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Soria Hupkova: Jak vyucovat holocaustu — metodické naméty

Cilem diplomové prace Soni Hupkové je na zakladé srovnani situace ve
vyuce déjepisu v jednotlivych etapach povile¢ného vyvoje a ulebnic, zhodnoceni
vyvoje vyuky o holocaustu na §kolach a vysokoskolskych pracovistich a priizkumem
stavu znalosti zakl v této problematice, ukazat moZnosti jak vyucovat o problematice
holocaustu na druhém stupni ZS a SS. Cilem prace nejsou pFitom jen obecné navody a
informace, ale pfedev§im ukazka metod a forem vedoucich k tomu, aby Zaci pochopili
problematiku holocaustu v Sir§im kontextu a dokazali své poznatky uplatnit
v praktickém Zivoté. To znamend vénovat pozormost nejen otdzce naukové, ale hlavné
oblasti vychovné. Prace by tak méla slouzit jako metodika k vytvafeni hodnotového
systému zak a studenti.

Price je rozdé€lena do osmi kapitol a je opatfena rozsadhlym seznamem
pramentt a literatury a bohatym pozndmkovym aparitem. Jednd se o pozoruhodny
vykon a autorka prace ziskala pfehled o vyvoji problematiky vyuky o holocaustu a
pohledu na tuto problematiku. To ji umozZnilo pfipravit konkrétni metodiku pouzitelnou
na jednotlivych typech 8kol. Kazda kapitola prace podava nejen konkrétni idaje o stavu
vyuky, institucich, literatufe a programech zabyvajicich se problematikou holocaustu,
ale i jejich didaktickou analyzou a didaktickym vyuzitim. V tomto bodé bych
doporudoval doplnit didaktické vyuZiti pfipravou konkrétnich pracovnich listii, které
by umozZiiovaly zpétnou vazbu.V préaci diplomantky vysoce ocefiuji i to, Ze v zavéru
kapitol podava shruti rozsahlych udaju.

Za nedostatek prace povazuji piili§ struéné a obecné hodnoceni vyuky
v jednotlivych etapich vyvoje Skolstvi v letech 1945-89, které nevede k celkovému
pohledu a pochopeni celkového stavu. RovnéZz vybér ufebnic neni reprezentativni.
Nejsou napf. zafazeny udebnice pro SVVS uzivané v obdobi Sedesatych let. (Husa,
Charvat). Mezi u¢ebnicemi vydanymi po roce 1989 chybi nejuzivanéjsi ucebnice pro
SOS vydana v SPN. PiestoZe autorka v ivodu hovofi o vyuce na Z8, u¢ebnice pro tento
typ $kol chybi. Rovnéz by bylo pfinosné provést na tomto typu §kol priizkum znalosti a
postojii zakl. Rozbor vybranych uéebnic je naopak proveden velmi dobfe a svédéi o
tom, Ze¢ diplomantka metodu hodnoceni udebnic zvladla. Jako dal$i pfipominku
uvadim, pfestoze se nejedna o chyby zéasadni, nékteré metodické chyby pfi formulaci
otazek kladenych zakim stiednich $kol. Je tfeba se vyhnout otazkam typu ..“kdy
vznikl“ (rdno, veer) a nahradit je pfesné&j$im ,,v kterém roce vznikl*“ nebo formulaci
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,Co Vvi§“ (nic). V dotazniku je rovnéZ zbyteéné podavat stejné otdzky, byt jinak
formulované. (,,Vysvétli pojem holocaust“ a ,,Co znamena v estin€ slovo holocaust®).

Pfes tyto pfipominky se jednd o praci plvodni, zdafilou a p¥inosnou pro
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didaktiku dé&jepisu.
Zavér: Diplomova prace Soni Hupkové splituje viechny pozadavky na kvalitni a

publikovatelnou praci. Doporuduji ji k obhajobé a navrhuji hodnocent - vybomé.




