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Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku dotykajici se
institucionalni stranky dohledu nad finanénim trhem, a to nikoli jen v Ceské republice,
nybrz komparativhé ve vSech Clenskych zemich EU. Jedna se o téma individualni,
s bezprecedentné Sirokym zabérem, které takto pojato je velmi nové a aktualni. Za
volbu tohoto nelehkého a u nas nezpracovaného tématu lze diplomantovi vyslovit
pochvalu.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které zasahuje do pravnich i ekonomickych a
finanéné technickych oblasti a je naro¢né nejen na predbéznou teoretickou pripravu,
nybrz zejména téz na vstupni Udaje tykajici se vétSiho poctu zemi. Diplomant se
s touto naro€nosti tématu vypofadal se cti a jeho prace, vedle nezbytného vyuZiti
metody deskriptivni, je zpracovana téz s vyuzitim metody analytické a syntetické.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantem vytyCené cile i obvykle sledované cile
tohoto typu kvalifikaCnich praci pfedlozena
diplomova prace dostateCnou mirou spliuje.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant relativné samostatné identifikoval
tématu vC€etné zhodnoceni | relevantni problémy, jakoz i potfebné prameny
.Protokolu o vyhodnoceni | dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
podobnosti zavéreCné prace“ | S dostateCnou mirou samostatnosti  vybranou
v systému Theses.cz tématiku také zpracoval. Protokol o vyhodnoceni
podobnosti zavéreCné prace vykazal podobnost
s deseti jinymi dokumenty, pfiéemz mira podobnosti
je u kazdého znich nizSi nez 5 %. Pfi blizSim
zkoumani Ize  konstatovat, Z7e  podobnost
protokolem identifikovanych materiall je dana
pouze abecednim seznamem c¢lenskych statd EU,
coZ je udaj pro posouzeni podobnosti pfedlozené
diplomové prace bez jakékoli relevance. Zjisténou
podobnost tedy neni moZno povaZzovat za zavadu
predloZené diplomové prace.

Logicka stavba prace Diplomova préce je zhlediska systematického
logicky a ustrojné ¢lenéna.
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Prace sliteraturou (vyuZiti | Diplomant pracoval se spravné sestavenym a
cizojazytné literatury) v€etné | rozsdhlym okruhem literatury. Mezi pouZitymi
citaci prameny jsou zastoupeny hojnou mirou prameny
zahrani¢ni i internetové zdroje. Na pouzité prameny
diplomant  odkazuje v pfiméfené rozséhlém
pozndmkovém aparatu své prace. Jeho citace jsou
v zadsadé bez nedostatku.

Hloubka provedené analyzy | Diplomant pfinasi zdafily souhrn faktd a myslenek
(ve vztahu k tématu) tématu se pfimo dotykajicich a na nékterych
mistech predlozené prace podava své vlastni
postfehy a svou vlastni analyzu pravnich problému
ztématu vyplyvajicich. Hloubku diplomantovy
analyzy lze vzhledem k danému typu kvalifikacni
prace povazovat za dostacujici.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava piedloZzené prace je dobra. Prace obsahuje
tabulky) nékolik tabulek, které jsou vysledkem vlastni prace
diplomanta (nejsou pFevzaté) a které vhodnym
zpusobem doplriuji diplomantlv text.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven pfedlozené prace je
az na nize uvedené vyjimky dobra. Prace vykazuje
jen minimum ortografickych pochybeni (napf. psani
velkych pismen v nazvu ,Ceska republika“ na str.
45). Vyhrada kzachdzeni scizimi jazyky
v pfedloZzené praci je rozvedena nizZe.

Dalsi vyjadieni k praci

Pfredlozena diplomova préace je vcelku uspésSnym shrnutim problematiky souvisejici se
zvolenym tématem. Na nékterych mistech podava vitany analyticky vhled a
diplomantovy vlastni postfehy a komentare. PfedloZzenou diplomovou préci je mozno
povaZzovat za plné pfijatelnou a splfujici kvalitativni predpoklady kladené na
kvalifikaéni prace daného typu.

Po formalni strance je nutno diplomantovi vytknout pro praci nikoli zasadni le¢ presto
markantni pochybeni pfi transliteraci nazvl z fectiny (na str. 33 a 40), kdy diplomantiv
prepis do latinky nejenom Ze neodpovida normé, le€ je i konfuzni, nebot nedovoluje
nazvy diplomantem zmifiovanych instituci korektné precist. (Kevipiki Tpdamela tng
Komrpou = Kentriki Trapeza tis Kyprou, Tpdmela tng EAAGSOG = Trapeza tis Ellados).
Podobné se diplomant relativné neuspé&sné vyrovnava i s dalSimi cizojazyEnymi nazvy
organl dohledu, kdy tyto nazvy mnohdy komoli — napf. ,Dirrecion General de Seguros*
namisto spravného ,Direccibn General de Seguros y Fondos de Pensiones” ve
Spanélstiné (na str. 35), nebo je nepfili§ zdafile preklada — viz anglicky nazev ,Financial
Conduct Authority“ (na str. 51) &i francouzsky nazev ,Conseil de discipline de la gestion
financiére" (na str. 52).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

. K textu na str. 59:
Diplomant uvadi, e vroce 2006 byly v Ceské republice 4 organy dohledu
nahrazeny organem jedinym. Mohl by specifikovat, o které 4 organy se tehdy
jednalo? Jak Ize chapat institut organu dohledu a koho Ize obecné za samostatny
organ dohledu povazovat? Jaké bylo uspofadani organt dohledu nad finanénim
trhem (resp. finanénim sektorem) v CR pfed rokem 2006 a pred rokem 19987
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6. Doporuéeni / nedoporuéeni prace | Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

7. Navrzeny klasifika¢ni stupen

Diplomovou praci navrhuji hodnotit
klasifikaCnim stupném ,vyborné* az ,velmi
dobre".

V Praze dne 10. 1. 2017

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy PFUK
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