Oponentni posudek

Disertacni prace: Rozvijeni nonverbalni tvofivosti v oblasti
zakladd technického zobrazovani

Doktorand: PaedDr. Bedfich Vesely
Skolitel: Doc. Ing. Milan Kfenek, CSc.
Oponent: Doc. PaedDr. Jifi Nikl, CSc.

Posuzovand disertaéni prace obsahuje 181 stran odborného textu, mimofddné rozsahly vycet
literarnich pramenti i publikovanych praci autora a obdobné rozsahlé pfilohy. V rozporu
s tvrzenim na s. 101 neni doloZzen CD-ROM, takZe jeho obsah neni moZno posoudit.

1 Pojeti disertaéni prace a aktudlnost zvoleného tématu

Problematika rozvijeni kreativity, kterd je obecné pfedmétem predloZené disertalni prace,
patii trvale k vysoce aktudlnim tématiim ¢innostni psychologie a moderni pedagogiky. Proto
se v proklamovaném pojeti autora jedna o sondu, zaméfenou spolecensky Zadoucim smérem,
do specifické oblasti rozvijeni nonverbdini tvorivosti v kontextu technické tvorivosti studentil.

Doktor Vesely studuje problematiku rozvijeni schopnosti kreativity v oblasti zékladi

technického zobrazovani, v zorném thlu zvySovéni efektivity vyuky v odbornych predmétech

technického charakteru na stfednich $kolach. Toto zaméFeni se jevi promyslené, s ohledem na
" autorovo teoretické zdzemi i zku$enosti z pedagogickych aktivit.

2 Vymezeni cili disertaéni prace a jejich spInéni
Autor jako hlavni cil vyty¢€il

- ,,pokusn& provéfit v praxi metodicky novy zplisob vyuky vybranych segmentd zékladli technického
zobrazovani, ktery systematicky a planovité rozvijf nonverbalni kreativitu (zvyraznil oponent) zéki, a
to zejména v oblasti prostorové predstavivosti. Vyzkumnym cilem préce je ov€feni vyukového systému -

ve vyudovaci praxi a zjisténi jeho t¢innosti. (s.16)

Tento hlavni cil nasledné upfestiuje stanovenim fady diléich subcill teoretické i praktické
¢asti préce.
,,Teoreticka &ést:
- zmapovat oblast kreativity (zvyraznil oponent) reder$i dostupnych prament,
- zjist&né skute€nosti analyzovat a systematicky utfidit,
- na zaklad¢ prostudovanych pramenii vymezit pojem tvoFivost, zabyvat se moZnostmi zvySovéni
tvoFivosti a formulovat zdkladni podminky pro rozvijeni tvoFivosti (zvyraznil oponent),
- na zaklad analyzy vech zjist&nych faktd navrhnout smé&r, metody a postup pro splnéni cili prace.
Empiricka ¢ast:
- pokusit se o vytvofeni u&inného systému podporujictho rozvoj technické tvofivosti (zvyraznil
oponent), a to predeviim v oblasti prostorové pfedstavivosti zéki,
- pomoci navrZenych vyuZovacich postupl predb&zn& ovefit v nékteré konkrétni, vhodn& zvolené
oblasti vyuky jejich efektivitu v eduka&ni praxi, na riznych rovnich a typech Skol,



- zjistit na kterém typu a stupni ¥koly je nacvik podle navrzeného systému nejaginnéjsi,
. navrhnout zplisob ovéfovani uginnosti vytvoreného systému a zvolit vhodnou metodiku vyzkumu,
- prov&fit néktere druhotné faktory a souvislosti, kter¢ provézi uZitf navrzeného systému a vyznamné

ovlivitujf edukadni realitu.” (s.17)

Vytéené dilei cile nejsou kompatibilni s ndzvem disertacni prdce, ktery zni ,Rozvijeni
nonverbalni tvoFivosti (zvyraznil oponent) V oblasti zakladd technického zobrazovani®, ani
s hlavnim cilem, proklamujicim zkoumani problematiky nonverbalni kreativity.

7 vy&tu subcild je zfejmé, Ze autor si vytygil v ramci cile teoretické ¢dsti zkoumat tvorivost

v

obecné&, v praktické cdsti zkoumat specifickou technickou tvoFivost a jeji rozvoj.

Pojem nonverbdlni tvoFivost 2 fenomén rozvijent nonverbdlni  tvoFivosti, jejichz
rozpracovani mélo byt dle hlavniho cile i ndzvu prace vychodiskem i vysledkem
disertaéni prace, se z price, z jejiho obsahu vytratily. Nejsou dokonce zahrnuty ani
v kli¢ovych slovech, jejich rozbor absentuje v teoretickych kapitolach.

V této souvislosti je zdvaZznou i skutednost, Ze resumé nevyjadfuje podstatu obsahu
predloZené prace. Prvni véta resumé ,,Prace se€ zabyva problematikou rozvijeni nonverbalni
tvorivosti zakd...* neodrdzi stav predloZené prdce, protoZe ta se zabyva Sirokym zkouménim
fenomént tvorivost a technickd tvoFivost, ne rozvijenim specifické schopnosti - nonverbdlni
tvoFivosti.

Obdobng druhy odstavec resumé ,,&ast empiricko vyzkumna. .. zabyva se stavem a moznostmi
... tvofivosti zakl na z&kladni a zejména na Skole sttedni® nevyjadiuje vérné obsah empirické
¢dsti, protoZze vyzkum na zakladnich $kolach je zminén jen poznimkou - neni soucdsti
disertacni prdce, déale oproti charakteristice resumé je navic vénovéna cela podkapitola 15:2.1
popisu sondy v oblasti tvofivosti na vysokych $kolach (s.97). Pokus o védeckou argumentaci
zahrnuje tedy pouze vyzkum sttedogkolakii. Proto i podcil Zjistit, na kterém typu a stupni
gkoly je nacvik podle navrzeného systému nejudinnéjsi® nebyl v ramci této disertace

naplnén.

Ze véech vyse uvedenych davodi se obsah disertadni prace miji s premisou ve€ smyslu ndzvu
prace a jejiho hlavniho cile — rozvijeni nonverbalni tvoFivosti.

Proklamovaného cile diserta&ni prace nebylo dosaZeno.

3 Zvolené metody zpracovani disertace

V teoretické &asti autor mapuje, na zéklad® obsahové analyzy a komparace reprezentativnich
pramentl domacich i zahrani¢nich, soudasny stav znalosti 0 obecné problematice tvorivosti,
kreativity. Rozsahly tvod zbytedné glosuje dale detailng rozpracovavanou problematiku
obecné tvofivosti, a naopak, stejné jako cely text teoretické &asti, explicitné nezahrnuje
problematiku nonverbalni tvofivosti a jejiho rozvoje. Mozné pravé odtud vyplyvé autorova
inertnost, necitlivost v celé diserta&ni praci k zam&reni jejiho obsahu dle hlavniho cile.

Odhlédneme-li od neschopnosti autora sledovat hlavni cil, ocefiuji jeho sectélost a snahu 0
postihnuti vychoziho Sirokého ramce fenoménu kreativita, a to jak z pohledu
psychologického, tak pedagogickeho.

Naopak, v teoretické &asti nepiekro€il zenit obecné roviny problematiky kreativity. Negativné
plsobi i fada deklarativnich tvrzeni, nevyplyvajicich z autorovych vyzkumi, nedoloZena
odkazy na zdroje (napt.podkap.2.2 s21, s.59 n, s.83, s.85 aj. - viz pozndmky oponenta
v diserta¢ni praci).



odkazy na zdroje (napf.podkap.2.2 s.21, s.59 n, s.83, s.85 aj. - viz poznamky oponenta
v disertaéni praci).

Autor v teoretické &asti nerozpracoval slozitou cilovou
problematiku nonverbalni tvorivosti a procesu jejiho
rozvijeni

To nutné nachézi odraz v empirické &asti disertatni prace. ProtoZe chybi teoretické zazemi
vymezeni obsahu, charakteristik a vazeb fenoménl nonverbdlni tvorivost a rozvoj nonverbadlni
tvoFivosti, autor se vyzkumem téchto jevit de facto nezabyva. Vyzkumné problémy a
hypotézy se tykaji charakteristik kreativity obecné. Tyto charakteristiky vSak v rdmci
disertaini prace nebyly explicitné dény do vztahu s nonverbdlni kreativitou a jejim

rozvojem. K cilim prace se proto vztahuji sekundarn€, mozna v ramci subcile ,,proveFit nékteré
druhotné faktory a souvislosti, které provéazi uZiti navrzeného systému a vyznamné ovliviuji edukagni realitu*
(s.17).

Proto¥e autor nedoloZil deklarovany CD-ROM, nelze se odpovédné vyjadrit
k problematice ,,vytvofeni u¢inného systému podporujiciho rozvoj technické tvorivosti
(zvyraznil oponent), a to predevsim v oblasti prostorove piedstavivosti Zdki* (s.17). To proto,
Ze popis tohoto systému je v pfedloZeném textu jen kusy, poviechny. Proto nelze objektivné
posoudit, nakolik se jednd o s y s t é m rozvijeni nonver b alni kreativity.

Odhlédneme-li od vy3e uvedenych fatdlnich nedostatki, z hlediska formalniho hodnocent
realizace vyzkumu autor prokazuje znalost metodologie vyzkumu, konstrukce projekta,
vyzkumnych metod i metod statistického zpracovani dat a j ejich vyhodnoceni.

4 Stanovisko k vysledkim disertaéni prace a piivodnimu konkrétnimu prinosu

Konkrétnim vysledkem teoretické &asti préce je zmapovand situace v oblasti obecnych
psychologickych a pedagogickych aspektii kreativity. ProtoZe vSak teoretickd Cast neni
v souladu s ndzvem prdce a hlavnim cilem, teoretickd ani empiricka ¢ast nepFinesly
vysledky v otekdvané rovin& rozpracovidni problematiky schopnosti nonverbalni
tvorivosti.

Teoretické a praktické &asti lze pfiznat jisty vyznam v roving cilG posunutych k obecnosti,
v roving prispévku k sumarizaci poznatki o fenomenu kreativita v kontextu zvyseni efektivity

vyuky (ne v¥ak cilovych fenomeni nonverbélni kreativita a jeji rozvoj), a ve faktu, Ze
autor upozornil na moZnost a nutnost vycviku zakd v kreativnich operacich.

5 Vyjadreni k systematiénosti, pFehlednosti, formalni tipravé a jazykové urovni
diserta¢ni prace

Disertadni prace neni konzistentni z hlediska néazvu, hlavniho cile a obsahu, ¢imz se
diskvalifikuje.

Do klitovych slov autor nezaiadil bazové vyrazy nonverbdlni tvoFivost a rozvijeni
nonverbdini tvoFivosti, ani je specificky nerozpracovdva v teoretické a prakticke casti
prace.
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Teoretickd &st zahrnuje kapitoly Ndvrh celkové koncepce prdce a Jeji struktury, Uvod do
problematiky tvoFivosti, TvoFivost v historickych souvislostech, Vymezeni pojmu tvorivost,
Struktura intelektu, Dalsi oblasti a aspekty souvisejici s rozvojem tvorivosti a intelektu,
TvoFivost a vychovné vzdélavaci proces, Vychova k tvoFivosti v Sirsich souvislostech, Faktory




ovlivaujici vychovu k tvoFivosti, Poznatky spjaté s rozvijenim tvorivosti, Doporuceni a zdsady
pro rozvoj tvofrivosti, ZkuSenosti s aplikaci tvoFivych pFistupit v praxi, Pojeti prokreativné
zamérené vyuky u nds.

Empiricka &ist prace zadind Uvodem do empirické Cdsti, pokraduje podkapitolami
Predvyzkum a Vyzkum.

Teoretickd a empiricka ¢ast na sebe logicky navazuji, jsou komplementarni, ale rezonuji jen
se subcili, které nejsou zcela kompatibilni s ndzvem a hlavnim cilem price.

Jazyk disertace je odbornikim z oblasti psychologie a pedagogiky srozumitelny. Presto je
prace obtizné &tiva, pokud &tendf sleduje linii aspektd vytéeného hlavniho cile, protoZe ty
v praci marné hleda.

V disertadni praci jsem naSel 2 gramatické hrubky ve shod¢ podmétu s prisudkem (s.18;14.f.
od spodu, s.72; 3.f. od spodu) a fadu chybné oddé€lenych vloZenych vét (viz ¢ast oprav
v disertaéni préaci). Praci by prospéla jazykova kontrola specialistou v oblasti matefského
jazyka.

6 Vyjadieni k publikacim autora

Dr. Vesely prokazuje bohatou, mnohaletou publika¢ni ¢innost, jak bez spoluautord, tak ve
spoluautorstvi. TéméF viechny se prvopldnov€ nebo druhopldnové obsahové vztahuji
k problematice kreativity.

7 Zavér

Pro nedosazeni hlavniho cile nedoporuc¢uji predlozenou disertani prici
PaedDr. Bedricha Veselého ,Rozvijeni nonverbdlni tvoFivosti v oblasti ziklada

technického zobrazovani“ k obhajobé.

V Hradci Krélové 18.8.2008 /
Doc. PaedDr. Jiti Nikl, CSc.



