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A. TEORETICKA CAST

1. Uvod

V souasné dobé se v Ceské republice stdle Cast€ji hovofi o vztahu vétSinové
populace k mensindm. Odborna i laickd vefejnost se ve sdélovacich médiich a lokalnich
kulturnich zafizeni pte, zda prichod vétsiho poctu ptist€hovalct z jinych zemi a také
rychle se rozristajici populace jiZ usazenych etnicky &i kulturng odlidnych skupin jsou
pro puvodni populaci pfinosem, nebo potencialnim rizikem, a Jjak by se méla hostitelska
populace k odliSnym skupindm chovat. Postulované nazory jsou vsak ve vétsiné ptipadi
podlozeny spiSe individudlnimi motivy jejich hlasateld nez empirickymi daty nebo
dokonce rozsahlej$im vyzkumem. V takovém ptipad€ lze jen velmi tézko ohodnotit
skute¢ny stav, potencidlni vyvoj a pfimdiené zpusoby ovliviiovani meziskupinovych,
resp. mezietnickych vztahii v pluralitni spole&nosti.

Je tedy otdzka, zda vibec existuji vyzkumné studie, které by popsaly stav a
vyvoj mezietnickych vztahii v heterogennich spole¢nostech a moznosti pfiméfeného
ovliviiovani téchto vztahti. Zde lze do uréité miry optimisticky konstatovat, Ze praci
zabyvajicich se problematikou mezietnickych vztaht je k dispozici pomémé mnoho.
Tyto studie se viak v drtivé vét8ing vénuji vztahiim euroamerické v&t$inové populace
k afroamerické mensing. Lze tak jen tézko posoudit, zda se daji vysledky téchto studii
zevSeobecnit 1 na vztahy mezi ostatnimi etnickymi skupinami, které navic Ziji v
odlisnych socioekonomickych podminkach.

Tato prace se proto zaméfi na zmapovani vztahu vétSinové populace v Ceské
republice k ptislusnikim romského etnika a ovéfeni mozZnosti, jak zjistény stav
ovliviiovat. Konkrétné se Setfeni zabyva prosocialnim chovanim ptislusnikt vétSinové
populace k Romim a u¢innosti multikulturni vychovy na zménu tohoto chovani. Seteni
testuje vSeobecné nazory, Ze piislusnici vétdinové spole¢nosti v Ceské republice
znevyhodnuji ptislusniky romského etnika a e edukacni plsobeni mize toto jednani
napravit. Déle Setfeni ovéfuje souvislost mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji k
Romim a rozli¢nymi demografickymi faktory (vzdélani, lokalita a pohlavi respondent)
a schopnost etnickych postojt predpovidat miru prosocialniho chovani k Romim.

Samotna prace je rozdélena na dvé hlavni &asti - teoretickou (A) a empirickou
(B). Teoreticka &ast prace ve své struktuie odpovida zkoumanym oblastem a tvoii ji t¥i

kapitoly - kapitola o postojich, prosocialnim chovani a multikulturni vychové.




Empiricka ¢ast obsahuje Sest kapitol a jsou v ni postupné vyloZeny pfedmét a cile

vyzkumu a charakteristiky vzorku a popsany pouZité metody pfi sbéru a zpracovani dat
a dosaZené vysledky; nasleduje diskuse, zavér studie a abstrakt v anglickém jazyce.

Préace je rovnéz doplnéna seznamem literatury (C) a ptilohami (D).



2. Postoje

2.1. Definice postoje

Pojem postoj uvedli do socidlni psychologie v roce 1918 W. J. Thomas a F.
Znaniecki, ktefi ve své praci ,,Polsky rolnik v Evrop¢ a Americe” charakterizovali
postoj jako ,,individualni mentalni proces, determinujici reakce jedince v socidlnim
svété“ (Znaniecki, 1969, s. 70).

V soucasné dobg je postoj charakterizovan Sirokou $kalou definic, ze kterych 1ze
pro ilustraci uvést ty nejvice uzivané. M. Fishbein a 1. Ajzen definuji postoj jako
,»hauc¢enou predispozici k celkov€ piiznivé nebo nepfiznivé reakei na dany objekt, osobu
nebo udalost* (Fishbein, 1975, s. 6). D. G. Myers chape postoj jako ,hodnotici reakei
k né¢emu nebo né€komu, vyjadienou nazorem, pocitem ¢i zamySlenym chovanim*
(Myers, 1993, s. 112). A podle D. Krecha je postoj jakysi ,,stabilni systém pozitivniho
nebo negativniho hodnoceni, emoc¢nich pocitil a technik jednani tykajicich se socialnich
cila* (Krech, 1962, s.139).

U vétSiny pouzivanych definic Ize v8ak nalézt dvé zakladni charakteristiky, a to
pfitomnost objektu postoje a procesy hodnoceni. Tieti implicitné zmitovany predpoklad
je ten, Ze postoj je nauceny.

Prvnim zmifiovanym znakem je pfitomnost objektu postoje, ktery jedinec vnima
nebo se jim zabyva v mysli. Objekty postojd se mohou tykat osoby, skupiny lidi nebo
nezivych véci, at’ jiz konkrétnich ¢i abstraktnich. Nékterym postojlim jsou pfifazovany
specialni nazvy, které oznacuji jejich cilové zaméfeni, napi. postoje k sob&é nazyvame
sebehodnoceni nebo postoje k ptislusnikiim etnickych skupin oznacujeme jako etnické
postoje.

Druhym znakem postoje je jeho hodnotici charakter. Soudi se, Ze hodnoceni
vychazi ze zkuSenosti a probiha podobné jako osvojovani danych zkuSenosti v
kognitivni, emoc¢ni a behavioralni roviné. Kognitivni komponentu tvofi pfesvédceni o
objektu postoje. Emocni slozka obsahuje emoce vyvolavané objektem postoje.
Behaviordlni slozka obsahuje tmysl ¢i pohotovost k jednani urcitym zplsobem
vici danému objektu. Tento hodnotici proces muZe probihat jak na védomé, tak i na

nevédomé urovni. J. M. Nuttin zjistil, Ze lidé uptednostiiuji pismena abecedy, ktera jsou




soucasti jejich jména, pied ostatnimi pismeny, aniZ by si tuto preferenci pfimo

uvédomovali (Nuttin, 1985).
V této praci je postoj chapan jako naudeny, relativné staly soubor pocitd,

mySlenek a tendenci chovani smérem k ur¢ité osobg, ideji, véci nebo skuping.

2.2. Druhy postoju

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nékteré postoje se oznacuji podle svého zaméfeni na
cilovy objekt. Tato prace se zabyva postoji, jejichZ cilovym zaméfenim jsou etnické
skupiny nebo jejich materialni a duchovni produkty. V odborné literatufe se pro takové
postoje pouzivaji pojmy jako etnicky postoj, etnicky stereotyp, predsudek ¢&i
etnocentrismus. Tyto vyrazy se vSak mezi sebou lidi a nemély by byt vzijemnd
zaménovany. Pro lep$i orientaci vdané problematice budou nyni struéné
charakterizovany pojmy rasa a etnicka skupina a dale vySe uvedené druhy etnickych,

resp. rasovych postoj.

Pojem rasa je spojeny s biologickym roztfidénim lidského druhu (homo sapiens)
podle ur€itych anatomickych znakd (barva kiZe, tvar lebky nebo té€lesné proporce).
Zjisténé anatomické rozdily souviseji s pfirodnimi podminkami, jeZ se podilely na jejich
formovéani. V soucasné dobé se nejlast&ji oznacuji tfi lidské rasy, a to euroasijskd,
negroidni a mongoloidni, které odpovidaji zemé&pisnym pasmim, ve kterych tyto rasy
vznikaly.

Pojem ,.etnikum* pochazi z teckého slova ethos, které oznaduje kmen &i narod
vznikly na zakladé pfibuzenskych svazkd. J. Wolf pridava pii vymezovani etnické
skupiny k charakteristice spole¢ny pivod jest& spole¢ny historicky vyvoj. Podle J.
Wolfa etnické skupiny ,vznikly na zakladé skupiny rodd a kmeni jiZ v neolitu a
vyvijely se v zavislosti na hospodafsko kulturnim vyvoji daného spoledenstvi® (Wolf,
2000, s. 41). Piislusniky etnické skupiny tedy spojuje spoleény historicky ptvod a

vyvoj, ktery vedl k osvojeni si spoleénych kulturnich charakteristik.
Etnicky postoj je druh postoje, ktery je vieobecné vztahovan k piislugnikim

nekteré z etnickych skupin nebo k jejich materialnim a duchovnim produktim. Etnické

postoje nemusi byt nutné jen negativni a mohou se tykat i vlastni etnické skupiny. Mezi
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specifické formy etnickych postoji patéi etnocentrismus, etnické stereotypy a
predsudky.

Etnicky stereotyp je chdpan jako kognitivni schéma charakteristik, které jedinec
pfisuzuje v8em piislusnikiim jiné nebo vlastni etnické skupiny. Po vytvoreni uréitého
kognitivnitho schématu k dané etnické skupiné jedinec nasledné ziskané informace
tykajici se jakéhokoliv ¢lena dané skupiny vnima, zpracovava, uklada a vybavuje si
podle jiz vytvofené Sablony. Etnicky stereotyp nemusi byt vesmés nepfiznivy vidi
jinym a vesmés pfiznivy viéi vlastnim p¥islusnikiim etnické skupiny.

Pojem pifedsudek vznikl z latinského slova praejudicum, které ve volném
prekladu znamend soudit pfedem, ale v soucasné dobé je chapan jako uréity negativni
pocit smérem k cilovému objektu postoje. G. W. Allport piedsudek vniméd jako
~antipatii, ktera vychazi z chybného a strnulého zobecnéni. Tuto antipatii lze pocitovat
nebo vyjadfit. Tato antipatic miiZze byt zamifena proti skuping jako celku, anebo proti
individuu, protoze je piislusnikem této skupiny* (Allport, 2004, s. 41). Zminéna
definice dokumentuje chapani pfedsudku jako citové negativniho soudu o osobach ¢&i
objektech bez predeslé individualni zkusenosti.

Etnocentrismus muize byt v SirSim pojeti charakterizovan jako tendence
porovnavat se s ostatnimi etnickymi skupinami zpohledu vlastniho spolecenstvi.
Takové etnicky sebestredné vnimani muze asto vést k presvédceni, ze jedincova
etnicka skupina je v n€jakém ohledu nadfazena ostatnim etnickym skupinam.

V této praci je vétSinou pouzivan pojem etnicky postoj pro vSeobecngjsi
vyjadieni vztahu k pfislusnikim druhé nebo vlastni skupiny. Pojem pfedsudek se
v literatufe ustdlil pfi dirazu na negativni zabarveni postoje k pfislusnikim druhé

etnické skupiny a bude v tomto spojeni také vyuzivan.

2.3. VnitFni struktura postoje

Ze vSeobecné definice postoje jako relativné stalého trsu pocitil, mySlenek a
tendenci chovani smérem k urcité osobé, ideji, véci nebo skupiné vyplyva, Ze se postoj
sklada ze tii sloZek, a to kognitivni, emoéni a behavioralni (snahové).

Kognitivni komponenta postoje je tvofena jakousi mentalni siti, ve které jsou
organizovany naSe informace, nazory a ptesvédCeni o daném objektu. Emocni
komponenta obsahuje emoce a jejich fyziologické projevy, které objekt postoje

vyvolava. Objekt mize pisobit na jedince v rozpéti od piijemného pocitu az po pocit
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nepiijemny. Behavioralni komponenta zahrnuje, jak je jiz v jejim nazvu postulovano,
chovani smé&fujici k danému objektu. N&ktefi autofi, jako D. Krech, ji chapou jako

snahu & pohotovost reagovat urditym zptisobem na objekt postoje neZ jako vlastni
chovani (Krech, 1962).

Trojslozkova teorie neni akceptovana bez vyhrad. Podle ndzoru M. Fishbeina a
I. Ajzena je postoj pouze jednodimenzionalni a vyjadfuje miru pfitaZlivosti nebo
odpudivosti objektu pro jedince, z kterého poté plyne i zamér tykajici se chovani. Oba
autofi vypracovali model, ktery se pokousi vysvétlit vztahy mezi samotnym postojem a
naslednym chovanim (Fishbein, 1975). Jejich teorie odtivodnéného jednani bude
probrana v kapitole Vztah mezi postojem a chovanim.

Dal{ alternativou trojslozkové teorie je nazor R. P. Bagozziho, ktery popisuje
postoj jako dvojdimenzionalni strukturu, jez se sklada zkognitivni a emocionalni
slozky. P¥i ovéfovani svého konceptu autor zjistoval u 157 universitnich student
vyjadfované postoje k darovani krve a skute¢né probéhlé jednani v periode 6 mésici.
Vysledky ukazaly, Ze postoje maji vliv na chovani nepfimou cestou, a to plisobenim na

zamér uskute¢nit dané chovani (Bagozzi,1981).

Koncepce postoje jako systému skladajiciho se z vice komponent nastoluje
otazku vzajemnych vztahll mezi jednotlivymi komponenty a vlivu ustanoveného vztahu
na vyjadfovany celkovy postoj.

Na prvni &ast otazky nelze odpovédét jednoznatné. Lze si totiz snadno
piedstavit objekty postoje, ke kterym muze, ale i nemusi byt nad postoj ve vSech
slozkach shodny. V ptipadé Gvahy o siatku s bohatym piislusnikem arabské¢ho etnika
maZe prijit na mysl vyhled ekonomického zajisteéni, ale i nepfijemny pocit ze Zivota
v jiné zemi.

Na druhou otazku se zdd odpovéd snazsi. Je pfeci zfejmé, ze pozitivni
konzistence mezi jednotlivymi slozkami postoje bude vytvatet silngjsi a odoln€jsi
postoj. Vysledky experimenti tento predpoklad potvrzuji. S. Chaiken zkoumal
souvislost mezi konzistenci emocni a kognitivni slozky vyjadfovaného postoje
k ekologii a naslednou pro nebo proti ekologickou manipulaci. Ovéfovani ,.konecnych®
postojii jedincu potvrdilo, Ze respondenti s vy$§i konzistenci mezi Kognitivni a
emocionalni slozkou postoje byli méné ovlivnitelni zvyraznénim pro nebo proti
ekologického postoje jedince v minulosti nez respondenti s niz$i konzistenci mezi

obéma slozkami. Respondenti s vy$8i konzistenci méli i vy3si interkorelaci v
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odpovédich na otdzky vztahujici se k ekologickym tématim. Autor tvrdi, Ze vysoka
konzistence mezi vnitinimi slozkami postoje zplsobuje snadné&jsi dostupnost postoje

z paméti, a tim i jeho vétsi silu a odolnost v ¢ase (Chaiken, 1981) .

2.4. Soustavy postoju

Je ziejmé, Ze pro vyrovnané fungovani jedince by mél byt i soubor jeho postoji
do urcité miry konzistentni. Nazory vysvétlujici vznik a fungovani seskupeni postoji
jedince k rGznym objektlim vychazeji z teorie kognitivni konzistence. K nejznaméj$im
patii tematicka teorie a balan¢ni teorie.

Tematicka teorie kognitivni konzistence objasfiuje vzajemné vztahy mezi postoji
na$i tendence shromazd’ovat postoje do uréitych tematickych celkil podle pravidla
vzajemného souladu. Postoje jsou v téchto seskupenich uspofadany do hierarchickych
struktur od téch nejcentralngjSich az po ty okrajové. Propojeni mezi postoji se nefidi jen
formalnimi zakony logiky, ale spiSe osobni heuristickou strategii, kterd zarucuje vnitini
soulad ¢i vnimanou nerozporuplnost jedince. Kupfikladu jedinec, ktery ma o sob¢
vytvoieny obraz jako o pomahajicim ¢loveku a zjisti, Zze nemuZe denné obdarovavat
vSechny Zebrajici osoby na Vaclavském namésti, si tento obraz zachova, ale
s podminkou, Ze pomaha jen tém, kteii tuto pomoc doopravdy potfebuji. Zebrajici
osoby maji pfece moznost si zajit na ufad pro socialni minimum.

Balan€ni teorie navrZzena F. Heiderem vysvétluje strukturu postoji na zakladé
potfeby mit shodné nazory sdruhymi, pro nas vyznamnymi osobami. Postojova
podobnost k ur€itému objektu nebo k objektim usnadfiuje udrZovat pozitivni a stabilni
vztahy k druhym osobam. Ma-li zistat rovnovazny stav mezi dvéma osobami a
objektem, musi po vynasobeni znamének vSech tf moZnych vztahdi vyjit pozitivni
znaménko. V piipadé, Ze tato shoda neni, vede to ktenzi a k potieb& nastolit

rovnovazny stav, ktery jedinec proziva pfijemné (Heider, 1958).

2.5. Funkce postoju

Dfive, nezZ bude probrana problematika vzniku a zmény postoji, je potfebné
znat, k Cemu postoje lidem slouzi. Postoj muze byt z tohoto pohledu vniman jako uréity

psychicky akt, ktery jedinci usnadiiuje pfizpisobeni se danému prostfedi nebo
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ptizpusobeni si prostiedi. Asi by bylo ¢asové naro¢né a mozna i nebezpecné vytvartet si
uvahou ¢i zkuSenosti neustdle nové postoje k urcitym objektlim v naSem okoli.

Vice podrobné urCuje funkce postoju D. Katz, ktery rozliSuje u postoji znalostni
funkci, utilitarni funkci, funkci udrZzovani sebeticty a hodnotové-expresni funkei:

Znalostni funkce: Postoje organizuji informace do smysluplnych kategorii a tim
nam pomahaji chapat svét jako vice srozumitelny a predvidatelny.

Utilitarni funkce: Postoje pomahaji dosahovat uréitych pozitivnich cill a
vyvarovat se negativnich nasledkd. Chceme-li byt ¢leny nékteré ndmi preferované
skupiny, pravdépodobné budeme souhlasit s nazory ostatnich ¢lent, abychom ziskali
jejich uznani.

Funkce udrZovani sebeucty: Postoje pomdhaji popfit nebo pieformulovat
neakceptovatelné vnitini pocity nebo vngjsi hrozby. Negativni etnické postoje nam
mohou dat pocit nadfazenosti a tim i sniZit pocit vlastni nedokonalosti.

Funkce hodnotové expresivni: Postoje ospravedinuji a podporuji jedincovo
jednani. Hlasovani ve volbach pro zastupce strany zelenych mize byt vysvétlovano

pozitivnim vztahem k ptirodé (Katz, 1960)

Postoje samoziejm& mohou plnit vice funkci soucasn€é. Vyznamnou roli hraji

aktudlni potieby jedince, jeho osobnostni charakteristiky a situace.

2.6. Méreni postoji

Zjisténi postojli daného jedince a obzvlasté jejich méfeni ptinasi fadu problémul.
Postoje jako wvnitini kognitivni a emod¢ni procesy nemohou byt piimo pozorovany.
Jedinec navic nerad vyjadiuje postoje, o kterych si mysli, Ze jsou socidlné nezadouci
(pravé etnické postoje ktakovym postojlim patfi). Navic kvantifikace postoje
predpoklada, ze je mozné exaktné silu postoje zméfit. Moznosti a obtize kvantifikace
postoji budou nejziejméjsi, kdyZ si pouZivané néstroje na méfeni postojii stru¢né
popiSeme.

Méfeni postoju je zaloZeno na hodnoticich vyrocich jedince k danému objektu
na ur¢itém kontinuum. K nejCastéji pouzivanym metodam patfi Likertova S$kila,
sémanticky diferencial, sociometricky test a technika fale$ného potrubi (bogus

pipeline).
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Likertova $kala je dotaznikova metoda, ve které jedinec vyjadiuje bodovou miru
postoje k danym vyroklim. V klasickém pojeti $kala obsahuje pétibodovou stupnici
(silny souhlas — souhlas — nevim — nesouhlas — silny nesouhlas), kdy jednotlivé
odpovédi koresponduji s ur€itou kvantitativni hodnotou. Jednotlivé dosaZzené hodnoty se
poté scitaji a dosaZend souhrnna hodnota indikuje jedincovu intenzitu postoje (Likert,
1932).

Dalsi vyuZivany typ dotazniku je sémanticky diferencial. V této metodé je
jedinec pozadan, at' oznaci odpovéd’ k danému tématu na stupnici né¢kde mezi pary
opozitnich slov (dobry — $patny, pfijemny — nepfijemny, atd.). Vyhodou je pouZiti
stejnych pfidavnych jmen k méfeni postojl i k jinym objektlim a moZnost porovnani
intenzity odlisnych postoji v nékolika dimenzich (Osgood, 1957).

Sociometricky test se vyuziva pro zjistovani vzajemné percepce Clenti skupiny.
Jedinec hodnoti ostatni ¢leny v nékolika dimenzich (vliv, sympatie). Celkovy vysledek
testu prezentuje strukturu skupiny zpohledu vzajemné mocenské hierarchie ¢i
oblibenosti jednotlivych ¢len (Hrabal, 2005).

Nevyhodou vySe uvedenych metod je moZnost, Ze respondenti neodpovi piesné,
obzvlast¢ v pfipadé uvahy, kde vyzkumnik bude jejich odpovédi interpretovat.
V pfipadé€, Ze si respondent neni jisty anonymitou, bude mit tendenci k utvareni socialné
Zadoucich odpovédi a vytvotfeni dobrého dojmu.

Procedura, kterd by omezila snahu respondenta skryt své pravé postoje, byla
vyvinuta E. E. Jonesem a H. Sigallem. Metoda tzv. fale§né¢ho potrubi (bogus pipeline)
vytvofi v respondentovi pocit, Z¢ vyzkumnik ma moZnost ovéfit pravdivost jeho
odpovédi. Respondent je pfi procedufe pfipojen elektrodami na zafizeni, o kterém mu je
feCeno, Ze mefi jemné elektrické zmény v jeho svalech a tyto zmény mohou urgit
pravdivost ¢i nepravdivost jeho odpovédi (Jones, 1971).

B. P. Allen ovéfoval u 30 vysokoskolskych studentli, zda méfeni metodou
faleSného potrubi ovlivni jejich vyjadfované etnické postoje k Afroameri¢antim.
Vysledky potvrdily, Ze respondenti ktefi byli méfeni touto metodou vyjadiovali vyrazng
negativnéjsi etnické postoje ve srovnani s kontrolni skupinou, u které byly méfeny

postoje bez této procedury (Allen, 1975).
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2.7. Vznik prvnich postoju

Je obtiZzné presné vymezit obdobi, kdy se zainaji vytvaret prvni postoje, resp.
etnické postoje. Vyzkumy zabyvajici se vyskytem postoji sice nachdzeji rozsahlé
mnozstvi etnickych postojd mezi ptislusniky odlisnych etnickych skupin, ale jen velmi
malo se zaméfuji na obdobi a zplsob jejich vzniku. Nejastéji zmifované teorie
pokousejici se vysvétlit vznik postojii jsou psychoanalyza a teorie socidlnitho uceni. Po
struéné prezentaci téchto teorii budou zminény studie, které zkoumaji vyskyt prvnich

etnickych stereotypl u déti.

Psychoanalyza predpoklddd vznik prvnich primitivnich postoji ve ,falické”
vyvojové etapé. Dit€ se vtomto obdobi pii rozieSeni oidipovského komplexu
identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi a pfejima jeho piani, hodnoty a standardy za své
vlastni. E. Erikson dokonce zduraziuje nebezpeci tohoto vyvojového obdobi: Kdyz si
dit¢ vreakci na vngjsi prosttedi, at’ jiz v podobé rodie nebo jiné vyznamné osoby
v blizkém okoli, osvojuje podobu idedlnich a privilegovanych dospélych, které lze
rozeznat podle jejich uniforem nebo barvy kize, dité pak nazory téchto dospélych
postupné piejima a stava se samo jejich aktivnim nositelem (Erikson, 1996).

Druh4 teorie vysvétlujici vznik postoji je teorie socialnitho u€eni. Dité si podle
ni formuje nové postoje sledovanim a naslednym napodobovanim druhych. Tato teorie
neklade diraz jen na vnéjsi podminky, ale také na vnitini predpoklady k ueni u ditéte.
Pro tento zpusob komplexniho uceni musi byt dit€ jiz schopno uvazovat v celostnich
pojmech, které vznikaji na zdklad¢ vystiZeni podstatnych podobnosti, a také musi urcit
obecnost tfidy (rozli§it mezi jeden, nektefi a vSichni). Tohoto vykonu je schopno

piiblizné kolem Ctyf let, kdy se nachazi v nazorovém stadiu mysleni.

Jeden z prvnich vyzkumi, ktery se vénoval etnickym postojim a etnické identité
déti, provedli K. Clark a M. Clark vroce 1947. VySetiovanymi subjekty byly déti
z lincolnskych vefejnych matefskych kol. Déti se jednotlivé dostavovaly k asistentovi
vyzkumu, ktery jim pfedlozil ¢tyfi panenky (dvé bilé a dvé ¢erné) a polozil jim nékolik
otazek, které mély méfit miru jejich etnickych preferenci, napf. podej mi panenku,
se kterou by sis chtél hrat/ ktera vypada osklivé/ kterd vypada jako ty. Vysledky tohoto
vyzkumu nalezly vyznamnou preferenci euroamerickych a afroamerickych déti

pfipisovat pozitivni atributy ,bilym* a negativni ,.Cernym“ panenkam. Preference
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afroamerickych déti pro ,,bilou* hra¢ku byla autory interpretovana jako piani déti stat se
,bilymi* (Clark, Clark, 1947 in: Hraba, 1970).

J. Hraba a G. Grant a pozd¢&ji P. Katz a S. Rosenbergova provedrli;)'@e popsany
experiment na zji§tovani etnickych postoji v heterogennim etnickém prostiedi.
VySetfovanymi respondenty bylo v pfipadé prvniho vyzkumu 89 afroamerickych a 71
euroamerickych déti z lincolnskych vetejnych matetskych a zakladnich kol ve véku
Ctyf az osmi let. V piipadé druhého vyzkumu to bylo 192 déti ve veéku Ctyt az péti let,
které navstévovaly vefejné jesle nebo matetskou Skolu v New Yorku. Déti se, podobné
jako ve vySe uvedeném vyzkumu, jednotlivé dostavovaly k asistentovi vyzkumu, ktery
jim predlozil Ctyfi panenky (dvé bilé a dvé cerné) a polozil jim nékolik otazek.
Asistenty v téchto vyzkumech byli jak Euroameri¢ané, tak Afroamericané. Vysledky
prvniho vyzkumu zjistily, Ze jak euroamerické, tak afroamerické déti jiz od ¢tyf let
preferuji hracky znazoryjici jejich vlastni etniku. Tato tendence vzrusta s v€kem a neni
ovlivnéna ani u skupiny afroamerickych déti, které maji relativné¢ svétlejs$i pokozku.
Ve druhém vyzkumu byla preference pro hra¢ku zndzornujici vlastni etnikum zvySena
ptitomnosti asistenta, ktery mél stejnou etnickou pfislusnost jako zkoumané dité. Data
také poukazala na tendenci ke zvySovani negativnich postoji k druhému etniku se

zvySujicim se vékem (Hraba, 1970; Katz, 1974).

2.8. Osvojovani si postoju

Mezi autory je viceméné sdilen nazor, Ze se svymi postoji (politické preference
apod.) se nerodime, ale Ze si je utvafime v prub&hu svého Zivota skrze zkuSenost.
Socialni védci nejcastéji vysvetluji vznik postoja teorii socialniho uceni a vlivem ptimé

osobni zku$enosti s objektem postoje.

2.8.1. Teorie socialniho uéeni

Teorie socialniho uceni povazuje zpeviiovani nasich postojii v ramci interakce s
druhymi za dulezitou podminku ponechani si daného postoje do budoucna. Nase
nazory, preference a tendence k uréitym formam chovani vznikaji tedy bud’ za piimé,
nebo zprostfedkované spolutiéasti druhych osob. Zakladni principy utvéafeni novych

postojt jsou klasické a instrumentalni podminovani a observaéni uéeni projeva druhych.
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2.8.1.1. Klasické a instrumentalni podminovani

Klasické podminovani vysvétluje uceni tim, Ze plivodné neutralni podnét po
opakovaném spojeni s jinym podnétem ziska novy vyznam. JestliZe si napiiklad rodi¢
po ptichodu domt vyrazné (verbalni ton je doprovazen vyraznou gestikulaci) st€zuje na
ptislusniky né&jaké etnické skupiny, dit¢ rodiCovy verbalni i neverbalni projevy
znepokoji a spoji si danou etnickou skupinu stimto negativnim proZivanim. Pfi
opakovani dané situace si bude dit¢ v budoucnu spojovat jiz samo piisluSniky dané
etnické skupiny s negativnimi pocity.

L. Berkowitz a D. A. Knurek zkoumali vliv spojovani plvodné€ neutralné
vnimaného jména Ed a Georgie s pﬁznivym{ a nepfiznivymi adjektivy. Pozdéji v
Lhesouvisicim® vyzkumu méli respondenti diskutovat na téma sdvéma dal$imi
»studenty*, ktefi byli predstaveni jako Ed Foster a Georgie Fuller. Poté méli respondenti
jednotlivé ohodnotit pfinos vSech ¢lent v diskusi. Vysledky potvrdily, Ze hodnoceni

druhych studenti souviselo s plivodnim podminovanim jejich jmen (Berkowitz, 1969).

Instrumentélni uceni vysvétluje udeni zpeviiovanim nasich postojui za dilezitou
podminku udrZeni si daného postoje do budoucna. Naslednd odmeéna ¢i trest
jednozna¢né informuje jedince, zda je jeho postoj k danému objektu zadouci, nebo
nikoliv. Ur€ity postoj si ponechame, kdyZ jsme za n&j byli v minulosti odménéni, a
naopak zménime, kdyZ nevedl k pozitivnim nasledkim nebo jsme za né&j byli dokonce
n&jakym zplsobem potrestani.

D. C. Hildum a R. W. Brown zkoumali vliv posilovani na zménu postoji ke
Skolnim stanovam u &étyficeti studentli Harvard univerzity. Ctvrtina studenti byla béhem
telefonntho rozhovoru verbdlné ocenovana (slovem dobie) po kazdém pochvalném
tvrzeni k danym stanovam a Ctvrtina studentl byla posilovana za kazdé negativni
tvrzeni. Zbylé dvé ¢tvrtiny studentl byly posilovany v obou moznych piipadech pouze
neutralnim verbalnim projevem (M-hmm). Vysledky potvrdily, Ze studenti, kteki byli
posilovani za pochvalné odpovédi, zastavali pozdg&ji pozitivnéjsi postoje k stanovam nez

ti studenti, ktefi byli oceftovani za negativni tvrzeni (Hildum, 1956).
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2.8.1.2. Observaéni uéeni

Ackoliv teorie zpevnéni je dilezitym prosttedkem k utvafeni naSich postoj,
v mnoha ptipadech se miZzeme ucit novym postojim, aniZ bychom za to byli né¢jakym
zptisobem odménovani nebo trestani. Jedinec si muze vyvinout specificky postoj
aktivnim sledovanim verbalniho projevu nebo chovani druhych k urcitému objektu.
V prvnim pfipad¢ jsme svédky Hodnocem’ daného objektu a v druhém pfipad¢ mizeme
informaci ziskat z pifimé akce slehované osoby k danému objektu. Tento druh uceni se
postojiim je oznaCovan jako observacni uceni.

A. Bandura a F. J. McDonald zkoumali vliv observa¢niho uceni na osvojovani si
postojui u déti. Nejdiive déti poslouchaly piib&hy, které mély poté zhodnotit. V dalsi
¢asti jedna skupina déti slysela ,,néjakou dospélou osobu vyjadiujici nazor, ktery se
odliSoval od jejich postoje. Ostatni déti byly vyzvany a stimulovany odménou k
vyjadieni opaéného postoje ke svému piavodnimu postoji. Na zavér byly konecné
postoje v obou skupinich vzijemné porovnany. Vysledky ukazaly, Ze imitacni uceni
bylo G¢inngjsi nez piimy trénink (Bandura, 1953).

Osvojovani postojii podle modelu je vétSinou vybérové. Postoje si utvarime

nejcastéji podle dillezitych, atraktivnich a tspé$nych modeld.

2.8.2. Prima zkuSenost s objektem postoje

Piima zkuSenost miize byt také povazovana za jeden z faktori, ktery se podili na
formovani naSich postoji. Napfiklad je velmi t&zké ptedvidat, jestli ndm bude chutnat
urcité exotické jidlo, dokud ho sami nezkusime. Teprve piima zkuSenost mize odhalit
chut’ a vytvofit jasny postoj k danému jidlu. Podobné to mame i ve vztahu k dalsim
objektim.

R. H. Fazio testoval hypotézu, zda piima zkuSenost vytvafi vyrazn&jsi a
diferencovanéjsi postoje. Zkoumani respondenti fesili postupné pét odlisnych rébusi
nebo sledovali, jak tyto rébusy fe$i na videu jind osoba. Po ukondeni luiténi ¢&i
pozorovani lusténi rébusi byli ucastnici pozddani, aby souhlasili nebo nesouhlasili
s promitanymi pozitivnimi a negativnimi popisy jednotlivych rébusi. Vysledky
potvrdily vznik vyrazné silnéj$i postojl, a to jak v pozitivn&jsim, tak negativn&j$im

sméru u té€ch, ktefi méli pfimou zku$enost s témito rébusy (Fazio, 1982).
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Piimou zkuSenost 1ze vyvolat i\ tzv. pouhym vystavenim (mere exposure), které
je tak casto vyuzivano vreklamé. R. B. Zajonc ve svém vyzkumu potvrdil, Ze
opakovana expozice objektd vede k pozd&jSimu pocitu znamosti a naslednému
pozitivnéj§imu postoji k danému objektu (Zajonc, 1968). Tento efekt je vSak pouze
doCasny a po urcité dobé podléha vlivu novych piichozich podnétd. Pokud vnimame

objekt od pocatku negativng, je technika vystaveni neefektivni az kontraproduktivni.

2.9. Zmény postoju

Vyznamnost utvafeni a zmény postoji byla poprvé patrnd v nacistickém
Némecku, ve kterém statem kontrolované radiové vysilani, knihy a ¢asopisy dokazaly
presvédcit velké mnoZstvi Némcu o opravnénosti antisemitismu. V soucasné konzumni
spolecnosti se piesvédcovani stalo dokonce jednim z nejdilezitéjsich ¢lanka obchodu a
nespoctem informac¢nich prostiedkt jsme bombardovani informacemi, které se nas snazi
pfimét ke zméné v mysleni a chovani, kterd by odpovidala aktudlni nabidce. Zajem
vyzkumu se tak z velké ¢asti zaméfuje na efektivitu prostiedku, jimiz jsou nase postoje
ovliviiovany.

Vyzkumnici zabyvajici se navozenim zmény v postojich povazuji za hlavni
prosttedek proces presvédCovani. To znamena efektivni komunikaci mezi
presvédCujicim a presvédCovanym. V tomto procesu autofi vyéletji dvé zakladni
skupiny proménnych. Prvni skupinu tvoii proménné zahrnuté v procesu piesvédCovani,
a to zdroj sdéleni, obsah sdéleni, informad¢ni kanal a p¥ijemce sdéleni. Ke druhé skupiné
Jsou fazeny proménné, které se Ucastni jako vnitini zprostfedkujici procesy, a to
pozornost, porozuméni, pfijeti a udrzeni informace. V posledni dobé bylo vytvofeno i
nékolik modeld procesu presvédéovani. Nyni budou modely a zminéné typy

proménnych postupné probrany.

2.9.1. Proménné zahrnuté v procesu presvédéovani

Proménné zahrnuté v procesu ptesvédCovani charakterizuji proménné Gcastnici
se na aktu komunikace. K témto proménnym fadime zdroj sd€leni, obsah sdéleni,

informacni kanal a pifijemce sdéleni.
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2.9.1.1. Zdroj sdéleni

Lze ocekavat, ze pifjemce bude nejspiSe véfit divéryhodnému a atraktivnimu
zdroji sdéleni. V prvnim pfipadé by mél pravdépodobné uspéch zdroj s relativné
vysokym moralnim a odbornym profilem. Tento pfedpoklad se pokusili ovéfit C.
Hovland a W. Weiss v jejich znamém vyzkumu se studenty na University of Yale.
Zkoumani studenti si méli prostudovat Clanky, které se lisily pouze v dGvéryhodnosti
zdroje. Vysledky potvrdily, Ze studenti vyznamnéji zménili své postoje k problematice
v zavislosti na divéryhodnosti zdroje. Tento efekt v§ak ¢aste¢né vymizel po obdobi &tyt
tydnli. Autofi tento posun vysvétluji tzv. Casovanym efektem (sleeper effect), kdy
davéryhodnost zdroje je jiz prikryta vlastni informaci (Hovland, 1951).

K. M. Hennigan zkoumal vliv kvalifikace v daném oboru na zménu postoji.
Autofi nechali 550 studentim predist esej o efektivnim vyuzivani volného ¢asu bud’ od
udajného profesora znamé univerzity, anebo od jedince, ktery se problematikou zabyva
jako laik. Vysledky potvrdily, Ze probandi, ktefi vyslechli pifednasku od profesora
vyznamn¢ vice zménili své postoje k dané problematice ve srovnani stémi, ktefi
vyslechli mén¢ kvalifikovanou osobu (Hennigan, 1982).

Expertiza zdroje nemusi mit v§ak za vSech podminek pozitivni vliv na zménu
postoji u poslucha¢d. Jestlize je komunikator vniman pfjemcem sdéleni jako
zainteresovany v dané problematice, vyrazné to jeho divéryhodnost snizuje. A. Eagly
zkoumala vliv vnimaného zaujeti fe¢nika v dané problematice a efekt jeho sdéleni na
posluchace. Vysokoskolskym studentim byl prezentovan proekologicky projev tykajici
se zneCiStovani mistni feky pramyslem, ktery piednesl fecnik zaloZeny bud’
proprimyslové nebo proekologicky. Vysledky zjistily, ze vétsi vliv na zménu
v postojich mél propriimyslové zalozeny feénik. Autofi predpokladaji, Ze studenti u
proekologického kandidata vnimali spise moZné osobni zaujeti neZ vérohodné
argumenty (Eagly, 1978).

Vétsi vliv by méla mit podle atribu¢ni teorie také osoba, kterd se nam zda
atraktivni. Neni dilezité, jestli vnimana sympatie prameni z fyzické ¢i osobnostni
atraktivity. J. Wachtler a E. Counselman ovéfovali tento pfedpoklad ve svém vyzkumu.
Respondenti byli pozadani, aby prodiskutovali dané téma sdruhym jedincem
vz4jemnym posilanim vzkazi. Atraktivita partnera byla stanovena informaci, Ze jejich

partner je chladny a lakomy (neatraktivni jedinec), nebo naopak viely a §lechetny.
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byl vniman jako osobnostné atraktivni (Wachtler, 1981).

7. tohoto pohledu budou na nase postoje mit vetsi vliv ti, co maji stejnou
etnickou piislusnost. T. M. Dembroski testoval tento pfedpoklad na 304 afroamerickych
studentech stiedni 8koly. Studenti byli mésic pfed vlastnim vyslechnutim
videoptednasky o potiebé zubni hygieny vySetfeni zubafem, ktery jim zméfil
koncentraci bakterii v ustni dutiné. Po tydnu byl jejich postoj k zubni hygiené testovan
kratkym dotaznikem a také opakovanym zméfenim koncentrace bakterii v ustech.
Vysledky prokézaly v&t$i vliv na postoje i chovani téch, ktefi byli presvédcovani

doktorem, jez mél stejnou rasu (Dembroski, 1978).

2.9.1.2. Povaha sdéleni

Ucinnost presvédGovani souvisi i s obsahem zpravy samotné, s pfednesem a
se strukturou sdéleni. Dulezitost obsahu zpravy byla jiZ naznacena ¢asovym efektem
(sleeper effect), kdy je po urCitém case prekryt zdroj sd€leni vlastnim obsahem sdéleni.
Jakym zpusobem tedy podavat informace, aby mély vliv na postoje? Je lepsi se
soustiedit na emocéni podtext nebo na raciondlni obsah sdéleni? Je lepsi zminovat data,
ktera pouze potvrzuji dané sdéleni, nebo informovat i o potencidlnich
protiargumentech?

7da se evidentni, Ze zprava, ktera se soustfedi na emoce a obzvlasté na vyvolani
strachu, ma vyznamny vliv na zménu postoji. Vzdyt 1 nabozZensti kazatelé
pfesv&dCovali potencialni veéfici, Ze jestli nepfijmou jejich viru, ¢ekaji je hrozna
posmrtna muka. Vyzkum T. M. Dembroského zjistil, Ze pouZiti obrazki rozkladajicich
se zubli a poskozenych dasni mélo vétsi vliv na zménu ve verbdlné vyjadfovanych
postojich k zubni hygiené¢ nez pouhé vyuZiti modell zub. Zména chovani smérem ke
zvySené péci o zuby byla dosazena pouze v piipad¢, Ze piesvédcovany divétoval zdroji
sdéleni (Dembroski, 1978).

Podle C. R. Mewborna a R. W. Rogerse je pfesvédéovani vyuZivajici vzbuzeni
strachu efektivni, jen kdyz spliuje tfi podminky: 1) dostateéné silné argumenty 2)
jedinec veét, Ze takové nebezpedi existuje 3) jedinec v&fi, Ze doporuCeni ve zpraveé bude

vvvvvv

kognitivni procesy nez samotny emo¢ni stav (Mewborn, 1979).
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Podobné jako expertni zdroj i zprava, kterd ve svém obsahu vyuZivéa silnych
logickych argumentt, je G€innéjsi, neZ zprava, kterd ma spiSe argumenty vagni. Logicky
vzato proti vagnim argumentiim lIze vytvofit lehce protiargumenty. R. E. Petty ve svém
experimentu zjistil, Ze tento efekt je jesté zvySen, kdyz se zprava osobné tyka
posluchace. Studenti nejdiive vyjadfovali postoj k postupovému Skolnimu testu. Poté
byli vystaveni sdéleni tykajicimu se tohoto testu, které bud’ obsahovalo vysoce odborné
argumenty, nebo méné odborné argumenty. Studenti, kterych se test osobné tykal, byli
ve srovnani sostatnimi studenty vice ovlivnéni expertnimi argumenty, nez
divéryhodnosti ptednasejiciho. Podle autori mame veétsi motivaci porozumét
problematice, ktera se nas piimo tyka (Petty, 1981).

Efektivitu zpuasobu pfedkladani argumentt a zavéri zkoumali C. 1. Hovland a
W. Mandel v sérii experimentd. Autofi do$li k zavérim, Ze pii presvédCovani je
uéinngj$i jasné formulovat zaveéry, nez nechat na respondentech, aby si zdanych
informaci utvofili své vlastni. Tato tendence platila i kdyz zdroj informace byl méné
divéryhodny. Autoti také zjistovali, zda maji byt zminény jen argumenty potvrzujici
sdéleni, nebo 1 argumenty proti. Vysledky naznacuji, Ze jednostranny pfistup neni

ucinny u jedincl, ktefi jiz maji informace o dané problematice. V takovém piipad¢ se

doporucuje podat argumenty pro i proti a v zavéru postulovat, Ze i pfes zminéné i
nevyhody je nazor komunikatora ptece jen lepSi. Timto postupem podle autoril

omezime i naslednou potencidlni protiargumentaci od jiného zdroje (Hovland, 1952). i

2.9.1.3. Informacni kanal

V problematice procesu presvédCovani je dulezité i to, jakym informaénim L
médiem je zprava piijemci poskytnuta. Nejéastéji se probira rozdil ve vlivu verbalniho v
(tvafi v tvar nebo pfes telefonni aparat), psaného a vizualniho sdéleni.

Pii vybéru informac¢niho kanalu se musi pfihlédnout k obsahu sdéleni, kontextu
a posluchaci, pro kterého je zprava urCena. VSeobecna vyhoda presvédCovani tvaii
v tvar je, ze zdroj vidi, koho ma pted sebou, ma okamzitou zpétnou vazbu a muze
vyuzit jak verbalni, tak i neverbalni pisobeni. Vyhoda pisemné zpravy je v moZnosti
samotného posluchaCe prochézet si zprdvu svym tempem a zopakovat si urCité body
textu, a tak si je lépe zapamatovat. Podle N. R. Maiera a J. A. Thurbera je uréitou
nevyhodou vétsi kriti¢nost lidi pravé k psanému sdéleni. Naopak nejmensi kriticnost je

podle autorti k videozaznamu. Navic samotné vizudlni piesvédCovani mé vyhodu v

)
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moznosti jednoduchého a opakovaného pusobeni na vizualni smysly jedince. Odtud
moZnd prameni moc televiznich reklam, které dokdZi komplexné vyuzit vyhody jak
verbalniho, tak i1 vizualniho ptisobeni (Maiera, 1968).

Zajimavy je experiment W. Caroly, ktery se snaZil porovnat u€innost osloveni
ovliviiované osoby jejim jménem v riznych komunika¢nich médiich. Asistenti
vyzkumu pozadali ptimym setkanim, dopisem a telefonem 440 vysokoskolskych
studentd, zda by se nezdCastnili placeného psychologického experimentu.
Posuzovanymi kritérii bylo osloveni jménem a zda po osloveni student zatelefonoval
zpét pro vice informaci o zapojeni se do vyzkumu. Vysledek ur¢il, Ze v ptipade
neosloveni jménem bylo nejvice u¢inné ptimé setkani a dopis. V pfipad€, Ze asistent
oslovil respondenta jeho jménem, sniZil se efekt setkani a zvysil se efekt dopisu. Autor
vysvétluje tento vliv tim, Ze respondent ocekava ptimétenou socidlni vzdalenost mezi
obéma .,partnery* v zavislosti na daném komunika¢nim kanalu; ta koreluje s vnimanim

druhého jako davéryhodného (Carola, 1978).

2.9.1.4. Prijemce sdéleni

Ve vyctu proménnych, které ovliviiuji potencidlni zménu postoje, nelze
opomenout samotného piijemce. Kazdy jedinec se urCitym zplsobem odliSuje od
ostatnich, a tak 1 na ptesvédCovani mize reagovat svym osobitym zplsobem. Nekteii
jedinci jsou vyrazné rezistentni ke kterékoliv formé piesvéd¢ovani, jini jsou naopak
nachylni pfijmout skoro jakoukoliv informaci a samoziejmé vétsina spada nékam mezi
tyto dva poly. Vyzkumnici se snazi identifikovat ty osobnostni a demografické
proménné, které relativné stabiln€ ovliviiuji nachylnost ¢i rezistenci k ptisobeni na jejich
postoje. Nejcastéjl se zminiuji osobnostni charakteristiky, jako je autoritativnost, self-
esteem, potfeba socialniho piijeti a inteligence.

H. Linton a E. Graham se pokusili identifikovat osobnostni charakteristiky, které
koreluji s tendenci zménit postoj ve sméru &i proti sméru presvédéovani. Vysledky
naznacily, Ze studenti, ktefi zménili sviyj postoj, méli zvy$enou poddajnost, pottebu pro
socidlni pfijeti a nedostatecné vytvofeny obraz sebe sama. Naopak studenti, ktefi se
posunuli v postojich proti sm&ru pfesvédCovani, byli zvySené aktivni, Kkriti¢ti a mé&li
vytvofeny silny obraz sebe sama (in Krech, 1962).

M. Zellner zkoumal u 96 stfedoskolskych studentd vliv urovné sebedtivéry na

nachylnost ¢i rezistenci viici presvédcovani. Vysledek experimentu zjistil, Ze studenti s
A
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niz§i mirou sebediivéry byli vice nachylni ke zméné postoje, nez studenti, ktefi méli
vy$§i miru sebedivéry. Toto zjisténi viak bylo vyznamné pouze v piipad€, kdyZ mira
sebedivéry byla zpiisobena momentalni situaci, neZ kdyZ byla trvala (Zellner, 1970).
Vy$e zminény poznatek podporuje spiSe situatni vliv komunikatora na
kognitivni procesy nez samotné osobnostni charakteristiky. Toto zjiSténi potvrzuje i
vyzkum W. Wooda, ktery zkoumal u 159 studenti vztah mezi ndchylnosti pfijmout
postoj druhého a schopnosti vyvolat si v paméti informace k relevantnimu tématu.
Vysledky ukdzaly, Ze studenti, ktefi byli schopni si vzpomenout na vétSi mnoZstvi
informaci k danému tématu, byli také vice odolni k pfijmuti postoje komunikatora

(Wood, 1982).

2.9.2. Proménné vysvétlujici proces zmény postoje

Samotny proces zmény postoje se obycejné chape jako kognitivni proces, ktery
se skladd z vice na sebe navazujicich kroki, nebo spiSe vnitinich zprostredkujicich akti.
Autofi predpokladaji, Ze se na procesu zmény spoluucastni pozornost, schopnost
porozuméni, pfijeti, udrzeni informace a jednani (to bude probrano v kapitole Vztah
mezi postojem a chovanim). Ostatni kroky procesu budou nyni prezentovany v jiz
uskute¢nénych vyzkumnych pracich.

Checeme-li zménit jedinciv postoj, musi nasemu sdéleni vé€novat do urcité miry
pozornost. Lidé vSak spiSe zamétuji svoji pozornost k informacim, které jsou shodné
s jejich postoji a piechazeji informace, které se s jejich postoji neshoduji nebo jsou
dokonce protichiidné. D. Frey a M. Rosch testovali tzv. selektivni pozornost studentd
vybirat souhlasné nebo nesouhlasné informace o jiZ dfive posuzované osobé. Vysledky
ukéazaly, Ze ti studenti, ktefi méli vytvoteny silny postoj k posuzované osobé méli
dvakrat vétsi tendenci vybirat souhlasné informace se svym postojem, nez ti studenti,
kteri neméli svij postoj tolik vyhranény (Frey, 1984).

V pripad€, Ze jedinec novou informaci zaznamena, je dulezité, aby ji porozumél
diive, nez ji mizZe zhodnotit a zafadit. Nezavrhne v3ak hned informaci, ktera neni
shodna s jeho postojem. A. H. Eagle a S. Chaiken ve vy$e zmifilovaném experimentu
s proprumyslovym a proekologickym mluvéim zjistili, Ze 1idé jsou motivovani snaZit se
pochopit vSechny nové informace, at’ jiZ jsou souhlasné ¢i nesouhlasné s jejich postoji a

spiSe vnimat, jestli jsou uZite¢né pro dosazeni cile (Eagle, 1978).
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C. G. Lourd zkoumal, zda bude existovat rozdil v pfijeti novych informaci mezi
respondenty s jiz vytvofenym kongruentnim nebo nekongruentnim postojem k danému
sdéleni. Autor nechali 48 studentt, z kterych polovina byla vyrazné pro trest smrti a
druba proti tomu trestu, Cist kratké clanky, které potvrzovaly ¢&i vyvracely uéinnost
tohoto trestu. Poté studenti méli ohodnotit argumenty, které byly zminény a vyplnit
dotaznik, ktery zjistoval aktualni postoj k trestu smrti. Vysledky vyzkumu zjistily, Ze
nekongruentni jako vagni ¢i nepfesvédCivé. Po preéteni nekolika ¢lankd pro a proti
trestu smrti byli studenti jesté vice na strané svého pavodniho postoje (Lourd, 1979).

Konecné i v piipadé zapamatovani si informaci lze predpokladat, Ze si budeme
vybavovat spiSe ty informace, které jsou souhlasné s nasimi postoji, nez ty nesouhlasné.
Vysledky vyzkumi jsou vSak protichidné. J. T. Cacioppo a R. E. Petty dokonce ve
studii zjistili lepsi vybavovani protichlidnych nez souhlasnych informaci. Tyto rozdily
podle autorii souvisi s aktivni snahou a jedincovou strategii se 1 s nekongruentnimi
informacemi n€jakym zplhsobem vypotadat, a tak je zatadit nebo postupné zatazovat do

své mentalni sité (Cacioppo, 1979).

2.9.3. Modely presvédc¢ovani

To, ze pozornost vénovana sdéleni, porozuméni obsahu a uchovani si dané
informace, nezprostfedkovava sama o sobé zménu postoje, podnécuje vyzkumniky se
zaméfit 1 jinym smérem. V soucasné dobé se nejvice soustiedi na celkovou strategii
zpracovani obsahu sdéleni. Pfedpoklada se, Ze pfesvédCovani postupuje dvéma cestami,
které se lisi podle usili jedince vénovaného argumentim o objektu sdéleni. Mezi tzv.
dvouprocesni modely patii model pravdépodobnostniho rozpracovani a heuristicko-
systematicky model.

Model pravdépodobnostniho rozpracovani ptedpoklada, Ze jedinec zpracovava
informace na v€domé a nevédomé urovni. Centralni cestou probiha pfesvédéovani,
pokud jedinec védomé a aktivné zpracovava argumenty sdéleni. Periferni cestou
probiha pfesvédCovani, pokud je informace zpracovdna na nevédomé urovni
heuristickymi strategiemi a afektivnimi mechanismy. Zda zpracovani prob&hne spise
centralni ¢i periferni cestou zalezi na motivaci, Usili a schopnosti jedince. R. E. Petty a
J. T. Cacioppo ve svém vyzkumu zkoumali efektivitu obou cest na zménu postoje

v zavislosti na poctu a kvalit¢ argumenti. Vysledek zjistil, Ze respondenti, ktefi
A}
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nevénovali tolik usili zpracovani informaci, byli ovlivnéni vice poftem argumentli a
jedinci, ktefi vénovali Usili zpracovani argumenti, byli vice ovlivnéni jejich kvalitou
(Petty, 1984).

Heuristicko-systematicky model podobné jako pfedchazejici model vychazi z
ptedpokladu, Ze zména postoji je zprostiedkovana dvéma cestami, a to heuristickou a
systematickou cestou. S. Chaiken tvrdi, Ze jedinci, ktefi nejsou schopni nebo
motivovani investovat Usili do kognitivniho zpracovani informaci, spoléhaji vice na
jednoducha deduktivni pravidla a heuristicka voditka. Autor podobé jako R. E. Petty a J.
T. Cacioppo zkoumal efektivitu obou cest na zménu postoji. Zkoumanym
respondentiim byla pre€tena zprava, ktera byla podpofena riznym poctem argumenti
(2-6). Poloving respondentli (vysoka angazovanost) bylo sdéleno, Ze o daném problému
s nimi bude pozdé&ji veden rozhovor a druhé poloviné (nizka angaZovanost) takova
informace dana nebyla. Vysledky ukazaly, Ze studenti, ktefi zpracovavali sdéleni
centralni cestou (VA), byli ovlivnéni po¢tem argumentl a studenti, ktefi zpracovavali
sdéleni periferni cestou (NA), byli ovlivnéni atraktivitou komunikatora. Po deseti dnech
zmeny u prvni skupiny pretrvavaly, zatimco u druhé se téméf vytratily. Podle autora
z vysledka vyplyva, Ze centralni zplGsob zpracovani ma trvalejs$i nasledky nez periferni

zpusob zpracovani (Chaiken, 1980).

2.10. Vztah mezi postojem a chovanim

Jednou z pficin zkoumani postoji je presvédceni, Ze postoje ovliviiuji chovani.
Kazdy si asi mize vzpomenout na situaci, kdy jeho chovani bylo ovlivnéno urditym
nazorem. I kdyz pti dels§i uvaze se da vzpomenout i na mnoho situaci, kdy chovani
neodpovidalo postoji k danému objektu, nebo dokonce bylo s timto postojem v pfimém
rozporu. Vztah mezi postojem a chovanim tedy nebude tak jednoduchy, jak se mozna
zda.

Tomuto zjisténi také odpovidaji vysledky prvnich praci, které poukazovaly na
nizkou schopnost postoji pfedpovidat chovani. Ve znamém vyzkumu R. T. LaPiere
spole¢né s jednim Cinskym parem navstivili 251 hotelt a restauraci, ve kterych
poveceteli a ve kterych az na jednu vyjimku nepocitili znamky diskrimina¢niho chovani
ze strany zaméstnanci. KdyZ se po Sesti mésicich R. T. LaPiere dotazoval v danych
zatizenich, zda by obslouzili ¢inské zakazniky, v 92 % podnikti mu sdélili, Ze nikoliv

(LaPiere, 1934). Negativni vztah mezi postojem a chovanim v LaPierové experimentu
.
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mohl byt v§ak zpisoben metodologickymi nedostatky. V experimentu prob&hla dlouha
doba mezi chovanim a postojem, nebylo zjistovano, zda osoba, kterd obsluhovala
¢insky par, také odpovidala na telefon a zda anglicky mluvici par v doprovodu s bilym
Ameri¢anem nebyl vniman jinak neZ ,jen” Cifiané.

Soucasné vyzkumy se proto snazi zahrnout a kontrolovat i dalsi faktory puisobici
na vztah postoj — chovani, a to charakteristiky postoje, ocekavané nasledky, kognitivni

procesy a metodologii méfen.

2.10.1. Moderujici ¢initele vztahu postoj chovani

Pravdépodobné lze ocekavat, ze samotné charakteristiky postoje miZou mit
podstatny vliv na vyskyt kongruentniho chovéani. U&nny postoj viak musi byt bud
dostate¢né¢ silny, specificky, nebo pro svého nositele vyznamny.

Sila postoje je charakterizovana pevnosti vztahu mezi objektem postoje a
kognitivnimi, emo¢nimi a konativnimi tendencemi k danému objektu. Silngjsi vztahy
mezi postojem a objektem postoje jsou lepSim indikatorem nasledného chovani nez
vztahy slabé. Podle R. H. Fazia je to zplisobeno snadné&j$im vybavenim si silnéjsiho
postoje z paméti ve chvili samotné akce a jednodus$im a plynulej$im zahrnutim postoje
do vlastniho jednani (Fazio, 1982).

Specifi¢nost postoje lze vnimat jako miru zaostfenosti na objekt postoje. Nase
chovani k romskému profesoru bude ovlivnéno vice jeho specifiénosti nez tim, Ze
vSeobecné vnimame Romy jako nevzdélance. VEtsi zaostfeni na objekt postoje mize tak
lépe predvidat akci k danému objektu neZ v§eobecny postoj.

Vyznamnost postoje se d4 charakterizovat jako vztah objektu postoje k vlastni
osobg€ a k jejim cilim. Pravdépodobné postoje, které jsou ve shodé s osobnimi cili,
budou lépe predvidat chovani neZ postoje, které se p¥imo osobnich cilii nedotykaji. J.
Sivacek a W. D. Crano testovali vztah postoje a chovani v zavislosti na mife vyznamu
dané¢ situace pro jedince. Vyzkum se tykal navrhu zakona, ktery mél v Michiganu zvysit
legalni v€k pro konzumaci alkoholu z osmndcti na dvacet let. Asistenti vyzkumu
obvolali jedince, ktefi byli ve v&ku 18 az 20 let a pozadali je, jestli by pomohli
studentské organizaci, kterd provadi kampan proti tomuto zdkonu. Ukolem bylo
obtelefonovat lidi podle seznamu a presvédéit je, aby hlasovali proti zakonu. Autofi
vyzkumu piedpokladali, Ze pomohou nejvice respondenti, kterych se zakon bude tykat

nejdelSi dobu. Vysledky potvrdily, Ze pravé takovi respondenti byli v nejvétsi mike

)
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ochotni pomoci a dokonce uskute¢nili ve srovnani s ostatnimi nejvice telefonatt

(Sivacek, 1998).

2.10.2. Vliv oéekavanych nasledku

Pozdgjsi vyzkumy, které zkoumaly vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji
a naslednym chovanim, se snazily zahrnout a kontrolovat i dalsi pasobici faktory, ke
kterym patii potencidlni nasledky za vyjadfeni postoje chovénim. V piipadeé vyse
zminovaného LaPierova experimentu mohl ¢isnik ocekavat od bilého doprovodu
¢inského paru pravdépodobné vyraznéjsi negativni reakci nez od samotného Einského
paru.

[. M. Piliavin zjistil, Ze zvySeny pocet pfihlizejicich ve smiSeném rasovém
prostiedi zvySuje pravdépodobnost poskytnuti pomoci ptislu$nikovi jiného etnika, ktery
se nedostal do stavu nouze vlastni chybou. Podle autorii mize byt tento vysledek
vysvétlovan vnimanymi socialnimi nasledky potencialnim poskytovatelem pomoci.
V piipadé neposkytnuti pomoci by mohl byt jedinec rasové smiSenym okolim naicen
z diskriminacniho chovani (Piliavin, 1969).

Vliv socialnich nasledkii na vztah postoj - chovani potvrdili S. G. Harkins a L.
A. Becker, ktefi ve svém vyzkumu zkoumali vztah mezi vyjadfovanou mirou piedsudki
a nasledné vyjadfenym postojem nebo chovanim k narodni kampani pro integraci.
Autofi vyzkumu nejdiive ohodnotili vysokoskolské studenty na Skale piedsudki. Poté
byla polovina studentli pozadana, aby podepsala smlouvu, ze fotky s ptislusnikem
jiného etnika pofizené v ramci vyuky budou moci byt vyuzity v kampani podle jimi
akceptovatelné miry rozsahu (od vyuziti jen nékolika psychology az po celonarodni
kampan). Druhd polovina studentdi byla pozadana, aby vyjadfila vramci vyzkumu
souhlas, pro jaky okruh lidi by fotky hypoteticky uvolnili, kdyby o to byli pozadani.
Prvni situace byla charakterizovana jako chovani a druhda jako postoj. Vysledky
ukazaly, Ze studenti byli mnohem vice svolni v ptipadé postoje neZ v pfipadé chovani.
Prestoze ob& skupiny studentli vyjadfovaly stejnou miru pfedsudkd. Autofi vysvétluji
rozdil mezi postojem a chovanim pravé moznymi socialnimi nasledky chovani. V tomto
pfipad€ prezentace fotografii mimo uzky okruh védcu ¢i studentd univerzity muize

pfinést negativni reakce mén¢ liberalnich ptatel ¢i sousedi (Harkins, 1979).
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Lze tedy ptedpokladat, Ze postoje budou lépe pfedpovidat chovani, jestlize
respondent bude moci vyjadfovat své etnické postoje anonymné (nemusi se vyjadfovat

socialné zadoucim zplsobem).

2.10.3. Kognitivni procesy, které zprostiedkovavaji vliv postojii na chovani

Piedchozi ¢ast naznadila, Ze postoj neni jedina determinanta nasledného chovani,
ale spiSe mize byt vniman jako jedna z mnoha proménnych, jeZ ovliviiuji potencidlni
vyskyt daného chovani. Soustfedéni tak pfechazi ke kognitivnim procesiim a k teoriim,
které se pokousi vysvétlit vztah mezi postojem a chovanim, a to teorii odivodnéného
chovéni, teorie planovaného chovani a teorie MODE.

Asi nejznaméjsi teorii vysvétlujici vztah mezi postojem a chovanim je M.
Fishbeinova a I. Ajzenova teorie odiivodnéného jednani. Tato teorie zahrnuje do svého
modelu dvé hlavni proménné, a to postoj k chovani (pfesvédéeni, ze jednani povede
k ur¢itému cili) a subjektivni normu (ptesvédéeni jedince, Ze ostatni lidé dané chovani
ofekavaji a pozitivné hodnoti). Dfive neZ tedy dojde k zaméru provést akci, musi
jedinec vyhodnotit, Zze dané chovani povede také k zadoucimu vysledku a bude
pozitivné pfijimano socidlnim okolim (Fishbein,1975).

Pozdéji byl 1. Ajzenem model rozsiten o dal$i proménnou, a to o vnimanou
kontrolu chovani. Tato proménna vyjadiuje realnou mozZnost provést akci a snadnost
uskuteénéni daného jednani. Usp&snost nové teorie ,,planovaného chovani® potvrdili 1.
Ajzen a T. J. Madlen ve svém vyzkumu u univerzitnich studenti. Vyzkumnici méfili na
zaCatku semestru a tyden pted zavérecnou zkouskou hodnotu pro vSechny tfi proménné
k obdrzeni znamky ,,A* z pfedmétu, ktera vyjadfovala cilové jednani. Postoje k jednani
byly méfeny na deseti vyzna¢nych dasledcich (moZnost obdrzeni stipendia, prestiz mezi
spoluzaky, atd.). Subjektivni normy byly zjistovany na mife souhlasu péti vyznamnych
osob (ucitel kurzu, jednotlivych ¢lenti rodiny). Vnimana kontrola chovani byla méfena
souctem osmi piesvédCeni, které se tykaly faktoru (dovednosti studenta, jeho aktivity,
atd.). Autoii pfedpokladali, Ze vnimana kontrola ke konci semestru bude pfesnéjSim
vyjadienim skute¢né kontroly nad faktory ovliviiujicimi dosaZeni znamky nez v ptipadé
zacatku semestru, a tak bude vice korelovat s dosaZzenou znamkou. Vysledky potvrdily,
7e v ptipadé zahrnuti proménné vnimand kontrola chovani predikce cilového jednani

byla vyssi, nez kdyz tato proménna zahrnuta nebyla (Ajzen, 1986).
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ZamySleni nad timto vyzkumem v3ak miZe vézt i k domnénce, Ze vice ne

uvazovani o hodnoté vysledného chovani mize ptredvidat chovani nase momentalni
prileZitost nebo zkusenost s jednanim v minulosti. Ve vy3e uvedeném vyzkumu vice nez
uvazovani o dusledcich ¢&i ocenéni druhych mohla hrat roli automaticka zkugenost, Ze
uCeni danému studentovi prosté jde.

R. H. Fazia pfedpokladd, Ze postoje se mohou aktivovat automaticky bez
védomého uvazovani. V jeho modelu MODE (Motivation and Opportunity as
DEterminants) maji dilezitou roli ve vztahu postoj-chovani motivace a aktualné
pristupné postoje. Tyto okamZit¢ dostupné postoje smé&fuji chovani tim, Ze ovliviiuji
nasledny zplisob vnimani. Postoje tedy ovliviuji chovani, jestlize vniméme, a to i na j
nevédome urovni, Ze v dané situaci mize byt n&jaky dostupny postoj aplikovan. Takto f
ptistupny postoj poté reguluje naSe nasledné tendence (Fazia, 1990 in: Hewstone, 2006, ‘
s. 326).

2.10.4. Méfeni vztahu postoj chovani

Diskrepance mezi postojem a chovanim muZe byt zptsobena JiZ zminovanymi
obtizemi pfi méfeni postojli, ale i nedokonalou metodologii méfeni vztahu mezi
postojem a chovanim. Z nové&jsich vyzkuma vyplyva, ze korelace mezi postojem a _
chovénim je silna, jsou-li vzajemné kompatibilni, mize-li byt méfeni rozsiteno do vice f
kontexti a jsou-li v okamziku méfeni vyznaéng podobné aspekty.

Lze pfedpokladat, Ze postoje bude Iépe piedpovidat chovani, jestlize je mezi |
ob¢ma tuzky vztah. Pravdépodobné je obtizné piedvidat ze vieobecné métencho postoje
k etnickym skupindm pozdgjsi konkrétni chovani k ptislusnikovi romského etnika. A.

R. Davidson a J. Jacard potvrdili tento piedpoklad (princip kompatibility) ve své
longitudinalni studii, ktera zkoumala vztah mezi postojem a uZivanim hormonalni
antikoncepce u 244 vdanych Zen. Korelace mezi postoji a chovanim vzrostla z r=0,08,
kdy byl pouzit vieobecny postoj k antikoncepci, na r=0,57, pfi pouZiti konkrétngjsiho 1
postoje k uzivani hormonalni antikoncepce (Davidson, 1979). v

Zvysit predikei postoje Ize i ohraniéenim omezujiciho socidlniho kontextu & i
rozsifenim mefeni na vice projevi chovani v riiznych kontextech, které zmensi vliv
nekterych rudivych faktorti. Tento predpoklad (princip agregace) demonstroval vyzkum
R. H. Weigela a L. S. Newmana, kteti hodnotili u 44 respondentit vliv postoje

k Zivotnimu prostfedi na jejich pozdgjsi ekologické aktivity (podepsani petice, sbér
\
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pouli¢niho odpadu, uast na recyklaénim programu). Vysledky ukazaly, Ze ackoliv
obecny postoj pfiliS neptedpovidal jednotlivé proekologické aktivité, korelace se
souhrnnym zapojenim béhem osmi mésict byla jiz staticky vyznamna (Weigel, 1976).
Vztah mezi postoji a chovanim bude také mnohem tésn&jsi, bude-li v dob¢
méfeni postoji a pfi zjiStovani daného chovani podobny kontext. S. Shavitt a R. H.
Fazio zkoumali vztah mezi postojem a chovanim k napojim v pfipadé zvyraznéni
kontextu. Vychozim ptedpokladem bylo, Ze u studenti je znacka mineralni vody Perrier
oblibena na zdklad€ maédniho trendu, zatimco napoj Seven-up je obliben pro svou chut’.
Polovina respondentli méla nejdiive ohodnotit dvacet druhii potravin podle chuti,
zatimco druhd polovina podle dojmu, ktery vytvaii. Poté byl zkouman umysl
respondentt koupit jeden ze dvou napoji. Vysledky podpofily piedpoklad, Ze studenti,
kteti ptedtim pfemysleli o chuti, preferovali spiSe Seven-up a studenti, ktefi pfemysleli

o dojmu preferovali Perrier (Shavitt, 1991).
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3. Prosocialni chovani

3.1. Definice prosocidlni chovani

VétSina autori nazyva jednani a ¢iny vykonané ve prospéch druhé osoby jako
prosocialni chovani, pomahajici chovani (helping behavior) nebo altruismus. Tyto
vyrazy se od sebe, podobné jako druhy postojt, li§i a nemély by byt mezi sebou volné
zamé&novany. Uvedené pojmy budou proto nyni struéné charakterizovany.

Prosocialni chovani miZe byt jakékoliv jednani, které je pozitivné ocefiovano
spole¢nosti. SpoleCensky faktor by mé¢l byt vzdy bran v tvahu, protoZe i urcity typ
agresivniho jednani (napf. proti vale¢nému nepfiteli) milize byt povazovan za
prosocialni akt. Rozmanitost forem prosocidlniho chovani dobfe prezentuje L. G.
Wispe, ktery do pozitivné hodnoceného chovani spole¢nosti zahrnuje darovani
(finanénich astek nebo dartl), pomoc (poskytovanou k dosazZeni ur¢itého cile), nabidku
ke spolupréci, sympatii a porozuméni (Wispe, 1972).

Pomahajici chovani podle A. S. Kahna je jakékoliv tmyslné chovani ve
prospéch druhého. Intence chovani je dilezity aspekt této definice. Ztratite-1i urcitou
Castku penéz a ma-li z toho druha osoba prospéch, nelze to jest¢ vnimat jako pomahajici
chovani. Tuto ¢astku jste si pravdépodobné chtéli ponechat. V ptipadé, Ze byste se vSak
rozhodli tuto ¢astku vénovat osobg, ktera ji podle vaseho uvazeni potiebuje, miize to byt
povaZovano za pomahajici akt (Kahn, 1984).

Altruistické chovani miiZze byt definovano jako jednani vykonané ve prospéch
druhého bez védomého ofekavani odmény nebo socialniho souhlasu. Mnozi odbornici
vS§ak o takovém druhu chovani pochybuji a tvrdi, Ze neexistuje experiment, ktery by byl
schopen vyloucit mozné egoistické vysvétleni.

V této praci je pouzivan jak pojem prosocialni chovani pro vSeobecnéjsi
vyjadieni socialné Zadouciho jednani, tak i pojem pomahajici chovani pro vyjadfeni
specifického jednani ve prospéch druhého. Pfi popisu chovani jinych Zivo¢i§nych druhti
a také pfi popisu osobnosti se v literatufe ustalil pojem altruistické chovani a altruisticka

osobnost, které jsou proto také vyuzivany.
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Zde je vhodné zminit i nékteré formy antisocidlniho chovani, které se uzce
vztahuji k tématu této prace, a to rasismus a diskriminace. Samotné antisocidlni chovani
mize byt v nejSirsim pojeti chapano jako takovy zptsob chovéni, ktery neni v daném
spoleCenstvi pozitivn€ ocefiovan, nebo je dokonce trestan.

Diskriminace je konkrétni akce smétujici k odpirdni stejného zachazeni
nékterym jedincim kvili jejich ptislusnosti k odlidné skupin€. O diskriminaci lze mluvit
pouze v pripadé, Ze ptislusnici jiné skupiny o takové zachdzeni stoji. Diskriminace
muiZze mit vice forem. Za prvé individualni formu, kdy jedinec jednéa na zéklad¢ pocitu,
Ze vlastni skupina je nadfazena té druhé, za druhé institucionalni formu, kdy fungujici
zakony a zvyky systematicky vytvareji nerovnost a znevyhodiuji pfislusniky jedné nebo
vice skupin.

Rasismus miZe byt charakterizovan jako znevyhodiovani jedinch na zakladé
jejich rasy. J. Pricha definuje rasismus vice dukladné, a to jako ,.souhmné oznaceni pro
takové jednani, které piekracuje pouhé vnimani rasovych odli$nosti a pfetvaii se na
neptatelské aktivity vici ptisluSnikim jiné rasy, jez se projevuji v diskriminaci a

v agresivnim chovani® (Priicha, 2006, s. 54).

3.2. Teoretické ziklady prosocialniho chovani

V minulosti byla ¢asto kladena otazka, ma-li ¢lovék k prosocidlnimu chovani
pfedem dané dispozice, nebo zdali si tento zpisob jednani osvojil v pribéhu svého
Zivota.

Mezi zastance nazoru, Ze prosocialni chovani je nau¢ené, patii politicti myslitelé
T. Hobbs a N. Machiavelli, ktefi zdaraziuji egoistickou podstatu ¢lovéka. Prosocialni
chovani podle nich musi byt vynucené, a to bud’ zakony anebo silou.

Protichtidny néazor zastava J. J. Rousseau, ktery vnima ¢lovéka jako od pfirody
citlivého tvora, ktery ma pfirozeny odpor k utrpéni a strddani druhych. Rousseau véfi
»Ze lidskéd duse byla poskozena aZ v 1Giné€ spole¢nosti...tim, Ze ptijala mnozstvi znalosti
a omyli...*. (Rousseau 1949, s. 21).

V souCasné dobé je pfijiman uréity kompromis mezi obéma extrémnimi
ptistupy. Biologicky orientovani védci totiZ kladou ddraz jenom na genetickou podstatu
prosocialniho chovani a socidln€ orientovani védci zdiraziuji pfedevsim vliv vnéjsich
faktori. V komplexnim pfistupu k prosocidlnimu chovani, podobné jako u jakékoliv

formy lidského jednéni, jsou zahrnuty jak biologické predispozice a zrani, tak i situani
.
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faktory a uceni. J. Rushton se dokonce pokusili zméfit podil vnitinich a vnéjSich faktort
na prosocialni chovani lidi. Zkoumany vzorek zahrnoval 296 jednovaje¢nych a 278
dvojvajenych dvojcat z Kanady a Velké Britanie ve véku devatenacti az sedmdesati let.
U zkoumanych jedinct byla dotaznikem zjistovana frekvence jejich ucasti v aktivitach,
které byly ohodnoceny jako prosocialni (ochota informovat druhého o cesté, darovani
krve) a mira jejich ochoty pomoci druhym. Vysledna data potvrdila, Ze na prosocidlnich
formach chovéni se spolupodili jak vnitini, tak i vné&jsi faktory a to pfiblizné stejné
vyznamn¢ (Rushton, 1986).

V této praci jsou probrany zakladni teorie vysvétlujici prosocialni chovani od
relativné nejvice biologicky podminénych, az po teorie relativné nejvice podminéné
vnéj§imi vlivy. VyloZeny jsou biologicko-evolu¢ni teorie, které zahrnuji teorii
ptibuzenského vybéru a recipro¢ni altruistickou teorii, empatie, teorie socidlni vymeény a

teorie socialnich norem.

3.2.1. Biologicko - evoluéni pristup

Biologicko-evoluéni pfistup vysvétluje prosocialni chovani naSimi vrozenymi
tendencemi. Zakladni princip tohoto pfistupu je potfeba reprodukce, a tim zachovani
vlastnich genti, resp. zachovani druhu. Ma-li jakykoliv Zivo¢is$ny druh prezit, musi
ur¢ité mnozstvi jedinct zit dostatetné dlouho, aby se mohli vzajemné rozmnozit a
postarat se o své potomky, neZ ti sami dosahnou sobésta¢nosti a reprodukéni dospélosti.
Pro jedince druhu je tedy funkéni a preferovany takovy zplsob jednani, ktery umozni
preziti potomkd, a naopak nefunkéni a nepreferovany takovy zpusob jednani, ktery toto
preziti neumozni ¢i dokonce ohrozi.

Teorie, které se pokouseji objasnit prosocialni chovani na biologicko-evoluénim
zakladg jsou teorie pfibuzenského vybéru (kin selection theory) a reciproéni altruisticka

teorie (reciprocal altruism theory).

3.2.1.1. Teorie piribuzenského vybéru

Teorie piibuzenského vybéru vysvétluje prosocidlni chovani tendenci predat
maximalni mnozstvi vlastnich genti budouci generaci. Jednou z cest je poméhat svym
vlastnim potomkim a také biologicky piibuznym jedincim, kteti s nami sdili urgitou
proporci spole¢nych gend.

.
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Provedené vyzkumy potvrzuji tendenci poskytnout pomoc biologicky blizkym
ptibuznym a naopak pomoc spise neposkytnout nepifibuznym jedincim. V piipadé
poskytnuti pomoci neptibuznym jedincim by totiZ jedinec své vlastni geny v evoluéni
soutézi znevyhodnoval. O. E. Wilson zmifuje, Ze Simpanzi v Tanzanii praktikuji adopci
ositelych mlad’at v ramci nejbliZ$ich pfibuznych (sestry), pfestoze ve stadu jsou zkusené
samice s vlastnimi mlad’aty, které by mohly poskytnout sirotkim mléko a pfiméfene;si
ochranu (Wilson, 1993). H. W. Power srovnaval rozdily v pé€i o potomka mezi
biologickym a nebiologickym rodi€em. V experimentu byl z hnizda s mladaty
odstranén jeden z biologickych rodi¢it horského modrého ptaka a nahrazen nahradnim
rodi¢em, ktery nebyl v piibuzenském vztahu k miadatim. Vyslednd pozorovani
naznaila mensi tendenci péstouna - ve srovnani s biologickym rodi¢em - krmit a
varovat mlad’ata pted potencialnim nebezpe¢im (Power, 1975).

Nekteti evolucni biologové teorii piibuzenského vybéru vysvétluji 1 vnitini
soudrZznost etnickych skupin. O. E. Wilson se domniva, Ze preference jedinct, ktefi s
nami sdili uréitou proporci genl, vede ke zvyhodniovani nejen svych nejblizSich
biologickych pfibuznych, ale i pfislusnikti etnické skupiny, ke které patiime. Tato
tendence by vSak ve svém dlsledku mohla vést k rozbiti globdlniho souZiti ndrodd.
Podle Wilsona tomu zabrafiuje potieba piezit a Zit v odlisném etnickém prostiedi.
Jedinec proto nadrazuje své osobni zajmy nad zajmy svého etnika. Tmavy Portorikéanec,
ktery Zije v New Yorku miZe vyuzit barvu své pleti v situacich zvyhodriujicich barevné
obyvatele New Yorku, ale v osobnich stycich s Euroameri¢any bude vyzvedavat svou
Spané¢lstinu a kreolské kofeny. U jedince tak mohou v uréitém obdobi jeho Zivota

ptevladnout rasové a etnické zajmy, z dlouhodobého hlediska vSak jsou pro ngj

vvvvvv

3.2.1.2. Reciprocni altruisticka teorie

Teorie piibuzenského vybéru nevysvétluje pomadhajici chovani mezi jedinci,
ktefi k sobé nemaji zadny ptibuzensky vztah. R. L. Trivers proto navrhuje jiny model
pomahajiciho chovani, ktery umoZiiuje jedinci zvysit jeho Sance na pieZiti, ale neopira
se o genetickou pfibuznost. Navrzena teorie zjednodusené tika: ,,KdyZ mi podrbes zada,
ja podrbu tva“. Nemluvi se v8ak o védomych strategiich, ale o nevédomém programu
chovani ulozeném v genech, ktery se pro svoji uziteénost osvédéil béhem evoluéniho

vyvoje. R. L. Trivers matematicky demonstroval, Ze v populaci, kde hrozi viem ¢lentim
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stejné nebezpeci, dva jedinci, ktefi vyvinou potfebu pomoci jeden druhému, maji vetsi
Sanci prezit, nez ti jedinci, ktefi jednaji osamocené (Travers, 1971).

Funkénost reciproéniho altruismu zalezi na tom, jestli altruistické jednani v
ramci druhu umoZnuje zvySeni Sanci na pieziti i jednotlivym ¢&lentm. Altruistické
jednani se podle dané teorie uskutecni pouze tehdy, jestliZe jsou spinény dvé podminky.
Za prvé - jedinec se beéhem pomahajiciho aktu nevystavi nebezpeci, které by ho ohrozilo
vice, neZ jaky uzitek by mél druhy jedinec. Za druhé - podobné nebezpeci mize v

budoucnosti hrozit i pomahajicimu jedinci.

3.2.2. Empatie

Empatie je povaZzovana za dalsi princip podnécujici prosocidlni chovani.
Piedpoklada se, ze vciténi se do pocitd a mysleni druhého usnadfiuje 1 rozpoznéni
situace, ve které druhy jedinec mize vyzadovat pomoc.

Pozitivni vztah mezi mirou empatie a poskytnutim pomoci druhému v tisni byl
potvrzen fadou vyzkumt. H. W. Bierhoff zjistil, Ze jedinci, ktefi druhym poskytli
pomoc pii dopravni nehod€, se vyznauji intenzivnéj$i mirou empatie neZ ti, ktefi
pomoc neposkytli (Bierhoff, 1991). J. Fultz nalezl pozitivni korelaci mezi vy$s$i mirou
vyjadfované empatie a nabidnutim pomoci 1 v pfipad¢, Ze se respondenti domnivali, Ze
okoli o jejich pomoci nebude védét (Fultz, 1986).

D. L. Krebs ve svém experimentu zjiStoval nejen vztah mezi empatii a
pomadhajicim chovanim, ale i zda je mozny zvy$enim miry empatie ovlivnit Groven
pomdhajiciho chovani. Polovina respondentii byla informovana o své osobnostni a
nazorové podobnosti s ,,hra¢em”, kterého méla pozorovat pfi hie rulety, druha polovina
byla informovano o tom, Ze se od ,,hra¢e* viceméné lisi. Polovina respondentti v kazdé
ze zkoumanych podminek byla dale informovana, Ze hra¢ mize vyhrat pii kazdé hie
ur¢itou Castku, nebo byt potrestan elektrickym Sokem. Druhd polovina byla
informovéna, Ze pouze plni psychomotorické tkoly. V prvni fazi vyzkumu byla méfena
mira empatie, jak sledovany hra¢ vyhraval ¢i prohraval. V druhé fazi mohl respondent
sam rozhodnout kolik miZe v posledni hie hra¢ maximalné vyhrat a jaky $ok dostat.
Vysledky potvrdily, Ze mira empatie byla zvySena sdélenim o podobnosti s hra¢em a Ze
jedinci prozivajici silnéj$i empatii byli ochotni druhé osobé i vice pomoci (Krebs,
1975).
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Zajimavy je nazor C. D. Batsona, Ze proZivani tiZivé situace druhého jedince
vyvolava dvoji reakci. V prvnim ptipadé se lidé mohou snazit, aby se zbavili vlastniho
nepiijemného pocitu, ktery v nich vyvolava pohled na nestésti druhého. Pomoc je tedy
paradoxn¢é motivovana i egoistickymi cili. V druhém piipad€ je reakce zaméfena na
pomoc druhému v nouzi. Teprve tato pomoc provazena pochopenim a soucitem
k druhému (Batson, 1981).

Vyzkumy rozliSujici mezi témito dvéma motivy vykonat pomahajici akt nejdfive
konfrontuji respondenta s obé&ti a poté mu nabizeji moznost z dané situace snadno
vystoupit. Pfedpokladem je, Ze pii egocentrické motivaci jedinec situaci opusti a naopak
jedinec motivovany empatii situaci neopusti. C. D. Batson ve svém experimentu nechal
postupné 44 studentek sledovat jinou studentku (asistentku vyzkumu), jak dostava
elektrické Soky. Ve druhém kole se divka, ktera dostavala Soky, chovala, jako by ji Soky
vyrazné zranovaly. Experimentator se poté zeptal respondenta, zda by si nevyménil
misto se sledovanou divkou a pokracoval v dostavani Sokd. V poloviné piipadt bylo
respondenttim pfed vyzkumem feceno, Ze po druhém kole mohou odejit (snadny unik) a
v poloving pfipadd méli pozorovat ukol az do konce (obtizny unik). Vysledky z;jistily,
7e v piipadé obtizné¢ho uniku byla ochota pomoci vyznamné veétsi (62%), nez kdyz
respondenti mohli odejit (18%). Jestlize v8ak druha divka byla respondentim podobna,
poskytlo pomoc kolem devadesati procent respondentti i v piipadé moZnosti snadného

uniku (Batson, 1981).

3.2.3. Teorie socidlni vymény

Teorie socidlni vymény objastiuje jakékoliv lidské jednani ekonomickym
principem ma dati-dal. Jedinec podle tohoto pfistupu ma snahu v socidlni interakci
maximalizovat své zisky a minimalizovat vynaloZené usili tak, aby co nejvice ziskal. V
podstaté¢ naSe srdce ma podobu penéZenky ¢&i spiSe investiéniho poradce, ktery
rozhoduje o moznych investicich na zakladé potencialniho profitu. Nezli se tedy
rozhodneme pro prosocialni akci, analyzujeme pravdépodobnou cenu vynaloZeného
Gsili a zisku. Pomoc druhému nejspise poskytneme v piipad€, Ze vynalozené usili je
relativné nizké a zisky vysoké. V opatném piipadé je situace povazovana za
nevyhodnou a prosocialni chovani se nevyskytne.

I. M. Piliavin v sérii experimentd v newyorském metru ovéfoval vliv n&kterych

vybranych proménnych jako je opilost, snizena pohyblivost a etnicka pfislu$nost obéti
.
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na vyskyt pomahajiciho chovani. Vysledky experimentd poukazaly na tendenci
vyznamn¢ ¢ast€ji pomoci muZi s holi, a to v 95%, ve srovndni s 50% pomoci opilému.
Tomuto muzi poskytli pomoc vyznamne Castéji prislusnici jeho vlastniho etnika. Autor
vysvétluje vysledky mens$i ochotou pomoci opilému, ktery se muze stat hrubym ¢i
dokonce agresivnim. Naopak neposkytnout pomoc nemocnému by mohlo byt pfijato se
socialnim nesouhlasem a s moznymi vycitkami svédomi. V pfipadé opilého jedince z
vlastniho etnika, potencialni pomahajici jedinec pfedpoklada, Ze se v etnicky smiSeném
prostiedi takové¢ jednani od n€ho ocekava (Piliavin, 1969).

J. M. Piliavin oznacil poté nékteré z faktort, které maji vliv na rozhodovani, zda
poskytnout pomoc nebo nikoliv:

1) naklady spojené s pomoci (vynaloZené Usili, nejistota a rozpaky, piedesly
nepiijemny zazitek, potencidlni fyzicka ujma)

2) naklady pfi neposkytnuti pomoci (sebeobvifiovani, pfipadné¢ vnimana kritika
od jinych)

3) odmeéna spojena s pomoci (sebeocenéni, ocenéni od osoby, které byla
poskytnuta pomoc, uznani od jinych)

4) odména pii neposkytnuti pomoci (prospéch z vykonavani pravé probihajici

aktivity) (Piliavin, 1969)

3.2.4. Socialni normy

Nékdy se lze setkat s prosocidlnim chovanim, které se netidi principem
minimalizace vynaloZeného usili a maximalizace ziskd. Vysvétleni se miize skryvat v
socialnich normach, které predepisuji vyZzadované a olekavané chovani v danych
socialnich situacich. Vyskyt prosocidlniho chovani je zaloZen na socidlni zkuSenosti
nebo na aktualnim chovani druhych.

Lidé obyCejné jednaji v souladu s uznavanymi standardy chovani z vice davodu.
Ten nejvice Casty je spojen s vnimanim potencialni reakce socialniho okoli. Socialni
okoli hodnoti jednani, které se ¥idi uznavanymi standardy, pozitivné a naopak chovani,
které¢ se uznavanymi standardy nefidi, nesouhlasné az trestem. Neni proto prekvapivé,
ze v prubéhu socializace dochdzi u mnohych lidi k zvnitffiovani socialnich norem.
Osvojend norma se poté stava presvédéenim ¢i moralnim principem, ktery se vyrazné

uplatriuje na fizeni jednani. Jedinec, ktery se chova v souladu s normou, pocituje vnitini
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uspokojeni a hodnoti se pozitivné a naopak jestlize se chova v rozporu s normou, zaziva
negativni pocity.
Normy ovlivaujici vyskyt poméhajiciho chovani jsou rozdé€lovany na recipro¢ni

normy, normy socialni odpovédnosti a normy osobni.

3.2.4.1. Recipro¢ni normy

Béhem socializa¢niho procesu se uc¢ime, Ze bychom méli pomoci t€m, kteti
pomohli ndm a odepfit pomoc t€m, ktefi nam predtim bez zjevného diivodu pomoc
odepfieli. Reciproéni normy tedy do jisté miry vychazeji z nasi potfeby udrZovat stabilni
a predvidatelné vztahy s naSim socidlnim okolim. Navic motivuji k prosocialnim akcim
k druhym, protoZe existuje pfedpoklad, Ze nam v budoucnosti toto prosocialni jednani
vrati.

R. Goranson a L. Berkowitz ve svém vyzkumu ovéfovali vliv recipro¢nich
norem na pomahajici chovani. T#i skupiny studentek dostaly ptedbézny tkol, pfi kterém
se respondenti z prvni skupiny domnivali, Zze pomoc od jejich nadfizeného (asistent
vyzkumu) byla dobrovolna. Respondenti z druhé skupiny se domnivali, Ze jim byl
nadfizeny povinen pomoci a koneéné respondenti z téeti skupiny véfili, ze na né
nadfizeny zapomnel. Poté vSichni respondenti dostali druhy ukol s upozornénim, Ze
finan¢ni odména nadfizeného s jejich vykonem souvisi. Podle ofekavani respondenti
podali nejlepsi vykon, kdyZ jim nadfizeny pomohl dobrovolné a nejmensi, kdyZ jim
predtim s ukolem nepomohl. Respondenti podali lepsi vykon i v ptipadg, Ze jiz neméli
svého nadiizeného v budoucnu vidét (Goranson, 1966).

Reciproéni normy kalkuluji i s mnoZstvim ¢i kvalitou pomoci. Jedinec o¢ekava,
Ze pomoc ma byt splacena v piiméfené podob&. Cim vice jedinec pomoc druhému
poskytuje, tim vice ji také sam ofekava (Kahn, 1973). Nelze se proto divit, Ze recipro¢ni
vztahy funguji spiSe v ramci osob, které maji stejny socioekonomicky statut, povolani,

nebo etnickou pfislusnost.

3.2.4.2. Norma socialni odpovédnosti

Na rozdil od recipro¢nich norem, které nas vedou k udrZovani rovnovahy mezi
poskytovanim a pfijimédnim pomoci, norma socidlni odpovédnosti pfedpoklada, ze

jedinec by mél pomoci t&m, ktefi jeho pomoc potfebuji. Tato norma podnécuje k
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poskytnuti pomoci obzvlaste tém, kteti jsou zavisli na na$i pomoci a tém, ktefi si
aktualni stav nouze sami nezavinili.

L. Berkowitz a L. R. Daniels zji§tovali souvislost pomahajiciho chovani
respondenta s mirou zavislosti druhého. Respondenti dostali pracovni ukol s informaci,
e finanéni odména druhého pracovnika je do ur&ité miry zavisla i na respondentove
produktivité. Respondenti, ktefi véfili, ze druhy je na jejich vykonu vyrazné finanéné
zavisli, hlasili vétsi odpovédnost a byli ve své ¢innosti i vice produktivni nez ti, ktefi
v&fili, 7e zavislost druhého je mala. Tato tendence se nezménila ani v piipadé, kdyz byli
respondenti informovani, Ze druhého jedince jiz neuvidi (Berkowitz, 1963).

Aplikovani norem socialni odpovédnosti je vsak do ur¢ité miry vybérové.
Jedinec ma vétdi tendenci pomoci zavislé osobg, jejiz zavislost je zpisobena vnéj$imi
faktory, nad nimiZ nema kontrolu, nez v ptipadg, Ze si stav nouze jedinec zptsobil sam.
J. Schopler a M. W. Matthews ve svém experimentu zkoumali miru poskytnuté pomoci
zévislému jedinci, v souvislosti sjeho snahou zvladnout zadany ukol. Vysledky
potvrdily, Ze respondenti poskytli vice pomoci t¢m studenttim, ktefi se snazili sami a
pomoc Zadali pouze ve chvilich, kdy se jim to zdélo nezbytné nutné, nez tém studentiim,
kteii se dozadovali pomoci bez zjevného Usili samostatn€ vyuZzit dané moznosti

(Schopler, 1965).

3.2.4.3. Osobni normy

Pro¢ se viak tak Casto stava, Ze se lidé podle socialnich norem nefidi. S.
Schwartz tvrdi, 7e prosocialni chovani je spiSe neZ neuritymi socialnimi normami
uréovano normami osobnimi, které ovliviiuji chovani ve specifickych situacich. Osobni
normy definuje jako individualni sebeocekavani, které vychazi z uznavanych sociélnich
norem a z vlastni osobni zkugenosti ziskané v procesu socializace. Aktivace osobnich
norem, které motivuji vyskyt prosocidlniho chovéni, probihd podle autora, skrz
kognitivné-rozhodovaci proces vedouci od zaznamenani potfeby druhého aZ po vlastni
pomahajici akt. V pfipadé, Ze béhem tohoto rozhodovaciho procesu usoudime, ze
potieba druhého je opravnénd (justice of need) a Ze neseme za poskytnuti pomoci

osobni odpovédnost, jsou jedincovy osobni normy aktivovéany (Schwartz, 1975).
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3.3. Osvojovani si prosocialniho chovani

V poslednich nékolika desetiletich byla uskute¢néna cela fada vyzkumu tykajici
se Casného vyskytu a osvojovani si prosocidlniho chovéani. Z téchto vyzkumi lze
souhrnné usuzovat, Ze zakladni formy prosocidlntho chovani se objevuji jiz v
nejran€jSim détstvi (Sagi, 1976) a Ze v prvnich letech Zivota ditéte se vzrustajicim
vékem vyskyt prosocialniho chovani stoupa (Bar-Tal, 1976). Autofi vyvoj prosocialniho
chovéni spojuji s kognitivné-moralnim vyvojem a s ucenim.

V této Casti prace jsou postupné zminény zakladni principy, které vysvétluji
osvojovani si prosocialniho chovani, a to kognitivné-moralni vyvoj a teorie socialniho

uceni.

3.3.1. Kognitivné - moralni vyvoj

Vyskyt prosocidlniho chovani je spojovan s kognitivné—moralnim vyvojem
ditéte, zejména s jeho schopnosti poznavat, tfidit a hodnotit informace. Dit¢ se v
prubéhu svého vyvoje postupné zdokonaluje ve schopnosti rozpoznavat stav nouze u
druhého, ve schopnosti iniciovat a dokoncit poméhajici chovani a odklani se od
egocentrického uvazovani smérem k porozuméni potfeb druhého. Vyzkumy tykajici se
vztahu kognitivné—moralniho vyvoje a prosocidlniho chovani budou nyni prezentovany.

R. Pearl zkoumal ve svém experimentu vztah mezi vékem ditéte a schopnosti
zaznamenat potfebu druhého a zareagovat na ni prosocialni akci. Détem ve véku tyfi a
osm let byly prezentovdny obrazky tvati, které vyjadfovaly emocionalni nepohodu
prezentované osoby. Vyjadfeni nepohody bylo prezentovano od jemnych vyrazi ve
tvari, jako svrasténi ¢ela ¢i zamraceni, az po zfetelné vyjadieny pla¢. Vysledky ukazaly,
ze v piipad¢ jasn¢ prezentovanych kli¢l nepohody zareagovala zkoumana skupina étyt
a osmiletych déti rovnocenné, ale v pfipadé jemnéjSich naznaki ¢tyfleté déti rozpoznaly
a reagovaly na problém méné Casto ve srovnani se star§imi détmi (Pearl, 1985).

H. Rheingoldova zjistovala, zda osmndcti-, ¢tyfiadvaceti- a tficetimési¢ni déti
jsou schopny v pfipade€, Ze nebyly vyzvany iniciovat a dokoncit pomahajici chovani.
Experiment probéhl ve tfech vzajemné propojenych mistnostech simulujicich domaci
prostiedi a zahrnoval devét ukoli (mj. posbirat rozhazené €asopisy, zmackané papiry
ulozit do kosSe, nebo zamést zbytky papiru, vedle kterych lezel smeték s lopatkou). Pfed
experimentem byl rodi¢ informovan, Ze miZe ukoly plnit v jakémkoliv pofadi a mize se

.
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i na chvili zastavit, aby si néco pfecetl z ¢asopisu nebo si pohral s ditétem. Nesmél vSak
pozadat dité jakoukoliv formou o pomoc. Pii vlastnim experimentu asistent vysvétlil
dospélé osobé, jaké Uikoly by mély byt splnény. Dit¢ si zatim hralo u stolu, ktery byl
uprostied hlavni mistnosti. Béhem experimentu bylo sledovdno pomahajici chovani
ditéte, napf. iniciace, pocet pokust, verbalni hodnoceni, ukonéeni. Vysledky ukazaly, Ze
se stoupajicim vékem, pfestoZe se i osmnactimésiéni déti castnily Cinnosti dosp€lé
osoby, se zvySovala tendence iniciovat, provadét a dokoncit tkol, ktery nebyl
modelovan. Dale détsky verbalni doprovod provadéné &innosti svédéil o tom, Ze s
vékem stoupalo i uvédoméni spravnosti ¢innosti a socialni potfeba dokoncit spole¢ny
ukol (Rheingoldova,1982).

N. Eisenbergova a M. Hand zkoumali vztah mezi zpisobem uvazovani u déti ve
veéku 48 az 63 mésicl a vyskytem prosocidlniho chovani (sdileni véci, poskytnuti
pomoci pfi ukolu, emoéni podpora). Détem byly prezentovany ¢tyfi ptibéhy, ve kterych
hlavni hrdina prozival konflikt mezi svymi potfebami a potfebami druhého nebo
druhych osob. Déti mély na ptib&hy postupné reagovat a poté je kvili kontrole jejich
porozuméni prevypravét. Détské reakce byly nahrany a poté bylo hodnoceno zaméieni
jejich uvazovani (hedonistickd orientace v uvaZovani, orientace na potieby druhého,
orientace na vzajemnost). Zpisob uvazovani byl poté korelovan s pozorovanym
chovanim ditéte pfi hfe. Vysledky vyzkumu naznalily, Ze zplsob uvaZovani mél
odlisSny vztah k riznym typim prosocialniho chovani. Sdileni véci u déti pozitivné
korelovalo s orientaci na potfeby druhého a negativné s hédonistickym uvazovanim.
Poskytnuti pomoci druhému pii dokon€eni tkolu a pokus o emoéni podporu druhého
souviselo vSak spiSe nez s Urovni prosocidlniho usuzovani s tdrovni sociability

(Eisenbergova, 1979).

VySe zminény posun v usuzovani z hédonistického na orientaci na potieby
druhych je spojovan nejen se samotnym kognitivnim vyvojem, ale i se zménami v
détském moralnim vyvoji. Vytvotené teorie moralniho vyvoje jsou také tzce spojené s
kognitivnim vyvojem. J. Piaget tika, Ze¢ moralni usuzovani se vyviji v n€kolika na sebe
navazujicich etapach, které¢ odpovidaji zménam v détském kognitivnim vyvoji. Autor
ur¢il tfi zakladni etapy vyvoje moralky, a to heteronomni, autonomni a relativni. V
prvni etapé je naSe hodnoceni okolniho svéta zcela zavislé na vnéjsi kontrole. V druhé
etapé hodnoceni probihd na vnitini Grovni, ale je zcela zaloZeno na pfijmuti socialnich

norem, které vymezuji, co je dobré nebo $patné. Teprve ve tieti etapé je dité, &i spise
A}
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dospivajici jedinec, schopen pfihlédnout k relativité jednani a bere ohledy i na situaci,
kterd toto jednani mohla zplsobit (Piaget, 1966). Pozd¢&jsi Piagetovu teorii rozsifil L.
Kolberg, ktery podobn¢ ur¢il tii zakladni stadia moralniho vyvoje, a to pfedkonvenéni
stadium, konvecni stadium a postkonve¢ni stadium, pficemz v kazdém stadiu rozliSuje
jesté dva oddélené typy.

N. P. Emler a J. P. Rushton méfili vztah mezi vékem, sympatii, moralnim
vyvojem a prosocialnim chovanim. Zkoumanym vzorkem bylo 60 déti ve veéku 7 az 13
let, kterym byly prezentovany dva pfizpusobené Piagetovy piib&hy. Déti mély na
pfibéhy reagovat, jejich odpovédi byly nahrdny a nasledné hodnoceny na $kéale
moralniho usuzovani. Poté bylo détem umoznéno vyhrat uréité mnozstvi Zetond v
kuzelkach. Dit€¢ mohlo za Zetony obdrzet vécné vyhry, ale také dobrovolné ¢ast Zetond
darovat détem, o nichz mu bylo pfedtim feceno, Ze jsou na tom hodné $patn€, nebo byla
jen zminéna probihajici sbirka. Vysledna matematicka analyza vysledku zjistila, Ze vice
nez s vékem ¢i vzbuzenou sympatii pro druhé souviselo prosocialni chovani s urovni
moralniho vyvoje ditéte (Emler, 1974).

I pfesto vliv dosaZzeného stupné moralniho vyvoje na prosocialni chovani neni
jednoznacny. B. Parikh zjistil, Ze riizna spoleCenstvi vnimaji jinak, co je moralni a co
nikoliv. Navic se zd4, Ze vliv moralniho usuzovani na prosocidlni chovani zalezi i na

pohlavi, socioekonomickém prostfedi a momentalni motivaci (Parikh, 1980).

3.3.2. Socidlni uceni prosocialniho chovani

Na rozdil od kognitivné vyvojové teorie, ktera vysvétluje vyskyt prosocialniho
chovéni na zéklad¢ kognitivniho a moralniho vyvoje, teorie socialniho udeni vysvétluje
osvojovani si forem prosocidlniho chovani uéenim v ramci socialni interakce. Teorie
socidlniho uCeni zminuje nejcastéji dva zpisoby uceni se prosocialnimu chovani, a to

instrumentalni a observadni uceni.

3.3.3. Instrumentalni uceni

Instrumentalni uCeni povazuje zpeviiovani urlitych projevii v chovani za
dilezitou podminku opakovani daného chovani v budoucnosti. Nasledna odména ¢&i
trest jednoznacné€ informuje jedince, zda je jeho chovani Zadouci ¢i nikoliv. Prosocialng

se bude jedinec chovat, byl-li za podobné chovani v minulosti odménén a naopak

)
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prosocialni chovani nebude poskytovat, jestlize takové chovani nevedlo k pozitivnim
nasledkim nebo dokonce byl-li za né n¢jakym zplisobem potrestan.

Zpeviiovani prosocialniho chovani mize mit rozmanité formy odmeén a tresti.
Samoziejmé G¢innost ur¢ité odmény a trestu zaleZi na véku, pohlavi, vzdélani a
socioekonomickém statutu jedince.

M. Moss a R. Page demonstrovali efekt posilovani a trestu na pomdhajici
chovani ve jejich experimentu na ulici v Daytonu. V prvni ¢asti experimentu byl
ndhodny respondent na ulici dotdzan asistentem vyzkumu na cestu do mistniho
obchodniho domu. Asistent na naslednou odpovéd® zareagoval bud’ pod¢kovanim a
zdvofilym Gsmévem, nebo prerusil zkoumanou osobu slovy, Ze nerozumi a Ze se radéji
zepta nékoho jiného. Poté asi po sto metrech pfed zkoumanym respondentem druhy
asistent upustil tasku. Respondenti, ktefi byli odménéni za své pomahajici chovani,
pomohli v daném pfipadé ve vice nez 90%, na rozdil od 40% u jedinct, kteti byli za své
pomahajici chovani potrestani. Kontrolni vzorek, ve kterém respondenti nebyli ani
odménéni, ani potrestani, poskytl pomahajici chovani v uprostied mezi ob&ma

predeslymi skupinami (Moss, 1972).

3.3.4. Observacni uéeni

Ackoliv teorie zpevnéni je dileZitym prostiedkem k utvateni naSeho chovani, v
mnoha pfipadech se mizeme ucit novému druhu jednani pouze formou pozorovani. Pti
pozorovani modelu jedinec navic k informaci, zda dané chovani je Zaddouci ¢i nikoliv,
ziska 1 informaci, jaké chovani je vhodné k dosazeni cile.

J. Bryan a M. A. Test zkoumali, zda model ovlivni pocet fidi¢u, kteti by zastavili
a pomohli Zen¢ vyménit pneumatiku u jejiho vozu. V experimentalni situaci fidici
projizdéli kolem Zeny, ktera stdla u vozu, na némz ji né¢jaky muz (ziejmé fidi¢ druhého
vozu, ktery stal za prvnim vozem) pomaha vyménit kolo u auta. Vysledek experimentu
potvrdil, Ze fidici, kteif byli vystaveni modelové situaci, poskytli pozdéji pomoc o 50%
¢ast&ji nez ridici, ktefi nebyli vystaveni takové situaci (Bryan, 1967).

J. Bryan provedl zajimavy vyzkum, je-li dilezit€j$i pro jedincovo chovani
pozorovat model kézani, nebo pfimo poskytovat pomahajici chovani. Vysledek
experimentu zjistil, Ze spiSe neZ slova ma na nase jednani vliv pozorovat pfimou akci
(Bryan, 1970). D. Rosenhan potvrdil toto zjiSténi ve svém vyzkumu vztahu

rodicovského modelu a vyskytu prosocialniho chovani v mezietnickych vztazich. Autor
.
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provedl sérii strukturovanych rozhovori se Cleny hnuti za obCanskd prava na jihu
Spojenych statéi. Autor poté rozdelil aktivisty podle miry angaZovanosti v praci pro
hnuti na pln& zainteresované (vice altruisti¢ti), ktefi této ¢innosti obétovali vétsinu
svého volného Casu a &asteénd zainteresované, ktefi si ponechali vyhody svého
predeslého Zivotniho stylu. Vysledky nenalezly vyznamné rozdily mezi obéma
skupinami aktivistii v postojich k rasové rovnosti ¢ k lidskym pravim, ale v
prosocialnich aktivitach jejich rodi¢ii. Aktivni Clenové popisovali své rodice jako osoby,
které nejenom kazaly potfebu pomdhat, ale 1 v minulosti se aktivné zapojily do
prosocialnich aktivit. Céstedné participujici ¢lenové u svych rodi¢i toto aktivni zapojeni

do prosocialnich €innosti neudavali (Rosenhan, 1969).

3.3.5. Uéeni o prosocialnim chovani

Pies vySe uvedeny poznatek, Ze¢ verbalni kazani nema takovou vahu na
prosocidlni chovéni jako skute¢né modelova akcee, nelze opomenout samotné uceni o
vlastnim prosocialnim chovani. Jestlize ma informace o prosocialnim chovani a
faktorech, které maji vliv na pozd&jsi vyskyt prosocidlniho chovani, pozitivni ¢inek,
mohl by byt tento poznatek vyuzit i v ramei kolni vyuky.

A. Beaman zkoumal na Univerzité v Montan& vliv znalosti studentii o efektu
piihlizejiciho na jejich prosocidlnim chovani ve skuping. Studenti byli na pfednasce
informovani o vlivu efektu prihliZejiciho na vyskyt prosocialniho chovani. O dva tydny
pozdgji byli studenti vystaveni situaci, kdy v pritomnosti nékolika neaktivnich svédki
spadla na ulici ,,obét™ z kola. Vysledek experimentu potvrdil vy$si tendenci pomoci ve
skuping téch studentil, ktefi byli informovani o efektu ptihliZejiciho na prosocialni
chovani, a to dvakrat Cast&ji, nez téch studentd, ktefi informovani nebyli (Beaman,
1978).

Lze tedy predpokladat, Ze wuceni o prosocidlnim chovani zvysuje
pravdpodobnost tohoto zplisobu jednani ve spolecnosti a ze po pielteni této prace 1

prosocialni chovani ¢tenafi nebude jiz stejné jako predtim.

3.4. Kognitivni model rozhodovani

B. Latané a J. M. Darley, Sokovani vrazdou Kitty Genovese, kterou sledovalo

nejméné 38 neinnych svédka, zacali blize zkoumat faktory, které maji vliv na vyskyt

)
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prosocidlniho chovani v piitomnosti druhych. Oba autofi poté vytvofili kognitivni
model rozhodovani, kterym prochazi jedinec dfive, neZ poskytne pomoc druhé osobg.
Podle kognitivniho modelu rozhodovani kazda osoba, ktera je konfrontovana s
neotekavanou situaci vyzadujici zasah prochazi sérii navazujicich mentalnich krokd.
Diive neZ jedinec poskytne pomahajici chovani musi: 1) zaznamenat, 7e néco neni v
pofadku 2) interpretovat danou situaci jako vyzadujici pomoc 3) pfijmout osobni
odpovédnost 4) rozhodnout, jakym zpiisobem pomoci 5) provést samotnou akei.
Jednotlivé faze kognitivniho modelu rozhodovéni a vliv ptihliZzejicich na tento

proces je nasledné prezentovan.

3.4.1. Zaznamenani

Prvnim piedpokladem pro vyskyt pomahajiciho chovani je zaznamenani, Ze se
néco neobvyklého déje, nebo Ze druhd osoba je piimo ve stavu nouze.

B. Latané a J. M. Darley testovali vliv ptitomnosti druhych na zaznamenani, ze
se néco neobvyklého déje. Studenti Columbia Univerzity byli pozadani o vyplnéni
formulafe v u¢ebng, kde byli bud’ sami, nebo v piftomnosti dvou cizich osob. Po uréité
dobé byl do mistnosti vpustén kouf, ktery mél simulovat nebezpe¢nou situaci a
naslednou reakeci student na ni (studenti byli pozorovani pies jednosmémné zrcadlo).
Osamoceny student pfi vypliiovani formulafe Casto bezdécné tekal ofima po ucebné,
zaznamenal kout obvykle do péti vtefin. Ve skuping se kazdy soustiedil na svoji praci a
o&i zvedli pouze obas. Primémy ¢as zaznamenani nebezpeli v podobé kouie se
pohyboval okolo dvaceti vtefin. Autofi vysvétluji tuto skutecnost nas$i tendenci vé€novat
vice pozornosti svému okoli, kdyZ jsme sami, nez v ptitomnosti druhych. Tato tendence
prameni ve v&tSim pocitu jistoty a bezpe€i jedince ve skuping, nez kdyZ je v neznamé

situaci sam (Latané, 1968).

3.4.2. Interpretace

JestliZe jsme zaznamenali n&jakou neobvyklou situaci, je nutné, abychom ji také
interpretovali jako stav, ktery by mé&l byt feden. Nejsme-li schopni posoudit situaci jako
pati¢nou pro zasah, zpravidla na ni nereagujeme.

Toto posouzeni mize byt ztizeno nejednoznacnosti pozorovane situace. Muze

byt totiz velmi t&Zké posoudit, zda osoba leZici na zemi je opila nebo v bezvédomi, nebo

)
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je-li kitk mezi muzem a Zenou ur¢itd forma agresivniho jednani nebo hadka dvou
partnerdl. Lidé maji v takovém pfipad® tendenci uzit chovani druhych jako klice pro
svoji vlastni reakci. Ve skupiné se jeden diva na druhé a pozoruje, jak se chovaji.
Ostatni zase spoléhaji na nas jako vzor, a tak se vSichni chovaji zdanlivé klidn€ a
jedinec pro sebe udini zavér, Ze situace nevyzaduje zasah.

B. Latané a J. M. Darley ve vySe zminéném experimentu testovali také vliv
piitomnosti druhych na interpretaci, zda dana situace vyzaduje zasah. Po ur€ité dobé
zacal byt studentiim do mistnosti nepravideln& vpoustén kout, a to po dobu Sesti minut,
po kterych byl experiment ukonéen. Osamoceny student objevil vétSinou kouf kratce po
jeho vzniku. Poté se chvili rozhodoval a nékdy se vratil dokonce zpét ke své prici.
Vétsina respondentd vSak vstala a S$la prozkoumat kouf a poté ozndmila
experimentatorovi, ¢ se d&e n&co divného. Z dvaceti ¢tyf osamocenych studentd
oznamilo kouf osmnact (75%) obvykle do dvou minut od objeveni koufe. Chovéni
respondentd ve skupiné bylo rozdilné. Studenti po zjisténi koufe nejdfive pozorovali
reakce pfitomnych osob a teprve poté v 38% (skupina naivnich subjektll) a v 10% (s
dvéma pasivnimi experimentatory) $li nahlasit kouf. Studenti, kteti nahlasili kouf, si
nebyli jisti, ale zdalo se jim spravné nahlésit ,,nebezpe¢ny* kout. Studenti ve skupin€ si
také nebyli zcela jisti, ale neméli tendenci tolik interpretovat kouf jako nebezpetnou
udalost (Latané, 1968).

Nejednoznadnost situace mizZe zménit sam postizeny, kdyz d4 zietelné najevo
potiebu pomoci. R. Clark a L. Word zjistili, Ze kiik, dokonce bez specifické zadosti o
pomoc, zvySuje frekvenci intervence z okoli. Respondent byl pozddan asistentem
vyzkumu, aby vyplnil formulaf a poté asistent odeSel pracovat do vedlej$i laboratofte.
Poté respondent uslySel simulované zvuky vychazejici z elektrického zafizeni. Asistent
vyzkumu doprovazel zvuky bolestnym vykfikem, nebo byl potichu. Respondent pomohl
dvakrat castéji ,,ob&ti* vyjadiujici hlasitou bolest nez té, ktera byla potichu (Clark,
1972).

3.4.3. Predpoklad odpovédnosti

V ptipad¢, ze prihlizejici osoba zaznamenala neobvyklou udalost a
interpretovala ji jako situaci vyzadujici zasah, musi se rozhodnout, zda-li je pravé ona
odpovédna za zasah. V piipadé Kitty Genovese, piihliZejici vidéli napadeni a slyseli

volani o pomoc, které jim umozZnilo interpretaci situace jako naléhavou, jenze jeste
A
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vidéli svétla v oknech a siluety postav ostatnich pfihliZejicich sousedi. Tento jev, kdy
kazdy z pritomnych je potencidlné schopny zasahnout, ale neciti se zcela zavazan k
tomuto aktu, se nazyvava rozptyleny odpovédnost (diffusion of responsibility). Kazdy
jedinec ocekava, ze pomahajici krok miize udélat nékdo jiny.

J. Darley a B. Latané tento ptedpoklad ovéfovali v experimentu s intercomem
(komunika¢ni systém umoziujici mluvit v uréitém okamZiku jen k jedné osobg).
Studentim New Yorské Univerzity bylo fefeno, Ze budou anonymné se svymi
vrstevniky diskutovat o problémech studia. Zkoumani studenti byli umisténi do
do kola, aby mohli reagovat na ostatni. Kazdému studentovi bylo feceno, Ze bude
diskutovat bud’ s jednim, s dvéma, nebo se ¢tyfmi studenty. V prvnim kole diskuse,
domnéla obét’ zminila svou tendenci k zachvatim, a to obzvlasté tehdy, kdyz je
vystavena stresové situaci. V druhém kole je ob&t’ velmi potichu a poté zméni projev ve
velmi hlasity a nesrozumitelny kiik. Vysledky experimentu potvrdily, Ze ¢im vice bylo
ucastnikl diskuse, tim mensi byla pravdépodobnost poskytnuté pomoci. Béhem
experimentu pomohlo 85% respondenti byli informovani, Ze komunikuji s ,,obéti*
osamoceni, 62% respondentl ve dvojici a 31% respondentli ve skupin€ Ctyf. Navic 1

rychlost reakce vyznamné korelovala s po¢tem osob ve skupiné (Darley, 1968).

3.4.4. Znalost, co délat

V piipad¢, Ze piihliZejici osoba zaznamenala neobvyklou udélost, interpretovala
ji jako situaci vyzadujici zasah a dospéla k rozhodnuti, Ze je pravé ona odpovédna za
zasah, pfichazi potteba rozhodnuti, jak tento zasah provést. V nékterych situacich,
zejména ohroZeni zdravi nebo Zivota druhé osoby, miiZe potencialni pomédhajici
rozvazZovat, zda je dostatecn¢é kompetentni poskytnout pomoc. Jedinec se dokonce muze
obavat pomoci, protoze si nemusi byt jisty co udg¢lat. PfihliZejici kolemjdouci tuto
obavu jesté¢ zvySuji svou piipadnou znevaZujici reakci na nevhodny zasah. Navic se
respondent mize domnivat, Ze mezi piihlizejicimi je nékdo schopnéjsi a
kvalifikovanéjsi zasah provést.

R. L. Shotland a W. D. Heinold zkoumali vliv vnimané kompetence na
pomahajici akt. Vysledky zjistily, Ze osoby Skolené v prvni pomoci, ve srovnani s

osobami neSkolenymi, pomohly mnohem <¢astéji, a to bez ohledu na piftomnost
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druhych. Tento pozitivni efekt vSak zmizel, jestlize od Skoleni ub&hlo vice nez Sest

tydna (Shotland, 1985).

3.5. Determinanty prosocialniho chovani

Rozhodovani, zda pomoci ¢&i nikoliv, tuzce souvisi s osobnostnimi
charakteristikami jedince a s pasobicimi vn&jsimi vlivy. Vyzkumy zkoumajici
prosocialni chovani se proto soustfedi na Sirokou §kalu variabilnich faktord, které
ovlivituje, zda prosocialni chovani prob&hne &i nikoliv. Tyto faktory se nejcast&ji
rozdé&luji na osobnostni proménné, situaéni proménné a charakteristiky osoby v tisni. Do
osobnostnich proménnych mohou byt zafazeny vedle osobnostnich charakteristik i
emoéni stav a demograficky profil. Situaéni proménné zahrnuji nal¢havost situace,
Casovy tlak, umisténi jedince v nouzi, kompetence, nasledky pomoci a efekt
piihlizejiciho. Charakteristiky osoby v tisni zahrnuji jeji pohlavi, pfi¢inu stavu nouze,
podobnost s potencidlnim pomahajicim a etnickou ptislusnost.

V nasledujicich &astech textu jsou viechny tfi zakladni skupiny determinanti

podrobné&ji probrany.

3.5.1. Osobnostni proménné

Kazdy z nas miize potvrdit, Ze rozli¢ni lidé se v ur€ité dané situaci li$i v mife
altruismu. At jiZz porovname chovani dvou Gfednik nebo nédhodnych kolemjdoucich,
kterych se ptame na cestu. V pfipadg, Ze dana situace je pro vice lidi stejna, odlisného
chovéani miize byt vysvétleno vnitfnimi charakteristikami jedince. Mezi vnitini faktory,
které maji vliv na prosocidlni chovani, jsou fazeny osobnostni vlastnosti, emocionalni

stav a demografické charakteristiky.

3.5.1.1. Osobnostni vlastnosti

Mnoho vyzkumi zabyvajici tématikou prosocidlniho chovani se snazilo objevit
takové osobnostni charakteristiky, které usnadiiuji nebo znesnadiiuji vyskyt
prosocialniho chovani, nebo dokonce urdit trvaly trs vlastnosti, které identifikuji
altruistického jedince. Nejcastéji uvadéné vlastnosti jsou potfeba uznani, socialni
odpovédnost, vira ve spravedlivy svét, vnitini misto kontroly a jiz zmifiovana empatie.

.
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Zda se logické, ze ti jedinci, ktefi maji vySSi potiebu byt okolim vnimani
pozitivné, poskytnou pomoc druhym ¢astéji nez ti, kteti takovou potfebu nemaji. K. L.

Satow ovéfoval tento predpoklad ve srovnani mnoZstvim vénovanych penéz na

charitativni ucely respondenty s vy3si potfebou uznani a respondenty s niz8i potfebou
uznani. Vysledky potvrdily, Ze jedinci s vy$$i potfebou uznani vénovali vétsi ¢astky na
charitu. Tato tendence se je$té zvyraznila v pfitomnosti svédk (Satow, 1975).

E. Staub srovnaval vztah mezi vysledky dosazenymi respondenty v sérii
osobnostnich dotazniki a poskytnutim pomoci druhému jedinci (asistent vyzkumu),
ktery predstiral prudkou bolest v Zaludku. Vysledna data nalezla pozitivni vztah mezi
socialni odpovédnosti a pomahajicim chovanim a naopak negativni mezi
machiavelismem a pomahajicim chovanim (Staub, 2003).

H. W. Bierhoff testovali ve svém vyzkumu, jestli se jedinci, ktefi poskytli
pomoc pii dopravni nehodé, 1isi v nékterych osobnostnich charakteristikdch od
ostatnich. Autoti vybrali pét osobnostnich vlastnosti u kterych predpokladali, Ze se do
urdité miry budou vztahovat k altruistické osobnosti, a to socialni odpovédnost, viru ve
spravedlivy svét, vnitini misto kontroly, empatii a pocit kompetentnosti. Nejdiive byla
ziskana data z Medical University of Hannover o lidech, ktefi poskytli pomoc pfi
dopravni nehodé. Témto osobam a dal$§im nahodn& vybranym byl zaslan dotaznik. Z
nahodné vybranych lidi byli do kontrolniho vzorku zahrnuti pouze ti, ktefi v dotazniku
odpovédéli, ze v minulosti byli svédky dopravni nehody, ale neposkytli pomoc.
Vysledkem vyzkumu bylo zji$téni, Ze socialni odpovédnost, vira ve spravedlivy svét,
vnitini misto kontroly a empatie pozitivné koreluje s poméhajicim chovanim. Nebyl
potvrzen vztah mezi pocitem kompetentnosti a pomahajicim chovanim (Bierhohoff,

1991).

V8echny zminované vyzkumy se snazily demonstrovat, Ze néktera z
charakteristik osobnosti ma vliv na pomahajici chovani v ur¢ité situaci. Jestlize se viak
zachovame v nékteré ze situaci prosocialnim zptisobem, nemusi to nic vypovidat o tom,
jak bychom se zachovali za jinych podminek. K. Gergen (1972) zkoumal vztah mezi
osobnostnimi vlastnostmi a poméhajicim chovanim v né€kolika riznych situacich. Do
vyzkumu zahrnuli 72 naivnich studentt Swyrthmore College, kteii se ptihlasili do kurzu
psychologie osobnosti. V tvodni hodiné byli studenti vyzvani, aby vyplnili dotazniky
osobnosti, které byly zaméfeny na nezavislost, peCovatelstvi, poddajnost, sebeocenén,

vyhledavani zazitkd, atd. Zjisténé charakteristiky byly poté korelovany s pomahajicim
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chovanim v riiznych situacich. Vysledky vyzkumu naznacily, Ze neexistuje staly vztah

= mezi osobnostnimi vlastnostmi a pomdhajicim chovanim. Dané osobnostni

charakteristiky predpovidajici pomahajici chovani v jedné situaci nemusi piedvidat
| podobné chovéani za jinych podminek. Zalezi tedy i na jinych faktorech, jako je
V specifi¢nost situace, momentalnim stavu pomahajiciho a kulturnim kontextu (Gergen,

1972).

3.5.1.2. Emocionalni stav

Momentalni nalada kazdého jedince vyznamng ovliviiuje jeho vztah k okoli a
tedy i do uréité miry i nasi ochotu pomoci nebo nikoliv. Vzpomeneme-li si na naSe
chovani t&sné po maturitni zkou$ce, mozna si pfipomeneme pocity §t&sti a chut’ objimat
cely svét. Jisté nebylo v ten okamZik problém usmat se na ,,nepiijemného™ profesora a
pozd&ji podrzet oteviené dvefe otravné sousedce. Otazkou je jak bychom vnimali
profesora a sousedku v ptipadé netspéchu. Lze se tedy domnivat, Ze pozitivni nélada,
na rozdil od negativni nalady, bude vice podnécovat poskytnuti prosocialniho chovani.

Vyzkumy zaméfené na pozitivni pocity pii ur¢itych podminkach tento
predpoklad potvrdily. A. M. Isen a P. F. Levin manipulovali naladou daného
respondenta tim, Ze nechali minci v telefonnim automatu a pomdhajici chovani téch,
ktefi nalezli tuto minci, srovnali s tmi, ktefi neméli tuto zkuSenost. V blizkosti
telefonnfho automatu &ekal asistent vyzkumu, ktery upustil pfed subjekty ,,nahodn&®
desky s papiry. Jedinci, ktefi pfedtim nalezli minci, pomohli skoro v 90% ze vSech
pripadi. Ti, ktefi minci nenalezli, poskytli pomoc pouze v 5% v dané situaci (Isen,
1972).

Pozdé&jsi experimenty viak zjistily, Ze tento pfiznivy Uginek pozitivnich emoci na
pomahajici chovani je pouze kratkodoby. V podobné strukturovaném experimentu s
telefonnim automatem byli respondenti v rozmezi nula az dvaceti minut pozadani o
minci do telefonniho automatu. Kiivka znazorfujici frekvenci poméhajiciho chovani
klesala podle vzristajicich minut po obdrZeni darku z 85% aZ na 10% v dvacaté minute.
Vysledky naznatily, 7e kdyZz se lidé citi dobte, maji astéji pozitivni mySlenky a
pozitivni asociace ve vztahu k ostatnim. Lid¢ se také méné zaobiraji sami sebou a jsou
vice senzitivni k problémim ostatnich. Aviak tento G¢inek je doCasny, podobné jako

tato dobra nalada (Isen, 1976).
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Naproti tomu efekt negativni ndlady na pomahajici chovani se jevi vice variujici.
Vyzkumy naznaluji, Ze negativni nalada mize jak znesnadiiovat, tak usnadniovat vyskyt
pomahajiciho chovani. Kritickym faktorem se zda skute¢nost, kdy emocionalni stav
vede osobu k soustiedéni na svoje vlastni potieby nebo na potieby druhé osoby. Tento
rozdil v pozornosti na sebe nebo na druhého zkoumali W. C. Thomson. Zkoumané
osoby instruovali, aby si pfedstavily, Ze jejich blizky pfitel je t€Zce nemocny a pomalu
umira. Ti, ktefi byli instruovéni, aby se soustfedili na pfitelovo prozivani, vykazovali
poté vice pomahajiciho chovani k druhym nez ti, ktefi si méli pfedstavovat své vlastni
reakce (Thomson, 1980).

Za zvlastni piipad proZivani negativniho emocionalniho stavu lze povazovat
prozivani viny. Lidé jsou schopni konat dobré skutky a obétovat se, aby od¢inili svoji
vinu a obnovili pozitivni obraz sebe samych u jinych i své vlastni sebepojeti.

D. T. Regan zkoumal zda lidé, ktefi uréitym zptisobem poskodili druhého, jsou
také vice ochotni poskytnout pomoc jinym neposkozenym osobam. Asistent vyzkumu
pozadal v ndkupnim stfedisku ndhodné prochazejici Zenu, aby ho vyfotila. Pti pokusu o
vyhovéni se Zendm kamera ,,porouchala”. Jedné poloviné Zen bylo feCeno, Ze svym
jednanim zpisobily rozbiti kamery a druhé byly vjistény, Ze to nebyla jejich chyba.
Brzy po tomto incidentu byly Zeny vystaveny experimentalni situaci, ve které asistence
vyzkumu vypadla ¢ast ndkupu z jeji tasky. Zeny, které se citily odpovédné za rozbiti
kamery pomohly v 55%, Zeny, které se necitily odpovédné pomohly pouze v 15%

piipadech (Regan, 1972).

3.5.1.3. Demografické vlivy

Pfi uvaZovani o tendenci pomoci, ¢i nikoliv nelze opomenout pohlavi, vék a
vzdélani potencidlniho poskytovatele pomoci. Tyto proménné se podileji na utvareni
nasi zkuSenosti v socialnim kontextu a maji tak vliv i na nase reakce v situacich, které
se tykaji prosocialniho chovani.

Vztah mezi pohlavim a prosocialnim chovanim neni pfimy. MozZné vysvétleni se
skryva v povaze pomoci a v socialnim kontextu. Lze o¢ekavat, Ze v situacich vyzadujici
fyzickou silu nebo trpé€livost a monotonni ¢innost naleznou vyzkumy rozdil ve vyskytu
poméhajiciho chovani mezi muZi a Zenami. Z tohoto pohledu je zajimavy vyzkum M.
Mosse a R. Pageho, ktery nenalezl rozdil mezi muZi a Zenami ve vyskytu pomahajiciho

chovani, ale v kvalité¢ poskytnuté pomoci. MuZi se pfi poskytovani pomoci soustiedili
.
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na fyzicky aspekt, zatimco Zeny poskytovaly vice verbdlni pomoc (Moss, 1972). J.
Schopler a G. Bateson udavaji rozdily v pomahajicim chovani mezi muzi a Zenami
stupndm zavislosti potencialniho recipienta. Autofi v sérii experimentd se studenty
University of North Carolina zjistili, Ze se zvy3ujici se zavislosti recipienta se muZi
stavaji méné altruistiéti a Zeny naopak vice. Zajimavym zjisténim byl fakt, Ze muZzi meli
v&t3i tendenci pomoci v situaci, ktera se zdala nebezpe¢na (Schopler, 1965).

Co se tyka vztahu mezi v&kem potencialniho poskytovatele a vyskytem
prosocialniho chovani, 1ze z mnoZstvi vyzkumnych dat usuzovat, Zze v prvnich letech
yivota ditdte se vzristajicim vékem vyskyt prosocidlniho chovani stoupa (Bar-Tal,
1976). Tento trend se v dospélém v&ku zastavuje a zalezi na jiZz zmiflovanych
osobnostnich charakteristikach, sociokulturnim prostfedi, motivaci a mnohych
situaénich proménnych, které budou probirany v nasledné Casti.

Vztah mezi stupném vzdélani a vyskytem prosocialniho chovani neni
jednozna¢ny. Prestoze nékteré vyzkumy prokazuji na to, Ze respondenti vzdélangjsich
rodi¢t nebo sami navstévujici kvalitngj$i vzdé&lavaci zafizeni jsou tolerantn€jsi k
piisludnikiim jinych etnickych skupin, tato tendence nebyla potvrzena pozorovanym
prosocidlnim jednanim. SpiSe se zda, Ze vyS8i stupeni vzdélani a obzviasté dobré
dovednosti souvisi s kvalitnéjsi drovni pomoci. A. E. Kazdin a J. H. Bryan zkoumali
zda vira respondenta, Ze ma ur¢ité schopnosti, bude souviset s vyskytem prosocialniho
chovani. Vysledky naznacily, Ze pocit kompetence v jakémkoliv sméru zvySoval

pravdépodobnost vyskytu prosocidlniho chovani (Kazdin, 1971).

3.5.2. Situaéni proménné

PrestoZze mnozi védci usuzuji, Ze¢ jsme biologicky predisponovani k
prosocialnimu chovani, ¢asto zaznamendme udalosti, ve kterych pomoc v nouzi neni
druhému poskytnuta. Extrémnost nékterych piipadi, jako jiz zmifovana vrazda Kitty
Genovese, vede socialni védce ke zkoumani situacnich faktort, které usnadiiuji nebo
znemoZnuji vyskyt prosocialniho chovani. Kazd4 situace, ktera vybizi k potencidlnimu
prosocidlnimu aktu, je spojena s rozlicnymi podminkami a okolnostmi, které mohou mit
vliv. na vyskyt prosocidlniho chovani. Mezi situacni faktory, které maji podle
vyzkumnikl vliv na rozhodovani zda pomoci nebo nikoliv patii naléhavost situace,
casovy tlak, umisténi jedince v nouzi, kompetence, nasledky a jiz vy$e zmitovany efekt

piihlizejiciho.
A}
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3.5.2.1. Naléhavost situace

Situace, ve kterych se potencidlniho jedince v nouzi miZe nachazet jsou déleny
na naléhavé a nenaléhavé. V naléhavé situaci je jedinec vystaven ur¢ité urgentni hrozbé
nebezpeli a naSe pomoc vylepsSuje momentalni postaveni druhého.

D. Bar-Tal specifictéji fadi mezi charakteristiky odliSujici naléhavou situaci od
nenaléhavé, hrozbu nebo pfimé ohrozeni zdravi a majetku. V takovém ptipadé
poskytnuti pomoci miize byt i do ur€ité miry nebezpecné nositeli pomoci. Dal§im rysem
naléhavé situace je jeji neobvyklost. A koneéné naléhava situace je neodkladna a je
potieba okamzitd akce (Bar-Tal, 1976).

Poskytnuti pomoci pfi naléhavé situaci mize tedy pomahajiciho ohrozit a klade
na n¢j naroky, které ho mohou z objektivnich pf¥i¢in odradit od pfimé pomoci (sila,
neznalost prvni pomoci). Na druhé strané stav nouze v naléhavé situaci je ¢asto ziejmy

a pomahajici vi, Ze n€jaky zpisob pomoci by mél byt poskytnut.

3.5.2.2. Casovy tlak

V  kazdodennim zZivot¢ jsme ovladani ¢asovym harmonogramem, ktery
nezahrnuje neofekdvané situace a zdrzeni. Casova tiseti bude mit pravdépodobné vliv
na nizsi vyskyt prosocialniho chovani. Vysvétleni 1ze hledat v zajmu o naSe momentalni
potieby, ktery je v rozporu s orientaci na druhé.

Znamy vyzkum, ktery ovéfoval vliv Casové tisné na vyskyt pomahajiciho
chovani, provedli J. M. Darley a C. D. Batson na teologickém seminafi v Princetownu.
Posluchaci, ktefi se sesli v hlavni budové na pfednasku, byli poslani na pfednasku do
vedlejsi budovy. Treting bylo feteno, Ze piednaska jiz zacala, druhé tfeting, Ze ma zadit
a posledni, Ze maji jeSté Cas. Vsichni posluchadi béhem pfemisténi na ptednasku museli
projit kolem ,,obéti“, kterd po narazu hlavou do dvefi zdstala bez hnuti leZet na zemi.
Vysledky ukazaly, Ze pomohlo 63% posluchacu, kteti mysleli, Ze maji jesté cas; 45%
posluchact, kteti $li na ¢as a pouze 10% poslucha¢t, ktefi si véfili, Ze jdou pozdé
(Darley, 1973).
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3.5.2.3. Umisténi potencialniho recipienta pomoci

Dalsim situa¢nim faktorem je vzajemné postaveni potencialniho pomaéhajiciho a
potencidlniho recipienta pomoci. Lze se domnivat, Ze s vét§i vzajemnou blizkosti

zainteresovanych jedinct bude vzristat i vyskyt prosocidlniho chovani. PfiCina je ve

v&t§im oéekavani ostatnich i samotného jedince v nouzi, Ze pravé blizka osoba ma
nejveétsi moznost pomoc poskytnout.

E. Staub a R. S. Baer zkoumali zavislost mezi vyskytem pomahajiciho chovéni a
vzdalenosti potencidlniho poméhajiciho od jedince v nouzi. V jejich experimentu
,,obét* upadla bud’ na chodniku pfed pfichozim, nebo na chodniku na druhé stran¢
ulice. Vysledky ukazaly, Ze pfestoZe si vSichni kolemjdouci vSimli padu obéti, ti ktefi
byli na strané ob&ti pomohli vyznamné &ast&ji nez ti, ktefi byli na druhé strané ulice.
Vysledek autofi vysvétluji v piipadé vétsi vzdalenosti od obéti lepSi moZnosti uniknout
‘ z dané situace (Staub, 1974).
| Nejde zde v3ak jenom o vzdalenost, ale i prostorové umisténi. V ptipadé Ze je

potencidlni poskytovatel pomoci s obéti tvai{ v tvaf, mdZeme Iépe zachytit jeji
, neverbalni komunika¢ni signal v mimice a gestech. J. Darley tento pfedpoklad potvrdil
! v experimentu s padem ze Zidle. Respondenti, ktefi sedéli naproti druhému, pomohli

Stytikrat Castéji nez respondenti, kteti sedéli k sob& bokem (Darley, 1973).

3.5.2.4. Nasledky

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o osvojovani si prosocidlniho chovéni,
o&ekavané nasledky vyrazné ovliviiuji vyskyt prosocialniho chovéni. Poskytnuti pomoci
muze byt v ur¢itych situacich nebezpeéné a jedinec proto pfed samotnym aktem muze
zvazovat, zda je ochoten riskovat kvili druhému moZnou psychickou a fyzickou Gjmu.
V ptipad¢ Kitty Geonevese je velmi pravdépodobné, Ze ptihliZejici osoby vahaly
pomoci, protoZze by riskovaly moznou momentélni fyzickou odplatu uto¢nika nebo
pozdgjsi vyhruzky v ptipade soudniho pteliceni.

Neni proto prekvapivé, 7e mnohé vyzkumy zjistuji niz$i ochotu pomoci
v piipadé, Ze respondenti o¢ekavali negativni nasledky za toto jednani. E. Midlarsky a
M. Midlarsky referuji o nizsi ochoté pomoci v ptipade, Ze by pomahajici osoba méla

obdrzet za ,,obét™ elektricky $ok (Midlarsky, 1973) a P. M. Pilivian informuje o mensi
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tendenci pomoci opilému muzi, pravdépodobné ve snaze vyhnout se jeho mozné
agresivni reakci (Piliavin, 1969).

Zajimavy je nepublikovany experiment H. Allena v newyorském metru, ktery
zjistoval vliv pfedpokladanych nepfijemnych nasledki na pomahajici chovani.
Nahodné zkoumany jedinec byl svédkem, jak jeden asistent vyzkumu nespravné
informoval druhého asistenta o sméru jedouciho metra. Pomahajici chovani bylo
zastoupeno probandovou korekei nespravné informace v zavislosti na piedchozim
chovani osoby, ktera tuto nespravnou informaci sdélila. V prvnim pfipadé¢ tato osoba
fyzicky vyhroZovala jiné osobg, ktera ji zakopla o nohu. V druhém piipad€ ji pouze
verbalné odsoudila a ve tfetim pfesla nehodu v klidu. Vysledky potvrdily vyznamnou
negativni souvislost mezi o¢ekavanim nepfijemnych nasledki a pravdépodobnosti

poskytnuti pomoci (in: Kahn 1984, s. 211).

I ptes zdanlivou jednoznalnost je tfeba zminit pozitivni vliv odmény na
pomahajici chovani. D. Wilson a A. S. Kahn zkoumali vliv penéZni odmény na
pomahajici chovani. Asistent vyzkumu nabidl respondentovi urcitou finanéni ¢astku za
rovnani obdlek nebo za vedeni telefonnich rozhovori s klienty. Vysledky vyzkumu
potvrdily pozitivni souvislost mezi vy$i finanéni odmény a mnozstvim vykonanych
¢innosti (Wilson, 1975).

Ke zvySeni vyskytu prosocidlniho chovani mize dojit i v pfipad¢, Ze potencidlni
pomahajici neni informovan pfimo o odméné, ale ofekava ji za své jednani v
budoucnosti. Napiiklad vy$8i pravdépodobnost poskytnuti pomoci prislusnikim
opaéného pohlavi a vieobecné atraktivnim lidem lze vysvétlit vhodnou piilezitosti pro
navazani heterosexualniho vztahu nebo moznosti stykat se ve spole¢nosti s ocefiovanym
jedincem, coz pomuze i1 ke zvySeni socialni prestize potencidlniho pomaéhajiciho

(Benson, 1976).

3.5.2.5. Efekt prihlizejiciho

Zda poskytneme pomahavajici chovani nebo nikoliv, ovliviiuji i osoby, které se
v daném c¢ase a na misté¢ pohybuji. Podle norem socialni odpovédnosti 1ze pfedpokladat,
7¢ jedinec v ptitomnosti druhych ¢ast&ji poskytne pomoc, aby se vyhnul socidlnimu
trestu. J. Darley a B. Latané vSak v sérii experimentll zjistili, Ze pravdépodobnost

poskytnuti pomoci se sniZuje se zvySujicim se poctem ndhodnych svédku, tzv. efekt
.
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piihlizejiciho. Vysvétleni autofi vidi v na$i tendenci vnimat a jednat podle ostatnich,
ktefi nam vytvafeji socialni realitu. JestliZze jedinec zpozoruje, Ze v blizkosti nejasné
situace jsou i jini lidé, ma tendenci orientovat se podle jejich chovani, které mu vytvaii
obraz socialni reality. Ostatni pfihliZzejici naopak zhodnocuji situaci podle jedincova

chovani, a tak vznikd magicky kruh (Darley, 1969).

3.5.3. Charakteristiky osoby v nouzi

Rozhodnuti, zda prosocidlni chovani probéhne nebo nikoliv, z&visi 1 na
vnimanych charakteristikach samotné osoby v tisni. Potencialni pomahajici usuzuje, v
jakém vztahu je k osobé v tisni, jak se tato osoba do stavu tisné dostala a na jejich
charakteristikach nebo 1épe feeno na charakteristikach, které jsou ji pomahajicim
piifazovany. Faktory, které ovlivilyji vyskyt pomoci jsou pohlavi, posouzeni piiCiny

nesnazi, podobnost a etnicka ptislusnost potencialniho recipienta pomoci.

3.5.3.1. Pohlavi osoby v nouzi

Dalsi dalezity faktor ovlivitujici vyskyt prosocialniho chovani je pohlavi osoby
potencialniho recipienta pomoci. Vysledky vyzkumt nasvédCuji, Ze Zenam je
poskytnuta pomoc ¢astéji nez muzim.

V experimentu R. J. Pomazala a G. L. Clore byla testovana ochota pomoci muzi
nebo Zeng, ktefi predstirali, Ze se snazi opravit viz stojici na okraji silnice. V tomto
experimentu Fidi¢i zastavovali dvanactkrat Castéji (kazdy ¢tvrty fidi€), aby pomohli Zené
na rozdil od kazdého padesitého fidice, ktery byl ochotny pomoci muZi. Autoii
experimentu vysvétlovali tento nepomér v muzském piesvédceni, Ze Zena potfebuje
spiSe pomoc nez muz, ktery by si mél auto opravit sam (Pomazal, 1973).

Dalsi mozné vysvétleni 1ze odvodit ze socialnich norem o muzském kavalirstvi,
a to specialné vuci zenam, nebo z o¢ekavani budouci odmény v podob¢ potencialniho
heterosexualniho vztahu. VySe zminéné tendence jsou anulovany, kdyZz potencidlni
pfijemkyné pomoci neni jiz v okamziku akce pfitomna a budouci setkdni neni

pravdépodobné (Benson, 1976).
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3.5.3.2. Posouzeni pric¢iny nesnazi

Lidé pfi rozhodovani o poskytnuti pomoci zvazuji pfi¢inu stavajici situace a tim
i jestli si druha osoba pomoc zaslouZzi. V ptipadé, Ze je stav nouze zplsoben vnéjS$imi
faktory, nad kterymi potencialni recipient pomoci nemd kontrolu (nemoc, Zivelna
pohroma), pak je ochota pomoci mnohem vétsi nez v ptipadé, Ze je stav nouze zplisoben
vlastnim chovanim dané osoby (nedbalost, lenost).

Dilezitost vnimani pii¢iny tiZzivé situace druhého na vyskyt pomdhajiciho
chovani potvrdila analyza finanénich prostfedkii na dobro¢inné ucely provedend J.
Bryanem a M. Davenportem. Nejvétsi mnozstvi prispévkil obdrZely tyrané déti, protoze
byly podle autori vnimany jako obéti okolnosti, nad kterymi nemély Zadnou kontrolu.
Naopak nejmensi astky obdrzeli vinici piestupki proti morélce a alkoholici, protoze
jejich obtize byly pfisuzovany samotné osob¢ v tisni (Bryan, 1968).

C. D. Batson zkoumal, zda posouzeni pfiiny nesndzi ma vliv na samotny
pomahajici proces. Celkové 40 profesiondlnich a neprofesionalnich poradcii dostalo
instrukce, aby poskytlo doporuéeni jak postupovat v pfipadé jednotlivych studentd, ktefi
za nimi pfijdou se svym problémem. Posuzovanou proménnou byla pficina problému
studenta. V pfipadé, Ze poradce usuzoval na osobni odpovédnost, navrhoval spiSe
instituce a postupy sméfujici ke zméné jedince. V ptipad€, Ze usuzoval na nezadouci
vliv okoli, navrhoval instituce a postupy chranici jedince se snahou zménit okoli

(Batson, 1975).

3.5.3.3. Podobnost

Vseobecné Castéji navazujeme a udrZujeme interpersondlni vztahy s lidmi, se
kterymi nés poji néco podobného. Pravdépodobné je pfijemnéjsi byt s nékym, kdo ma
stejné nazory nebo podobny zplsob traveni volného casu. Zda se tedy samoziejmé
ptedpokladat, Ze k jedinctim, ktef{ jsou nam podobni se zachovame vice prosocialné nez
k tém, kteti se od nas n¢jakym zplsobem li$i. Vyzkumy zkoumajici vztah mezi
podobnosti zainteresovanych jedinci a vyskytem prosocidlniho chovani, at jiz
manipulovaly s proménnymi jako jsou politické postoje, obleceni nebo etnickou
pfislu$nost, nalezly pozitivni korelaci.

T. Emswiller zkoumali vliv podobnosti ve stylu obleCeni a vyskytem

pomahajiciho chovani mezi studenty Purdue University (192 muzii a 192 Zen).

)
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Student$ti asistenti zadali ostatni studenty o drobné do telefonniho automatu. Jedna
skupina asistentl byla oble¢ena podle béznych métitek obleceni noSeného v prostorach
univerzity a druhéa spiSe vystiedné (hippii styl). Vysledky potvrdily, Ze zplisob oblékani
mél vyznamny vliv na vyskyt pomahajiciho chovani. Studenti poskytli penize podobné
oblecenym vrstevnikiim piiblizné ve dvou tfetindch piipadi a v poloviné ptipadd
pomohli tém, ktefi se od nich v obledeni liili. Vysvétlenim podle autorti je nami
vnimana spojitost mezi zpusobem oblékani a postoji, hodnotami i sociospolec¢enskou
tiidou. ObleCeni tak signalizuje urcité spoleéné charakteristiky a tato vnimana
podobnost vyvolava i vé&ts§i schopnost vcitit se do potieb ,,podobného” jedince

(Emswiller, 1971).

3.5.3.4. Etnicka prisluSnost

Jak bylo zminéno, pocit podobnosti pozitivné souvisi s vyskytem prosocialniho
chovani. L.ze se tedy domnivat, Ze vnimani druhého jako pfislusnika jiného etnika
povede k pocitu odlisnosti, a tim i ke sniZeni pravdépodobnosti poskytnuti pomoci.
Vétsinova populace mize mit dojem, Ze se menSina nejenom li§i v nazorech a
hodnotéch, ale dokonce je viéi vétSinovym hodnotam nepiatelska.

Vyzkumy zkoumajici vyskyt prosocidlniho chovani v mezietnikych vztazich
nezjistily vSak jednoznaéné negativni tendenci. Nékteré vyzkumy nalezly vyznamné
preference v poskytovani prosocialniho chovani pfislu$nikim vlastniho etnika ve
srovnani s prislusniky jinych etnickych skupin (Gaertner, 1971; Benson, 1976; Pivilian,
1969). Jiné vyzkumy takovy vztah nenalezly (Wegner, 1975; Wispe, 1971; Thayer,
1973), nebo dokonce zaznamenaly preferenci pfislusnik jinych etnik ve srovnani s
prisluSniky vlastni etnické skupiny (Dutton 1971, 1973; Katz 1975).

Nebot jednim z ukoll této prace je zmapovani vztahu mezi etnickou pfistusnosti
obéti a vyskytem prosocidlniho chovani, bude se tato &ast podrobn&ji zabyvat jiz

uskute¢nénymi vyzkumy tykajicimi se dané problematiky a jejich vysledky.

3.5.3.4.1. Preference prislusniku vlastni etnické skupiny

Vyznamna preference pfislusnikl vlastniho etnika ve srovnani s pfisluniky
jinych etnik v poskytovani prosocilniho chovani byla ¢asto nalezena ve vyzkumech, ve

kterych zainteresovani castnici nebyli v pfimém kontaktu. Zda se tedy, Ze jedinec ma

.
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tendenci znevyhodriovat prislusniky jiného etnika v pripadé, Ze tato skutecnost neni

zjevna okoli.

S, Gaertner a L. Bickman zaranzovali experiment, ve kterém 1109 rezidentd
Brooklynu obdrzelo zdanlivé mylny telefonat, ktery se postupné vyvinul v zadost o
pomoc. Asistent vyzkumu namatkové vybranému respondentovi (dle telefonniho
seznamu) b&hem hovoru zminil, Ze uZ nema 74dné jiné mince, aby mohl uskutecnit dalsi
telefonat. Pozadal tedy respondenta, zda by nemohl zavolat do Ralphovy opravny
vozidel, kde ho znaji a pozadat jeho jménem o pomoc. Jestlize respondent souhlasil,
obdrzel telefonni ¢islo do opravny, kde bylo zaznamenano, jestli se poméhajici chovani
doopravdy vyskytlo nebo nikoliv. Rasova piislusnost volajiciho byla usuzovana
z adresy mista bydlisté, které se nachazelo bud’ v b&lodské nebo ernodské ¢asti mésta a
z prizvuku v fegi. Pfisludnost volajiciho asistenta byla zkoumanému respondentu
prezentovana také piizvukem v mluveném jazyce. Vysledky ukazaly, Ze Euroameric¢ané
statisticky vyznamn¢ cast&ji pomohli ptislusnikiim vlastni rasy nez Afroameri¢aniim
(Gaertner, 1971).

P. L. Benson (1976) zkoumali vyskyt pomahajiciho chovani u respondentdl, ktefi
vyuzili vetejny telefon v prostorach letiste. Zkoumany respondent nalezl na pfihradce
vyplnénou piihlasku na mistni univerzitu, ke které byla pfipevnéna fotografie
(informace o rase a pohlavi Zadatele) a vedle které leZela adresovana a oznamkovana
obalka. Navic zde byla kratka zprava, naznaCujici, Ze ten kdo mel odeslat pihlasku jiz
odletél. Vyskyt pomahajiciho chovani byl zaznamenan, jestlize pfihlaska byla dorucena

na studijni oddé&leni dané univerzity. Pohlavi a rasa odesilatele bylo uréeno asistentem

na letisti. Vyzkum nalezl signifikantni vztah mezi vyskytem pomaéhajiciho chovani a
rasou  potencialniho  recipienta pomoci.  Studijni oddéleni obdrzelo 45%
,zapomenutych* pfihlasek Euroameri¢ani na rozdil od 37% prihlasek Afroameriani
(Benson, 1976).

L. M. Pivilian zkoumali vliv rasové piislusnosti potencialniho recipienta pomoci
; (Euroameri¢an, Afroameri¢an) a miru vlastniho zavinéni stavu nouze (opilost, nemoc).
i Experiment probihal ve voze metra pohybujiciho se mezi centrem Manhattanu a
i Bronxem. P experimentu jedinec v nouzi pfiblizn¢ minutu po rozjezdu metra
zavravorala, spadla na zada a zlstala v této poloze bez pohybu lezet. Jestlize nikdo ze
spolucestujicich neposkytl Zadnou pomoc, asistent pfi zpomalovani metra pomohl
; ,.ob&ti postavit se a poté spole¢né vystoupili. Vysledky zjistily tendenci, v pfipadé

Euroameri¢ani statisticky vyznamnou, poskytnout pomahajici chovani ptislusnikim
.
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vlastni rasy. Tato tendence se v pfipadé vlastniho zavinéni stavu nouze zvyraziovala.
V tomto piipadé byli sice zainteresovani UCastnici tvafi v tvar, ale potencialni
pomahajici ziejm& pocitoval v rasové smiSenem prostiedi obsazeného metra vétsi
spolutgast s piislusnikem vlastniho etnika i tlak od ostatnich, Ze pomoci by mél jedinec
z odpovidajiciho etnika, aby se zabranilo v daném prostfedi moZnému mezirasovému

konfliktu (Piliavin,1969).

3.5.3.4.2. Vyskyt prosocialniho chovani bez signifikantnich preferenci

Ve vyzkumech, které nenalezly vyznamnou preferenci ve vyskytu prosocidlniho
chovani mezi etniky, byli zainteresovani uCastnici experimentu vétSinou v pfimém
kontaktu. Potencialni poméhajici m&l pravdépodobné obavu, Ze kdyby neposkytl pomoc
vnouzi pkislugnikovi jiného etnika, mohl by byt ,obéti* i okolim nafcen
7 diskrimina¢niho chovani. Tato norma vychazi z pfisné uplatiiovanych socialnich
norem ve Spojenych statech a momentalné i ve statech Evropské unie, které vyzaduji
stejnou pééi pro viechny obyvatele bez ohledu na jejich etnickou ptislu$nost.

D. M. Wegner a W. D. Crano zkoumali vyskyt pomaéhajictho chovani mezi 144
euroamerickymi a afroamerickymi studenty na nespecifikované severozapadni
univerzit¢. V daném experimentu asistent vyzkumu upustil v hale univerzitni budovy
piiblizné metr pfed namédtkové vybranym subjektem 500 pocitatovych karet.
Poméhajici chovani respondenta bylo zaznamenano v pfipadé¢ okamzité pomoci pii
sbirani karet. Vysledna data ukézala, Ze¢ euroameriCti studenti poskytli pomoc
piislusnikim obou rasovych skupin ve stejné mife (44% vs. 44%). Afroamericti
studenti vsak poskytli pomoc pfisluinikim své rasy ve srovnani s piisluSniky
curoamerické rasy vyznamné Castéji (75% vs. 15%). Autofi tento fakt pripisuji vetsi
mife koheze mezi &erno$skymi studenty na pddé univerzity, ktera je v&tSi neZ
soudrZnost uvnitf vlastni erno$ské populace (Wegner, 1975).

L. G. Wispe a H. B. Freshley ke svému experimentu vyuZili parkovist¢ pfed
supermarketem v Oklahomé& City. Asistentky vyzkumu byly 20-ti let¢ Zzeny
(Euroameri¢anky, Afroameridanky), které upustily nékup piiblizn€ tfi metry pfed
namatkové vybranym subjektem, ktery krael za ni. Pomahajici chovani bylo rozd€leno
do &tyt kategorii: a) ignorance  b) reakce na ,,0b&t™ bez pomoci  ¢) pomoc s n€kolika
druhy zbozi d) celkova pomoc. Vysledky experimentu nepotvrdily vyznamny rozdil ve

vyskytu pomdhajiciho chovani uvnitf samotnych etnickych skupin ve srovnani
.
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s vyskytem pomahajiciho chovani k pfislusnikim druhého etnika. Rozdil byl vsak
zaznamenan ve vysSi mife poskytovani pomoci muzi, neZ Zenami (Wispe, 1971).

S. Thayer provedl experiment na Centralni stanici autobusi v New Yorku.
Asistenti  vyzkumu, ktefi méli na uchu nainstalovano naslouchatko, pfistoupili
k samostatné kracejicimu namatkové vybranému respondentovi a Setrné mu ukazali
zpravu na papite a minci na telefon. Ve zpravé stalo ,,Jsem hluchy, mohl byste mi
prosim pomoci zavolat pfiteli Haroldovi a zeptat se, jestli by pro mé pfijel do skoly?
Déekuji.”*. Na telefonnim cisle byl potencialni volajici ubezpecen, ze Harold do skoly
urcité prijede. Vysledky neprokazaly rozdil mezi vyskytem pomahajiciho chovani mezi
obéma etniky. AvSak tento stav neplatil u jednotlivych pohlavi. Bili muzi poskytli
statisticky vyznamné vice pomoci AfroameriCanim neZ FEuroameriCanim a
Afroameri¢anky  poskytly vyznamné vice pomoci AfroameriCankdm nez
Euroameri¢ankam. Navic vyzkum zaznamenal, 7e muZi na rozdil od Zen, které se
zachovaji k obéma pohlavim stejné, preferuji vyznamné cast€ji pomoc Zendm nez

muzum (Thayer, 1973).

3.5.3.4.3. Preference prislusniki odliSné etnické skupiny

Vyzkumy =za urcitych podminek nalezly také preferenci v poskytovani
prosocialniho chovéni piislusnikim druhého etnika ve srovnani s piislusniky etnika
vlastniho. Podle autort byla tato tendence zpisobena vnimanim ptislusnikii jiné etnické
skupiny jako spoleCensky znevyhodnénych a vétsi toleranci k ptisluSnikiim jiného
etnika, ktefi se chovaji socidlné pfiméfenym zplsobem.

D. G. Dutton provedl experiment v kanadském Vancouveru, ktery ovéfoval
vztah mezi vyskytem prosocidlniho chovani a vniméanim ptislusnikd jiného etnika jako
spoleCensky znevyhodnénych. Tticet dva asistentl ze &tyf etnickych skupin (bélosi,
¢erno$i, Indiani a Asiati) vybirali pfispévek na charitu od bé&losské stfedni vrstvy, a to
v privatnich nebo vetejnych prostorach. V prvnim ptipadé asistenti Zadajici o piispévek
obchazeli domy a v druhém frontu éekajicich na autobus nebo kino. Mésic po vybirani
penéz asistenti ndhodné vybranym respondentim v dané lokalité distribuovali dotazniky
zjist'yjici jejich nazor na miru diskriminace vi¢i riznym mensindm. Vysledky ukazaly,
ze rezidenti Vancouveru vnimaji ¢ernochy a Indiany jako ,,ob&ti“ diskriminace ze strany
spoleCnosti ve vyznamné vét§i mife neZ Asiaty. MenSiny (Eernosi a Indiani), které byly

vnimany jako diskriminované spolecnosti, obdrzely vyznamné Castéji dotaci, a to
.
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v 83,9%, zatimco bélosi v 75,6%. Na druhé strané Asiaté obdrZeli vyznamné méné
Castéji dotaci, a to v 67,1%. Tyto vysledky korelovaly i s vyskou primérné castky
dotace viici etniklim (Dutton, 1973).

D. G. Dutton ve svém experimentu zkoumal miru tolerance k Afroameri¢aniim
bilym persondlem v kanadskych restauracich. Asistenti vyzkumu, a to bud’ bé&lossky
nebo ¢ernos$sky par, se pokusili vstoupit do restaurace, aniz by jejich odév splitoval
pozadavky umoZiujici vstup do zatizeni. Pozadavek restaurace tykajici se odévu byl
den pfedem ovéfen telefonickym hovorem. Pracovnici restauraci umoznili vstup pouze
Sesti béloSskym parim z dvaceti, na rozdil od patnacti ¢ernosskych part. Autor tento
vysledek pripisuje tendenci béloSské stfedni vrstvy v severni Americe chovat se v
»trividlnich® situacich tolerantnéji k pfislusnikiim jiné etnické skupiny (Dutton, 1971).

I. Katz zkoumali v sérii nezavislych experimentd vztah mezi prosocialnim
chovanim Euroameri¢and a socialné zadoucim projevem Afroamericant. V prvnim
experimentu asistenti, ktefi se ptedstavili jako Cernoch, CernoS$sky student nebo bez
etnické identifikace, pozadali po telefonu o odpovéd’ na nékolik otazek tykajicich se
kvality zbozi. Asistenti se v rozhovoru lisili mirou asertivity. V druhém experimentu
asistenti Zadali namdatkové vybrané respondenty v metru, aby odpovédéli na struény
prizkum tykajici se opét kvality zbozi. Ve tietim experimentu asistenti zadali o drobné
mince na telefon. Vysledky naznadily, Ze v prvnich dvou experimentech, kdyz se
Afroameri¢ané chovali socidln¢ Zadoucim zpusobem (nizka mira asertivity, student) se
Jim dostalo vice pomoci ze strany euroamerické populace, nez Euroameri¢anim
s podobné zadoucim chovanim a také vice pomoci, nez kdyz se takovym zplisobem
nechovali. Ve tfetim experimentu na zadost o drobné mince dostali vSak vyznamng

méné pomoci nez piislusnici vlastniho etnika (Katz, 1975).
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4. Multikulturni vychova

4.1. Vymezeni pojmu kultura

Piedtim ne? bude vyloZena problematika multikulturni vychovy, je nezbytné
charakterizovat samotny pojem ,.kultura“. Chapani tohoto pojmu je totiZz komplikovano
jeho dlouhodobym a aplikovanym uZivanim v rozli¢nych spole¢enskych oborech jako
filosofie, historic uméni, antropologie, sociologie, ¢i psychologie.

Termin kultura piivodné pochézi z latinského slova colo, které oznacovalo ve
svém spojenti se slovem agri obdélavani zeme&deiske pady.

Chépani kultury jako znaku lidské vzdélanosti zavedl v obdobi antiky fimsky
filozof M. T. Cicero, jez v Tuskulskych hovorech nazval filozofii kulturou ducha
(Soukup, 2004, s. 13).

V obdobi renesance byl pojem kultura vyuzivan osvicenskymi filozofy pro
oznadeni ,,vybraného* mysleni. Tento hodnotici vyznam lidskych schopnosti, obzvIasté
v oblastech uméni, védy a vychovy je stale Siroce pouZivan.

V devatenactém stoleti rozvijejici se védecka antropologie k pojmu kultura
pFipojila etnograficky charakter. Pojem kultura je v tomto pojeti spojovan se stavem a
vyvojem lidskych spoleGenstvi od primitivnich pocatkd az po aktudlni Groven, a to s
ohledem na popis jejich znalosti, viry, uméni a obycejl.

Sociologické pojeti se spiSe nez na popis stavu a vyvoje souboru znalosti, viry a
oby&ejli soustfedi na jejich instituciondlni a symbolické sdileni a na jejich vliv na
socialni chovani ve spolecnosti.

Psychologicky pohled zkoumd, jak samotni lidé utvafeji kultury a jak tyto

kultury zpétné ovliviiyji jejich mysleni, citéni a chovani.

Néktefi autofi rozdéluji soucasné definice kultury podle Sife jejich zabéru na
globalni a redukeni.

Globalni pojeti zahrmuje pod pojmem kultura vse, co vytvaii lidska spole¢nost
beéhem svého vyvoje. Patii sem materialni artefakty (pfibytky, odévy, nastroje, atd.) a
duchovni vytvory ve formé& sociokulturnich regulativii (normy, zvyky, spolecenské

instituce) a ideji (kognitivni systémy). Toto $ir3i pojeti je v Ceské literatufe nejéastéji

\
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ilustrovano definici uvedenou v sociologickém slovniku, ktera stanovuje, Ze ,,Kultura je
souhrn prostfedkii a mechanismt specificky lidské adaptace k vnéjSimu prostiedi.
Pfedstavuje program ¢innosti jednotlivet a skupin, ktery je fixovany sociokulturnimi
stereotypy a predavany prostfednictvim kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje v podobg
vytvort lidské prace, sociokulturnich regulativi, ideji a instituci organizujicich lidské
chovani.” (Velky sociologicky slovnik 1996, s. 548-549).

Redukcionistické pojeti ma tendenci vymezit rozsah pojmu kultura na urcité
spektrum sociokulturni reality, jeZ umozfiuje snaz$i uchopeni a srovnavani odliSnych
sociokulturnich spole€enstvi. Z tohoto pohledu je velmi zajimava definice G. Hofsteda,
jez chape kulturu jako ,kolektivni naprogramovani mysli, které odliSuje pfisluSniky

jedné skupiny nebo kategorie lidi od druhych* (Hofstede, 1999, s. 8).

I pfes rozlicné mnozstvi pfistupi a uchopeni pojmu kultura ma vétSina
pouzivanych definici né€kolik predpokladii spoleénych. Kultura je vnimana jako néco
nauceného a ne néco, co nam bylo biologicky pfedurceno. Kulturu si jednotlivi ¢lenové
spole¢nosti osvojuji socializaci a sdili ji s ostatnimi ptislusniky daného prostiedi.
Samotna kultura vystupuje ve formé materidlnich artefakti a duchovnich vytvori.
Zminované prvky jsou piehledné¢ zahrnuty v definici R. F. Murphyho, ktery kulturu
chape jako ,.celistvy systém vyznami, hodnot a spolecenskych norem, kterymi se fidi
¢lenové dané spoleCnosti a které prostiednictvim socializace pfedavaji dalS$im
generacim™ (Murphy, 1998, s. 32).

V této praci bude kultura chapana jako souhrn duchovnich a materidlnich
vytvortd, které jsou v daném prostiedi predavany a sdileny pfislusniky urcité spolecnosti

jako funkéni a hodnotné.

4.2. Definice multikulturni vychovy

Pojem multikulturni vychova mize byt ve svém nejsirSim pojeti charakterizovéan
jako jakdkoliv forma ptipravy na Zivot v pluralitni spole¢nosti. Uz§i vymezeni
multikulturni vychovy se rizni s ohledem na sociokulturni kontext, metodologicky
ptistup a poZadovany cil. Vétsina definic vsak v sob¢ zahrnuje ideu pozadovaného stavu
a také zplsob, jak lze tohoto stavu dosahnout. Definice tak mohou byt rozdéleny pravé
podle miry dirazu bud’ na teoreticky koncept, nebo na postup, kterym ma byt

uskute¢nén.
A Y
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V prvnim piipad¢ je multikulturni vychova chapana jako idea ¢i zplsob mysleni
umoziujici orientaci v daném pluralitnim svété. J. Banks ve své definici charakterizuje
multikulturni vychovu jako ,koncept nazori a vykladd, které uznavaji a oceiuji
dileZitost etnické a kulturni rozmanitosti ve formovani Zivotniho stylu, socialni
zkuSenosti a osobni identity* (Banks, 2001, s. 28).

V druhém piipadé¢ je multikulturni vychova pojiméana jako proces, obvykle
vzdélavaci, ktery jedince podle jeho potieb a schopnosti, ptipravuje na danou pluralitni
realitu. S. Nieto z tohoto pohledu charakterizuje multikulturni vychovu jako ,,proces
komplexniho Skolniho vzdélavani pro vSechny studenty, ktery se stavi proti rasismu a
vSem ostatnim formam diskriminace ve spole¢nosti a uznava a hlasa pluralismus, ktery
studenti reprezentuji* (Nieto, 1992, s. 208).

Z hlediska této prace jsou zajimavé definice, které jsou uzivany v nasi literatute.
V Ceském pedagogickém slovniku se uvadi, Ze ,,multikulturni vychova vyjadiuje snahy
utvaret prostrednictvim vzdélavacich programi zptsobilost lidi chapat a respektovat 1
jiné kultury nez svou vlastni.” (Priicha 1998, s. 137). Nosna je definice J. Prichy, ktera
charakterizuje multikulturni vychovu podle jejtho smyslu, a to v poznavani,

porozumé&ni, respektovani, koexistenci a kooperaci sjinou kulturou, resp. etnikem

(Prcha 2006, s. 17).

Zde je tieba upozornit i na urcitou terminologickou nejednotnost, kdy se volné
v Ceské literatufe  zaméiuji pojmy  multikulturni/interkulturni  vychova a
multikulturni/interkulturni vzdéldvani. Tato nejednotnost se dokonce promitla pfi
ustanovovani sekce Interkulturni psychologie pii CMPS, kdy byl diskutovan nazev

sekce.

Pfi objasnéni sporu mezi pojmy multikulturni a interkulturni je zdGraziiovan
| rozdil v samotné pfedponé. Piedpona inter- popisuje vztah mezi, kdeZzto multi- znamena
| mnoho. Nékterym autorim se proto zda vyhodnéj$i pouzivani ptedpony inter-, protoze
podle nich znamena interakei, druzi ji naopak vnimaji jako zdUraziujici prostor mezi
skupinami, nebo dokonce bariéru. Zajimavym pfispévkem je vyjadieni L. Kulky z vyse
zmiftiované konference, ktery roz$ifuje tuto diskusi o pfedponu trans-, ktera podle ného
zddraznuje spoleény most nebo nastavbu.

Co se ty¢e pojml vychova a vzdélavani vidi J. Pricha nesnaz v pavodnim
prekladu terminu zanglického multicultural education. V angli¢ting ,.education®

‘Vyjadf'uje vice vyznamu, a to jak vychovu ve smyslu zamé€rného plisobeni vychovatele
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na vychovavaného vychovnymi prostiedky, tak i vzdélavani ve smyslu organizovaného
vyu¢ovani danym poznatkiim a dovednostem. U nas se zaal pouZivat pojem vychova,
pfestoZe prevazujici slozkou aktualni multikulturni edukace je podle Prichy vzdélavani
(Prtcha, 2006).

V této praci je pouzivan pojem multikulturni vychova, ktery se nejvice ustalil

v Ceské literatufe pro vSeobecnéjsi vyjadieni edukaéniho pisobeni. Multikulturni
¢ vychova je chapana jako jakékoliv pusobeni, které zamérn€ ovliviluyje schopnost
ptisludniki jedné etnické, resp. kulturni skupiny poznavat, rozumét a respektovat
ptislusniky jinych skupin, kooperovat a koexistovat s nimi v heterogennim spolecenstvi.

Toto pusobeni je zprostfedkované multikulturnimi vzdélavacimi programy, které

jsou ¢asoveé omezené a svym obsahem specifické pro dané prostiedi a obdobi.

‘ 4.3. Komponenty multikulturni vychovy

: Multikulturni vychova, jak bylo vySe zminéno, se snazi reflektovat a do urcité
| miry i utvaret socioekonomickou realitu a pfipravovat na ni zainteresované jedince. Ma-
: li v8ak byt proces transformace spole¢nosti a jeho vysledny efekt pro vétSinu hdi
; piijatelny, mél by byt schopen vérohodné objasnit ¢eho, pro¢ a jak mé byt dosaZeno a
také by mél byt prakticky pouzitelny v daném socioekonomickém kontextu.
! Multikulturni vychova ztohoto pohledu zahrnuje dvé zékladni slozky: teoreticko-
| vyzkumnou zékladnu, kterd odpovida na otdzky ¢eho, pro¢ a jak, a praktickou ¢innost,
ktera ziskané poznatky vyuZiva pfi plisobeni na jednotlivce a instituce.
1) Teoreticko-vyzkumnd baze vychazi z rozliénych védeckych disciplin jako
kulturni antropologie, sociologie, interkulturni psychologie, komparativni lingvistika a
pedagogika, jejichz poznatky shrnuje a vyuziva pii rozvoji konceptu multikulturni
vychovy. Teoreticky koncept je zaroven ovéfovan a upiesiiovan na zakladé ziskanych
empirickych dat.
2) Prakticko-edukacni €innost se realizuje nejcastéji v ramci $kolni vyuky a
v Siroké Skale osvétovych akci ve formé vystav, festivali, publikaci a rlznych
vzdélavacich projektd, jez jsou potadany vladnimi a rozli¢nymi neviadnimi
organizacemi.
J. Pricha je ve svém ¢lenéni komplexnégj$i a vymezuje Ctyfi oblasti multikulturni
vychovy: Oblast védecké teorie, prakticko edukaéni &innost, vyzkum a navic systém

informacnich a organiza¢nich aktivit, které podle autora umozfiuji a podporuji
A )
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funk¢nost vySe zminénych oblasti. Systém informagnich a organizaCnich aktivit
zahrnuje védecké organizace, informacéni centra, specializované ¢asopisy, atd (Pricha,
2006).

4.4. Vychodiska multikulturni vychovy

Multikulturni vychova se opira o fadu rozmanitych socioekonomickych ¢initeld
a obecngjsi filozoficky zaklad. C. 1. Bennetova spatfuje pilife multikulturni vychovy
v existenci multietnické spolecnosti, v existenci propojencho svéta, v potieb& rovnosti
pfi rozvijeni akademického potencialu viech studentd a v napliovani demokratickych
hodnot spolecnosti (Bennetova, 1999). Uhrnné se d4 odvodit, Ze multikulturni vychova
vychazi z multikulturni reality kolem nas, tzv. multikulturality a z liberdlni teorie
multikulturalismu. Oba tyto prvky, které se do urité miry spolupodilely a spolupodile;ji

na vzniku, vyvoji a obhajob& multikulturni vychovy, budou nyni prezentovany.

4.4.1. Multikulturalita

Multikulturalita vyjadfuje realny stav spolegnosti, ve které vedle sebe existuji
rozmanit¢ kulturni a etnické skupiny a také proces, pH kterém dochazi u
zainteresovanych skupin ke vzajemné interakci. Tento pojem je uZivan neutralng,
protoZe koexistence rozli¢nych skupin sama o sob& neznamena automaticky harmonii v
jejich vzajemnych vztazich.

Vyvoj a formovani multikulturni vychovy, jak ji zndme dnes, byl zplsoben
rychle se ménicim multikulturnim slozenim obyvatelstva na severozapadé Severni
Ameriky na pocatku druhé poloviny dvacatého stoleti. Rozvoj véletné vyroby tehdy
vytvofil rozsahly pocet pracovnich pfileZitosti v severozapadnich primyslovych
oblastech USA a Kanady, které piilakaly v&ts{ mnozstvi ¢ernodské a mexické populace
z jihovychodnich oblasti. Zvysena konkurence v ziskavani zaméstnani a ubytovani mezi
pfevazné usidlenym bélosskym obyvatelstvem a pfichozimi vedla ke zvySené frekvenci

etnickych incidentii. Tento stav podnitil prvni vyzkumy zabyvajici se etnickymi postoji

a moznostmi jejich redukce. G. W. Allport ové&toval vliv n¢kterych demografickych
charakteristik jako je uroven vzdélani a pohlavi na vyjadiované predsudky a formuloval
i tzv. kontakini teorii. Kontaktni teorie postuluje, Ze pfimy kontakt mezi ¢leny riiznych

skupin mize za ur¢itych podminek redukovat negativni etnické postoje. Témito

.
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podminkami jsou: stejny pocet jedincd z kazdé skupiny, rovnocenny statut, spoluprace
na spolecném cili, dobrovolnost, institu¢ni podpora a mozZnost rozsifit vztahy i mimo
danou situaci (Allport, 2004).

Po zdkazu jakékoliv formy diskriminace v americkém vetejném Skolstvi v roce
1964 se tézisté multikulturni vychovy zacalo pfesouvat ze snahy redukovat netoleranci
v mezietnickych vztazich na snahu optimalné vyuzit potencial pfislusnikd ,,okrajovych®
skupin. Dlivodem tohoto posunu je akademické ,sethdvani® piislusnikii etnickych
men$in ve Skolském systému, coz omezuje jejich moznosti uplatnéni v nastaveném
socioekonomickém systému a také v dlouhodob&jsi <Casové periodé ohrozuje
5 ekonomickou prosperitu i zbylé populace. Podle vyzkumnik( je hlavnim divodem
selhavani prislusnikG z odlisSnych kulturnich skupinto, ze vzdélavaci systémy byly
utvofeny na zaklad¢ hodnot, potieb a obvyklych zplisobti osvojovani si znalosti piivodni
populace, které se nemusi vzdy slu¢ovat s navyklym zpusobem osvojovani si znalosti
pfichozich. M. Ramirez a A. Castaneda zjistili, Ze euroameri¢ti a mexickoamericti
studenti se li§i ve stylu ueni. Zatimco euroamericti studenti maji vétSi tendenci
k analytickému zpracovavani informaci, tzv. nezavislosti na poli, tak mexickoameri¢ti
studenti spiSe vychazeji z globalnich kli¢t, tzv. zavislosti na poli. Podle autort jsou
poznatky v americkych $kolach jsou vétsinou vyuCovany pravé analytickym stylem, coz
mexickoamerické studenty ve srovnani z euroamerickymi studenty znevyhodiuje
(Ramiréz, 1974). B. J. Shade tvrdi, Ze znevyhodnéni jsou i afroameri¢ti studenti, ktefi se
pfi vyuce vice zameétuji na lidi a komunikaci neZ na vyukové objekty, o které se opira

individualisticky vzdélavaci systém ve Spojenych statech (Shade, 1982).

4.4.2. Multikulturalismus

Multikulturalismus je ideologicky smér, ktery se stavi za souZiti rozmanitych
skupin v ramei pluralitni spole¢nosti na zdkladé jejich vzajemné rovnocennosti.
Koncepce multikulturalismu se rozsitila do vétSiny demokratickych zemi a v jejich
demokraticko-politickém chapani je vymezovana jako Koexistence rozmanitych
kulturnich a etnickych skupin na zaklad¢ demokratickych hodnot o bezpodminecné
rovnosti, pficemZ je pozadovano a podporovano uchovavani a rozvijeni této
rozmanitosti.

Teorie multikulturalismu nasla podporu v teoretické praci C. Taylora, ktery

hlasa lidskou potfebu uznani a klade ji jako zakladni podminku uspésného souziti
.
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rozmanitych skupin. Podle autora potencialni neuznani druhymi vytvaii znevazujici
obraz kazdého jednotlivce a narusuje a redukuje zpisob jeho spoluprace ve spoleénosti
(Taylor, 2001). V modernim svété, ve kterém jsme na sobé vSichni do urité miry
zavisli (pfirodni zdroje, znecisténé prostiedi, nemoci), je omezeni spoluprace jednoho ¢i
celé skupiny ohrozujici i pro ty, ktefi o spolupraci nestoji.

Zde je tfeba upozornit i na kritiku teorie multikulturalismu. G. Sartori tvrdi, Ze
podporovani uchovavani a rozvijeni kulturni rozmanitosti ve své podstaté vede
k socidlni segregaci ptislusnik odlisSnych skupin a k postupné dezintegraci spole¢nosti.
V souéasné pluralitni spolecnosti je potieba pifi feSeni socidlnich, ekonomickych a
politickych probiému flexibilngjsi integrace pfislusnikt ptichozich skupin do pivodni

fungujici spole€nosti (Sartori, 2005).

4.5. Prakticka oblast multikulturni vychovy

Multikulturni vychova je u nas nejcastéji vykonavana edukaci v ramci Skolni
vyuky. PresnéjSi vymezeni obsahu multikulturni vychovy je formulovano v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zdkladni a stiedoSkolské vzdélavéani. Zpisob realizace
multikulturniho tématu a jeho rozlozeni do jednotlivych ro€niki je vSak zcela na
rozhodnuti Skoly. Z dlivodu interdisciplinarni povahy multikulturni vychovy neni tato
vyucovana jako zvlastni pfedmét, ale je zaclenéna do vice pfedméti jako prirezové
téma. UCivo je nejcastéji rozdéleno mezi piedméty vztahujicich se kjazyku a
ke spolecenskovédnim predmétim.

Samotna edukacni Cinnost se rozdéluje podle subjekti, na které ma pusobit, a to
bud na piislusniky vétSinové populace, nebo na pfislusniky okrajovych ¢&i
znevyhodnénych skupin.

V prvnim pfipad¢ se jednd o proces, jehoZ prostfednictvim si piislusnici

vétsinové populace maji osvojit takové interkulturni kompetence, resp. znalosti a
dovednosti, které¢ by jim umoznily 1épe vnimat, chapat a jednat s pfislu$niky odli$nych
skupin, aby byli schopni s nimi nejen koexistovat ale i spolupracovat.

Ve druhém pripade se jedna o konkrétni vzdélavaci program, ktery poskytuje
zakim z okrajovych skupin takové podminky, aby mohli vyuzit optimalné svého
akademického potencidlu v novém prostiedi. Naptiklad kanadské $koly nabizeji détem
pfistéhovalct specialni jazykové kurzy, které jsou jiz zapolitivany do celkového

vzdelavaciho programu.
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4.6. Prubéh multikulturni vychovy

Multikulturni vychova ptedpoklada, Ze jedinec miliZe byt 1épe piipraven na Zivot
v heterogenni spole¢nosti tim, Ze si v procesu uceni osvoji interkulturni kompetence.
Proces multikulturni vychovy je pak popisovan jako sled na sebe navazujicich fazi,
které posouvaji vnimani, citéni, mysleni a chovani od etnocentrického sméfovani
k etnorelativnimu.

E. W. Taylor ptedpoklada, Ze zména struktury naseho vnimani, citéni a chapani
interkulturniho svéta probiha ve tfech dimenzich; v orientacni, v transformacni a
vysledné. V orienta¢ni dimenzi se jedinec stfetava z novou realitou, kterd je proZivana
jako stresujici a ohrozujici. Nepfijemné prozivany stav motivuje k obnové vnitini
rovnovahy a stava se tak hnaci silou zmény pivodniho, jiZ nefungujiciho rdmce
vnimani, chapani a jednani. Patfi sem napf. kulturni Sok pii dlouhodobg&jsim pobytu
vjiné kultufe ¢i pocit ohroZeni jinou kulturou v navyklém domdacim prostiedi.
Transformace od etnocentrického k vice etnorelativnimu pfistupu probiha ve Ctyfech
fazich. V pocatku se jedinec stavi k cizim prvkim kriticky a odmita je. Poté tyto prvky a
svoje minéni o nich testuje a nasledné zacina pouzivat ty prvky, které vyhodnocuje jako
pfijatelné nebo funkéni. V zavéru transformacni faze jedinec integruje osvojené zmény
ve svém vnimani, chapani a chovani do svého sebekonceptu. Ve vysledné dimenzi by
m¢l jedinec prozivat vétsi pocit jistoty v daném interkulturnim kontextu, byt schopen
lépe chapat druhé a chovat se k nim automaticky bez potieby promysleni postupu svého
jednani (Taylor, 1994).

Podle J. Buridnka se proces interkulturniho vzdélavani sklada ze Ctyt etap, které
se 1181 v zamé&feni vyuky:

5 1. studenti si sebe sama predstavuji zvnéjsku
2. studenti se uci rozumét svétu a dobg, ve které zijeme

3. studenti se seznamuji s odli$nou realitou — jinymi nahledy na svét, zptisoby

mysleni, jednani
4. studenti se uci chapat kulturni rozmanitost jako pozitivni jev (Interkulturni
vzdélavani 2004, s 16-17)
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4.7. Cile multikulturni vychovy

Vseobecnym cilem multikulturni vychovy, jak jiz bylo uvedeno, je pfiprava
kazdého jedince na Zivot v heterogenni spole¢nosti. Nejde vSak jenom o pilsobeni na
jedince, ale i o snahu pfizplsobit spolecenské instituce, obzvlast¢ vzdélavaci instituce,
pro vSechny jedince bez ohledu na jejich kulturni zazemi.

Za prvé, multikulturni vychova se snaZi vybavovat kazdého jednotlivce
takovymi interkultulturnimi kompetencemi, které mu usnadiuji ucinnou interakei,
souziti a spolupraci s piislu$niky odlisnych kulturnich skupin nebo pobyt v jiném
kulturnim prostfedi. Mezi interkulturni kompetence, které nejvice souvisi s tispéSnou
interkulturni zkuSenosti patii podle M. R. Hamera odolnost vi¢i stresu, schopnost
ué¢inné interkulturni komunikace a ochota navazat osobni vztah (Hamer, 1978).

Za druhé, multikulturni vychova podnécuje také zmény ve fungovani a

é piedpisech jednotlivych instituci tak, aby tyto instituce byly pfijatelné pro heterogenni
; spole¢nost. V tomto pfipadé vSak pluralitni spoleénost nardzi na problém socidlni,
politické a ekonomické efektivity. Jestlize necht&ji piislusnici nékterych skupin oetfeni
od muzského lékafe, muze to napiiklad neinosné zvysit ekonomické vydaje nemocnic.
Navic vyrazné rozliSovani podle sociokulturniho pivodu zvySuje, jak jiz bylo
zminéno, socialni segregaci pfislusnika odli$nych skupin a vede k postupné dezintegraci
spoleCnosti. Autor prace se stavi za obousmérnou interakci, kterd umozni dohodnout
zmény ve fungovani instituci, ale bude vychazet z moznosti i z kulturni zkuSenosti
pivodni spole¢nosti. Plivodni spole¢nost totiz ma ur€ité znalosti a schopnosti, které ji
umoznily uspéSné piezit v daném prostiedi, a pravé znich vychazi jeji socio-

ekonomické fungovani, resp. Gspésnost.

V Ceské republice jsou cile multikulturni vychovy, zpohledu pisobeni na
jedince, konkretizovany v Ramcovém vzd¢lavacim programu pro zakladni a
stiedoskolské vzdélavani. Tyto cile jsou zafazeny ve dvou oblastech: oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti a v oblasti postoji a hodnot.

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prifezové téma

- poskytuje zdkim zékladni znalosti o rGznych etnickych a kulturnich

skupinach zijicich v Ceské a evropské spole¢nosti

- rozviji dovednost orientovat se v pluralitni spole¢nosti a vyuzivat

interkulturnich kontaktd k obohaceni sebe i druhych
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- u¢i zaky komunikovat a it ve skupiné s pfislusniky odlisnych
sociokulturnich skupin, uplatfiovat sva prava a respektovat prava
druhych, chéapat a tolerovat odli§né zajmy, nazory i schopnosti druhych

- uéi pfijmout druhého jako jedince se stejnymi pravy, uvédomovat si, 7€
viechny etnické skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné

- rozviji schopnost poznavat a tolerovat odlisnosti jinych narodnostnich,
etnickych, naboZenskych, socialnich skupin a spolupracovat
s prislusniky odli$nych sociokulturnich skupin

- rozviji dovednost rozpoznat projevy rasové nesnaSenlivosti a napomaha
prevenci vzniku xenofobie

- uéi 7aky uvédomovat si mozné dopady svych verbalnich i neverbalnich
projevi a ptipravenosti nést odpovédnost za své jednani

- poskytuje  znalost nékterych zakladnich pojma multikulturni
terminologie: kultura, etnikum, identita, diskriminace, xenofobie,

rasismus, narodnost aj.

V oblasti postoji a hodnot priifezové téma

- pomaha zaktim prostfednictvim informaci vytvéfet postoje tolerance a
respektu  k odlisnym sociokulturnim skupinam, reflektovat zazemi
piislusnikil ostatnich socioekonomickych skupin a uznavat je

- napoméha zakim uvédomit si vlastni identitu, byt sam sebou,
reflektovat vlastni sociokulturni zazemi

- stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém zaku, uéi je
vnimat odlisnost jako pfileZitost k obohaceni, nikoli jako zdroj
konfliktu

- poméha uvédomovat si nesluditelnost rasové (naboZzenské ¢i jing)
intolerance s principy Zivota v demokratické spole¢nosti

- vede k anga’ovanosti pii potirani projevi intolerance, xenofobie,
diskriminace a rasismu

- u¢i vnimat sebe sama jako oblana, ktery se aktivné spolupodili na

utvafeni vztahu spoleénosti k minoritnim skupindm (RVP 2005, s. 97-
98).
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DosaZeni formulovanych cili vSak narazi na otazku, je-li vubec mozné zménit
etnické postoje, které jsou hluboce usazeny v hodnotovém systému kazdého jedince
jako soucast jeho etnické identity. Eduka¢ni ¢innost proto nemuZe opomenout
ovéfovani skute¢nych moznosti multikulturni vychovy pii ovliviiovéni postoji a

chovani jedinct k pfislusniktim odlisnych skupin.

4.8. Vyzkum uc¢innosti multikulturni vychovy

Na jaké jevy se ma multikulturni vychova zaméfit a zda plni na ni kladené
pozadavky, je ov€fovano védeckym zkoumanim. Provadéné vyzkumy se nejvice
zamé&fuji na obdobi vzniku a zplsob formovani postoju a na vyjadfované postoje a
nasledné chovani k piislusnikim odlisnych skupin. Vyzkumy tykajici se postoji a
chovani k pfislu§nikim jinych etnickych skupin byly jiZ probrany v ¢astech o etnickych
postojich a prosocidlnim chovani. Nyni budou prezentovany vysledky vyzkuma, které
zkoumaji ucinnost multikulturni vychovy pfi ovliviovani etnickych postoju a
mezietnického chovani.

Podobné jako u zkoumani mnoha socidlnich jevii uskutecnéné vyzkumy
nenalezly jednoznacéné smér vlivu multikulturni vychovy na vyjadfované postoje a
vyskyt prosocidlniho chovani k ptislusnikim jinych etnik.

Nekteré studie nalezly vyznamné pozitivni zmény v postojich k jinym etnickym
skupinam (Blaney, 1977; Weiner, 1973), i kdyz zména v preferencich nebyla podobna u
vSech zainteresovanych etnickych skupin (Slavin, 1979). Jiné¢ vyzkumy zmény v
etnickych postojich nepotvrdily (Gutmann, 1996; Weigel, 1975). Vyzkumy zkoumajici

ucinnost multikulturné vzdélavacich programi na vyskyt prosocialniho chovani

vyznivaji pozitivngji. VéEtSina studii (DeVries, 1978; Weigel, 1975; Weiner, 1973)
zaznamenala zvySeni vyskytu prosocialniho chovani mezi ¢leny odli$nych etnik v ramci
Skolni vyuky. S. Ziegera dokonce zjistil vyznamné zvySeny vyskyt prosocialniho
chovani 1 mimo skolu (Zieger, 1981).

Nebot” jednim z ukoll této prace je ovéfeni vlivu multikulturni vychovy na
etnické postoje a vyskyt prosocidlniho chovani k Romim, budou nékteré z uvedenych

vyzkumit podrobngéji prezentovany.

Rozsahly vyzkum ucinnosti multikulturni vychovy vramci 8kolni vyuky

provedli D. Gutmanovova a F. Hickson. Autofi ové&fovali u¢innost multikulturnich
.

75



—

edukacnich programi u australskych 7kt na zménu etnickych postojii k plvodnim
obyvatelim Australie (Australci). Zkoumanym vzorkem bylo 244 déti ve véku pét az
dvanact let. Polovina déti bydlela a studovala v oblasti s pfevazné¢ homogenni
euroaustralskou populaci. Druha polovina déti bydlela ve venkovské oblasti, ve Skolni
tiidé byla zastoupena piiblizné 70%, zbytek zakid byl z rodin domorodych Australcil.
Obéma skupinam Zaki byl aplikovan evaluaéni nastroj na meéfeni etnickych postojil
(Multiple-response Racial Attitude Measure). Studenti meli pfifazovat pozitivni a
negativni atributy k posuzovanym etnikam. Navic déti prosly testem miry etnické
piijatelnosti (Measure of Racial Reconciliation), ve kterém umistovaly fotografie
reprezentujici piislusniky tfi posuzovanych skupin populace v urcité vzdalenosti na
tabuli podle preferenci. Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze zaci ze Skol s vice
heterogenni populaci projevovali negativngjsi etnické postoje vici domorodym
Australcim, a to i pies velky pocet edukalnich programii, nez Zaci z etnicky
homogenniho prostiedi. Podle autorG lze usuzovat na malé plsobeni programi
multikulturni vychovy ve stfetu s vlivem prostiedi a kazdodenni zkuSenosti ze zZivota v

rasové smiSeném prostiedi (Gutmanova, 1996).

Zajimavy experiment z pohledu této prace provedli M. J. Weiner a F. E. Wright,
ktefi zkoumali, zda uvédomély zazitek hrani role diskriminujiciho a diskriminovaného
pozitivné ovlivni postoje a chovani k ptislu$nikim afroamerického etnika. Déti ve tiidé
byly rozdéleny do dvou skupin. Polovina déti byla oznacena a poté deklarovana jako
osobnostné leps$i a tésila se riiznym vyhodam (necekala ve fronté, méla narok na dezert).
Druhy den byla situace obracena. Vysledky nasledného testovani zjistily, Ze déti mély,
ve srovnani s kontrolnim vzorkem vé&tsi chut ucastnit se spoleCnych akci s
afroamerickymi détmi a vyjadfovaly mensi miru ptredsudkd k Afroameri€anim
(Werner, 1973).

R. Weigel a S. Cook zkoumali vliv kooperativnich mezietnickych kontaktll v
ramci $kolni vyuky na etnické postoje a prosocialni chovani. Respondenty bylo 231
zaki sedmych a osmych tfid denverskych Skol, ktefi byli rozdéleni do malych etnicky
heterogennich skupin. Na za¢atku vyucovaci hodiny uéitel poskytl vyklad nové latky a
zaroven zadal kol pro skupinu. Na konci dané hodiny skupina prezentovala vysledek
své prace. Data o vztazich ve t¥idé byla ziskana tim, Ze kazdy student ohodnotil své

spoluzaky ve &tyfech atributech (pile, pratelskost, inteligence a snadnost spoluprace) na
\
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Ctyfbodové Skale. Studenti také napsali seznam studentl, se kterymi by chtéli
spolupracovat na Skolnim projektu a které by pozvali na vecirek. Data tykajici se
etnickych postoju byla ziskana dotaznikem, ktery byl administrovan asistenty vyzkumu,
ktefi zaky oslovili s tim, Ze chtéji znat jejich ndzor na dand socidlni témata. Navic
vyuéujici poskytovali informace o vyskytu vzajemného pomahajiciho chovani mezi
zaky pii hoding. Vysledky nepotvrdily posun k pozitivnéj$im postojim k odliSnym
etnickym skupinam. Vysledky vyzkumu v8ak zjistily vyznamné zvySeni vyskytu
pomahajiciho chovani v mezietnickych vztazich v ramci Skoly. Toto zvySeni bylo patrné
pouze ze strany euroamerickych studentd k mexicko-americkym spoluzdkim, ale ne

v opaéném sméru (Weigel, 1975).

N. Blaney zkoumal efekt vzajemného uceni (Jigsaw) na mezietnické vztahy ve
skupiné i celé tfidé v porovnani s Grovni mezietnickych vztaht studentd vyucovanych
klasickou vyukou. Respondenty bylo 304 jedenéctiletych zaku texaskych $kol. Zaci byli
rovhomérné rozdéleni do péti- aZ SestiC¢lennych skupin podle pohlavi, rasy
(euroamerican¢ a afroameri¢ané) a akademickych schopnosti. Utastnici téchto skupin
byli po dobu Sesti tydnt odpovédni za sviij akademicky rozvoj tim, ze se tfikrat v tydnu
po dobu jedné vyucovaci hodiny mé&li sami vzajemné ulit. Kazdy ze studentt byl
odpovédny za uritou ¢ast probirané latky, kterou se mél samostatné naucit a poté v
prubéhu spole¢ného uceni vysvétlit ostatnim. Data o vzajemnych vztazich ve tfidé byla
ziskdna administraci sociometrického dotazniku. Studenti méli vzit lodi na prazdninovy
ostrov své spoluzaky. Studentim bylo feceno, ze lod’ je mald a proto maji na Skale
stupnice od jedné do sedmi ur€it, kdo mizZe jet hned (sedm) a kdo bude ¢ekat. Vysledky
tohoto vyzkumu prokéazaly statisticky vyznamné zvySeni obliby spoluzakti ve vzajemné

spolupracujicich mezietnickych skupinach (Blaney, 1977).

D. DeVries zkoumal efekt tymového herniho turnaje (TGT) mezi skupinami
studentd, které byly rovnomérné sloZzeny podle pohlavi a rasy na zmény v
mezietnickych vztazich ve tfidé. VySetfovanymi respondenty bylo 558 studentd

sedmych aZ dvanictych tfid ze Skol nachdzejicich se na jihovychodnim pobiezi

Spojenych statd. Clenové jednotlivych tymil sedéli pfi vyudovani u sebe a po Givodnim
vykladu ucitele probirali vyucovanou latku mezi sebou. Na konci tydne probéhl turnaj,

ve kterém kazdy Clen soutéZil v porovndvani znalosti se vybranymi studenty z jinych

‘soutéinich skupin. Na zavér turnaje se dosazené vysledky ¢lent tymu secetli a vytisténé
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distribuovali studentim. Data o mezietnickych vztazich mezi studenty byla sbirana pfed
a po experimentdlni situaci administraci sociometrického dotazniku, ve kterém byli
studenti poZadani, aby napsali seznam spoluzaki, které povazuji za své pratele ve Skole
a zaroven také seznam studentd, ktefi jim pomahaji se Skolnimi tkoly. Z téchto
odpovédi byl zaznamenan podet mezietnickych vybérd a vybéri v ramci vlastniho
etnika. Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly zvy3eni frekvence vztahli a pomahajiciho

chovani zaky z odlisnych etnickych skupiny (DeVries, 1978).
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B. EMPIRICKA CAST

5. Vymezeni vyzkumného problému

V navaznosti na teoretickou ¢ast disertaéni prace je pfedmétem vyzkumu
zmapovat vztah pfislusnikii vétSinové populace v Ceské republice k prislusnikim
romského etnika a ove&fit mozZnosti, jak ovlivnit dany vztah. Setieni se konkrétné
zaméfuje na vyjadiované etnické postoje a prosocidlni chovani vétSinové populace

k Romtim a moznost multikulturni vychovy dané postoje a chovani ménit.

5.1. Cile vyzkumu

Hlavni cile vyzkumu jsou:

- Ovefit, zda pfislusnici vétsinové populace pfi poskytovani poméhajiciho chovani
znevyhodiiuji piislusniky romského etnika ve srovnani s piislusniky vlastni
etnické skupiny.

- Ovéfit, zda vyjadfované etnické postoje a prosocidlni chovani k Romim lze

ovlivnit multikulturnim vzdélavacim programem v ramci Skolni vyuky.

Doplnujici cile vyzkumu jsou:

- Overit, zda vyjadfované etnické postoje k Romim souviseji se vzdélanim,
lokalitou a pohlavim respondentt.

- Overit, zda existuje vztah mezi vyjadiovanymi etnickymi postoji k Romim a

naslednym pomahajicim chovanim k jednotlivym pfislu$nikim romského etnika.

5.2. Vyzkumné piedpoklady

V této casti budou struéné probrany piedchozi prace, které maji vztah k

jednotlivym oblastem zkoumané problematiky.

1) Vyjadiované etnické postoje

V Ceské republice prob&hlo jiz nékolik nezavislych méfeni postojli vétiinové
populace k prislusnikim jinych etnik, resp. k pfislusnikim romského etnika.

Uskutecnéné vyzkumy mozna piekvapivé poukazaly na relativné pozitivni postoje
.
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Seské mladeze k piislusnikiim odlignych etnickych skupin (Svobodové, 1998; Siskova,
1998). Vyzkumy vSak naznaCily vyraznou diferencovanost zjisténych postoji k
jednotlivym etnickym skupinam (Gabal, 1999; Travnickova, 1995). Nejhife
hodnocenou etnickou skupinou jsou pravé Romové, jejichZ hodnoceni se postupem
Casu, na rozdil od hodnoceni vétsiny ostatnich etnik, nezlepSuje (Gabal, 1999).

Co se ty¢e vyjadfovanych etnickych postoji k Romim, byl zkoumén ¢&i
postulovan jejich vztah k rozlicnym demografickym charakteristikam jako jsou vroveti
vzdélani a lokalita. I. TravniCkova zjistila u vice neZ tisice studenth a uénd, Ze
nejtolerantnéjsi postoje projevuji studenti gymndzii, naopak nejméné tolerantni jsou
uéni z bez maturitnich obord (Travnic¢kova, 1995). Vztahy k etnickym skupinam jsou do
velké miry ovlivnény i lokalitou. P. Navratil pfedpoklada vétsi netoleranci a vy$s§i miru
konfliktli mezi vétSinovou populaci a Romy v lokalitach, ve kterych doslo k soub&hu
vice rizikovych faktor. Mezi tyto faktory patiivyrazné socialni problémy
(nezaméstnanost, kriminalita), rychlé zmény ve sloZeni obyvatelstva a vy$3i podil
romské populace (sedm a vice procent z celkového poctu obyvatelstva). Autor rozdéluje
Ceska mésta do tii skupin podle jejich miry konfliktnosti, a to na lokality konfliktni,
nekonfliktni a lokality bez jasné pfevahy konfliktni &i nekonfliktni situace (Navratil,
2003).

VySe uvedené prace od néas potvrzuji vysledky jiz dfive uskuteénénych
zahrani¢nich studii. G. W. Allport nalezl negativni vztah mezi trovni vzdélani rodi¢t a
mirou predsudkil jejich déti (Allport, 1946). M. K. Maykovitch ve svém rozsahlém
dotaznikovém Setfeni napfi¢ Spojenymi staty zjistil, Ze mira tolerance k
Afroameri¢aniim souvisi s lokalitou a strovni dosaZzeného vzdélani. Jedinci, kteti
dosahli vyssi drovné vzdélani a pochéazeli ze severnéjsich oblasti Spojenych statd,

vykazovali mensi miru predsudki ve srovnani sjedinci sniZ$im vzdélanim a

-------

V tomto Setfeni jsou méfeny etnické postoje vétsinové populace k piisludnikim
romského etnika a u zjiSténych hodnot je ovéfovano, zda souvisi s typem navstévované
Skoly (gymnézium vs. stfedni odborné uciliste), konfliktnosti lokality (Praha vs. Usti

nad Labem) a pohlavim respondent.
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2) Vyskyt prosocialniho chovani v mezietnickych vztazich

V Ceské republice nebyla doposud provedena Zadna empiricka studie, ktera by
zjiStovala, zda pfislusnici vétSinové populace znevyhodiuji pf poskytovani
prosocialniho chovani piislusniky ostatnich etnickych skupin, resp. Romy.

Uskute¢néné zahraniéni vyzkumy, které se zabyvaji prosocialnim chovanim v
mezietnickych vztazich, nenalezly, a to i pres zmifiovany efekt podobnosti, podle
kterého se lidé zachovaji vice prosocialné k podobnym jedinciim, jednoznaénou
tendenci v preferencich ptislusniki vlastni ¢i druhé skupiny. N&které jiz dfive uvedené
studie nalezly vyznamné preference v poskytovani prosocialniho chovani k
ptislusnikiim vlastniho etnika ve srovnani s piislusniky jinych etnik (Gaertner, 1971;
Benson, 1976; Pivilian, 1969). Jiné vyzkumy takovy vztah nenalezly (Wegner, 1975;
Wispe, 1971; Thayer, 1973), nebo dokonce zaznamenaly preferenci ptislu$niki jinych
etnik ve srovnani s piislusniky vlastni etnické skupiny (Dutton, 1971, 1973; Katz
,1975).

Data z uskute€nénych vyzkumi, pfestoZze se dané studie vzajemné mezi sebou
li§i (vybérem zkoumanych vzorkli a uspofadanim experimentu), umoziuji vybrat
nékteré vSeobecnéj$i faktory, které ovliviiyji vyskyt prosocialniho chovani
v mezietnickych  vztazich. Ktémto faktorim patfi zpusob kontaktu mezi
zainteresovanymi ucastniky, postoj k dané etnické skuping, nekonfliktnost lokality a
vnimani chovani pfislu$nika druhé skupiny jako socialné ptijatelné.

Vysledky vyzkum® naznacuji, Ze ptisludnici vétsinové populace spise poskytnou
pomahajici chovani pfisluSnikim jiné etnické skupiny, jestlize jsou s nimi tvaf v tvaf,
nez kdyZ s nimi v pfimém kontaktu nejsou. Vysvétleni podle autorti 1ze hledat v obavé
potencidlniho poméhajiciho, Ze kdyby neposkytl pomoc v nouzi pfislusnikovi jiného
ctnika, mohl by byt jedincem v nouzi i okolim naien z diskriminace. Tato obava
vychdzi z pfisn€ uplatiiovanych socilnich norem ve Spojenych statech a momentalné i

ve statech Evropské unie, které vyzaduji stejnou pé¢i pro vSechny obyvatele bez ohledu

na jejich etnickou piislusnost.

Vyskyt prosocidlniho chovani k pislu$nikim jiné etnické skupiny je ovlivnén i
samotnymi postoji potencidlniho pomahajiciho. Vnima-li respondent piislusniky jiného
etnika jako spoleCensky znevyhodnéné, ma vétsi tendenci jim pomoci ve stavu nouze

(Dutton, 1973).
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Vyskyt prosocidlniho chovani souvisi i se vzijemnou interakci mezi
zainteresovanymi etniky. Vyzkumy, které zaznamenaly pozitivni preferenci pfislusnikd
jiné etnické skupiny, probihaly v etnicky nekonfliktnich oblastech (Dutton, 1971) a

prislusnik mensinové skupiny se choval socialné pfijatelnym zpiisobem (Katz, 1975).

V tomto vyzkumu jsou zahrnuty dva z uvedenych faktort, které ovliviuji vyskyt
prosocidiniho chovéani v mezietnickych vztazich. Prosocialni chovéani bude zkoumano

sice jen v kontextu pfimého kontaktu mezi zainteresovanymi ucastniky, ale vzdjemné

vztahy (konfliktnost lokality) mezi obéma etniky bude ve vyzkumu zahrnuta jako
nezavisle proménna. Dale bude ovéfovan vztah mezi vyskytem prosocialniho chovani a

pohlavim a urovni vzdélani respondentd.

3) Vztah mezi etnickymi postoji a prosocidlnim chovanim.

V Ceské republice bylo provedeno né&kolik Setieni, které zjistovaly etnické
postoje vétsinové populace k pfislusnikiim jinych etnik, resp. Romiim, ale ziskana data
nebyla korelovéana se samotnym chovéanim respondentii k ¢lendim piislusného etnika.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o postojich, prvni zahraniéni vyzkumy
poukazaly na nizkou schopnost postoji pfedpovidat chovani (LaPiere, 1934; Kutner,
1957). Pozdé&jsi vyzkumy se proto snaZily zahrnout a kontrolovat dalSi proménné a
zpiesnit metodologii méfeni.

I. M. Piliavin zjistil, Ze zvySeny pocet piihlizejicich ve smiSeném rasovém
prosttedi zvySuje pravdépodobnost poskytnuti pomoci pfislusnikovi jiné etnické
skupiny, ktery se nedostal do stavu nouze vlastni chybou. Podle autora miize byt tento
vysledek (paradoxni efekt prihliZejiciho) vysvétlovan moZnymi socidlnimi nasledky
vnimanymi potencialnim poskytovatelem pomoci. V pfipadé neposkytnuti pomoci by
mohl byt jedinec rasové smiSenym okolim naféen z diskrimina¢niho chovani (Piliavin,
1969). Vliv socialnich nasledki na vztah postoj - chovani potvrdili ve sv€ studii 1 S. G.
Harkins a L. A. Becker (Harkins, 1979). Dale se sou¢asné vyzkumy vénuji zpfesfiovani
méfeni vztahu postoj — chovani. Vysledky uskuteénénych vyzkumy naznacuji, Ze vyssi
korelace mezi postojem a chovanim je silnd, je-li mezi ob&éma zky vztah (Davidson,
1979), da-li se méfeni rozsifit do vice kontextd (Weigel, 1976) a jsou-li v okamZziku

méfeni vyznaéné podobné aspekty (Shavitt, 1991).
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Lze tedy pfedpokladat, Zze postoje budou lépe predpovidat chovani, jestlize
respondent bude moci vyjadrovat své etnické postoje anonymné (nemusi se vyjadfovat
socialné¢ Zadoucim zplisobem) a samotné chovani nebude ovlivnéno nékterym ze
situacnich faktorl jako napf. asova tisen, efekt ptihlizejiciho a potencialni pozitivni ¢i

negativni nasledky.

Tento vyzkum ovéfuje vztah mezi vyjadiovanymi etnickymi postoji k Romim a
naslednym pomahajicim chovanim k pfislusnikiim romského etnika. Tento vztah bude
zkouman metodou, kterd umozni respondentim pocit anonymniho vyjadieni svého
etnického postoje (nemusi se vyjadfovat socidlné zZadoucim zplisobem) a v momentu
experimentalniho vystaveni respondenta potencidlnimu piijemei pomoci nebudou

v blizkosti zadni piihliZejici (omezeni efektu ptihlizejiciho).

4) Vliv multikulturni vychovy na etnické postoje a vyskyt prosocialniho chovani k

Romum

V Ceské republice nebyla ani v tomto piipadé doposud publikovana Zadna
empiricka studie ovétujici vliv multikulturni vychovy na zménu etnickych postojli a
prosocialniho chovani k ptisluSnikiim jiného etnika, resp. k Romtim.

Zahrani¢ni vyzkumy nenalezly jednozna¢né pozitivni vliv multikulturni vychovy
na vyjadfované postoje a vykazované prosocialni chovani k pfislusnikiim odlinych
etnickych skupin.

Neékteré studie nalezly vyznamné pozitivni zmény v postojich k jinym etnickym
skupindm (Blaney, 1977; Werner, 1973), i kdyZ zména v preferencich nebyla podobna u
vSech zainteresovanych etnickych skupin (Slavin, 1979). Jiné vyzkumy zmény
v etnickych postojich nepotvrdily (Gutman, 1996; Weigel, 1975).

Vyzkumy zkoumajici efekt multikulturné vzdélavacich programi na vyskyt
prosocialniho chovani vyznivaji pozitivngji. VE&tsina vyzkumi (DeVries, 1978; Weigel,
1975; Werner, 1973) zaznamenala zvySeni vyskytu prosocidlniho chovani mezi ¢leny
odlisnych etnik vramci Skolni vyuky. V pfipadé vyzkumu S. Ziegera byl nalezen
vyznamné zvySeny vyskyt prosocialniho chovani (vzajemné telefonaty) i mimo $kolu

(Zieger, 1981).
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Tento vyzkum ovétuje vliv kratkodobého i dlouhodobého multikulturniho
vzdélavaciho programu v ramei $kolni vyuky jak na etnické postoje, tak i na prosocialni

chovani k pFislusniklim romského etnika.

5.3. Hypotézy

Cile jsou soustfedény do ¢tyt oblasti. Za prvé vyzkum méfi vyjadfované etnické
postoje k Romim a zji§tuje, zda tyto postoje souvisi s typem navStévované Skolni
instituce (gymnazium vs. odborné uciliste), lokalitou (Praha vs. Usti nad Labem) a
pohlavim potencialniho poskytovatele pomoci. K G¢elu ovéfeni danych vyrokil byly

zformulovany nasledujici hypotézy, které maji byt potvrzeny ¢i zamitnuty.

H1: Mezi studenty a ucni je vyznamny rozdil ve vyjadiovanych etnickych
* postojich k Romim.
; H2: Mezi adolescenty z Prahy a Usti nad Labem je vyznamny rozdil ve
vyjadfovanych etnickych postojich k Romiim.
H3: Mezi chlapci a divkami je vyznamny rozdil ve vyjadfovanych etnickych

postojich k Romiim.

Za druhé vyzkum zjistuje, zda prislusnici vétsinové populace v Ceské republice
upfednostiiuji v poskytovani pomahajiciho chovani piislusniky své etnické skupiny ve
srovnani s prisludniky romského etnika a jestli potencialni preference souvisi s typem
navitévované Skolni instituce (gymnazium, odborné uciliste), lokalitou (Praha, Usti nad

Labem) a pohlavim potencialniho poskytovatele pomoci.

H4: Vyskyt pomahajiciho chovani u adolescentii ve Skolnim zafizeni souvisi
s etnickou pfislusnosti potencidlni obéti.

H5: Vyskyt pomahajiciho chovani u adolescent mimo $kolni zafizeni souvisi
s etnickou pfislusnosti potencidlni obéti.

H6: Mezi studenty a u¢ni je vyznamny rozdil v poskytovani pomahajiciho

chovani Romiim.
H7: Mezi adolescenty zPrahy a Usti nad Labem je vyznamny rozdil v

poskytovani pomahajiciho chovani Romim.

84




H8: Mezi chlapci a divkami je vyznamny rozdil v poskytovani pomahajiciho

chovani Romum.

Za tieti vyzkum zjidtuje, zda vyskyt poméhajiciho chovani k pfislusnikim

romského etnika souvisi s verbalné vykazovanymi etnickymi postoji k Romam.

H9: Vyskyt pomahajiciho chovani k Romim u adolescenti souvisi s jejich

vyjadfovanymi etnickymi postoji k tomuto etniku.

Kone&né &tvrtym cilem této prace je zjistit, zda je moZné ovlivnit etnické postoje
a pomahajici chovani vétiinové populace k Romiim. V tomto pfipad¢ je ovéfovan vliv
multikulturniho vzd&lavaciho programu v ramci ¥kolni vyuky na etnické postoje a

pomadhajici chovani adolescenti k Romim.

H10: Mezi studenty, ktefi absolvovali kratkodoby (dvoumési¢ni) multikulturni
vzdélavaci program v ramci $kolni vyuky a témi, ktefi takovy program
neabsolvovali je vyznamny rozdil ve vykazovani pomahajiciho chovani
k Romim.

H11: Mezi studenty, ktefi absolvovali dlouhodoby (3estimési¢ni) multikulturni

vzdélavaci program v ramci $kolni vyuky, a témi, ktefi takovy program

|
|
\
neabsolvovali, je vyznamny rozdil ve vykazovani poméhajiciho chovani
k Romim.
H12: Etnické postoje studentii po absolvovani kratkodobého multikulturniho
vzdélavaciho programu se vyznamné lisi od postoju, které vyjadfovali
pted timto programem.
H13: Etnické postoje uchti po absolvovani kratkodobého multikulturniho
vzdélavaciho programu se vyznamng lisi od postoju, které vyjadfovali

pted timto programem.
H14: Etnické postoje studentli po absolvovani dlouhodobého multikulturniho
vzdélavaciho programu se vyznamné li§i od postoju, které vyjadfovali

pred timto programem.
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6. Metody

Vyzkum je realizovan jako kvantitativni Setfeni, které je doplnéno nékolika
ilustrujicimi kvalitativnimi vypovéd'mi. Samotny vyzkum je primarn¢ koncipovén jako
experiment zaméfujici se na ovéfovani vztahli mezi zkoumanymi proménnymi.
Sekundarné miZe byt pojiman i jako korela¢ni studie, a to zejména v p¥ipadé zjistovani

té€snosti vztahd mezi danymi proménnymi.

6.1. Zkoumany vzorek

Zkoumany vzorek zahrnoval studenty a u¢né druhych a tietich ro¢nikd
z namatkové vybranych stiednich $kol a stfednich odbornych u&ilist’ v Praze a Usti nad
Labem. Vyzkum probehl celkové na tfech gymnaziich, jedné sttedni odborné Skole a
dvou odbornych ucilistich v Praze a na dvou gymnaziich a dvou odbornych ucilistich
v Usti nad Labem. V kazdém z vybranych vzd&lavacim zafizeni byla namatkové uréena
ttida, kterd bude tvofit experimentalni a kontrolni vzorek respondentd. Vybér regionu
Prahy a Usti nad Labem vychazel z P. Navratilova &lenéni lokalit podle konfliktnosti
(Navratil, 2003) a technickych moznosti vyzkumu.

Celkové se jednalo o vzorek 575 studentl a uéiii druhych a tfetich roénikd.
Z toho z Prahy bylo 319 studentl (273 studentii gymnazia a 43 studentl stiednich $kol)
a 127 u¢iit a z Usti nad Labem bylo 58 studentt (v§ichni studenti gymnazii) a 71 ugi.
Ze souboru byli vyfazeni 3 ucni, ktefi se nezucastnili aspoi dvou seminafi v ramci
kratkodobého multikulturniho programu. Prehled $kol a pocet respondentli udava

tabulka:
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Tab. 1 Charakteristiky souboru (n=575)

Lokalita Skola Chlapci | Divky | Celkem | Procenta
Praha | Gymnéazium na Vitézné Plani 28 31 59 10,3
Gymnazium Ustavni 42 49 91 15,8
Gymnazium Litométicka 34 30 64 11,1
pred Gymnaziem Litoméficka 29 33 62 10,8
SOU Zeleny Pruh 49 48 97 16,8
SOU Obchodni 14 16 30 5,2
SOS EU Administrativy 11 32 43 7,5
Usti Gymnazium dr. V. Smejkala 12 26 38 6,6
nad Gymnazium Jate¢ni 12 8 20 3,5
Labem |SOU Industria II. 0 29 29 5,1
SOU Elektroniky a spoji 42 0 42 7,3
Celkem 273 302 575 100

6.2. Aplikovana metodika a proménné

Hodnoty etnickych postoji zkoumanych respondentd byly ziskany administraci
dotazniku $kala Romové, ktera byla vytvorena L. Slajerovou v ramei jeji diplomové
§ prace na FF UK vroce 1999. Tento dotaznik byl vytvofen ve stejném formatu jako
Selznick a Steinberg Anti-Semitism Scale (SSASI Scale), jenZ podle autort mé&fi piijeti
antisemitistickych nazorti a predsudki. Pfi tvorbé $kaly Romové autorka shromazdila
spole¢né se studenty psychologie patého ro¢niku tvrzeni tykajici se Romu. Poté vybrala
patnact negativnich tvrzeni, ze kterych byla vytvorfena pfedbé¢Zna forma dotazniku, ktera
byla v ramci pilotniho vyzkumu administrovana 30 studentim riznych vysokych $kol.
Hodnoty pro jednotlivé polozky ptedbézné formy dotazniku byly zpracovany
polozkovou analyzou a poté byly vyfazeny méné kvalitni poloZzky. Kone¢na verze Skaly
Romové obsahuje jedenact tvrzeni, znichz kazdé je hodnoceno na sedmibodové
stupnici. Skala Romové mize tedy nabyvat hodnot od 11 do 77. Cim vysS§iho vysledku
zkoumana osoba dosahne, tim je jeji postoj k romskému etniku horsi (Slajerova, 1999).

Data o frekvenci vyskytu pomahajiciho chovani byla méfena v experimentalni
situaci, kterd umozniovala podobné jako v jinych standardnich vyzkumech, které

zkoumaji prosocialni chovani v mezietnickych vztazich, zkoumanému jedinci

.
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poskytnout pomoc prislusnikovi bud’ té ¢i oné etnické skupiny. Situace nouze byla
strukturovana tak, aby bylo viceméné ziejmé, ze druha osoba je v nezadouci situaci. V
daném piipadé se jednalo o ,,nechténé* rozsypané sesity na chodniku pted Skolou nebo
na podlaze $kolni chodby. Vyskyt pomahajiciho chovani byl zaznamenan pouze v
piipadé, jestlize prochazejici respondent sebral alespori jeden list papiru a podal ho
asistentovi vyzkumu.

Zavisle proménné tedy jsou dosazené hodnoty v dotazniku Skala Romové a
vyskyt ¢i absence pomahajiciho chovani. Nezavisle proménné jsou typ navstévované
Skolni instituce (gymnazium, odborné ucili§té), lokalita (Praha, Usti nad Labem) a

pohlavi respondentii a dale etnicka piislusnost potencidlniho pfijemce pomoci (Cech,

Rom) a vyskyt ¢i absence multikulturniho vzdélavaciho programu.

6.3. Zpracovani dat

Data ziskana po aplikaci dotazniku $kala Romové byla zpracovéna t-testem pro
ovéfovani rozdild mezi vyb&rovymi priméry a vicefaktorovou analyzou rozptylu
(ANOVA). V ptipadé ovéfovani, zda se navzajem lisi dvé méfeni tychZz respondenti,
byl pouzit parovy t-test. Zjisténa data tykajici se vyskytu €i absence pomahajiciho
chovani u respondentd a etnické ptislu§nosti potencidintho recipienta pomoci byla
zpracovana testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Vysledky byly zpracovany prostiednictvim MS Excel a prostiednictvim
statistického softwaru STATISTICA 7.

6.4. Postup pri sbéru dat

Vyzkum probihal v nékolika relativné nezavislych ¢astech. V prvni z nich byly
méteny etnické postoje student a uciit k Romum a v pfipadé prazskych respondentt
byl nésledn¢ ovéfovan vztah mezi vyjadiovanymi postoji a naslednym pomahajicim
chovanim k Romdm. V druhé c¢asti byl porovnavan vyskyt pomadhajictho chovani
vétsinové populace k prfislusnikiim své etnické skupiny a k ptislu$nikim romského
etnika. A kone¢né ve tieti ¢asti byl méfen vliv multikulturniho vzdélavaciho programu
na etnické postoje a pomahajici chovani k Romim. Nyni bude postup sbirani a

zpracovani dat podrobnéji popsan.
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V prvni ¢asti byly zjistovany etnické postoje k Romum a v pfipadé prazskych
respondentli, zda zji$téné postoje souvisi s pomahajicim chovanim k jednotlivym
ptislusnikim romského etnika. Nejdiive asistent vyzkumu, ktery se piedstavil jako
vysokoskolsky student pracujici na diplomové praci o postojich k etnickym skupinam,
administroval studentim, resp. uc¢nim vramci vyuCovaci hodiny S$kalu Romové.
VyplInéni bylo anonymni, i kdyZ na zaver byli respondenti pozadani, aby si dotaznik
ozna¢ili néjakou svoji znaCkou pro piipad, kdyby si chtéli v budoucnosti ovéfit
vysledek. Po tfech mésicich odlisny asistent vyzkumu, ktery se predstavil jako
vysokoskolsky student pracujici na diplomové praci o rozdilech v postojich mezi
chlapci a divkami, poZadal na zaCatku vyu€ovaci hodiny studenty, resp. uénég, aby
vyplnili kratky I-E dotaznik. Po vyplnéni dotazniku asistent s kazdym ptiblizné 60 az 90
sekund jednotlivé zkontroloval odpovédi a poté studenta poslal do jiné ucebny, kde mél
ziskat kone¢né vyhodnoceni dotazniku. Kazdy student, resp. u€eni se na chodb¢ potkal
sromskym ¢i neromskym studentem, ktery pted nim ,nechténé” rozsypal seSity a
popsané papiry znazorfiujici studentské zapisky. Po pfichodu do druhé mistnosti byli
respondenti poproseni, aby vyhledali mezi predloZzenymi jiZ vyplnénymi dotazniky svij
dotaznik ,,.Skala Romové“. Asistent poté na dotaznik ozna&il vyskyt & absenci
pomahajiciho chovani. Dosazené skore ve $kdle Romové byly zpracovany
vicefaktorovou analyzou rozptylu (ANOVA), kterou bylo ovéfovano, zda vyjadiované
etnické postoje souvisi s typem navstévovaného $kolniho zatizeni, lokalitou ¢i pohlavim

respondentil. Navic dosazené skore ve Skale Romové a vyskyt ¢i absence pomahajiciho

| chovani byly zpracovany t-testem pro ovefeni rozdilu mezi praméry obou skupin.

V druhé ¢asti vyzkumu byli studenti a uéni vystaveni experimentalni situaci,
ktera zjistovala frekvenci vyskytu pomahajiciho chovani uvnitf samotné vétSinové
populace a vyskytu pomdhajictho chovani, které vykazuje vétSinova populace
k Romtm. Vyskyt pomahajiciho chovani byl zjist'ovan jak ve $kolni budové, tak mimo
Skolni zafizeni.

V prvnim pfipadé asistent vyzkumu, ktery se ptedstavil jako vysokoskolsky
student pracujici na diplomové praci o rozdilech v postojich mezi chlapci a divkami,
administroval studentim, resp. u¢iitim v rdmci vyuovaci hodiny I-E dotaznik. Po
vyplnéni dotazniku asistent s kazdym pfiblizn¢ 60 az 90 sekund jednotlivé kontroloval
odpovédi a poté studenta poslal do jiné u€ebny, kde mél ziskat kone¢né vyhodnoceni

dotazniku. KaZdy student, resp. ucefi se na chodbé setkal s romskym & neromskym
.
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studentem, ktery pied nim ,,nechténé* rozsypal popsané papiry znazorfiujici studentské
zapisky. Ziskana data (vyskyt pomahajiciho chovéni, etnicka pfisluSnost jedince v
nouzi) byla zpracovana testem nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku.

Ve druhém piipadé experiment probihal v pfirozeném prostiedi na chodniku,
ktery vede od Skoly smérem k dopravni zastavce. Adolescenti zde byli vystaveni
experimentalni situaci, kdy pfed nimi romsky ¢i neromsky asistent vyzkumu, ktery
znazornoval studenta, ,necht®n&” rozsypal seity a popsané papiry znazorfiujici
studentské zapisky. Do experimentu byli zvoleni pouze ti studenti, ktefi byli sami
(zamezeni efektu pfihlizejiciho) a bylo to v dob&, kdy nepiijizdél zadny autobus
(omezeni Casové tisng). Ziskana data (vyskyt poméhajiciho chovéni, etnicka pfisluSnost

jedince v nouzi) byla zpracovana testem nezavislosti chi-kvadrat pro Etyfpolni tabulku.

Ve tfeti ¢asti vyzkumu byl zkouman vliv ,kratkodobého® multikulturniho
vzdélavaciho programu v ramci $kolni vyuky a ,,dlouhodobého™ pllro¢niho pusobeni
pfedmétem ,,Multikulturni souZiti* na etnické postoje a pomahajici chovani k Romim.

V ptipadé zkoumani vlivu multikulturni vychovy na postoje asistent vyzkumu,
ktery se piedstavil jako vysoko$kolsky student pracujici na diplomové préici o postojich
k etnickym skupindm, administroval studentim, resp. u¢niim $kalu Romové. Vyplnéni
bylo anonymni, i kdyZ na zavér byli respondenti pozadani, aby si dotaznik oznaCili
n&jakou svoji znaCkou, kdyby si chtéli v budoucnosti ovéfit vysledek. Po ctyfech
tydnech byl v experimentalnich ttidach zapo€at multikulturni vzdéldvaci program, ktery
se skladal ze ¢tyf hodinovych seminaid. Tyto seminafe byly vedeny asistentem
vyzkumu a probihaly ve ¢trnactidennich intervalech v ramei vyuky zéklad ob¢anskych
véd. Mé&sic po ukoncéeni posledniho seminafe byl vSem studentiim, resp. u¢film znovu
administrovana $kala Romové. U studentii navstévujicich predmét ,,Multikulturni
souziti“ byla Skala Romové administrovana asistentem vyzkumu béhem jiného
pfedmétu na zacatku roku a poté znovu po pololeti. Po druhém vyplnéni dotazniku byli
studenti pozadani, aby vyhledali mezi pfedlozenymi jiZz vyplnénymi dotazniky svilj
prvni dotaznik a ptipnuli ho ke svému druhému dotazniku. Dosazené skore ve Skale
Romové byly zpracovany parovym t-testem pro jeden vyber.

V ptipadé zkoumani vlivu multikulturni vychovy na pomahajici chovani mésic
po ukonceni kratkodobého, resp. dlouhodobého multikulturné vzdélavaciho programu

probéhla podobna procedura jako u pfedchoziho zkoumani vyskytu pomahajiciho

90




—

chovani. Asistent vyzkumu, ktery se piedstavil jako vysokoSkolsky student pracujici na
diplomové praci o rozdilech v postojich mezi chlapci a divkami, administroval
studentim, resp. udfiim na zacatku vyucujici hodiny I-E dotaznik. Po vyplnéni
dotazniku asistent s kazdym pfiblizn¢ 60 aZ 90 sekund jednotliveé zkontroloval odpovédi
a poté studenta poslal do jiné ucebny, kde mél ziskat kone¢né vyhodnoceni dotazniku.
Kazdy student se na chodbé setkal s romskym ¢i neromskym studentem, ktery pfed nim
,,nechtén&* rozsypal seSity a popsané papiry znazorfujici studentské zapisky. Ziskana
data (vyskyt pomahajiciho chovani, absolvovani kratkodobého ¢i neabsolvovani

multikulturné vzdélavaciho programu) byla zpracovana t-testem pro dvé skupiny.

7. Vysledky

1) Vyjadfované etnické postoje k Romiim

K ovéfeni hypotéz (H1, H2, H3) byla pouzita vicefaktorova analyza rozptylu
(ANOVA), ktera ovéfovala, zda vyjadfované etnické postoje souvisi stypem
navstévovaného 3kolniho zafizeni (gymnazium vs. odborné uciliste), lokalitou (Praha

vs. Usti nad Labem) a pohlavim respondenti.

tab. 2
Rozkladova tabulka primérnych hodnot etnickych postoji v dotaznikt Skala Romové
Lokalita Vzdélani Pohlavi Primér St. odch. Pocet
Praha gymnazium | chlapci 49,00 11,05 19
divky 45,46 10,80 26
Praha SOU chlapci 54,50 7,259 14
divky 54,68 10,76 16
Usti nad Labem gymnazium | chlapci 53,00 9,66 12
divky 54,00 8,31 8
Usti nad Labem SOU chlapci 58,00 8,10 23
divky 52,13 6,40 22
Vsechny skupiny 52,14 9,93 140
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tab. 3 Vysledky analyzy variance
Efekt SC St.volnosti PC F p
Lokalita 348.3 1 348.3 4,048 0,046
Vzdélani 610,9 1 610,9 7,1 0,008
E Pohlavi 129,2 1 129,2 1,502 0,222
Lokalita*vzdélani 2572 1 257,2 2,989 0,086
ﬁ Lokalita*pohlavi 4.4 1 4.4 0,051 0,821
Vzdélani*pohlavi 18,8 1 18,8 0,219 0,64
Lok.*vzdél.*pohl. 2147 1 214,7 2,495 0,116
Residium 11358 132 86

Na zéklad¢ porovnani hodnot vypocitanych jednotlivych testovych kritérii a
piislusnych kritickych hodnot byly potvrzeny hypotézy (H1 a H2). Hypotéza (H3)

nabyla potvrzena.

2) Vyskyt pomahajici chovani v mezietnickych vztazich

Vztah mezi vyskytem pomadhajiciho chovani u adolescenti a etnickou
ptisluSnosti potencidlniho jedince v nouzi byl ovéfovan testem nezavislosti chi-kvadrat

pro Ctyfpolni tabulku.

tab. 4 Souvislost mezi pomahajicim chovanim a etnickou pfislu$nosti jedince v nouzi ve

Skolnim prostiedi

Vyskyt pomahajiciho chovani Etnicka pfislusnost jedince v nouzi

Cech Rom Celkem
Ano 16 20 36
Ne 33 43 76
celkem 49 63 112

x?=0,010; p=0,918

E Na zakladé porovnani hodnoty zjisténého testového kritéria a pfisludné kritické

hodnoty pro chi-kvadrat nebyla hypotéza (H4) potvrzena.
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mimo Skolni prostiedi

s etnickou pfisluSnosti potencialni obéti 1 mimo §kolni zafizeni.

Pro potvrzeni externi validity vyzkumu bylo ovéfovano testem nezavislosti chi-

kvadrat pro Ctyfpolni tabulku, zda vyskyt poméhajiciho chovani u adolescenti souvisi

tab. 5 Souvislost mezi pomahajicim chovanim a etnickou pfislu$nosti jedince v nouzi

Vyskyt pomahajiciho chovani Etnicka pfislu$nost jedince v nouzi

Cech Rom Celkem
Ano 9 9 18
Ne 21 23 44
Celkem 30 32 62

x% = 0,026;p=0, 870

hodnoty pro chi-kvadrat nebyla ani v tomto ptipadé hypotéza (HS) potvrzena.

nad Labe a chlapci a divkami v poskytovani pomahajiciho chovani k Romiim.

Na zéakladé porovnani hodnoty zjisténého testového kritéria a piislusné kritické

Déle bylo zjistovano, zda existuji rozdily mezi studenty a uéni, Prahou a Usti

tab. 6 Souvislost mezi pomahajicim chovanim a wrovni vzdélani potencialniho

pomahajiciho
Vyskyt poméhajiciho chovani Typ Skolniho zatfizeni

Gymnazium | Odbor. ucilisté Celkem
Ano 23 15 38
Ne 50 39 89
Celkem 73 54 127

x> =0,205; p= 0,650
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tab. 7 Souvislost mezi poméhajicim chovanim a lokalitou

Vyskyt poméhajiciho chovani Lokalita

Praha Usti nad Labem Celkem
Ano 20 18 38
Ne 43 46 89
Celkem 63 64 127

x*=0,198; p= 0,656

tab.8 Souvislost mezi pomahajicim chovanim a pohlavim potencidlniho poméhajiciho

Vyskyt poméhajiciho chovani Pohlavi
Chlapci Divky Celkem
Ano 19 19 38
Ne 49 40 89
Celkem 68 59 127
:

x*=0,273; p = 0,601

Na zakladé porovnani jednotlivych hodnot zjisténych testovych kritérii a
ptislu$né kritické hodnoty pro chi-kvadrat nebyla hypotéza (H6, H7, H8) ani v jednom

ptipad¢ potvrzena.

3) Vztah mezi verbalné vyjadfovanymi etnickymi postoji k Romim a pomahajicim

chovanim k piislusnikiim romského etnika.

Vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji k Romim a vyskytem
poméhajiciho chovani k jednotlivym pfislusnikiim romského etnika byl ovéfovan t-test
pro ovétovani rozdild pfi homogenni varianci (F-test potvrdil shodnost rozptylu v obou

skupindch).
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tab. 9 Primérné skory v etnickych postojich u ,,pomahajicich® a ,,nepomahajicich*

respondentti

Vyskyt poméhajiciho chovani Primér St. odchylka Pocet
Ano 50,83 8,59 18
Ne 50,53 7,83 32

N=50;t=0,126; p = 0,878

Po porovnani hodnoty zjisténého testového kritéria a pfislusné kritické hodnoty

pro t-test nebyla hypotéza (H9) potvrzena.

4) Vliv multikulturniho vzdé€lavaciho programu v ramci Skoly na etnické postoje a

pomahajici chovani k pfislusnikiim romského etnika.

Vliv kratkodobého, resp. dlouhodobého multikulturniho vzdélavaciho programu
na vyskyt pomahajici chovani u studentd k Romum byl ovéfovan testem nezavislosti

chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

tab. 10 Souvislost mezi absolvovanim ,kratkodobého* MVP (multikulturné vzdélavaci

program) a pomahajicim chovani

Vyskyt poméhajiciho chovani Utast na kratkodobém MVP
Ano Ne Celkem
Ano 11 11 22
Ne 20 24 44
Celkem 31 35 66
x> =0,122; p=0,727
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tab.11 Souvislost mezi absolvovanim ,,dlouhodobého* MVP a pomahajicim chovani

Vyskyt pomahajiciho chovani Utast na dlouhodobém MVP

Ano Ne Celkem
Ano 8 11 19
Ne 14 24 38
Celkem 22 35 57

x* =0,148; p=0,341

Na zakladé porovnani hodnoty vypoclitaného testového kritéria a pfislusné

kritické hodnoty pro chi-kvadrat nebyly hypotézy (H10, H11) potvrzeny.

Vliv kratkodobého, resp. dlouhodobého multikulturniho vzdélavaciho programu

na etnické postoje k Romiim byl ovétovan parovym t-testem.

tab.12 Primérné hodnoty v etnickych postojich studenti pied a po absolvovani

kratkodobého MVP
Kratkodoby MVP Primér St. odchylka | Pocet studentt
Prvni méfeni 50,02 9,99 41
Druhy méteni 51,17 7,44 41

t=-1,090; p=0,282

kratkodobého MVP

tab.13 Primérné hodnoty v etnickych postojich uéiiit pifed a po absolvovani

Kratkodoby MVP Primér St. odchylka Pocet ucriu
Prvni méfeni 53,93 9,97 32
Druhy méfeni 55,18 9,72 32

=-0,807;p=10,425
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tab.14 Primémé hodnoty v etnickych postojich studentli pfed a po absolvovani

dlouhodobého MVP

Dlouhodoby MVP Primér St. odchylka | Pocet studentd
Prvni méfeni 47,42 7.55 21
Druhy méteni 47,04 7,57 21

t=0,331; p=0,743

Po porovnani hodnot testovych kritérii a piisluSnych kritickych hodnot pro

parovy t-test nebyla ani jedna z hypotéz (H12, H13, H14) potvrzena.
Pro kontrolu mimo edukacnich faktori byla eventualni zména v etnickych
postojich téch respondentil, ktefi multikulturni vzdélavaci program neabsolvovali,

ovéfovana parovym t-testem.

tab.15 Pramérné hodnoty v etnickych postojich studentd pfed a po obdobi ctyf mésici

Primér St. odchylka | Podet studentl
Prvni méfeni 46,96 10,92 45
Druhy méfeni 48,00 11,78 45

=-0,992; p=0,326

tab.16 Primémmé hodnoty v etnickych postojich uciti pted a po obdobi Etyt mésict

Primér St. odchylka Pocet u¢ni
Prvni méfeni 54,60 9,13 30
Druhy méfeni 55,06 8.85 30

t=-0,386; p=0,701

Po porovnani hodnot testovych kritérii a pfislu§nych kritickych hodnot pro

parovy t-test nebyla ani jedna z hypotéz (H15, H16) potvrzena.
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8. Diskuse

Pfi interpretaci dosaZzenych vysledki je nutno vzit v uvahu nékteré limity Setfen,
které vychazeji z charakteristik zkoumaného vzorku a z metodologie ziskavani a
zpracovani dat.

Vzorek respondentl je sice dostate¢né pocetny pro statistické zpracovani, neni
vsak pro populaci dospivajicich v Ceské republice zregionalniho pohledu piisné
reprezentativni. Vzorek pokryva pouze dva ze tii vy$e charakterizovanych typl vztaht
v etnicky smiSenych lokalitach.

Nevyhodou se muZe jevit i vyuZziti dotazniku s omezenymi odpovédovymi
alternativami, jeZ snizuji exaktnost zjisténi skuteéného postoje k Romim. Respondenti
navic mohou védomé i nevédomé zkreslovat odpovédi tykajici se socidln€ citlivych
témat, k nimz etnické postoje patfi, a tak plisobit socialné Zadoucim dojmem.

Vysledky tykajici se vyskytu pomahajiciho aktu mohou byt ovlivnény
individualni variabilitou respondentti vykazovat pomahajici chovani a specifi¢nosti
situace. Definice pomahajiciho chovéani v této préaci, tedy ,uskutecnéné uchopeni
alesponi jednoho listu upusténého papiru a pfreddni ho potencidlni obéti“, je
kategoriza¢ni, a tak i do ur€ité miry limitujici. Potencidlni pomahajici miZe danou
nenaléhavou situaci fesit ,,jen” verbalnim povzbuzenim nebo povzbuzujicim dsmévem.
Variabilitu pomahajiciho chovani ptikladné ilustruje komentat jednoho studenta: ,,J&
jsem mu do toho nechtél Slapat. Tak jsem ho obeSel.” Vysledek by byl také presnéjsi,
kdyby se méfeni pomahajiciho chovani rozsitfilo do vice kontexti. Napiiklad jedna
studentka spontann¢ informovala spoluzacku: ,,Ja jsem mu chtéla pomoct, ale stydéla

jsem se sehnout. Mam vysttih.“

Na druhé strané tato prace poskytla mnozstvi relevantnich dat tykajicich se
vztahu dospivajicich k Romim. Dosazené vysledky budou nyni probrany, a to
z pohledu jejich navaznosti na vysledky ptedeslych vyzkumi a na jejich potencialni

pfinos k problematice mezietnickych vztaht, resp. vztahi pfisludnikti vétSinové

populace v Ceské republice k prislusnikiim romského etnika.

Vysledky Setfeni potvrdily vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji a typem
navstévované Skolni instituce a lokalitou pobytu. Jedinci, kte#i navs§tévuji vyssi typ

vzdélavaciho zafizeni (gymnéazium) a pochézeji z méné ,konfliktni* lokality (Praha),

98




—_—_—_—_

vyjadiovali mens$i miru predsudkd k Romiim ve srovnani s jedinci, ktefi nav§t€vuji nizsi
typ vzdélavaciho zafizeni (odborné ucilist®) a pochazeji z vice ,konfliktni* lokality
(Usti nad Labem). DosaZena data nenalezla vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi
postoji a pohlavim respondent.

Tato zjisténi potvrzuji jiz dfive zminované vyzkumy (Travnickova, 1995; Sak,
2004), které poukazuji na fakt, Ze ¢im vyS$si je uroven dosazeného vzdé€lani, tim jsou
vyjadfované etnické postoje k Romum pozitivnejsi. Rovnéz byl potvrzen predpoklad P.
Navratila, Ze existuje vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji k Romim a
..konfliktnosti lokality (Navratil, 2003).

Nalezeny vztah mezi etnickymi postoji adolescentd a twrovni vzdélani a
,.konfliktnosti* lokality mize byt do urcité miry zevSeobecnény i na dospélou populaci
v Ceské republice. D. B. Gutmanova a F. Hickson totiz zjistili, e jiz dvanactileti
pubescenti maji podobné strukturované etnické postoje jako dospéld populace
(Gutmanova, 1996). Navic M. K. Maykovitch nalezl vztah mezi etnickymi postoji a
urovni vzdélani a ,konfliktnosti* lokality i u dospé€lé populace ve Spojenych statech
(Maykovitch, 1975).

Zjisténé tolerantné)si postoje jedincl s vySSim vzdélanim mohou souviset s
jejich pohybem v prostfedi, které vyzaduje ve vyjadfovani a chovéani ur€itou miru
»politické™ korektnosti. Vzdélan€j§i lidé maji také mnohdy vyssi piijmy, coz jim
umoziyje Zit v lukrativnich a socidlné mén¢ konfliktnich lokalitaich. Nemaji proto tak
¢astou negativni zkuSenost s ,,nedspé$nymi a frustrovanymi® ptislusniky odlisné etnické
skupiny. Naopak jedinci, ktefi ziji v lokalité s pfislusniky odlisné etnické skupiny, se
Castéji dostavaji do stfetu s jejich odliSnymi hodnotami, coz mize ve vétsi mite ovlivnit

formovani negativniho postoje k celé etnické skupiné.

Vyznamnym zji$ténim Setfeni je, Ze piislusnici vétinové populace v Ceské
republice neznevyhodriuji pfislusniky romského etnika. V dané experimentalni situaci
studenti, resp. u¢ni pomohli se sbiranim spadlych sesiti ve stejné mife pfisludnikiim
obou etnik, a to bez ohledu na typ navstévované Skolni instituce a ,konfliktnosti“
lokality. Toto zjisténi bylo stejné jak v prostorach skolského zafizeni, tak i v pfirozeném
prostiedi mimo $kolu.

Vyzkum tak podobné jako vé&tSina zahraniénich vyzkumui, v nichZz jsou
zainteresovani ucastnici v pfimém kontaktu, nepotvrdil preferenci pfislusnikd vlastni

etnickeé skupiny pii poskytovani prosocialniho chovani (Wegner, 1975; Thayer, 1973;
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Wispé, 1971). Podle mnohych autorti lze vysvétleni nalézt v obavé potencidlniho
pomahajiciho, Ze kdyby neposkytl pomoc v nouzi pfislusnikovi jiného etnika, mohl by
byt ,,obéti* 1 okolim nai€en z diskrimina¢niho chovani. V dané experimentalni situaci
vSak byla pfitomnost socidlniho okoli podstatné omezena tim, Ze se v dané situaci
nenachazel Zadny prihlizejici. Pravdépodobnéj§i vysvétleni obdobné urovné
prosocidlniho chovani k pfislusnikim romského etnika ve srovnani s prosocidlnim
chovéanim k pfislu$nikim vlastniho etnika je, ze chovani jedinct v nouzi ,,sbirdni sesiti*
bylo respondenty vnimano jako socialné¢ zadouci. V ptipad€, Ze by se ptislusnici obou
etnik chovali méné pfijatelnym zplsobem, respondenti by ¢astéji pomohli pfislusnikovi
vlastniho etnika (Piliavin, 1969). Niz§i ochotu pomahat ptislusnikiim romského etnika
v piirozeném prostiedi lze tak hledat ve vnimaném chovani Romu (kolektivni
vysedavani v parcich, vétsi expresivita, Zivot ze dne na den), které z pohledu vétSinové
populace jsou odli§né, resp. socialné nezadouci. Samoziejmé toto tvrzeni by mélo byt
ovéfeno vyzkumem, ktery by vliv socialné¢ Zadouciho chovani jedince v nouzi na vyskyt
prosocidlniho chovani ovéfil. Vyzkum také neodpovida na potencialni otazku, zda by se
¢esti adolescenti zachovali stejné prosocialng k prislusnikiim obou etnik, kdyby o jejich
¢inu jedinec v nouzi neveédél.

Pozoruhodné je, Ze vzdélani a lokalita nemaji vliv na vyskyt pomahajiciho
chovani k Romim, pfestoze na vyjadifované etnické postoje vliv maji. Vysvétleni lze
podle autora paradoxné hledat v rozdilném puasobeni pfimé zkuSenosti na formovani
etnickych postoji a samotné¢ho chovéni k pfislusnikim odlisné skupiny, resp. k
RomUm. Jedinci, kteti maji Castéj$i zkusenost s pfisluSniky druhé etnické skupiny, se
mizou v ramci blizsitho souziti stavét vice odmitavé k jejich odlisnému hodnotovému
sytému a zplUsobu Zivota, ale zaroveinl si spiS§e mohou osvojit takovy zptisob chovani,
ktery nepodnécuje zbytecné konflikty a ocerfiuje pfiméfené chovani piislusniki druhé
skupiny. Jedinci, ktefi nemaji tolik pfimé zkuSenosti s ptislusniky odlisného etnika,
mohou kvili mens$imu mnozstvi ,.stfeti* vyjadfovat pozitivnéjsi etnické postoje, ale
nemaji zautomatizované odpovidajici chovani ke svym postojim.

Zjisténi, ze adolescenti pii poskytovani pomahajiciho chovani neznevyhodniuji
v pfimém kontaktu pfislusniky své etnické skupiny oproti pfislusnikim romského
etnika, lze zevieobecnit i na dospélou populaci v Ceské republice. MoZnost
zevSeobecnéni vychazi z vysledkii podobné metodologicky strukturovanych vyzkumi

ve Spojenych statech, ve kterych se jak euroamericti studenti (Wegner, 1975), tak
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dospéli (Wispé, 1971) zachovali podobné pii poskytovani poméahajiciho chovani k

prislusnikiim své vlastni rasové skupiny jako k piislu§nikiim afroamerické rasy.

Dosazena data nepotvrdila vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji a
naslednym pomahajicim chovanim k Romtm.

Vysledek odpovidd zjisténim pavodnich vyzkuma (LaPiere, 1934; Kutner,
1957), a to 1 ptes dokonalejsi kontrolu neZadoucich proménnych, které nebyly u starSich
vyzkumu brany v potaz. R. T. LaPiere nezjiStoval zda osoba, kterd obsluhovala ¢insky
par (chovani) také odpovidala na telefon (postoj) a zda by obsluhujici obslouzil také
samotny ¢insky par bez doprovodu bilého muze (LaPiere, 1934). V tomto experimentu
metodologie sbirani dat zajistovala, Ze respondentiv postoj byl jednoznacné parovan
s respondentovym naslednym chovanim, ze respondent mél pocit anonymniho vyjadieni
etnickych postojii a Ze reakce na stav nouze probihala v prostfedi bez piihliZejicich
0sob.

Vysvétleni, pro¢ mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji a naslednym
pomdhajicim chovanim k Romdm nebyl zjistén vztah, mize byt vice. Jednim z nich je
mnoha autory zminovany konflikt mezi drzenymi postoji a vnimanymi potencialnimi
nasledky za pfisluSné chovani. Vysledek vSak mizZe byt ovlivnén i vySe zminiovanym
paradoxnim vlivem zkuSenosti na postoje a chovani k pfislusnikim odlisné etnické
skupiny, individualni variabilitou respondentd vykazovat pomahajici chovani a

specifi¢nosti situace.

Poslednim poznatkem prace je, Ze nebyl potvrzen vliv multikulturni vychovy
v ramci $kolni vyuky na etnické postoje a pomahajici chovani ve vztahu k Romtm.

Etnické postoje dospivajicich k Romim po absolvovani kratkodobého, resp.
dlouhodobého multikulturniho vzdélavaciho programu se vyznamné nelisily od postoju,
které vyjadfovali pted absolvovanim tohoto programu. V pfipadé kratkodobého
multikulturné vzdélavaciho programu byl dokonce zaznamenan na $kale Romové posun
v etnickych postojich smérem k negativnimu pélu. Moznym vysvétlenim by mohl byt
negativni efekt ,kratkodobého™ plsobeni. Respondent se totiZ po ukonéeni programu
muze stale nachizet vprvni fazi transformace (Taylor, 1984), kdy se stavi
proti prezentovanym cizim prvkam kriticky a odmitavé. Zjistény negativni posun byl
‘ vSak zaznamenan i u kontrolniho vzorku a je ho tak moZno vysvétlovat vnéj$imi vlivy

ve spole¢nosti. Nizkou u€innost multikulturni vychovy ve srovnani s vlivem okoli
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nalezli ve svém vyzkumu i D. Gutmanova a F. Hickson (Gutmanovéd, 1996). Lze se
proto domnivat, Ze spiSe nez multikulturni vychova maji vliv na formovani etnickych
postojii vzdjemné vztahy mezi etniky v komunité a osobni zkuSenost. Tento pfedpoklad
potvrzuje i vyzkum R. Weigela, ktery zjistil, Ze u¢innost multikulturni vychovy na
zménu v etnickych postojich je odlisna k odlisnym etnickym skupinam, resp. pozitivni
posun byl zaznamenan v postojich Euroameri¢anti k Mexikoameri¢antim, ale nebyl
zaznamenan k Afroameri¢anim (Weigel, 1975). Ani v pf¥ipadé¢ dlouhodobého
multikulturné vzdélavaciho programu nebyl zaznamenan vyznamny posun na Skale
Romové. V tomto bodé dosaZzeny vysledek nestvrzuje diive zmitiované zjisténi, Ze vyssi
dosazené vzdelani (vétSina vzdélavacich instituci zahrnuje ve svych vzdélavacich
planech multikulturni curriculum) pozitivné koreluje s vys$§i mirou tolerance k
prislusnikim jinych etnickych skupin. Rozpor miize byt zplisoben nedostate¢né
dlouhym pusobenim ,,dlouhodobé* multikulturni vychovy, ve které se respondenti jeste
nedostali do zavéreéné transformacéni faze (Taylor 1984), kdy si jedinec integruje
osvojené zmény ve svém vnimani, chapani a chovani do svého sebekonceptu. Nasledny
potencialni vyzkum t¢innosti multikulturni vychovy by mohl praveé délku edukacniho
plsobeni zatadit jako nezévisle proménnou do jednoho multivariaéniho projektu. V
tomto Setfeni nebylo statistické srovnani G¢innosti kratkodobého a dlouhodobého
multikulturné vzdélavaciho programu provedeno, protoZe kazdy z programt probihal na
rozdilnych typech Skol. Kratkodoby program probihal na gymnaziu a na ucilisti a
dlouhodoby program pouze na SOS, jez zafadila multikulturni vychovu do zvlastniho
predmétu ,,Multikulturni souziti®.

Také vyskyt pomahajiciho chovani adolescenti k pfislusnikiim romského etnika
po absolvovani kratkodobého, resp. dlouhodobého multikulturniho vzdélavaciho
programu se vyznamné neliSil od vyskytu pomahajiciho chovani, které vykazovali pred
absolvovanim tohoto programu. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze nebyl nalezen vyznamny
rozdil mezi etnickou pfislusnosti jedince v nouzi a vyskytem pomahajiciho chovéni.
Jestlize by méla byt zvysena frekvence v poskytovani pomahajiciho chovani k Romim,
musel by byt vytvofen spiSe specialni program na zvySeni pomahajiciho chovani

vSeobecné ke viem jedincim ve spole¢nosti.
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9. Zavér

Disertatni prace se zabyvala vztahem piisluiniké vétdinové populace v Ceské
republice k pFislu$nikli romského etnika a moznostmi, jak tento vztah ovlivnit.
Zkoumany byly Ctyfi oblasti mezietnickych vztahd: vyjadfované etnické postoje
k Romtim, vykazované prosocidlni chovani k jednotlivym pfisluSnikim romského
etnika, vztah mezi etnickymi postoji a naslednym prosocialnim chovanim a u¢innost
multikulturni vychovy na zménu etnickych postojl a prosocialniho chovani k Romim.

Vysledky Setfeni potvrdily vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji a typem
navs$tévovaného Skolniho zafizeni a lokalitou pobytu. Jedinci, ktefi navstévuji vyssi typ
vzdélavaciho zafizeni (gymndzium) a pochdzeji zméné konfliktni lokality (Praha),
vyjadiovali mens$i miru pfedsudk k Romim ve srovnani s jedinci, ktefi navstévuji nizsi
typ vzdélavaciho zatizeni (odborné u&ilist&) a pochazeji z vice konfliktni lokality (Usti
nad Labem). Nebyl nalezen vyznamny rozdil ve vyjadfovanych etnickych postojich
mezi chlapci a divkami.

Vyznamnym zjist€nim je skuteCnost, Ze nebyl potvrzen vztah mezi
vyskytem pomahajiciho chovani a etnickou piislusnosti potencialni obéti. Cesti
adolescenti tedy pii poskytovani pomahajictho chovani neznevyhodriuji v pfimém
kontaktu prisluSniky své etnické skupiny oproti ptislusnikim romského etnika. Tento
poznatek byl ovéfen jak v prostorach $kolniho zafizeni, tak i v pfirozeném prostiedi
mimo Skolu. Vyskyt pomdhajiciho chovani k Romum nebyl ovlivnén typem
navstévované Skolni instituce, lokalitou a ani pohlavim potencidlniho poskytovatele

pomoci.

Daéle dosazena data nepotvrdila vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji k
Romim a naslednym pomahajicim chovanim k jednotlivym p#islu$nikiim romského
etnika.

Nebyl potvrzen ani vliv multikulturni vychovy vrameci $kolni vyuky na

vyjadfované etnické postoje a na vyskyt pomahajiciho chovani k Romim. Tento
vysledek byl obdobny jak v ptipadé kratkodobého (dvoumési¢niho), tak i dlouhodobého

(Sestimési¢niho) multikulturniho vzdélavaciho programu.
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10. Abstrakt

Disertaéni prace se zabyva vztahem pfislusnikdi vétSinové populace v Ceské
republice k piislusnikim romského etnika a moZnostmi, jak tento vztah ovlivnit.
Konkrétné jsou zkoumany vyjadfované etnické postoje a vykazované prosocidlni
chovani adolescentt k Romiim a Gi¢innost multikulturni vychovy tyto postoje a chovani
ménit. Hodnoty etnickych postojli zkoumanych respondentii byly ziskdny administraci
skaly Romové. Urovett pomahajiciho chovéni byla méfena v experimentalni situaci,
ktera umoziovala zkoumanému jedinci poskytnout pomoc pfislusnikovi bud’ té ¢i oné
etnické skupiny. Data ziskand po aplikaci $kdly Romové byla zpracovana
vicefaktorovou analyzou variance (ANOVA). Data tykajici se vyskytu i absence
poméahajiciho chovani u respondentd a etnické pfislusnosti potencidlniho recipienta
pomoci byla zpracovéana testem nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. V
piipadé ovétovani G&innosti multikulturni vychovy byl pouZit parovy t-test. Vysledna
data potvrdila vztah mezi vyjadfovanymi etnickymi postoji a typem navSté€vovancého
kolniho zafizeni a lokalitou pobytu. Vyznamnym zjisténim studie je skute¢nost, Ze
nebyl potvrzen vztah mezi vyskytem pomadhajiciho chovani a etnickou pfisluSnosti
jedince v nouzi. Adolescenti se zachovali stejné prosocidlné k pfislusnikim obou
etickych skupin. Dale dosazena data nepotvrdila vztah mezi vyjadiovanymi etnickymi
postoji k Romim a naslednym pomahajicim chovdnim k jednotlivym piisluSnikiim
romského etnika. Nebyl potvrzen ani vliv multikulturni vychovy na vyjadiované etnické

postoje a na uroveii pomahajiciho chovani k Romim.

Abstract

This dissertation focuses on the affiliation of the majority in the Czech Republic
to Gypsies and on possible effects on their relationship. Especially, expressed ethnical
attitudes and prosocial behavior of adolescents to Gypsies and effectiveness of the
multicultural education are studied. The score of respondent’s ethnical attitudes were
acquired by a distribution of the “Gypsy Scale” questionnaire. Frequency of helping
behavior was measured in experimental situation in which the respondent could help
either a member of one group or a member of another group. Data acquired from the
“Gypsy Scale” questionnaire was computed by univariate analysis of variance

(ANOVA). The occurrence or absence of helping behavior towards the members of
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majority group or members of Gypsy group was computed by chi square test. When
speaking of testing the effect of multicultural education t — test was used. The results
showed significant relation between expressed ethnical attitudes and both education and
region. The fact that there was not confirmed relationship between help and ethnicity of
the person in need was the major finding of the study. Czech adolescents help equally
the members of both ethnical groups. Likewise, scores did not confirm relation between
ethnical attitudes towards Gypsies and succeeding helping behavior towards member of
Gypsy ethnical group. At the end, the effectiveness of multicultural educational

program on ethical attitudes and on frequency of help towards Gypsy was not proved.
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D. Prilohy

D. 1. Skala Romové

K zodpovézeni nasledujicich otdzek pouZzijte niZe uvedenou skalu. Ke kazdé

polozZce ptifad’te ¢islo, které nejlépe vystihuje Vas nazor.

1 urcité ne
témért urcité ne
spiSe ne

nevim jisté
spiSe ano

téméf uréité ano

~ N ke W N

uréité ano

1. Romové maji bliZze k pachani trestnych ¢inti neZ ostatni lidé.

2. Romové nemaji kladny vztah k praci, jsou lini.

3. Romove¢ jsou prili§ hluéni.

4. Romové jsou stale nespokojeni.

5. Romové nejsou zakofenéni, je jim jedno kde Ziji.

6. Romové kouii a piji alkohol vice neZ ostatni lidé.

7. Romové povazuji za dulezitéj$i zajmy svého etnika nez zajmy statu, ve
kterém Ziji.

8. Romové maji vétsinou hodné déti, o které se piili$ nestaraji.

9. Myslim si, Ze Romové jsou v naSem staté v nékterych ohledech
zvyhodnovani.

_10. Mezi Romy je velmi malo slusnych lidi.

11. Vi¢i Romim zaujimam spiSe negativni postoj.
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D. 2. Program ,,kratkodobého* multikulturné vzdélavaciho programu
1. hodina (vyu€ovaci hodina)

Téma: Pfedsudky, diskriminace

Cil: Studenti chapou vyznam pojmu pfedsudek a diskriminace a jsou schopni si sebe
sama predstavit zvnéjsku jako pfislusniky skupiny (my - oni).

Postup: V prvni €asti jsou studenti rozdéleni podle barvy o¢i do téi skupin. Poté jim
instruktor sdéli, jaké charakteristiky podle udajného vyzkumu jsou pro jedince s uréitou
barvou o€i pfizna¢né. ZkuSenost vnimat a byt vniman podle toho, do jaké skupiny kdo
patfi, je nasledn¢ diskutovana.

V druhé ¢asti instruktor rozdéli tfidu na dvé skupiny v poméru jedna ku dvéma.
Ttetina studentd zlstane ve tfidé a dostane bilé a Zluté kulicky, pficemz bilé piedstavuji
moznosti a Zluté penize. Poté je se studenty ve t¥id¢ vybrano kritérium, podle kterého se
budou fidit pfi obdarovavani kulickami zbylych studentu. Napf. obdarovavani budou jen
ti jedinci, ktefi maji modré dZiny nebo svétlé vlasy. Studenti na chodbé jsou nasledné
vyzvani, aby své spoluzéky ve t¥idé nahodné Zadali, jestli by jim nedali néjakou kuli¢ku.

ZkuSenost byt ¢i nebyt diskriminovan je poté diskutovana.

2. hodina (vyu¢ovaci hodina)

Téma: Kultura, kulturni relativismus a kulturni charakteristiky Cechti a Romii
Cil: Studenti chdpou vyznam pojmit kultura a kulturni relativismus a rozuméji, ze
zpusoby mySleni a jednani jednotlivych p#islusnikii uréitych kulturnich skupin jsou
podminény prostiedim a socioekonomickou historii.
Postup: V prvni ¢asti jsou studenti informovani o experimentu P. D. Zimbarda,
ve kterém studenti po dobu dvou tydni méli v pfipraveném prostfedi hrat bud’ role
dozorch ¢i vézili. Nasledné jsou diskutovany vysledky experimentu a potencialni vliv
referencni skupiny a prostfedi na chovani jedince.

Vdruhé ¢&asti jsou se studenty probirany kulturni charakteristiky a zvyky

odli§nych kulturnich skupin, obzvlasté Cechii a Romd, a jejich mozna vysvétlen.
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3. hodina (vyu¢ovaci hodina)

Téma: Multikulturni svét a potieba spoluprace

Cil: Studenti si uvédomuji propojenost svéta a potiebu vzajemné spoluprace mezi
odliSnymi etnickymi ¢i kulturnimi skupinami na globalnich problémech (pfirodni
zdroje, znec€isténi, nemoci).

Postup: Studenti jsou informovani o studiich americkych védcu, které se tykaji
selhavani pfisluSniki mensin ve vzdélavacich systémech pivodnich populaci a potieby
zapojeni vSech jednotlivel a skupin do socioekonomického systému spolecenstvi (napi.
v roce 2030 bude anglosaskou populaci v dichodu Zivit z velké ¢4sti barevna populace).
Poté jsou studenti rozdéleni do tfi- aZ ¢tyf¢lennych skupin, ve kterych maji ur¢it, co by
se mélo ucinit, aby mladi Romové mohli snadnéji vyuzit sv{ij potencial (schopnosti) a

zapojit se tak Iépe do socioekonomického systému v Cechach.

4. hodina (vyu¢ovaci hodina)

Téma: Vytvofeni billboardu, ktery by vystupoval proti predsudkim ¢&i diskriminaci
Romii.

Cil: Pocit osobni angazovanosti pfi potirani pfedsudki a diskriminace.

Postup: Studenti jsou rozdéleni do tfi- az ¢tyi¢lennych skupin, ve kterych maji vytvofit
billboard, ktery se stavi proti pfedsudkam ¢&i diskriminaci Romi. Na zavér hodiny kazda
skupina prezentuje svij billboard ostatnim studentim a vysvétli, ¢im bude pisobit na

vétsinovou populaci.
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