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Uvod

Zavazkové pravo patfi mezi nejdlleZitgjsi a nejdynamidtéji se rozvijejici oblasti
oblanského prava. Zeyména na nasem tzemi a ve stitech byvalého socialistického
tdbora prodélava po padu komunistickych rezimd bouflivy vyvoj. V souéasné dobé
s¢ ptipravuje rekodifikace zakladni pravni normy pro celou oblast soukromého prava
- obCanského zdkoniku. Tento dokument obsahuje samoziejmé i novou Gpravu prava
zdvazkového. Ta by se od té soufasné méla lisit zasadnim zplsobem. Pravé obdobi
piipravy nového kodexu vnimam jako velmi vhodné k zamysleni se nad koncepénimi
otazkami zdvazkového prava. Problematika vlivu zmény poméni na trvani zavazku mezi

né zajisté patfi.

Zména pomér a jeji vliv na trvani zédvazkovych vztahd je jednim z témat, jejichz
diileZitost je pFipominana v periodickych cyklech. PovaZzuji tuto otdzku za velice sloZitou
a zarovefi zajimavou. Nedotykd se a nikdy nebude dotykat pouze jednoho konkréiniho
zavazkového typu. Jednd se o obecnou problematiku zdvazkového préva, ktera bude bez

ohledu na vyvoj jednotlivych smluvnich typi tuto oblast ovliviiovat vzdy.

Otdzkou zmény pomérii se na nasem UGzemi zabyvala jak prdvni teorie tak
judikatura. Nejvyznamnéj$i praci Geské (resp. ceskoslovenské) pravni védy, ktera
je tomuto tématu vEnovana, je monografic Antonina Kandy.! Ta mapuje vyvoj
problematiky do edesiatych let 20. stoleti. Jiz zmifiovany navrh nového ob&anského
zékoniku. ale i tendence v oblasti prava evropského jasné dokazuii, Ze pohled na zménu

pomérd prodel od té doby pomérng vyraznym vyvojem.

V dvodni €asti této prace rozeberu podstatu problematiky vlivu zmény pomé&ri
na existenci a obsah zévazkového pravniho vztahu. Sougasné uvedu zasadni pravni
principy, na kterych je zdvazkové pravo postaveno a které s touto otdzkou bezprostredné

souvisi. V dal3i ¢asti struéné zminfm jednotlivé teorie a my§lenkové proudy, které se

1 Kanda, A. I'liv zmény pomérii na trvani zdvazku, Praha, Academia, 1966




vlivem zmény poméri zabyvaly. Zde se zamé&Fim na teorii o klauzuli rebus sic stantibus.
Nésledovat bude pasaz popisujici vyvej pravni Gpravy zmény pomérd od vydani ABGB

do soucasnosii.

Jadrem této price budou ale &¢dsti nasledujici. Na zdkladé poznatkd ziskanych
pii teoretickém zkoumdani probiému a analyze jednotlivych teoriji provedu zhodnoceni
platné dpravy zmén poméri. Poté piikro¢im k analyze navrhu nového obtanského
zakoniku, kterou povazuji za velmi diileZitou. Rekodifikace obfanského prava by méla
byt zdsadnim a pfelomovym bodem pro celé soukromé pravo. proto se na navrhované
znéni obfanského zdkoniku podivam pomérné peclivé, ackoliv neni samoziejmé jisté,
zda-li viibec, kdy a v jaké podobé vstoupi tento dokument v platnost. Nésledné se budu
zabyvat harmoniza&nimi aktivitami evropské unie v oblasti smluvniho prava. Podivam
se blize, jakym zplsobem je otazka vlivu pomérl vpravena v ndvrhu spoletného
referenéniho rdmce. Zarovef uvedu struéné srovnani s Gpravou navrhovanou v pravu

ceském.

V zavéreéné ¢asti uvedu pohled na problematiku de lege ferenda a z toho plynouci
konkrétni poZadavky na pozitivni pravo. Na zikladé téchto pozadavkd provedu
zhodnoceni navrhované éeské 1 evropské upravy. Upinym zavérem se vyjadiim k roli,
jakou by mé&la mit zésada pacia sunt servanda v modernim zavazkovém pravu a
k pozadavku ekvivalence pin&ni. ktery je v soutasné pravni vede siin¢ aktudlni a ktery

zaroven umoZiuje prolomeni zdkladni zasady zdvazkoveho prava.

Problematikou zmény pomérd se budu ve viech &dstech této prace zabyvat jako
obecnym institutem zivazkového préva. Zcela tedy odhlizim od jednotlivych dil¢ich
tiprav, které jsou vlastni pouze konkrétnimu druhu zavazku. Zaroven se nebudu zabyvat
vlivem zmé&ny pomérd v jednotlivych zvlastnich pravnich odv&tvich préva soukromého
(pracovni, rodinné pravo). Respektuji koncepci, ze soukromé pravo by mélo byt
jednotné a vychazet ze spoleéného obecného zékladu v podobg obcanského zikoniku.

Proto je predmétem mého zkoumin{ pouze obecna lprava obsaZend v tomto predpise.




Pouze v kapitole vénované rozboru platné pravni dpravy bude pfedmétem mého zdjmu i
obchodni zékonik. Dlivodem je sou€asnd dualita zivazkového priva, v jejim2 disledku

je rozsah plisobnosti tohoto pfedpisu velmi Siroky.




1. Teoretické vymezeni problematiky

Zavazkovy pravni vztah byva nejcast8ji definovan jako vztah mezi véfitelem a
dluznikem, ze kterého vznikd diuZnikovi dluh a vé&fiteli pohleddvka, Pohleddvkou se
v zdvazkovém pravu rozumi subjektivni pravo véfitele poZadovat od dluznika uréité
plnéni. tj. pozadovat od n&ho, aby néco dal, n&co konal nebo nekonal (1. opomenul &

strpél).

Zavazkovy pravni vziah je jednim z nejvyznamngjSich druhd ob&anskopravnich
vztahll. Zavazkové prave spocivd na nékterych obecnych pravidiech. které mimo jiné
vyjadfuji ur€ité pozadavky na pravni Gipravu této oblasti. Tato pravidla se oznacuji jako
zékladni zésady &1 principy zdvazkového prava. Tyto zasady se uplatiiuji v riizné mife.
Nelze na né€ pohliZet izolované, teprve ve vzajemném souhrnu tvoii zakladni stavebni

kostru zavazkového prava pii respektovani jeho Géelu.

Mezi nejdileZit€j8i zasady patfi zdsada rovnosti stran, zdsada smluvni svobody
a zejména zasada pacta sumt servanda. Dal§imi zasadami, na kterych spocivd smluvni
zavazkové pravo, jsou zdsada dobré viry a zdsada. Ze se nikdo nemtze s Uspéchem
dovolavat své vlastni nepoctivosti. Tato zisada rovnéz znamend, Ze nikdo nemize mit
prospéch ze svého protipravniho chovéni, resp. z chovani, které by bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Zavazkové pravo vSak zcela principidingé ovlivinji nejen zasady
vlastni pouze této pravni oblasti, ale i zdsady, na nichZ je postaveno pravo jako celek
a které tak ovlivituji vedkerd pravni odvétvi. Mezi jinymi bych vyzdvihl zasadu pravni

jistoty a zdsadu vigilantibus iura.

Blize se nyni budu vénovat zasad& pacta sunt servanda a zasadg vigilantibus jura.
Zisadu smluvni svobody, ktera se projevuje v celé Fad€ aspektd, podrobim bli28imu
zkoumani ve vykladu vénovaném ndvrhu nového obanského zdkoniku. Ve zminéném
vykiadu sou¢asné rozeberu i poZadavky, které jeji disledné uplatfovéni klade na

pozitivni pravo.




Teoretické vymezeni problematiky

1.1, Zasada pacta sunt servanda

Zasada pacta sunt servanda je pro mnohé kardindlni zésadou smiuvniho
zédvazkového préva. Vyjadiuje presvEdieni, ze smlouvy jsou zavazng uginéné projevy

ville, a z tohoto dilvodu se vZdy maji dodrzovat.

»Tato zasada je vilasini nejen smluvnimy zdvazkovému prévu, ale v podobé, e
kaidy ma plnit své zdvazky, a tak respekiovat jednou dané slovo, viastné veskerému
pravu. Teoreticky byla a je tato zdsada nékdy povazovdna za zakladni, axiomicky danou,
zasady, ze kieré se odvifi, resp. na které spocivd cely pravni rad. De lege laia se tato
zdsada projevuje v obecné pravni povinnosti dodriovar disledné smlvvni zdvazky v
$ir3i interpretaci pak viechny prdvni povirnosti), jakoZ i v jejich vynutitelnosti siGini

moci, pokud oviem pravo nestanovi néco jiného. '

Pacta sunt servanda je bezesporu jednou z nejdilezitéjsich zasad zdvazkového
priva. Jeji bezbrehé uplatiovani viak miize vést k Fadé situaci. které mohou mit pro
jednotlivé subjekty zdvazkového vztahu az znicujici disledky. T kdyz m4 tato zdsada
v zdvazkovém pravu zasadni vyznam, neméla by byt pouzivina zcela izolované. Jeji

uplatnéni v pozitivnim pravu by mélo reflektovat téZ existenci zasad ostatnich.

1.2. Zasada vigilantibus iura

Tato z4sada vyjadfuje presvédieni, Ze ,prava néleZeji bdgiym™*. Tento poZadavek
znalo a zdiiraziiovalo jiz pravo Fimské. Dnes patii mezi obecné pravni principy vlastni
nejen zavazkovému pravu. Zasada vigilantibus ijura je 1izce spjata s autonomii vile
stran. Z té vyplyva moZnost uréit obsah zdvazkového vztahu tak, aby vyhovoval viem
jeho subjektim. Tato moZnost je zdroveh i povirnosii stran, pokud chtéji (sp&3né

prosazovat a chrénit své zajmy. Zasada vigilanmtibus fura se tak projevuje zejména

2 Knappova, M; Svestka, J. a kot. Obdanské prdvoe hmoiné 2, Praha, ASPI, 2003, str. 39
3 preklddéna 162 jako: . Ka2dy e strazcem svych prav* & ,Neche si kazdy hlida sva prava™




Tearetické vymezeni problemaliky

v okamziku ur¢ovani vzajemnych prav a povinnosii vyplvvajicich z konkrétniho
zavazku. Je povinnosti i¢astnikd, aby zhodnotily veskera rizika. kiera jsou s uzavienim
smlouvy spojena. Témto rizikim strany musi pfedchazet praveé peclivou Gpravou
vzajemnych prdv a povinnosti. Je pouze na nich, aby si upravily veskerd detaily svého
vlasintho vztahu. Pokud strany nejsou pfi uzavirdni zdvazku dostateéné obezietné a
peclivé. nemohou z této skutednosti jakkoliv profitovat v situacich, kdy nastane uréita
udilost. jez vyrazn€ zhorsi jejich postaveni. Pokud by tomu tak bylo, dochézelo by k
neodivodnénému snimani zodpovédnosti z beder ucastnikil zavazkového vztahu. To
Je pFi soutasném uplatitovani zdsady smluvni svobody neZadouci. Dilezitost zdsady

vigilantibus iura ostatné zmifiuje ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud CR.*

1.3. Zavazek a zmé&na poméri

Moznost jednotlivych subjektil uzaviit zavazkovy pravni vziah vyplyva ze zasady
smluvni svobody projevujict se autonomii vile pravnickych i fyvzickych osob. Pokud
Je tato vale adekvainim zplsobem projevena vii¢i druhé strané a ta tento projev ping
akeeptuje. dochazi k dosaZeni konsenzu mezi smluvnimi stranami. OkamZik dosaZeni
konsenzu ohledn& v3ech nalezitosti je zaroven okamzikem vzniku zdvazkového pravniho
vztahu. Od tohoto momentu jsou jim obé strany vazény v rozsahu, jaky st v zdvazkovém
praviim vztahu dohodly. Tato véazanost kon&i okamZikem zéaniku tohoto pravniho
vziahu. V idedlnim piipadé je pravni skute€nosti vedouci k zaniku zdvazkového
pravniho vziahu spinéni diuhu dluznikem. Strany zdvazkové vztahu se mohou kdykoli
dohodnout na zméné nebo zdniku zdvazku, ktery mezi sebou uzaviely. Obsah a Zivot
zdvazkového pravniho vztahu je tak zcela v rukou jeho subjektd. To je pln€ v souladu se

zasadou smluvni svobody.

4 z rozhodnuti 28 Cdo 848/2002; ... memie =fistal stranou otd-ka, =da a nakolik ten ktery = déasinikit
proviiko veiahn, ... vyvinul dostatecnon miry peclivosti a pledvidavesti pFi uzevivdni kowkréniho
prevniho voiahu, a to zejména s prikiédnutim k disledkim plvnoucim - ustanoveni positivhiho prdava a
= variani, které tiprava (k niz pistoupil) mu mite v budouenu plinési. Véc sowvisi s ditsledky aplikace
~dsady ,, vigilantibus iura", neboli zdsadv. podie niZ je katdy odpovédny —a ndleZitou miru pFedvidavosii a
apatrnosti pii u=avirani zavazku, do ného? vstupyje...”




Teoretické vymezeni problemaiiky

V pribéhu existence zévazkového prévniho vztahu se mohou vyrazn& zménit
okolnosti &i poméry, za kterych strany zévazek uzaviely. Tyto okolnosti mohon byt
rizného charakteru, mohou mit riizné pFi¢iny a mohou byt také riizng intenzivni. Pokud
bez dalsiho pfijmeme 2avér, Ze zakladni, axiomickou zésadou zavazkového prava je

zasada pacta sunt servanda, miZeme bez vahani Fici, Ze tato zména pomérd je pouze
jakymsi ..dénim za zdi*, které nikdy nemiiZe zasadhnout do vlastniho obsahu ¢i existence
zavazkového pravatho vztahu. V této praci se zamyslim pravé nad otdzkou, zdali zména
okoinosti ma mit vliv na existenci zdvazkového pravnfho vztahu a pokud ano, za jakych

podminek.

WJde v podstaté o problém vziahu nestdlosti objektivnich poméri a stélosti
konkréinich pravnich vztahi. MiiZe toti dojit k tomu, Ze skutecné zachovdvani zdsady
pacta sunt servanda miize vést k tomu, co stari Rimané oznacovali tislovim ,, summum
ius summa iniuria®. Prakiicky Zivor prind$i situace, kdy wrcité prdavni povinnosti
se stanou v dusledku zménénych okolnosti nemoZrymi, pop#. se ocitnou v rozporu
s obecnymi zdsadami zdvazkového prdva. Je otdzkou, zda v takovém pFipadé pak
dochdazi platnosti zasada |, impossibilium nulla obligatio™, vyjddiend ve zndmé Celsové

véte v Digestech. ™~

Jakkoliv se to na prvni pohled nemusi zdét. jednd se o problematiku velice
sloZitou. Existence zdvazkového priava dava jednotlivym subjektim moZnost, aby si
svou viastni vili na zaklad& svych vlastnich potfeb zaloZily prdvni vztah, ktery pak
bude mezi nimi platit jako ,,zdkon mezi stranami*. M4 v3ak tento vztah existovat vzdy a
bezvyjimeéné i za sitvace, kdy se naprosto zasadnim zplisobem zméni poméry, za nichZ
byl uzaviran? Pokud ne, jakym zpilisobem ma byt v zdkon€ vymezena mira a hranice
oné z4sadni zmény poméri? Ma byt za této situace zdvazek zruden ¢i zménén a jestlize
ano, jakym zpisobem k tomu mé dojit? Zamysleni se nad t&€mito otdzkami a hledani

odpovédi na né je zdkladnim smyslem této prace.

5 Kanda, A. Iliv zmény poméri na trvéni zéva=ku, Praha, Academia, 1966, str. 5




2. Pojeti zavazku a zmény poméri v riznych pravnich oblastech

Otézkou vlivu zm&ny pomérd na tevani zdvazku se v prib&ho historického vyvoje
musely vice &i méné zabyvat snad vSechny pravni fady. V této ¢asti bych rad zminil
Jednotlivé teorie, které se pii feSeni této problematiky vyvinuly. Cilem viak v Zidném
pfipadé neni podat né&jaky uceleny souhmn téchio teorii. Zamé#im se zejména na
Klauzuli rebus sic stantibus. Divody tohoto postupu jsou jednoznaéné. Jde o nejstardi a
pravd€podobné i o nejvyznamné&jsi teorii zabyvajici se vlivem zmény pomérd na trvani
zavazku. Navic pravé tato teorie vyznamné ovliviiovala pravni vyvoj na nasem Gzemi.
V dal8i ¢asti zminim, jak se pohled na problematiku zmény poméri vyvijel v jinych
statech. Smyslem je upozornit na vyraznou odlidnost jednotlivych pfistupl zabyvajicich

s¢ tématem.

S myslenkami, ze zmén&né poméry maji vliv na existenci zavazkového pravniho
yztahu, se lze setkat jiz ve starém Recku. Historik Polybios ve svém dile Historie
zastava mySienku, ze smlouva musi byt dodrZena jediné za toho piedpokladu, Ze poméry
v dobé uzavieni smlouvy a v dobé jejiho plnéni budou stejné. Obdobné my3lenky lze
nalézt i napf. u Cicerona. Stejné& tak Seneca pokidda zachovéni podstatnych poméri za

nutné a divd se na né dokonce jako na zdkladni podminku smlouvy.

V Fimském pravu my3lenka vlivu zmény pomé&rd na trvani zdvazku nenadla obecné
vyjadieni. NEkterd mista v Justinianské kompilaci sice pFizndvala zménénym pomériim
vliv na existenci zavazku, ale jednalo se pouze o jednotlivd, kasuisticky formulovana
ustanoveni. V obdobi republiky se zpocatku vyskytovaly zejména smlouvy kratkodobé
a mistn& uréené, takZe de facto neexistoval p¥imy zdjem na pravnim vyjadfeni nestalosti
hospodaiskych pomérl. Navic je tfeba pfipomenout, Ze Fimskopravni pojeti obligace
samo o sob& vliv zmény pomér( na trvani zavazku vylstovalo. Jiz fimsk4 préavni nauka

véak rozpracovala uéeni o nemoznosti pinéni.




Pojell zdvazku a zmény pomérh v riznych préavnich oblastech

Zajimavé Je., Ze vliv zmén&nych pomeérl na zdvazek uznavalo i pravo kanonické.
Cirkevni uCeni o mordlce bylo totiz provazeno myslenkou o moZnosti zbaveni se
zavazku vlivem zmén&nych poméri. To bylo také pravdépodobné teoretickym
vychodiskem tipravy zasnoubeni v kanonickém pravu. Ta obsahovala moZnost odstoupit

od zasnoubeni v pripadé zmény poméri.

Prvnim ucelenym uenim, které se touto problematikou komplexné zabyvalo a
zaroveft obecn€ priznavalo zménénym poméritm vliv na existenci zavazkového pravniho

vztahu, se tak stalo uceni o tzv. klanzuli rebus sic stantibus.

2.1, Teorie o klanzuli rebus sic stantibus

Autor nejvyznamnéj$i prace® zabyvajici se vlivem zmény pomérl na zavazek
v Ceské pravni véd¢ Antonin Kanda uvadi, Ze slovni obrat ,»ebus sic stantibus™ poprvé
pouztl v 16. stoleti Andrea Tiraquellus. Podstatou této teorie je myslenka, Ze kazdi
smfiouva je ulinéna pod micky vyjadienou vyhradou, Zze budou zachovany poméry, za
nichZ byla smlouva uzaviena. Pokud tyto poméry zachovany nebudou, smlouva zanika.
aniz by se na tom smluvni strany musely vzdjemné dohodnout. Zarodky této koncepce
zadali rozvijet postglosatofi, ktefi se snazili ptiblizit fimské prévo potfebam praktického
?ivota. Z jejich dél je patrna snaha uvolnit striktni pojeti Fimskopravni obligace.
Pomémé zahy se viak objevuji reakce na tyto myslenky. Jednotlivé hospodaiské
skupiny, které mély zdjem na pfisném dodrZovani pravnich zivazkd, se snaZily
prosazovat své zajmy. SnaZily se tak eliminovat popf. omezit vliv zmén pemérl pouze
na urgité ptipady. Kanda uvadi, ze proti pouzivani zasady rebus sic stantibus se jako
prvni oteviené postavil Hugo Grocius’. I kdyz se toto u¢en( dostalo zejména na pocatky.

18. stoleti pod palbu kritiky, bylo nasledné jeté vice rozpracovéno a bliZze formulovano.

6 Kanda, A. Vliv zménv pomérti na trvani —dvacfu, Praha, Academia, 1966
7 tamtéZ, str, 15




Pojeti zévazku a zmény poméeti v ritznych prévinich oblastech

Rozhodujicim kritériem pro existenci zdvazku v této dob& byl udel zévazku.
Tento el byl vzdy nedilng spjaty s urditymi poméry. které byly jednak predvidané
pii uzavfeni smlouvy a soucasné byly dillezité pro dosazeni tohoto éelu. Pokud po
uzavteni smlouvy tyto poméry odpadly, odpad! také hlavni ugel smlouvy a tim byl

v podstat¢ zmaien divod vzniku zédvazku.

Od konce 18. stoleti v8ak v souvislosti s postupnym rozvojem kapitalismu ziraci
toto ufeni na vyznamu. Rozvijejici se obchod v této dobé vyZadoval stélost pravnich
pomérh. Disledkem tohoto faktu a vieobecng odmitavého postoje vyznamnych privnich
kol t¢é doby k této teorii byla skuteénost, Ze se zdsada rebus sic stantibus nedostala do
zadného moderniho evropského kodexu ob&anského prava jako obecny princip. Jedinym
zdkonikem. do kterého tato teorie pronikla, byl prusky Landrecht z roku 1794. Veskeré
ostatnf kodifikace obéanského prava z 1é¢ doby vychazeji pfevazné ze zdsady pacra sunt
servanda. Nutno podotknout, ze jak Code civil {francouzsky obéansky zdkonik z roku
1804), tak ABGB (rakousky ob&ansky zakonik z roku [811), ale i BGB (némecky
ob&ansky zakonik z roku 1897) byly vytvofeny v klidnych dobach vyznalujicich se

relativni stilosti ekonomické situace.

V Code civile dokonce tato zdsada nepronikla do Zadného ustanoveni. Tento
stéZejni dokument mezi modernimi kodifikacemi obtanského préva trval na poZadavku
bezvyhradného plnéni smliuv nejpiisnéji ze vSech. Vitd&i princip v oblasti smluvniho
prava byl vyjadfen v &l 1134, ze kterého jednoznaéng vyplyvalo, Ze smlouva se rovna
zékonu pro ty, ktefi ji uzavieli. Toto pojeti samo o sob& vyluovalo moznost jakékoliv

soub&Zné ipravy piiznavajici zméné pomérl nasledky na existenci zavazku.

Co se tyée ABGB, tak i zde jednoznatné pievladl poZadavek na zachovavani
smluv i pfi zménénych pomérech. Zasada rebus sic stantibus zde ale urcité uplatnéni
nalezla, a to v ptipadé Gpravy smlouvy o smiouvé budouci. BliZe o dpravé v ABGB
pojednam v dal¥i &sti vénované historickému vyvoji této problematiky na nadem

uzeni.
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Pojeti zdvazku a zmény pomérl v riznvch prévnich oblastech

V BGB je jiz viiv klauzule rebus sic stantibus patrnéjsi, i kdyZ ani zde nenalezla
v zavazkovém pravi obecné uplatnéni. V &asti pojedndvajici o synallagmatickych
smlouvéch je uvedeno, 2¢ kdo je zavazan plnit z této smlouvy diive, mize své plnéni
oddalit, pokud po uzavieni smlouvy dojde v majetkovych pomérech druhé strany
k podstatnému zhoreni, v jehoZ diisledku je narok na protipinéni ohrozen. Daldim
mistem, kde pfizndva BGB zméné pomérd urité pravni nasledky. je ustanoveni
upravujici plj¢ku. Kdo slibil poskytnout piijcku, mohl sviij slib odvolat, pokud
v majetkovych pomérech druhé strany nastalo podstatné zhorZeni. které by ohroZovalo
narok na vraceni plijcky. BGB se tedy v oblasti zmény pomerd soustfedil na majetkové
poméry smluvnich stran. P¥i jejich podstatném zhorSeni mé&la druhd strana moZnost

plnéni oddaiit nebo v druhém uvedeném piipadé od smlouvy odstoupit.

Z vyZe uvedeného struéného ndstinu obsahu hlavrich kodifikaci ob¢anského prava
19. stoleti je tedy ziejmé, ze klauzule rebus sic stantibus neprorazila jako zasada do
zadné z nich. V rizné mife nalezla uplatnéni pouze v konkrétnich, pfesné vymezenych
pfipadech. Pouze Code civil tuto my§lenku odmital zcela a v jeho textu nenalezneme

7adné ustanoveni, které by ji bylo ovlivnéno.

Vyraznou zménu na pohled této problematiky pak ptinesia prvni svétova vilka.
Tento svétovy a do té doby rozsahem nevidany konfiikt opét ukézal jak Gzka je spojitost
mezi hospodaiskou situaci a pravem. ,, Zdjem burfoazni pravni védy o tuto problematiku

Jje moZné oznadit za seismograf hospoddrské situace 1é které zemé "

Nejvice pozornosti bylo této otdzce vénovéno v poviletném Némecku, které
bylo nejvice zasaZeno ekonomickymi dopady véletného konfliktu. Prévni vztahy se
ve velké mire dostavaly do rozporu s katastrofalni hospodaiskou situaci. V diisledku
toho se pravé zde objevila nejvétsi snaha pFiznat zménénym pomérim vliv na trvani

zdvazki. Némecké pravni véda ale i judikatura se pro tuto skutelnost snaZily nalézt

8 Kanda, A, Viiv zmény pomérii na trvdni zdvacku, Praha, Academia, 1966, str. 19.
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Pojeti zavazku a zmény pomerh v rizntch praviich oblastech

n&jaké teoretické zdiivodnéni. V pravni teorii byla sice teorie rebus sic stantibus
zpocatku odmiténa, soudni praxe ji ale v konkrénich p¥padech nevahala aplikovat.
Velké pozornosti se v povaledném Némecku dostalo také institutu nemoznosti plnéni.
Ten byl pravé zde poprvé teoreticky spojen s otdzkou vlivu pomérd na trvini zavazku.
PEi podatednim odmitavém postoji némecké pravni teorie ke klavzuli rebus sic stantibus

s¢ zde pozornost soustiedila zejména na néj.

Za velmi zajimavy povaZuji vyvoj judikatury ceskoslovenského Nejvysiiho soudu
v mezivale¢ném obdobi. Soudni praxe vychazela z Opravy obsaZené ve stile platném
ABGB. Stejné tak jako dprava obsazend v ABGB. i tato problematika je podrobnéji

rozebrana v dalsi kapitole této prace.

Klauzule rebus sic stantibus byla prvni ucelenou a komplexné rozpracovanou
teorii, kterd se vénovala pfimo problematice vliva zmény poméri na trvini zavazku.
Podstata této teorie ,, spocivd pravé na myslence, Ze urcity prdvni pomér je uzavéen pod
micky uznanou vyhradou. fe poméry, kievé tu byly pri vzniku toholo pravniho poméru,
zhistanou v podstatnych rysech zachovany | pri realizaci prdv a povinnosti z tohoto
prevvniho poméru vyphvajicich ™. Kanda dale pokracuje: |, 7o, co rozumime viasinim
ucenim o klauzuli rebus sic staniibus je v modernim obéasnkém prdvu odmitdno jako
obecnd zdsada. Vyhrada zmény pomérii je pFipusténa pouze tam, kde ji zatim vysiovné
pripousti zdkon a tam, kde strany vyslovné tuto klauzuli zahrnou do smlowvy. Tim oviem
prestdva byt tato vyhrada mlcky uzndvanou, ale plati pFimo ze zdkona a stdva se ledy

vyhradou zdkonnou. "'

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni teorii zabyvajici se vlivem zmény poméri
na zavazkovy pravni vztah, stalo se oznageni ,.clausula rebus sic stantibus™ synonymem

vlivu zmé&ny pomé&rl na existenci zdvazku viibec.

9 Kanda, A. VIiv zmény poméri na trvani zdvazkn. Praha, Academia. 1566, str. 26
10 tamtéz, str. 26
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Pojeti zdvazky a zmény pomerl v razn¥ch praviich oblastech

2.2. Francouzsky pohled na zivazek a zménn poméri

Odlisny pFistup ke zmén& pomérd razila francouzskd pravni v&da i judikatura.
Klauzule rebus sic stantibus byla v prib&hu 17. a 18. stoleti odmitana jak pravniky, tak
rozhodovaci €innosti soudd. Tento postoj se velmi silné projevil zejména pii vytvateni
francouzského obfanského zakoniku (Code civile) z roku 1804. Zakonné vyjadfeni
nalezl v jiZ zmingném &l. 1134, ktery stanovil, Ze smlouva uzaviena mezi siranami plati
mezi €mito stranami jako zdkon. Toto ustanoveni je mozné vnimat pravé jako urlité
vymezeni se viidi teorii rebus sic stantibus a podobnym ucenim, které se snazily vlivu
zmény poméri pfisoudit z hlediska trvani zdvazku pravni vyznam. Je nutné si uvédomit,
2e zakonik vznikl v napoleonské dobg&, jeZz pohliZzela na zdkon mimo jiné jako na
prostiedek ochrany proti soudcovské zviti. Cl. 1134 tak postavil smlouvu na stejnou
droveil jako zdkon s ..omezenou osobni plisobnostiv. Tak byla jiZ samotnym vymezenim
pojmu smlouva vyjadiena jeji trvalost a zdvaznost bez chledu na jakékoliv zmény
pomérd. Pro soudce byla pak smlouva zavazna stejn€ jako text zakona a proto ji nemoh}

ménit, ani jinym zplsobem zasahovat do jejiho obsabu.

Francouzska judikatura i pravni v&da trvala na vySe zmin€ném pojeti velmi
ptisné v podstat® a2 do prvni svétové vélky. Tento konflikt viak, podebné jako
v Némecku, zplsobil katastrofalni zmé&nu hospodaiskych pomérii. Z tohoto diivodu
byl v lednu roku 1918 vydan zvlastni zdkon (Loi Faillot), jehoZ jedinym ukolem bylo
upravit vliv valegnych udélosti na smlouvy. Pro ty, které byly uzavieny pied . srpnem
1914, pak platila zvlatni ustanoveni tohoto zdkona. Nejdllezitgjsi byl €l. 2, ktery
stanovil, e dotéené smiouvy mohou byt na Z4dost strany zruseny bez ohledu na platné
obecné pravo i ustanoveni smlouvy. Podminkou tohoto postupu bylo, ,.Ze plnéni jedné
strany by zpiisobilo takové obtize a $kody, kieré znacné prekracuji miru, jez mohla byt

rozumné predvidéna pri uzavieni smlouvy . Zakon byl vyslovng tasové omezen ve své

11 &L 2 Loi Faillor
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Pojeti zdvazku a zmény poméris v riznych pravnich oblastech

platnosti a nijak neovlivnil vyvoj judikatury v nésledujicich letech. V podstaté shodné

legislativni feleni bylo ve Francii zvoleno po druh& svétové valce.

Nejvyznamnéji teorii, ktera se ve francouzském pravu snazila pfiznat zménénym
pomerim vliv na trvani zévazku, je tzv. !'imprévision. Diraz je zde kladen na vznik
urCité¢ nepfedvidatelné uddlosti, jeZz brani smluvenému plnéni. Pro tuto teorii je
charakteristické, ze zanik zavazku miize nastat i v pripadech, kdy je plnéni objektivné
moZné. L'imprévision tak zahrnovala situace, kdy nepfedvidané hospodaiské okolnosti.
které nastaly aZ po uzavieni smlouvy, ucinily pln&ni nadmiru obtiznym nebo vyrazné

tizivéj§im, aniZ by se plnéni stalo zcela nemoZznym.

Francouzské soudy oviem odmitaly tuto myslenku na oblast obZanskopravnich
vztahll aplikovat. Jeji pouZiti bylo judikaturou pFipusténo pouze v oblasti smluv
administrativnich. Otdzka zmé&ny pomérii tak byla ve francouzském obcanském pravu
spjata takfka vyluéné se zdsahem vys§i moci (force majeure). Force majeure vyzaduje
narozdil od teorie nepfedvidatelnostt vZdy absolutni nemoznost pinéni. Zajimavy byl
také pfistup soudfi k otazce zmény smlouvy. MoZnost zménit smlouvu byla ve Francii
povazovéana za zdvazng&jsi zasah do zavazkového vztahu, neZ jeho zrudeni a byla zdsadné

odmitdna.

Je tedy ziejmé, Ze francouzskd pravni v&da i judikatura velmi silné trvala na
poZadavku piisného plnéni zavazkli. Udalosti zdsadniho charakteru, v jejichZ distedku
se ve velkém rozsahu zménily hospodaiské poméry, byly Fedeny ad hoc plijimanim
zvlaétnich ziakonl s omezenou dobou platnosti. Z tohoto ditivodu bylo mozné zachovat
po velmi dlouhou dobu ustalenou judikaturu vychazejici ze zakladniho ustanoveni Code
civile. Teorie, které se pro podpofeni mySlenky vliva zménénych pomérll na trvani
zévazkil objevily, nenalezly v oblasti ob&anskopravnich zdvazkl vétdtho ohlasu. Vyvoj
posledni doby viak ukazuje, Ze francouzski pravni v&da i judikatura od pozadavku

ptisného dodrZovani smluv za viech okolnosti ustupuji. To je mimo jiné zpisobeno
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hospodafskou integraci a vlivem harmonizaénich aktivit v oblasti smluvniho prava ze

strany Evropské unie.

2.3. Pohled common law a teorie frustration

Uvodem je zapottebi zdiiraznit, Z¢ konstrukee zavazku v angloamerickém pravu
Je odiidna od koncepce Ceské 1 zdpadoevropské. Pojem zédvazek zde vyjadfuje jak pravni
vztah, tak smlouvu. Zavazku ,.né&co splnit™ v &eském pojeti odpovida v pojeti anglickém
slib, ktery dluZnik poskytuje véfiteli. Ten se posuzuje jako zdruka ur¢itého vysledku.
Dluznik se k pinéni nezavazuje, ale slibuje ho. Ziroveil ale vériteli ruci za porudeni
tohoto slibu. Disledkem toho je fakt, Ze pokud dluznik nemiize smlouvu splnit, véfitel
ma zpravidla pravo na nahradu Skody v penézich a nikoliv na pinéni samo. Nahrada
skody pak ptedstavuje splnéni dluznikovy ziruky za nesplnéni slibu. P¥i takovémto
pojeti zdvazku tak nelze vibec hovofit © nemozZnosti plnéni ve smyslu, v jakém zna
tento institut napf. prave teské. Zaplaceni penéz je vZdy objekiivné moZné. Diisledkem

této konstrukce byl mimo jiné i piisny poZadavek na dodrzovani smhuv.

Prilom do této koncepce znamenalo rozhodnuti Taylor v Caldwell z roku
1863. Diivodem sporu byl fakt, Ze pronajata koncertni sifi shotela pfed uskute€nénim
koncertu. Soud pii svém rozhodovani vysel z pfedpokladu, ze konsenzus smhuvnich
stran a jejich viile byt smlouvou vézdna trva pouze v piipadé€, Ze bude existovat urcita
véc, ktera je pro pinéni smlouvy kli¢ova. Zanikem této véci je pak smlouva zmafena
a bez dalsiho zanika. Toto rozhodnuti poloZilo zdklad tzv. doctrine of frustration. Ta
byla v nésledujicim obdobim postupné britskou judikaturou dotvafena. Zasadni vyznam
zde sehrdla rozhodnuti v tzv. Coronation cases z roku 1903. Jednalo se o celou sérii
soudnich sporfl vyvolanych tim, Ze planovany korunovaéni privod byl zruSen pro
onemocnéni budouciho krale. Rada osob si tehdy pronajala mista v oknech na hlavni

t¥{d& nebo soukromé jachty na TemzZi, kde se méla konat slavnostni prohlidka flotily.
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Nejznaméjsim pfipadem z této séric byl Krell v. Henry. Soud zde uznal, Ze
sledovani korunovaéniho privedu bylo ugelem smlouvy, i kdyz o tom ve smlouve
nebvia ani zminka. Smiouvu néasledné prohlasil za zmafenou, a to z toho divodu, Ze
byl zmaten jeji zdkladni ucel. Do pojmu frustration byl tak kromé jiz zminéného zaniku
véci zahrmut dalsi pfipad a to zmareni Gcelu smlouvy. V definitivni podobé tato teorie
pFipoustéla moznost zaniku zavazku v piipadé nastalé nemoznosti pinéni. nezakonnosti

plnéni nebo z pokud doSlo ke zmafeni ucelu smlouvy.

Britska soudni praxe v3ak toto ueni vzdy vyklddala znaén€ restriktivné. Do
pripadli frustration nikdy nebyly zahrnuty zmény okolnosti spadajici do oblasti
podnikatelského rizika ¢&i pipady mimofadné obtizného plnéni. Pokud nastala né€jaka
ze situaci, které tato teorie spojuje se zanikem zavazku, zanikd smlouva bez dal3iho jiz

vznikem této situace.

Pojem frustration se pouziva €2 v pravu americkém. Zde vyjadtuje pouze pfipady
zmafeného Géelu smlouvy. Vedie ng&j existuje pojem impracticability, zahrnujici i

piipady plnéni mimotadné obtizného.
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3. Struény vyvoj vlivu zmény poméri v éeském prava

3.1. Zména poméri v ABGB

Jak jiz bylo vyse uvedeno., velké kodifikace obanského prava 19. stoleti
vychazely ze zésady obecné zavaznosti smluv. Ob&ansky zakenik z roku 1811 nebyl
vyjimkou a tak zménénym pomérim Zadny vliv na existenci zdvazku nepfiznaval,

Existovala ale jedna vyjimka, a tou byla smlouva o smlouvé budouci.

Die § 936 zavazek uzaviit smlouvu s o smlouve budouci trval mimojiné pokud
w58 mezitim poméry do té miry nezménily, Ze se tim zmaFi ucel vyslovné stanoveny

nebo vyplyvajici z okolrnosti, nebo fe ta nebo ona strana pozbyva ditvvéry... ™

Platila zde tedy zasada, ze kazda smlouva o smlouvé budouci bez ohledu na
pfedmét, ktery meéla upravovat, v sob& automaticky obsahovala klauzuli rebus sic

stantibus, aniz by to muselo byt v t€to smiouvé vyslovn€ ujedndno &i zvlast stanoveno.

ABGB dale obsahoval ustanoveni ¢ zéniku zavazku v disledku ndhodné zkazy
pfedmétu a nisledné nemozZnosti plnéni.'* Ve viech ostatnich piipadech vychizel ABGB
z ptisného poZadavku smluvni discipliny. Ac¢koliv u nas tento pfedpis platil aZ do roku
1950, judikatura zejména v mezivile&ném obdobi velmi vyrazné ménila zplsob jeho
vykladu. Lze tedy Fici, Ze zméné pomé&ri byl v &eském pravu pfizndvan vyznam i pred
rokem 1950, ackoliv platna pravni Gprava trvala pomérné diisledné na zasad€ pacta sunt

servanda.

12 §936 ABGB

13 § 1447 ABGB: ,, Ndhodnd tipind —kd-a uréité véci -rufuje viechen zdvarek, i zdvazek nahraditi jeji
cenu. Tato =dsada plati i pro pripady. ve kierych se stane spinéni =dvazku nebo placeni diuhy jinou
ndhodou nemoznym. Vidy viak musi dhitnik to, co obdrZel, aby zdvazek byl spinén, vrdtiti nebo nahraditi
sice jako poctivy driitel, ale tak, aby nemél sisku ze Skody jiného.”



Struény vyvoj vliva zmény pomér v teském prava

3.2. Vliv zmény pomérh v prvorepublikové judikatuie

V dustedku prvni svétové valky musely soudy velice Casto esit otdzku platnosti
smluv, které se v disledku zasadné zménénych hospodaiskych ¢i spoleéenskych poméri
staly pro nékterou ze smluvnich stran netinosné. Jak bylo feeno vyse, ABGB i v téchto
situacich zdsadné poZadoval setrvani na zavazku v plvodni podobg. Nejvyssi soud pti
rozhodovani oviem vychazel ze dvou zminénych ustanoveni, které vliv zmény pomérd
pripoustdji (§ 936 a § 1447). Jejich silné extenzivnim vykladem postupné v rhiznych
konkrétnich piipadech dosel k zaveru, Ze klavzule rebus sic stantibus je obecné platnou

pro vechny smlouvy vitbec.

WV tomio sméru je mozno citoval Fadu rozhodnuti. Tak nap¥. v rozh. C 307 Sh.
Vazného se uvddi: , Dolotka rebus sic stantibus nenf omezena na smlouvy predbéing,
nybr: miZe byt vztaiena i na analogické pFipady*. Stejné tak v vozhodnuti z pozdéjsi
doby se wvédi, Ze zdsda rebus sic stanlibus, vytéend v § 936 obé. zdk., plati i pri
smilouvich definitivnich, obzvidsté, jde-li o opétujici se do budoucna posunuta pinéni,

pFi nichz by bex pouszili této zdsady nastal k¥iklavy nepomér vzdjemnych plnéni stran. e

Tento sviij postoj, zcela odlidny od tehdejsi platné pravni tipravy, zddvodioval
Nejvyssi soud pozadavkem vy33i spravedinosti. Opiral se o vychodisko, Ze pravni
aprava ma byt humanni, ma odpovidat lidskému cit&ni a Ze mé& byt v souladu
s piirozenym pravem, které ztotoziioval s obecnym lidskym svE€domim. Nic to viak

neméni na tom, e judikatura v této podobe $la proti vyslovnému znéni zakona.

Je ziejmé, e pokud se soudni praxe ubirala zcela opatnym smérem, nez
stanovil v tomto sméru jasny text obtanského zdkoniku, musela byt tato problematika
v mezivaleéném Ceskoslovensku vnimana velmi intenzivng. V souvislosti se snahami
piiznat zménénym pomérim vliv na zavazek se také objevuje poZadavek tzv.

ekvivalence pinéni. ,K#iklavy nepomér vzdjemmych pinéni stran” vnimal Nejvy3si

14 Kanda, A. Iliv zménv pomérii na trvani :dvazku, Praha, Academia, 1966, str, 21
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soud jako dlvod ke zruSeni zavazku, aniz by existovalo jakékoliv zakonné ustanoveni,
které by to umoZnovalo. Snaha uritym zplsobem aplikovat pozadavek pFiméfenosti

vzdjemného pinéni na zdvazkovy pravni vztah ma tedy v Ceské judikatuie svou tradici.

3.3. Zména poméri po roce 1948

Pohled na problematiku zmény pomérd po roce 1948 byl zdsadné ovlivrén
socialistickym pohledem na pravo i ekonomiku. V3eobecné byl tehdy zastdvan nazor,
7e po nastoleni nového spoleenského Fadu a planovaného socialistického hospodatstvi
nebude dochdzet k zadnym hospodafskym krizim a ne¢ekanym zménam. V disledku
toho se vlivem zmény poméri tedy vibec neni zapotiebi v socialistickém pravu zabyvat.
Knapp tak v roce 1955 zminuje, Ze klauzule rebus sic stantibus je v naSem privu
jevem vyjime&nym a ojedinélym. Soufasné se pfikldni k jejimu uplathovani co nejvice

restriktivaim zpisobem.

Na poli nékdejsiho soulwvomého prava byl jednak otevien prostor k vytvdreni
samostatych kodexii a izv. komplexnich pravnich uprav, jednak byla i tradicni
soukromoprdévni odvérvi upravovina melodami prdva vefejného. 'V dusledku toho
obéanské prdvo ztratilo sviyj tradiéni charakter; ze soulromopravni discipliny, kierou
zéista jasna prestalo byt, se zménilo v jedmu z kategorii ,statniho prdva®, jak to
oteviené vyjddril Zd. Fierlinger vysvétlenim, e , zdkladem socialistického obcanského
prdva musi byii zdsada verejnoprévni, musi jim byti déna moznost statu zasahovat do

soukromych smiuv a podpiditi je zdjmim celku.

¥V prévue socialistickych zemi rovnés nenalezneme vyslovnou zdkormou tipravu
otdizky viivu zménénych poméri na trvani zdvazku, aviak fo vyplyvd z foho, e viivem
stélosti hospoddiskich poméri, jejichs zdkladem je planované hospoddrstvi, nevynucuje

si tato problematik zvidstni vyjadieni v zdkoné."'"

15 Diivodova zprava k navrhu nového obtanského zdkonike, str. 3
16 Kanda, A, Viiv =ménv pomérii na trvéni zdvazku, Praha, Academia, 1966, str. 142
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Novy obtansky zdkonik z roku 1950, stejn& jako obcansky zékonik z roku 1964.
s vlivem zmény poméri v podstat® viibec nepoditd. Zmeéné pomér byl ptikladan
vyznam pouze pfi Upravé dilich institutd, ale o n&jakém obecném vlive na zdvazek

nemohla byt fec.

Klauzule rebus sic stantibus si viak presto v socialistickém préavu své misto
nadla. Byl jim zdkonik mezinarodniho obchodu &. 101/1963 Sb. V § 275 bylo uvedeno,
ze zdvazek nezanika, 1 kdyZ dojde k zasadni zmé&né okolnosti, za aich% byla smlouva
uzaviena, ledaze by zména té€chto okolnosti zmafila dosazeni zakladniho uéelu smiouvy,
ktery je ve smlouvé vyjadfen. Déle bylo uvedeno, Ze takovymi okolnostmi neni zména
majetkovych pomérii dluZnika, ani zména hospodaiské situace v zemi dluznika nebo
zména podminek v mezinarodnim obchodnim styku. Zavazek na zdktadé § 275 zanikl
tehdy, kdyZz zmafeni 0éelu smlouvy bylo ozndmeno druhé strané. Ta méla nérok na

nahradu $kody zpfisobené ji zanikem zavazkového poméru jako pit nemoznosti pinéni.

Jen pro dplnost zmiriuji struéné 1 Gprave obsaZenou v hospodaiském zakoniku.
Ten obsahoval néktera ustanoveni, ktera jsou snad az zajimava tim, jak byla poplatna
socialistickému uvaZovani a centralné planované ekonomice. Hospodafsky zakonik tak
stanovil, Ze osud zavazk( z hospodaiskych smiuv m4 b¥t spjat s osudem hospodarského
planu. To bylo zdivodnéno tim, Ze zdvazky z t&chto smluv stejing obsahovaly tikoly ze
statniho planu vyplyvajici. Bylo tak umoZnéno ménit je v pfipad€. kdy doslo ke zmé&ng
planovanych ukolfi. Zm&na pomérd se tedy mohla projevit pfedeviim zménou plénu.
Zavazek tak mohl byt zménén v situaci, kdy pfislusny organ z rozhodnuti vlady &i
jiného ustfedniho organu proved] novy rozpis Gikehi. Konsenzus smluvnich stran tak byl

nahrazen rozhodnutim statniho orgéanu.

Vyie uvedené jsem zminil zejména pro zvyraznéni toho, jakym zptisobem byly
v socialistickém pravu pokfiveny zdkladni zésady zdvazkového prava a jakym zplisobem
byla soukromopravni oblast regulovina pomoci vefejnopravnich metod. S dasledky

tohoto pokFiveni bojuje na3 pravni fad dodnes.




4. Zména poméru v platné pravni vipravé

4.1. Pojem zavazku a vliv zmény poméri na néj

Obecna aprava zavazkového prava je obsaZena v zakoné &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik. V diisledku jiz zmiriované duality zdvazki v naSem pravnim fadu obsahuje
celou fadu relativié obecnych ustanovenich o zdvazcich také zakon & 513/1964 Sb.,
obchodni zdkonik. Ustanoveni obchodniho zakoniku pfedstavuji jakousi nadstavbu a
specidini upravu viici zdkoniku obéanskému. Zakladnim piedpisem pro oblast zavazki
Je a de lege ferenda by byt mé&l zakonik obéansky. Z toho dvodu bude pfedmétem
mého rozboru piredevsim tprava obsaZena v zdkoné €. 40/1964 Sb. (déle jen ,,obéansky
zakonik™). Upravou obsaZenou v obchodnim zékoniku se budu zabyvat v posledni &asti
této kapitoly. Vzhledem k tomu, Ze jeho ustanoveni nejsou pro oblast oblanskopravnich
vztahl obecné platna, nepokladdm jejich hlub3i analyzu za potfebnou vzhledem
k vymezenym cillim této prace. Zaroven zde piihlizim ke skuteénosti, Ze stavajici fiprava
zavazkového prava v obchodnim zdkoniku by v relativné blizké budoucnosti méla
byt podstatng zredukovéna. Tak by i tento predpis zcela jasné respekioval postaveni

obcanského zakoniku jako zdkladniho kodexu veskerého soukromeého prava.

Soucasnd Gprava vlivu zmény pomérdl na trvani a obsah zavazku je v podstaté
shodna. jako byla v dobé, kdy ob&ansky zdkonik vstoupil v platnost. Cetné novelizace
tohoto pfedpisu (zejména po roce 1989) sice vyrazné zasdhly i do oblasti prava
zdvazkového, ale zadné ustanoveni wpravujici viiv zmény pomérli na trvani zdvazku do

ob¢anského zikoniku pfidano nebylo.

Stavajici uprava definuje zavazkovy vztah jako pravni vztah, ze kterého
véfiteli vznikd pravo na plnéni od dluznika a dluznikovi vznikd povinnost splnit
zavazek. V celém obtanském zakoniku nenalezneme jediné ustanoveni, které by se

ptimo zabyvalo otazkou vlivu zmény poméri na obsah a trvani zavazku. Vykladem
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Jednotlivych ustanoveni lze dojit k zévéru. Ze soufasnd pravni dprava zmén&nym
pomérim Zadny vliv na existenci zdvazku nepfipousti (vyjma institutu nemoZnosti
pinéni a tzv. pfedb&Znych smluv — viz dale). St&Zejnimi ustanovenimi jsou tak § 493,
ktery stanovi, ze zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud ob¢ansky
zakonik nestanovi néco jiného. dile § 575 zabyvajici se nemoZnosti plnéni a kone&né

§ 50a upravujici tzv. smlouvu o smlouvé budouci.

Institut nasledné nemoznosti pInéni upraveny v § 575 je v podstatg jedinym
ptipadem kvalifikované zmény pomérh, ktery ma dle sou€asné platné pravni dpravy za
nasledek zanik zavazku bez shodné projevené viile stran. Z tohoto diévodu je spolecné
s tzv. pfedbéznymi smlouvamt hiavnim ptedmétem mého zajmu a zkoumani. Pro jasné
a zietelné odlieni se ale nejdiive struéné zminim o tzv. pofateéni nemoznosti pinéni,

ktera je upravena v § 37 ob¢. Z.

4.2. Pofatetni nemoZnost plnéni

Z ustanoveni § 37 odst. 2 ob¢. zakoniku plyne, Ze pravni ukon, jehoz ptedmétem je
pln&ni nemoZné. je neplatny. Tato dikce dopada na situace, kdy je pfedmétem pravniho
ttkonu (nejeastéji smlouvy) plnéni nemozné, a to jiz v dob&é vzniku pFedmétného
pravniho tkonu. Zakonnym diisledkem této skuteénosti je absolutni neplatnost pravniho
ukonu. Neni pfitom podstatné, zda o polateéni nemoZnosti plnéni subjekty pravniho
tikonu v dobg jeho vzniku v&dély &i nikoliv. Na pravni vikon, jehoz pfedmétem je pinéni
od pocatku nemo?né, se vidy pohlizi, jako kdyby nikdy platné nevznikl. Je-li na jeho
zékladé nkterému z Gastnikl poskytnuto plnéni, jde o pinéni bez pravniho divedu, tj.

o jednu ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni.

V souladu s ustdlenou rozhodovaci éinnosti Nejvy§itho soudu CR je polétedni

nemonost pinéni dana tehdy, je-1i plnéni vyplyvajici z pravniho Ukonu v okamziku jeho

[
D
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vzaiku objektivné neuskutenitelné. O objektivn€ neuskutednitelny zdvazek se jedna, je-

li pInéni neuskutetniteiné jednak fakticky. jednak pravng.

Pravni nemoznost pInéni nastava v pfipadé. kdy v okamZiku uinéni pravniho
Ukonu existuje pravni pfekazka branici mu v tom, aby se stal platnym. Die nazoru
Nejvyssiho soudu , jde o stav objektivniho rozporu s pravem. ledy se zdkonem &i
PFedpisem nizst sily, nebo pravem vyplivajicim = dvou - & vicestranného pravniho
ujedndni nebo z tFedniho vozhodnuti, a to existujiciho jit v dobé vznitu privniho
tkonu ' Takovym pripadem mlzZze byt napf. uzavieni kupni smlouvy, jejim# predmétem

je véc, ktera neni ve vlastnictvi prodavajiciho.

Poldteéni nemoznost pln&ni v sobé tedy zahrnuje jak skuteénou, tzn. faktickou
nemoZnost, tak nemoZnost pravni. Obé maji shodné pravni diisledky a nejsou v platném

pravu pojmové rozliseny.

4.3. Nasledna nemoZnost plnéni

V § 575 je vyslovné stanoveno, Ze stane-li se plnéni nemoZnym, povinnost
dluZznika zanikne. § 575 odst. 2 stanovi, Zze plnéni neni nemoZzné, zejména lze-li je
uskuteénit i za ztizenych podminek, s v&t3imi ndklady nebo aZz po sjednaném case.
Tyka-li se nemoZnost pinéni jen jeho &asti, zanikne povinnost jen pokud jde o tuto ¢ast.
VEefiteli za této situace vznika pravo ohledné zbyvajiciho plnéni od smlouvy odstoupit.
Dluznik je dale povinen bez zbyte¢ného odkladu poté. co se dozvi o skutenosti, jez
¢inf pinéni nemoznym, tuto skuteénost oznamit véfiteli, jinak odpovida za Skodu, ktera

véfiteli vznikne tim, Ze o nemoZnosti nebyi v&as vyrozumén.

§ 575 vpravuje naslednou nemoznost plnéni, tedy takovou, kterd vznikne aZ po

vzniku zdvazkového pravniho vztahu. Nastald nemoznost musi mit objektivni pfi€iny

a diuznik se ji muze dovolavat pouze v piipadé, pokud ji nezavinil. Zikon obsahuje

17 rozsudek Nejvy3iiho soudu sp. zn. 28 Cdo 870/2003 ze dne 22. kvéina 2003
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demonstrativni vy¢et situaci, kdy nelze plnéni za nemoZné povazovat. Tyto situace sice
pojmové zcela ziejmé nepatfi do skupiny pinéni fakticky nemozného. ale do skupiny
pInéni obtiZzného, presto povazuji za spravné, ze jsou v zakoné presné formulovany.
Zakon tak vyslovné stanovi, Ze pokud lze plnéni uskuteénit za ztizenych podminek,
s vEtsimi naklady nebo po siednaném tase, jednd se vzdy o pinéni moZné (§ 575 odst. 2

A conirario).

. Splnént podle § 573 je nemoziné jen tehdy, jestlize jde o objektivni nemoznost, ij.
zdsadné je-Ii plnéni nemozZné vieobecné pro jakéhokoliv dluinika. Naproti tomu, jde-li
o subjektivni nemoznost, tj. vzniki-Ii diivod nemoznosti pouze v 0sobé urditého diuznika,
zavazkovy prdvni vziah zdsadné nezanika, ledaZe by to plnéni osobni povahy vyhuéovalo
(nap?. trvale chorfeny zdravoini stav dluznika). U véci uréenych druhové plati, fe
nemoznost pinéni neprichdazi v uvahu. Naproli iomu, jde-li o genus clausum (uzavieny
nevelky soubor véci, kieré jsou sice navzdjem zastupitelnd, ale je s nimi nokldddno
individualng, a navic jsou-li vyluénvm vyrobkem jediného vyrobce, ktery rozhoduje o
dispozici s nimij, nemoznost plnéni nastat mife; stejné tak, kdyz se nap¥. uréité zbozi
pFestane vyrabél. 8
Toto je pohled soufasné pravni teorie na institut nemo2nosti plnéni v naSem

platném pravnim fadu. Jak se na néj diva pravni praxe?

Judikatura povaZzuje za nemoZnost plnéni napt. i situaci, kdy u&astnik smiouvy o
smlouvé budouci prevede na treti osobu vlastnické pravo k véci, jejiz zamy$leny pievod
je obsahem smlouvy o smlouvé budouci. Nasledkem tohoto pfevodu je pak zanik
prav a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost plnéni. Podobng se
rozhodovaci praxe soudd diva i na situaci, kdy pFevodce nemovitosti po uzavieni kupni

smlouvy, aviak pied uskutetn&nim vkladu do katastru nemovitosti, pozbude k pfevadéné

18 Knappova, M; Svestka, J. ...aj. Obcéanské prdave hmotné 2, Praha, ASP1, 2005. str. 161
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nemovitosti své vlastnické pravo. [ v tomto pripadé€ zanikaii prava a povinnosti z kupni

smlouvy pro nemoznost plnéni.

Tyto piipady jasné dokladaji. ze za nemozZné je povaZovéno i plnéni, které je sice

fakticky uskute¢niteiné, ale je v rozporu s objektivnim pravnim stavem.

Soucasna uprava také umozfiuje. aby zanikla pouze &ast povinnosti dluZnika,
pokud se nemoZnost plnéni tykd pouze této &asti. VEFiteli pak ohledné zbyvajiciho
plnéni vznikd pfimo ex lege pravo od smlouvy odstoupit. Zaken dale stanovi, 2e pokud
vyplyva z povahy smiouvy nebo z uéelu plnéni, jez byl dluznikovi znam v dobé& uzavieni
smlouvy, ze plnéni zbytku zavazku nema pro véfitele Zadny hospodéisky vyznam, tak
zdvazek zanikd v celém rozsahu, ledaze végitel bez zbyteéného odkladu poté, kdy se o

nemoZnosti &asti plnéni dozvédél, sdéli dluZnikovi, Ze na zbytku pinéni trvé.

Pravo vétitele na odstoupeni od smlouvy v piipadé zdniku pouze ¢asti plnéni
povazuji za teoreticky opodstatnéné, le¢ lehce sporné, Dovedu si predstavit situace,
kdy zbylé pin&ni pro vé&titele urdity hospodafsky vyznam maé, zdaleka ne ale takovy,
jaky by mélo v rozsahu p@ivodnim. Nebude tedy naplnén zakonny pfedpoklad ,, Zédného
hospoddrského vyznamu' a zdvazek zistane platny. V této situaci zalezi pak na
v&Fiteli, zda-1i bude chtit setrvat i v takto zménéném zdvazkovém pravnim vztahu. Toto
opravaéni je tak mo2né chapat jako jakousi satisfakci poskytnutou véfiteli za to, Ze se
zdvazek bez jeho zavinéni a vikle zménil oproti pivodnimu ofekavani. V tomto smyslu

vnimam toto opravnéni jako opodstatn&né.

Na druhou stranu je ze strany véfitele moZné pomémé snadné zneuZiti tohoto
prava. Pravo odstoupit od smlouvy ma vé&fitel totiz vzdy, kdyz pro nemoZnost zanikne
jakdkoliv. byt sebemenSi &ast pin&ni. VEfite] pak miZe tohoto prava vyuZit prosté
jen proto, 2e uz se mu ddle nehodi nebo nechce zbyvajici &dst zdvazku pinit. aniZ by
zaniklou &asti zanikl nebo by! vyrazngji narulen plvodni hospodafsky cil smlouvou

sledovany nebo byla vyrazngji narulena ekvivalence plnéni.
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Ustanoveni o nemoznosti plnéni je v sougasné platné pravni dpravé jedinym
pfipadem, kdy zdvazek miiZze zaniknout jen na zakladé zmé&nénych vn&jsich poméri od
doby jeho uzavieni (samoziejmé jsou zde i jiné pFipady, jako smrt diuZnika &1 vétitele,
ale ty nelze ztotoZiiovat se zménou poméri v tom smyslu, v jakém je tato problematika
vnimana z pohledu této prdce). Pokud tedy nedojde k nemoZnosti plnéni ve smyslu
§ 575, je dluznik sviyj zavazek povinen sphnit v rozsahu stanoveném smlouvon i za
zménéné situace. Jakkoliv miiZze byt tato nové situace pro diuznika obtiznd, je povinen
svilj zavazek splnit. Pokud tedy zmé&néné poméry nemaji za nasledek nemoZnost
pinéni, maji pouze ekonomicky &i jiny vyznam. ale nejsou dle soudasného ob&anského
zakoniku pravni skute¢nosti, ktera by méla za nasledek zanik ¢&i modifikaci zavazku.
Zaroven smluvnim stranam nezakladaji zadné dodateéna prava a povinnosti. Plaina

pravni Oprava tak velmi striktng Ipi na zasadé€ pacita sunt servanda.

Soucasnd konstrukce institutu nemoznosti pinéni v sob& zahmuje jak nemoZnost
faktickou, tak nemozZnost pravni. Pravni nemozZnost pinéni by zcela jist¢ méla byt od
nemoZnosti faktické odlisena. Protiprdvnost by tak pfedstavovala samostatny dévod
zéniku zdvazku, i kdy? pravd&podobné pfi zachovani shodnych pridvnich nasledki.
Atkoliv by toto fedeni vyrazngjdi praktické dopady nepfineslo, nepochybn& by bylo

teoreticky €istsi.

4.4, Smlouva 0 smlouvé budouei

Zcela odlidnym zpfisobem je v nafem pravnim fadu upraven vliv zmé&ny poméri
na existenci smlouvy o smlouvé budouci. Jedna se o smlouvu tzv. pfedbéZného typu,
jejim% prostfednictvim se smluvni strany zavazuji k tomu, Ze do dohodnut¢ doby
uzaviou zavazek, na jehoZ podstatnych néaleZitostech se dohodly. Predmétem této
smlouvy mize byt zdvazek uzavfit smlouvu z riznych pravnich odvetvi {samozfejme
za predpokladu, Ze strany jsou vibec opravnény takovy zavazek uzavtit). MiZe se tedy

jednat nejen o smiuvni typ prava ob&anského, ale napt. i obchodniho, pracovniho; stejné
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tak se miize jednat i o smlouvu nepojmenovanou za pfedpokladu, Ze se strany dohodnou

na jejich podstainych nalezitostech.

Zakon v pripad€ této smlouvy vyslovné stanovi, Ze zévazek zanikd. pokud se
okolnosti, ze kterych Géastnici vychézeli, zménily do té miry. Ze nelze spravedlivé

pozadovat, aby smlouva byla uzaviena.

Jednd se tedy o pouziti klauzule rebus sic stantibus v jeji kiasické podobé. Zakon
Fadnym daliim zpiisobem nevymezuje ani blize nespecifikuje onu miru zmény pomeért,
po jejimz prekrodeni jiz nelze spravedlivé pozadovat uzavieni findlni smlouvy. Zasadni
roli v tomto ohledu tak ma judikatura. Smlouva o smlouvé budouci je jedinym pfipadem
platného zavazkového prava (vyjma institutu nemoZnosti pin€ni), kdy je zméné poméri
pEikladan vyznam ohledn& existence zavazku. Soufasnd (prava navazuje na tradici
ABGB, ktery také pfiznaval zm&nénym pomériim pravni disiedky pouze v pfipade pacti

de contrahendo. jinak striking vychdzel ze zasady smluvni discipliny.

Smiouva o smlouvé budouci piedstavuje zavazkovy pravni vztah predb&zného
charakteru, na jehoZ zdkladé nevznikd smluvnim strandm pfimo ndrok na néjaké
plnéni. Je nutné zdfiraznit, Zze i v tomto piipad€ je v dusledku pouZiti klauzule rebus
sic stantibus naruden princip pravni jistoty a prolomena zasada pacta suni servanda.
Subjekt, ktery uzavie smiouvu o smlouvé budouci, se ocitd v postaveni legitimniho i
legalng zdfivodnéného odekavani. Ze predmétnd smiouva bude skuteCné uzaviena.
Potita tedy s ekonomickym efektem, ktery mu na zdkladé této smlouvy vznikne.
V disledku toho napf. vstupuje do jinych zévazkovych vztahd, popf. ¢ini daldi pravni
tkony, které by bez ogekavéani onoho ekonomického efektu nedinil. Smlouvu o smicuveé
budouci je tak mozné vnimat jako jeden z druhd zavazkového pravniho vztahu, ktery se
od ostatnich zavazki nelisi ani svym G&elem, ani pravnimi nésledky. Pokud pfijmeme
toto pojeti, neexistuje Zadny divod stanovovat piedb&znym smlouvam jakkoliv odlisny
pravni rezim. Toto pojeti je navic podpofeno soucasnou tipravou trvajici na poZadavku,

¥e v predb&Zné smlouvé musi byt dohodnuty podstané naleZitosti smlouvy. Tim je
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de facto smazén rozdil mezi smlouvou pfedb&znou a smlouvou definitivni. Z této
perspektivy se tedy jevi jako zcela Zadouci. aby uzaviena smlouva o smlouvé budouci

byla pro sirany stejné zdvazna a platila pro ni shodna pravidla, jako pro viechny ostatnf

z4vazky.,

Na strané€ druhé je zapotfebi fici, ze igel pfedbéznych smluv je odlidny od ugelu
~bé€znych™ zdvazkld. Smluvni strany sdhnou k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
zejména v situaci, kdy jejich ekonomicka potfeba a stupefi rozhodnuti uzaviit pfedmétny
zavazek dosdhne poméré vysokeé intenzity. Ta pFesto neni silnd natolik, aby smhvni
strany pfikroCily pfimo k uzavieni definitivni smlouvy, jeZz by komplexn& upravovala
viechna vzdjemnd prava a povinnosti. Obvyklou pfiinou této skuteénosti byva pravé
fakt. Ze u jedné nebo u obou stran tohoto zavazkového vztahu panuje nejistota ohledné
uréitych pomérd. V disledku této nejistoty strany nejsou schopny nebo nechtéji
zavaznym zplisobem pfesné a jasné vymezit veSkeré ndlezitosti konkrétniho smluvniho
vztahu. Uzaviou tedy mezi sebou smlouvu o smlouvé budouci, éim2 zdvaznym
zplisobem daji najevo svou vili vzaviil zavazek uréitého typu do urcité doby. Pokud
nasledné v takto uréené dobé skutedné dojde mezi stranami k vzavieni pfedméiného
zdvazku, mohou si strany jednotlivé nélezitosti upravit vice dopodrobna, popr. stanovit
vzdajemnd prava a povinnosti, jeZ se v predbézné smlouvé nevyskytovaly. Uini tak na
zdkladé pomérd a okolnosti, za kterych budou uzavirat pfimo onen findlni zédvazek.
Uprava institutu smlouvy o smlouvé budouci je tak podmingna uréitym presvédéenim,
ze okolnosti a pomé&ry se od okamziku uzavieni pfedb&zného zdvazku mohou zménit (at’
uz predvidatelnym nebo nepredvidatelnym zpdsobem). Teprve na zaklad€ stavu, jaky
bude panovat v dobé& uzavieni smlouvy, dojde k definitivaimu uréenf vzdjemnych prav
a povinnosti. Tim de facto jiZ samotna existence institutu smlouvy o smlouvé budouci

reflektuje relevanci zmé&nénych poméril pro tento druh zdvazku.

Ke stejnému zavéru dochdzim na zdklad& systematického vykladu obcanského

zakonfku. Zatimeo jednotlivé druhy zdvazki jsou upraveny v druhé hlavé &asti osmé
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(zdvazkové prdvo), tak smlouva o smlouvé budouci je upravena v hlavé ctvrié (pravai
wkony) Castt prvni (obecnd ustunoveni). Soufasna systematika obcanského zakoniku je
silné pokiivena v disledku socialistickych legislativnich zdmért a tak tento fakt sam o
sob& nemiliZze vést k vyznamnému zavéru. Na druhou stranu musim zdiraznit, Zze odliiné
systematické zafazeni institutu smlouvy o smlouvé budouci od ostainich zavazki je
tradi¢ni i1 v jinych Kkodifikacich, a Ze v této tradici ostatné pokratuje i ndvrh nového

ceského ob&anského zikoniku.

Na zakladé systematického a zejména teleologického vykladu tedy dochazim
k zédvéru. Ze obecné pouZiti klauzule rebus sic stantibus u predb&znych smluv je nejen
Géelné a logické, ale zdroveil 1 teoreticky zdiivodnitelné, Soudasné tedy povaZuji
za spravné, Ze pckud se po uzavieni téio smlouvy okolnosti zméni zpisobem tak
podstatnym, Ze jiZz nelze spravedlivé poZadovat, aby smlouva byla vilbec uzaviena,

zavazek bez daliho zanika.

4.5. Zména pomérag v obchodnim zikoniku

Odlisnym zplsobem se ke zmén& pomérl stavi zdkon &. 513/1964 Sb., obchodni
zdkonik. V § 356 a § 357 je upraven instituf zmafeni Géelu smlouvy. Pfi soucasném
rozsahu plsobnosti obchodnfho zdkoniku v oblasti zavazkového prava predstavuje
toto ustanoveni relativné obecné zakotveni vlivu zmé&ny pomérit na existenci zavazku.
Uplatni se na viechny smlouvy uzaviené v reZimu obchodniho zékoniku, pokud jej

strany nevylouéi nebo se nedohodnou jinak.

§ 356 stanovi, e pokud je po uzavfeni smlouvy zmaren v disledku podstatné
zmény okolnosti, jeZ nastala po jejim uzavfeni, zékladni ucel smlouvy v ni vyslovng

vyjddieny, miZe strana dotéena zmafenim toho téelu od smiouvy odstoupit.

Obchodni zakonik tedy pFisuzuje podstatné zméné pomérd postaveni pravni

skuteGnosti. Jejim nasledkem neni pfimo zanik zdvazku (af uz ex Jege nebo

29



Zména pomérd v plamné pravni itprave

rozhodnutim soudu), ale vznik prava na odstoupeni od smlouvy sirané dotéené zm&nou
pomérit. Pokud tohoto prava dotéend strana vyuZzije, obehodni zavazek zanikne na
zéklad€ jednostranného pravniho tkonu, obvykle formou oznameni. Zdkon pro tento
jednostranny pravni tkon nepfedepisuje Zadné obsahové naleZitosti. Souéasné neni
ani obligatorni jeho pisemna forma. V uvedeném ozndmeni by viak nepochybné méla
podstatnd zména pomérd figurovat jako pravné relevantni divod pro uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy. Uéinky oznameni pak nastdvaji okamzikem sd&leni amysiu

odstoupit druhé strané a to ex nunc.

Pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy stanovi zakon nasledujici podminky.
Jednak smlouva musi vyslovné obsahovat svij zakladni a hlavni ddel. Nestaci, ze
o tomto Gfelu obé smluvni strany védély a po celou dobu k nému takto pfistupovaly.
Zakonny poZadavek, aby tento el byl ve smilouvé vzdy explicitngé vyjadien. je
bezvyhradny. Daldim poZzadavkem je existence podstatné zmény okolnosti od doby.
kdy byl zdvazek uzavien. Posledni podminkou je pak kauzalni nexus mezi podstatnou
zménou okolnosii a zmafenim vySe popsaného zakladniho fi¢elu smlouvy. le zaroven

nutné, aby byl Géel zmaren v celém rozsahu, nikoliv pouze z £asti.

Obchodni zakonik dédle negativnim vyttem upfesiiuje, co mé onou podstatnou
zménou okolnosti na mysli. Vyslovné uvadi, 2¢ za takovou zménu nepovaZuje
zménu majetkovych poméri n&kieré strany a zménu hospodafské nebo trzni sitwace.
V zadném piipadé tedy nelze toto ustanoveni aplikovat v situacich, kieré spadaji do
tzv. podnikatelského rizika jednotlivych subjektii. Musi se jednat o zmé&nu podstatnou.
vng&jdiho charakteru, kierd se udédla mimo sféru smluvnich stran. Negativni vymezent
pojmu zména okolnosti by mélo celkové vést k restriktivnimu vykladu institutu zmafeni
u¢elu smiouvy v aplikaéni praxi soudl. Pfesné zakonné vymezeni situaci, kdy se o

relevantni p¥ipad zmény okelnosti nejedna, povazuji za vhodné.
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Za velice dilezitou povaZuji otdzku nasledné odpovédnosti za §kodu. Jejs Uprava
miiZe totiZ rozhodujicim zplisobem ovlivnit, v jakych p¥ipadech se budou smluvni strany

k odstoupeni od smlouvy uchylovat.

§ 357 stanovi, Ze strana. kiterd od smlouvy odstoupi z divodu zmatenf udelu
smlouvy, je povinna nahradit druhé strané Skodu, ktera ji odstoupenim od smlouvy

vznikla. Jednd se o odpovédnost objektivni a absolutni, bez existence liberagnich

divodd.

Jde o zvlastni piipad odpovédnosti za $kodu. Odpovédny je zde subjekt, ktery
zadnym zplisobem neporusil svou pravni povinnost ze zévazku. Odpovédnost vzniki
jako pfimy néasledek toho, Ze subjekt pouze vyuZil své opravnéni. které mu za dané
situace pliznava zdkon. Z tohoto dlvodu je mo2né si ve smlouvé ujednat, Ze pii
odstoupeni od smlouvy pro zmafeni jejiho G¢elu nebude odstupujici strana povinna
$kodu hradit. Neuplatni se tedy § 386 Obch. Zak., ktery fika. Ze naroku na nahradu
gkody se nelze vzdiat pfed poruSenim povinnosti, z néhoz miiZe $koda vzniknout.
V piipadé vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy dotéenou stranou viak o zadné
poruseni povinnosti nejde. Nutno podotknou, Ze na tuto otdzku se vyskytuji v literatufe i

jiné nazory.

Skute€nost, Ze moZnost odstoupit od smlouvy je doprovazena nésledkem
v podobé povinnosti hradit druhé smluvni strang $kodu, jez ji vznikne, je velmi dileZita.
Strana, kterd se rozhodne tohoto prava vyuZit, tak bude stejné vystavena negativnimu
hospodaiskému efektu. Bude tedy vzdy zvaZovat, jestli pro ni neni vyhodngjsi pnit i
pfesto, Ze utel smlouvy odpadl. | kdyz tedy samotnd existence institutu zmafeni ucelu
smiouvy umozfiuje vliv zm&nénych poméri na existenci zavazku a prolamuje tak
zasadu pacta sunt servanda, jeho vlastni uiprava podporuje zachovani jiz uzavienych

zdvazkovych pravnich vztaht.
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5. Budoucnost a trendy problematiky v ¢eském pravu

5.1. Diivedy a principy rekedifikace ob&anského priva

Rekodifikalni prace v oblasti soukromého prava se po roce 1989 soustfedily
zejména na oblast obchodniho prava. Socialisticky hospodafsky zakonik byl pro potfeby
trzniho hospodarstvi absolumé nepouzitelny. Eliminovat tento nedostatek byl jednim
z nejdilezitgjich ukol, ktery museli nasi zdkonodarci spinit. Obgansky zakonik byl
sice mnohokrat novelizovan, ale stile se jednalo a i v soucasné dob€ se jedn4 o predpis,
kiery svou konstrukci a pojetim vychazi z doktrin socialistického prava. Potfeba
pfijeti zcela nového kodexu ob&anského priva, ktery by byl od zadkladG oprostén od
systematiky, teoretickych vychodisek i pojmoslovi socialistického prava, byla vniména
po cela 90. 1éta, kdy byly také zapodaty pfipravné prace. Jedna se o prace &asové velmi
naroéné, Novy zdkonik byl mé&l byt modernim kodexem, ktery v sob€ integruje celow
fadu oblasti, jeZ socialistické pravo zcela osamostatnilo (rodinné pravo). Jeho pfijeti by

mélo byt pro oblast celého soukromého prava zdsadnim zlomem, ktery by znamenal

definitivai potvrzeni pravni diskontinuity se socialistickym pravem.

wLakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viadni navrh oblanského
zdkontku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, kieryp nebyl jako zdkon prijat kviili
uddlostem ndsledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepéniho hlediska ma vyznam,
Ze tento viddni ndvrh sledoval modernizacni revizi rakouského obecného zdkoniku
obéanského (ABGB) z r 1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zakoniky,
zejména némeckym a Svycarskym. Se zfetelem k tomu tPeba zdilraznit, Ze se jednalo o
navrh myslenkové soudriny, s jasnym filosofickym zdzemim prevzatym z rakouského
zdkoniku, koncepcné navazujici na tradice stfedoevropského pravniho mysleni. Revizni

préce vychdzeji ze t#f zakladnich myslenkovych zdroji. Jimi jsou:
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a)kritické vyhodnoceni vyvaje obéanského a soukromého prdva platného na nasem

tizemi od poédtku 19. stol. do soucasnosti, véetné prislusnyeh literarnich vystupi;

b)kritické vvhodnoceni zdvainéjdich obcanskych kodexu z okruhu evropské
kontinentalnt kultury (zefména se jednd o zdkoniky rakousky, Svycarsky, némecky.,
ddle italsky. nizozemsky. polsky; z nejmodernéjSich uprav se bere v wvahu obéanské
zdkoniky Québecu a Ruska, prihlizi se rovnéi k zdkoniku francouzskemu, belgickému,
Spanélskému i portugalskému, rovréz k obcanskému pravu Lichienstejnska a nékterym

dalsim upravam),;

c)uprava prislusnych mezindrodnich smluv a nafizeni | smérnic pfijatych na

urovni Evropské unie, jakoZ i ndvrhy vzrikajict na této wovni. "

Jak jsem }jiZ zmifioval vyge, v soufasné dobé je zavazkové pravo upraveno jak
v ob&anském, tak v obchodnim zakoniku. Tato dualita zdvazkového prava je disledkem
pravniho vyvoje po roce 1989. Tento vyvoj byl oviem pouhou reakei na stav pravaiho
radu po vice neZ &tyficeti letech plnych legislativnich zasahfi totalitniho reZimu.
Socialistické zakonodarstvi znamenalo vyrazny odklon od tradi¢niho pojeti zavazkového
i celého soukromého prava. Zakonodéarce musel po roce 1989 na tuto skutecnost reagovat
urychlenymi novelizacemi. Dlsledkem toho je mimo jiné paralelni existence celé Fady
jednotlivych druht zévazkd v ob&anském i obchodnim zakoniku. Paralelné je zaroven
upravena t fada obecnych instituti zavazkového prava. Tento nevyhovujici pravni stav
ma celou Fadu negativnich pravnich nasledkd. Jednak se vyznamnym zplsobem sniZuje
pravni jistota i pravni v&€domi u jednotlivych subjektd zdvazkovych vztahit. Zarovefi
tento dualismus &ini nemalé potize pfi aplikaci a interpretaci jednotlivych ustanoveni.
Ackoliv je tato problematika velmi ziva. zajimava a dilezitd, podstatn& vyboduje ze
zaméfeni této prace. Omezim se proto pouze na konstatovéni, Ze odstranéni tohoto

stavu je jednim z hlavnich cilé nového obéanského zakoniku. Ten by se tak mél stat

19 Divodevd zprava k navrhu nového obéanského zikoniku, str.17
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Jjednotnym, ucelenym a predeviim zakladnim predpisem celého soukromého (4. i
obchodniho) prava. Neodiivodnénd dualita v tipravé jednotlivych zavazki i obecnych
institutl zavazkového prava by méla byt pFijetim ob&anského zakoniku a soudasnym

zrudenim pfisludnych ¢asti zdkoniku obchodniho definitivné odstranéna.

V soutasné dobg je dokonéeno paragrafované znéni navrhu nového ob&anského
zakoniku. Tente navrh je v ramci pfipominkového fizeni predlozen jednotlivym
resortim. K tomu, aby se tento navrh stal soudasti eského pravniho fadu jako zdkiadni
predpis soukromého priva, tak zbyva jest® pomérné dlouhd cesta. Ping si uvédomuji
skutecnost, Zze navrh v této podobé nemusi byt nikdy pFijat. V pritbéhu legislativniho
procesu mize byt celd fada ustanoveni zdsadnim zpisobem zméné&na, nékterd z nich
mohou byt z textu predpisu vypust&na dpiné. Piesto povaZuji za velmi dileZité a zaroves
zajimaveé podrobit tento legislativni navrh pomérné detailnimu rozboru v rozsahu, v
jakém se zabyva otdzkou vlivu zmény poméri na zavazkovy pravni vztah. K tomuto
nazoru mne piivadi ngkolik skuteénosti. Jednak soucasné politické i ekonomické
prostfedi vnima poifebu pfijeti nového ob&anského zikoniku jako opodstatnénon.
Myslim si tedy, Ze disledkem toho bude dostatek politické wile tento dokument pfijmout
(i kdyZ nevyluéuji, Ze to bude v zdsadné& pozmén&né podobé). Hlavni diived, prog jsem

se rozhodl vénovat rozboru tohoto navrhu pomérné rozsahly prostor, je ale odlisny.

Rekodifikaéni prace na novém ob&anském zakoniku probihaly dlouhcu dobu. Pii
jejich tvorbé byla zkouména a brana v potaz fada kodexd ob¢anského priva z riznych
zemi. Tento dokument tak vnimam jako uréity ukazatel sméru, jakym se v otdzce vlivu
zmény poméri ubird feské pravni teorie. Pravé skutecnost, Ze se jednd o pouhy navrh
nezatizeny rGznymi poslaneckymi iniciativami nebo vzdjemnymi kompromisnimi
zasahy b&Znymi v poslanecké snémovné v pritbéhu legislativniho procesu, miZe byt pro
teoreticky rozbor uréitou vyhodou. Jsem si v&dom toho, Ze pohled na tuto problematiku
neni jednotny a Ze zpdsob, jakym je upravena v navrhu nového obtanského zdkonikau,

nemiZe byt pova¥ovan za reprezentativni postoj soudasné teské pravni védy. Zarover
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vnimam fakt, 2e cely novy ob&ansky zdkonik je v mnoha smérech teréem pomérné
ostré kritiky a to jak z kruhil politickych, tak odbornych. Pfesto se jedna o vyznamny
dokument, ktery konkrétnim zplsobem vyjadiuje uréity soucasny pohled na tuio
problematiku, byt’ mnozi tento pohled i pfesvédfeni o jeho teoretické opodstatnénosti
odmitaji. Zarovefi povaZuji za velmi cenné srovnat obsah ¢eského navrhu s aktivitami,

které se momentdIng na poli zavazkového prava objevuji ze strany Evropské unie.

5.2. Navrhovani dprava zmény poméri

Oblasti zavazkového prava se v ndvrhu nového obéanského zidkoniku vénuje
East &tvrtd (Relativai majetkovd prdva). Problematika vliva zmény pomérii na zavazek
je upravena v hlavé prvni (Obecnd ustanoveni o zdvazcich), oddilu patém nazvancm
Ucinky smlouvy. Vyse zminéné je pak pfimo upraveno v § 1549 - § 1551, které jsou

uvozeny nadpisem Zména okolnosii.

§ 1549
Zméni-li se po uzavireni smlouvy okolnosti do 1é miry, Ze se plnéni podle smlowvy stane
pro nékierou ze stran obliZnéj, neméni to nic na jeji povinnosti spinit diuh. To neplati v

pFipadech stanovenychv § 1530 a § 1551

§ 1549 stanovi jako obecny princip pravidlo, kieré v podstat® odpovidd zdsade
pacta sunt servanda. Strany jsou zdsadn& povinny chovat se podle toho, co st samy
ve smlouvé ujednaly. SkuteZnost, e zvySend obtiznost pInéni pro kteroukoliv stranu
neméni Zidnym zplisobem povinnost této strany spinit dluh, je narozdil od soucasné
apravy vyslovné formulovana v zikong. ObtiZznost plnéni tedy nemd Zidny viitv na
existenci a obsah zavazku, rovnéZ neni pravni skute&nosti zakladajici jakékoliv pravni
nasledky. Posledni v&ta oviem stanovi, %e toto pravidio neni bezvyjimeéné a jako

zakonné vyjimky jsou uvedeny situace upravené v § 1550 a § 1551,
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§ 1350
1) Daojde-li ke zméné okolnosii tak podstatné, se zména zalo3i v pravech a povinnostech
stran zvlast’ hruby nepomér —nevvhodnénim jedné z nich bud neimérnym zvydenim
nakladu plnéni, anebo neumérnym snifenim hodnoty predmétu plnéni, mad dotéend
strana pravo domahat se vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouvé, prokdie-
li, Ze zménu nemohla rozumné predpokladar ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala a:
po uzavieni smlouvy, anebo se dotdené strané stala aZ po uzavieni smlouvy zndmou.

Uplatnéni tohoto prdava neopraviiuje dotéenou stranu, aby odloZila plnént.

2) Pravo podle odstavce 1 dotlené strané nevznikne, pFevzala-li na sebe nebezpedi

zmény okolnosii.

§ 1550 je novinkou oproti ptedchozi pravni Opravé. Druhy odstavec vyluéuje jeho
pouzili v situaci, kdy na sebe dotéend strana nebezpedi zmény okolnosti ve smiouvé

ptevzala. Proti moZnosti smluvné si toto ujednat nelze nic namitat.

Dle prvniho odstavce ma strana, Ktera byla postiZzena kvalifikovanou zménou
okolnosti, pravo vi¢i druhé smiuvni strané domahat se obnoveni jednani o smiouvé.
Touto kvalifikovanou zmé&nou okolnosti zékon rozumi zménu tak podstatnou, ze zaloZi
v privech a povinnostech stran zvIla3C hruby nepomér. Tento nepomér se projevi u
jedné ze stran bud’ netmérnym zvysenim nikladd plnéni, anebo netimérnym sniZenim
hodnoty ptedméiu plnéni. Dikazni bfemeno je na strané, u které vySe popsany nasledek
nastal. Zaroveit musi tato strana prokézat, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani
ovlivnit a Ze skute€nost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotéené strané stala
az po uzavieni smlouvy zndmou. T kdyZ se vie vySe uvedené podafi postiZené strané
prokazat, nedéje se z hlediska obsahu a Zivota zévazku nic zasadniho, nebot” diisledkem

je pouze vznik prava na opétovné jednani o smlouvé.

Kvalifikované zméng poméril se tak dostdva postaveni pravni skutefnosti, se

kterou je spojen konkrétni pravni ndsledek a to vznik opravnéni domahat se obnoveni

36




Budoucnost a trendy problematiky v teském prava

Jednéni o smlouvé na stran& dotéené strany. Tento ndstedek povaZuji za sprévné zvoleny.
Ucelem tohoto ustanoveni je snaha pi podstatné zmén& poméri dostat smluvni strany
zpét .k jednacimu stolu”. Cela fada problémii, kieré strandm v souvislosti se zménou
okolnosti vzniknou, mize byt vyfesena pravé v priibéhu obnoveného jednani o smlouve.
Cilem t&chto jednani je obvykle zdvazek modifikovat takovym zpiisobem, aby lépe
reflektoval nové vzniklou situaci, popf. jej zrudit. Samoiny vysledek t&chto jednani
Jje vzdy zavisly na oboustranném konsenzu. Tento postup je samoziejmé mozny i za
souCasné pravni upravy, kiera podobné privo nezakotvuje. Stavajict Gprava ale 2adnym
zpttisobem druhou stranu nenuti na pozadavek obnoveni smluvniho jedndni wvibec
pfistoupit. Proto povaZzuji zakotveni tohoto prdva za pfinosny krok. Navrhované FeSeni
piné odpovida soukromopravnimu charakteru zavazku, kdy je opét plné na vili stran,
zda a jak bude zdvazek zménén a pFizplisoben nové situaci. Zarovet mize v praxi vést

ke vstiicnéj§im postojim stran zavazkového vztahu.

Vznik prava na obnoveni jedndni smlouvé je podminén zménou tak podstatnou,
2e v jejim diisledku dojde k porudeni tzv. ekvivalence pInéni. Uplatnéni tohoto prava
neni dle § 1550 spojeno s prodiouZenim doby splatnosti ani s Zddnym jinym pfimym
zasahem do obsahu a Zivota zdvazku. Nova uprava tak plné odpovida pozadavku, aby

zavazek zistal v rukou stran. To by tu oviem nesmél byt paragraf § 1551.

§ 1331
1} Nedohodnou-li se strany v primérené dobé. miZe soud k niavrhu kterékoli z nich
rozhodnout, e zdvazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prdv a povinnosti stran,
anebo e jej zrusi ke dni a za podminek uréenych v rozhodnuti. Navrhem siran soud neni

veizan.

2) Soud ndavrhu nevyhovi, neuplatnila-li doicend strana prévo na obnoveni jedndni o

smiouvé bez zhytecného odkladu.
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~Ustanoveni navriend zde akceptuji myslenku, ze vyhrada zmény okolnostf
(dolozka rebus sic stantibus) nemd vyznam jen pfi smiowvé o smilowvé budouci ale
zasahuje kazdow smlouvu. Osnova se v tom sméru inspiruje ¢l. 6.2.1. a# 6.2.3. zdsad
UNIDROIT. jefich= ustanoveni se zde navrhje prevzit. Vychdzi se ze zdsady. se smlouva
strany zavazuje a Ze sirany fsou povinny chovat se podle toho, co si ve smlouvé ujednaly.
Zaroven se bere v poluz, Ze mohou nastat i po uzavieni smlouvy nepredvidané zmény
okolnosti takovéha rdzu, Ze zvig§t hrubé naru$i pomér zdjmi stran, jak jej kazdd ze
stran p¥i kontrakiaci prosazovala a jak tyto zdimy smlouva odrézi. To si i ve zdejsim
prostfedi uvédomovala i tradiéni judikatura: nap¥. Nejvyssi soud CSR v v 1922 dospél
k zdavéru, Ze . Dolotka yrebus sic stantibus« md vyznam nejen pri smiouvé o smlouvé
budouct, nybrz pii éplatnych smlouvdch vibec. Ucinek jeji nespodiva muné jen v néroku
na zruSeni smlowvy, mvbrs se miiZe projevit i v tom, 3e se zjednd hospoddFsky soulad
mezi plnénim a protipinénim ™ (¢. 1680 ViZného shirky, obdobné nap¥. & 5 021 zr 1925,
14 312 z r. 1935 a dalsi). Na téchio zdkladech byla vybudovana dokirina o hospoddiské
nemoinosti pinéni, resp. (spravnéji} o nedostiznosti plnéni, oprend o hiedisko dobrych
mravi, Povdleénd dokirina i judikatura vak vychazeji ditsiedné = pravidla, Ze rozpor
s dobrymi mravy zaklédd neplatnost & odepteni pravni ochrany, Ze viak poukazem
na zasadu dobrych mravii nelze zalozit prave nové. Lze proto mil divodné za fo, Ze by
rozhodovact praxe bez vyslovné ipravy, jak je navriena, tendovala k jiné tendenci, neZ
Jje zachovéni smlowvy. Navrhuje se proto stanovit, Ze v tizce vvmezeném poctu pFipadii a
za splnéni strikiné formulovanych podminek bude strané zaloZeno nejen pravo domahat
se zruseni zdvacku, ale i jeho upravy. Podminkou je, e zména okolnasti, kiera lakove
pravo zaloii, bude podstaind, nepredvidatelnd a dotCenou siranou neoviivnitelng.
Vuchazi se tedy z pojeti, Ze clausula rebus sic stantibus je micky ujedndna v kaidé
smlowva. Vyhrada fohoto typu viak nekryje takovou zménu poméri, jei byla vyvoldna
prosiym vyvojem ekonomiky a trhu. nebo kterd pojmové spadd do okruhu 1zv. bézného
podnikatelského rizika. Pravidelné pijde o diisledky ndsledného piisobeni ndhodnych

viivit z vnéjsku. NavrZend tiprava nebrdnt sirandm ujednal si néco jiného a vyslovné
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zditraziuje, Ze prevzeli rizika zmény okolnosti nékierou ze stran vvlucuje jeji pravo

domdahat se zmény zdvazku.

Mij osobni dojem z § 1550 a § 1551 by se dal popsat jako mimé znepokojeni.
Za slab3i stranku povaZzuji zdkonnou definici oné kvalifikované zmény okolnosti, pfi niz
postiZen€ strané€ vznikd privo na obnovené jednini 0 smlouvé a posléze obéma stranam
opravnéni Zadat zrudeni &i zmeénu zdvazku. Zména musi byt podstamd. musi zaloZit
hruby nepomér, ten se musi projevit neumérnym zvysenim ndkladit nebo neimérnym
snienim hodnoty. Zarovelt musi postizena strana prokdazat neschopnost zménu rozumné
predpokldadat a ovlivnit. PoZadavek. aby zmé&na nastala aZ po uzavieni smlouvy je zcela
logicky a rozumny. Zikon na ném ale netrvd bezvyjimeéné., dotéené strané postaci
prokazat, Ze se ji tato zména az po uzavieni smlowvy stala zndmou. Mam za to, Ze zde
vystupuje najednou az pfilis subjektivnich hledisek a kritérii, které jsou v zakoné navic

vymezeny silné neuréitymi pojmy.

Rozpornost ustanoveni je nutnym dusledkem skutecnosti, Ze se zdkonoddarce
rozhodl p¥iznat kvalifikované zméné poméril urcité pravni nasledky. Navrhovana vprava
kiide zna¢né naroky na rozhodovaci praxi soudi a jeji jednotnost. Pokud novy kodex
vstoupi v platnost, bude dle mého ndzoru u jednotlivych subjektl, zejména v pocatku
jeho platnosti, silnd pravni nejistota ohledn& toho, kdy se o tuto kvalifikovanou zménu
jedna a kdy nikoliv. Tento problém samoziejmé &asem vyfesi judikatura. Pfesto mam ale
pocit, 2e pokud tyto nasledky jsou ptizndny i zméng. kterd nastala jeSi€ pfed vznikem
zédvazkového vztahu a strané staéi prokdzat, Ze se i stala zndmou az po jeho uzavfeni,

oteviraji se dvefe celé tadé spekulativnich jednani pii uzavirani smhuv.

Tato tvprava je v oblasti zavazkového priva novinkou a je zcela zésadni.
Definitivng je opusténa koncepce platnd v soudasnosti, a to Ze zavazek muze byt

sjedndn, zmé&nén a zruden pouze stranami na zakladé jejich shodné vile (kromé p¥fpadu

20 Ditvodova zprdva k névrhu nového ob&anskéhe zikoniky, str. 355
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nemoznosti plnéni). Za pfedpokladl uvedenych a rozebranych ve vyie zminénych
ustanovenich totiz nastavé zcela nova pravni situace. Pokud dotéen strana vyuzije svého
prava na obnoveni smluvniho jednani a strany se na modifikaci zavazku nedohodnou,
otevird se cesta pro zrueni nebo zménu tohoto zdvazku soudem. To je zcela prilomové
fedeni, které diva moznost souda predmé&tnou smlouvu nejen zrusit, ale i zménit. Soud
tak mé v podstaté moZnost autoritativné rozhodnou ¢ tom, jak bude vypadat obsah nové
smlouvy na zakladé navrhu jedné ze stran, aniz by s tim druh4 strana musela souhlasit.

Navic pti svém rozhodovéni neni timto ndvrhem vézan.

Pravomoc soudu zmé&nit konkrétni smlouvu umoZiuje zachovani jeji existence.
Kauza, }iZz obé& strany sledovaly pfi uzavirani smlouvy, tak maze dojit napln&ni. To by
moZné nebylo, pokud by soud mél pravo smlouvu pouze zrufit. Na druhou strany je ale
zcela zfejmé, Ze novy zavazkovy pravni vztah mliZze vzniknout jinak, ne? na zaklads
vzajemného konsenzu stran. Na zdkladé rozhodnuti soudu tak miize vzniknout zavazek
novy, s jchoZ obsahem druha strana nemusi vilbec souhlasit a2 k jehoZ pln&ni bude

pfistupovat s odporem.

Jak jsem jiz uved] v Gvodni ¢asti této prace, pro oblast zdvazkového prava plati

ur&ité obecné zdsady. Jednou z nejdiilezitgjsich je zasada smluvni svobody.

,Vedle zdsadv rovnosti smluvnich stran patFi mezi hiavni zdsady smhuvniho
zdvazkového prava zdsada smluvni svobody (volnosti) siran jako projev autonomie
Jjejich vile. Smiuvni svobodou stran se rozumi pFedevsim jejich svoboda smlouvu vibec
uzaviit ¢ neuzaviit, dale vybrat si smiuvni stranu — spolukontrahenta, zvolit si smluwvni
typ, urcit obsah smlouvy, resp. obsah smilouvou zaloZeného zdvazkového prdavniko
vztahu, uréit formu smlouvy a konecné smlouvu za dohodnutych podminek i zvudit. ™
Svoboda utvdreni obsahu smlouvy znamend svobodu smluvni stran, aby

spolecnym vyjedndavinim stanovily vzdjemné prdva a povinnosti ze smlowvy. Tato prava

21 Knappovd, M; Svestka, 1. a kol. Obcanské prave hmotné 2, Praha, ASPI, 2005, str. 34
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a povinnosti budou mezi smluvnimi stranami platit zdvazné jako , smluvni zékon* (lex

contracius).

Zavazkové pravo je odvétvi velmi dynamické. Dogmatické Ipéni na uritych
zdsaddch mbZze mnohdy zabréanit vyvoji uréitého pravniho institutu nebo i celého
odvétvi. Presto si myslim, Ze to, jakym zplsobem § 1551 zasahuje do zdsady smiuvni
svobody a pacta sunt servanda, neodpovida pozadavkiim na moderni zdvazkové pravo.
Kromé vyie citovanych zdsad patif mezi velmi dileZité zasady také princip pravni
Jistoty. Mam za to. Ze i ten je v tomto pFipadé naruSen. Soudu se zde diva obrovska
pravomoc v ustanoveni, které se uplatni v pfipadé, Ze strana dotfena zménou okolnosti
prokize celou Fadu skuteénosti, jez zakon vymezuje velmi obecné. Tuto kombinaci
nepovazuji za $tastnou. Pokud uz ma soud mit pravomoc zrusit nebo zménit existujici

zavazkovy smluvni vztah, mélo by se jednat o opatfeni:
= jednak zcela vyjimedné

« ahlavné by mé&lo byt co nejpiesné&ji vymezeno a uréeno, za jakych podminek a

jakym zplisobem

PouZiti fady obecnych pojmii v tomto pfipadg piilis podryva princip pravni jistoty
a nahrava soudcovské libovili. Pokud soudu navic piisludi i pravomoc zavazek zménit,

mél by byt ve zphsobu urfeni této zmé&ny vazan ndvrhem stran.

Definice a vymezeni kvalifikované zmény poméri je otdzkou nesmirné obtiznou,
o tom sv&d¢i ostatné i vyvoj jednotlivych teorii zabyvajicich se touto problematikou.
Presto, pokud jsou jejim disledkem takto silné pravomoci soudf, zvolil bych pro ticely
jejiho vymezeni odligny postup. Jako vhodngjsi se mi jevi metoda generalni klauzule ve
spojeni s demonstrativnim vy&tem dopinénd o vyslovné vyjimky, kieré by za tuto zménu

pomérd byt povaZovany nemohly. Uznavam, Zze formulace zejména demonstrativntho

22 Knappovi, M; Svestka, 1. a kol. Obcanské prevo hmotné 2, Praha, ASP, 2005, str. 36
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vy&tu by byla velmi obtizna. Presto by tak bylo pfimo v zdkoné zfeteingj§im zpiisobern
Fefeno, jaké situace v prib&hu trvani zdvazkového pravaiho vztahu mohou uvedené
nastedky zpiisobit a jaké nikoliv. V této souvislosti je nutné ptipomenout, e se jedna
o obecné ustanoveni dopadajici na viechny zavazkové vziahy (pokud jej strany ve
smlouvé nevylouti). Zejména pro obgany &i pro mensi soukromé subjekty tak miize byt

tnterpretace tohoto ustanoveni dosti obtizna.

5.3. PoZadavek ekvivalence pinéni

Navrhovand pravni Gprava vychézi z odlisného pohledu na zivazek, neZ uprava
stavajici. Nevnima jej jiz jako lex comtractus. SnaZi se zohlednit existenci urtitych
krajnich sitwaci, za kterych jiZ plnéni ze zavazku piekracuje pro nékterou ze smluvnich
stran hranici snesitelnosti. Zcela zasadniho vyznamu v otdzce vlivu zmé&ny poméri na
trvani zavazku nabyva pozadavek ekvivalence plnéni obsazeny ve vy3e rozebraném
ustanoveni § 1550. Zména pomérl se stava relevantni prdvni skutednosti pravé
v okamZiku, kdy je v jejim dtsledku naruSena pravé ekvivalence plnéni. Neklade se zde
tedy dlraz na zvysenou obtiznost pln€ni jedné ze stran. do popredi vstupuje poZadavek
odlisného charakteru. Jedna se o pozadavek, aby plnéni, které jedna strana poskytuje
druhé, bylo urlitym zpiisobem pFiméfené a odpovidajici tomu, co druhd strana poskytne
jako protihodnotu. Toto pojeti mnohem vice reflektuje ekonomicky uel zavazku.
Vychazi z presvédeeni, e obecnym tlelem zdvazkového prava je uspokojovani
hospodéaiskych potfeb jednotlivych subjektd. Pravé tato hospoddiska potfeba vede
jednotlivé subjekty k tomu, aby vstupovaly do konkrétnich zivazkovych vziaht.
Ugelem zavazku je pak ma obou stranach dosaZeni jistého ekonomického cile, jehoZ
prostfednictvim strany uspokojuji své konkrétni hospodaiské potteby. V ramei zédvazku
si strany navzajem poskytuji pInéni, které je ur&itym zplisobem adekvatni, souméfitelné,
ekvivalentni. Predpoklad této ekvivalence je pak viasini u? samotnému rozhodnuti

smluvnich stran k tomu, aby mezi sebou uzaviely smiouvu.
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Pokud se okolnosti zméni takovym zpfisobem, Ze smluvni strana za své plnéni
ziska protiplnéni o vyrazné mensi hodnoté, nez sama poskytuje nebo cena jejiho
plnéni zésadnim zpisobem vzroste, je tak v podstaté ohro?en samotny tidel uzavieného
zévazku, a to zajisténi hospodaiské potieby jedné ze smluvnich stran. Pokud se tento
nesoulad stane tak zasadni, Ze nastane hruby nepomér v pravech a povinnostech stran,
stava se zavazek neucelnym a nespravedlivym, Logickym disledkem takto zménéné
situace byva fakt, Ze &im vice je plnéni pro jednu stranu nevyhodné, tim vyhodn&jsi
je pro stranu drubou. Zijmy stran se tak ocitaji v pfimém rozporu. Nelze tedy
pfedpoklddat, Ze by tato situace byla vzdy vyfe$ena na zdkladé obnoveného smiuvniho
jednani mezi nimi. Pokud strana dotéené touto zmé&nou prokdZe zakonem stanovené
skute€nosti, otevira se cesta ke zrudeni ¢i zméné zavazku soudem, aniZ by s tim druhd
smluvni strana musela nutn& souhlasit. Navrhovand pravnf Gprava tak vnima poZadavek
ekvivalence plnéni jako jakousi dopliinjici zdsadu, jeZ je viastni veskerym zdvazkovym
vztahtim. Pokud dojde k jejimu extrémnimu narudeni, umoZiuje prolomit zasadu pacta

sunt servanda zrufenim nebo zménou zavazku.

5.4. Navrhovana tprava ndsledné nemoinosti plnéni

Dal&im institutem, ktery ma ji¥ tradieng vliv na existenci zévazku za jeho trvani,
je nemoznost pinéni. Novy ob&ansky zakonik ji upravuje v § 1730 - § 1732 pod nazvem

ndslednad nemoznost plnéni.

§ 1730
1) Stane-li se diuh po vzniku zévazku nesplnitelny, zanikd zdvazek pro nemoinost pinént.
Pinéni neni nemosné, lze-li dluh spinit za ztifenych podminek, s vétsimi naklady, s

pomoci jiné osoby nebo aZ po urdené dobé.

2) Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.

43




Budoucnost a trendy problematiky v teském pravu

§ 1731
PFi nemozZnosti pouhé casti plnéni zanikne zdvacek v celém rozsahu, plyne-li z povahy
zdvazku nebo z tcelu smlowvy, ktery byl strandm pri uzavieni smlowvy zném. e plnéni

zbyvtku nema pro véritele vvznam. Neni-li tomu tak, zanika zévazek jen co do této ddsti.

§ 1732
Neozndmi-li dluinik véFiteli, Ze se spinéni dluhu stalo nemozinym, bez zbyteiného
odkladu poté, co se o tom dozvédél nebo dozvédét musel nahradi vériteli skodu vzniklou

tim, Ze véFitel nebyl o nemoznosti plnéni véas vyrozumén.

Navrhovand (prava je v podstaté totoZnd s¢ souasrmou. Zatimco platny
ob&ansky zakonik pouzivd pojem .nemoZné plnéni*, rekodifikace voli oznageni
~nespinitelny dluh®. Pravni vyznam a nasledky jsou oviem shodné. Pokud se dluh stane
nesplnitelnym, zdvazek zanikne pro nemoznost plnéni. Zdakon dale vymezuje nemoznost
plnéni negativnim zpiisobem, tedy vyslovnym vyétem pfipadd, kdy se o nesplnitelny
dluh nejedna. Zde piibyl pfipad, kdy je mozné splnit dluh i za pomoci jiné osoby. To
ale neni nikterak zdsadni, protoZe jiz dnes pfes absenci tohoto ustanoveni v zakoné
zaujima stejny postoj teorie i judikatura. Pokud se stane nemoZnou pouze &ast plnéni,
zanikne pouze tato ¢ast. Die dosavadni Gpravy ma véfitel pravo odstoupit od zbylé
gasti zdvazku, v navrhované Gpravé toto pravo zakotveno neni. 1.ze tedy fici, Ze navrh

ptejimé dosavadni piatnou tpravu.

Jedinou zménou je tak postoj k tzv. pravni nemoZnosti pinéni. Jednd se o situaci,
kdy jde o plnéni sice mo#né, ale pravnim ptedpisem zakizané. Blize jsem se této otazce
vénoval v pfedchazejici kapitole. Proto zde pouze konstatuji, Ze disledky této pravni
nemoznosti budou upraveny v podstaté shodné jako pfi faktické nemoZnosti pln&ni,
nikoliv ovem v jejim ramci. Toto Feeni je zajisté vhodné, protoZe v obou pfipadech se

jedna o pojmové odligné divody zaniku zavazkového vztahu.
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5.5. Navrhovana uprava smlouvy o smlouvé budouei

Smiouva o smlouvé budouci je v soutasné pravni Gpravé jedinym pfipadem, kdy
je na zakladé vyslovného zné&ni zakona pouzita klavzule rebus sic staniibus. Jakym

zpiisobem se na jeji pouziti u predb&Znych smluv divd navrh nového obdanského

zakoniku?

§ 1569
Smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se alespon jedna strana zavazuje uzavFit v uréené

dobé budouci smlouvu, jejiz predmét je dohodnut alespor obecnym zplisobem.

§ 1572
2) Zmeéni-li se okolnosti, = nichz strany pri vzniku zdvazku ze smlouvy o smlouvé budouci
zfejmé vychazely, do té miry, e na zavdzané strané nelze rozumné poiadovat, aby
smlouvu uzaviela, povinnost uzavrit budouci smlouvu —anikd. Neozndmi-li zavdzand
strana opravnéné strané zménu okolnosti bez zhyteéného odkladu, nahradi opravnéné

strané Skodu = toho vzniklou.

Vyse cituji pouze zakladni ustanoveni vymezujici smlouvu o smlouvé budouci
a ustanoveni zabyvajici se vlivem zmé&ny poméri na ni. Zbyla Oprava institutu je pro

iéely této prace nepodstatna.

Zasadni zménou je odlisny poZadavek na vymezeni budouctho, tedy findlniho
zévazku. Soudasni uprava vyZaduje, aby se strany dohodly pfimo na podstatnych
naleZitostech budouciho zavazku. Navrhovand uprava jiZ od tohoto pozadavku ustupuje
a prebird dosavadni konstrukci obchodniho zdkoniky, dle niz musi byt pfedmét budouci
smlouvy dohodnut alespoii obecnym zpisobem. To ve svém disledku znamena faktické
odliseni predb&znych smluv od ostatnich zdvazki. Soucasné tento fakt sam o sobé
poskytuje teoretické vychodisko k tomu, aby pfedb&Znym smlouvam mohl byt stanoven

odlidny pravni reZim.
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Co se tyfe vlivu zmény poméri na smlouva o smlouvé budouci, navrhovani
Gprava v podstaté pfebird soutasnou. Ke zménam doglo pouze na Grovni jazykového
vyjadieni. Klauzula rebus sic stantibus tak zistala u smlouvy o smicuvé budouci

zachovana v podobeg, v jaké jsem ji u téhoz institutu podrobil rozboru v kapitole &.4.

5.6. Novinka v rekodifikaci - Neimérné zkriceni

Dal3i novinkou v navrhované tpravé, kterd umoZiiuje zruseni jiz existujiciho

zavazku. je institut tzv. nedmérného zkriceni.

§ 1578
1) Zavdzi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze siranm v hrubém
nepoméru Kk tomu, co sama poskytla, muze zkrdcend strana poiadovai zruSenf smlouvy a
navrdceni vieho do piivodniho stavu. Druhd strana viak miize smlouvu zachovat tim, Ze
zkrdceené strané doplini, oé byla zkracena, se zietelem k hodnoté obvykié v dobé a misié

uzavieni smlouvy.

2) Odstavec 1 se nepousije pro p¥ipad nabyti na burze nebo obdobném verejném triu, v
drazbé ¢i zptisobem postavenym verejné draZbé naroven, ani pro pFipad sdzky nebo hry,

nebo pFi poctivé ucinéném narovndni.

$ 1579
1) Pravo podle § 1578 nevznikd, jestlife divod nepoméru vzdjemnych pinéni vyplyva ze
zvidstniho vziaku mezi stranami, zejména pokud zkrdcend strana méla imys! plnit zCasti

zq viplatu a zéasti beztiplatné, anebo jestliZe jiZ nelze vysi zkrdceni Zjistit.

2) Prévo podle § 1378 nevznika ani tehdy, vzdala-Ii se jej zhricend strana vyslovné a
prohldsila-li, 3e plnéni pFijimad za mimopddnou cenu ze zvldsini obliby, anebo souhlasila-

Ii s neiimérnou cenou, ac ji skuteénd cena pinéni byla nebo musela byt zndma.
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.V rdmei obecného smluvniho prdva se upravi téZ laesio enormis pFi suplatnych
smlowvach, a to tak, Ze do systému naSeho soukromého prdva bude prevzar ¢l 21
Svycarského zdkona o obligacnim prdavu. Stanovi se fedy. fe pokud jedna ze stran
pri oboustrarmé cavazujicim jedndni obdrii protiplnént ve ziejmém (podstatném)
nepoméru k fomu, co sama poskytla, miize zdvazek zrulit odstoupenim od smlouvy,
aviak s tim, e druhd strana mige lenfo ndsledek odvrdtil, pokud rozsah svého plnéni
dorovna tak, aby odpovidal obecné hodnoté. Vzdjemny pomér plnéni stran se posoudi

podie stavu v okamziku, kdy zdvazek vzniki. "?

Institut neamé&rného zkraceni je sice vyznamové odlidny a zdroveri sleduje jiné
cile, nez iprava viiva zmé&ny pomérll na trvani zdvazkového vztahu. Bylo by tedy mozné
fici. e s touto problematikou nesouvisi. Presto povazuji za dileZité na toto ustanoveni
upozornit. Jednak se jim rozsifuje okruh piipadi, kdy miZe byt plamé uzavieny a
existujici zdvazek zrugen jinak, nez na zakladé vzdjemné dohody stran. Za druh¢ jsou
vyie uvedena ustanoveni dalim ditkazem odlisného pojeti zdvazku oproti soucasnému
stavu. Navrhovatelé se zde opét hlasi k ndzoru, Ze kazdému zivazkovému vztahu by
méla byt viastni uréitd rovnoviha ve vzdjemném plnéni. Pokud si strany ujednaly
zavazek tomuto odporujici, je dana moZnost jej zrulit. Opét se zde tedy objevuje
pozadavek ekvivalence pingni, jez v tomto piipadé pujde pfimo proti zésadé pacta
sunt servanda. Povazoval jsem za dilleZité toto ustanoveni zminit, protoZe dle mého
nazoru dokresluje zm&n&ny pohled na zévazkovy prévni vztah a jeho ucel v navrhu
nového obéanského zakoniku. Zaroved je daliim pHimym utokem na zdkladni zdsadu

z4vazkového priva vibec.

23 Vécny zdmér nového obtanského zdkoniky, bod 1.2.2.11.1.
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V této kapitole budu zkoumat, jakym zpiisobem je otdzka zmény pomérii vnimana
v souvislosti se snahami o harmonizaci &i unifikaci zavazkového prava. Zminim
Jednotlivé iniciativy na tomto poli a podivam se, jak se na potiebu této harmonizace diva
Evropska unie. BliZe se budu zabyvat nivrhem spole¢ného referenéniho ramee, ktery je

aktudlni a vyraznou snahou o sjednoceni celého evropského soukromého prava.

Intenzivni mezindrodni obchod v dnedni globalizované spole¢nosti vyzaduje
ekonomickou integraci. Jeji procesy byly vyraznym zplsobem nastartovany po druhé
svétové valce a da se Fici, Ze pokraCovaly i po celou druhou polovinu 20. stoleti.
Mezinarodni organizace a jind nadndrodni seskupeni jsou v dne$nim obchodnim svété
naprosto samoziejmym jevem. Pravé tyto celky se Casto snazi rdmec své spoluprace
prohioubit i mimo ekonomické oblasti. Velmi vyznamnym néstrojem pro prohloubeni
a zefektivnéni hospodaiské spoluprice je tvorba unifikovanych piedpisi zdvazkového

prava.

6.1. UNIDROIT a Principy mezinarodnich obchodnich smluv

V celosvétovém méfitku se touto &innosti zabyvd Mezindrodni institut pro
unifikaci soukromého prava (UNIDROIT). Jeho poslanim je koordinovat, harmoenizovat
a unifikovat normy soukromého prava s dfirazem na jejich pouZiti v mezinirodnim
obchodnim styku. Pfipravuje podminky pro p¥ijimani unifikovanych norem soukromého
prava v &lenskych statech. Mezi ty patii i Ceska republika. V rémci UNIDROIT doslo k
pfijeti celé fady mezindrodnich smluv a dokumentd. Mezi nejvyznaméjsi patfi Principy
mezindrodnich obchadnich smluv, vydané v roce 1994. Tyto Principy stanovi obecné
z4sady pro mezinirodni obchodni smlouvy. Maji charakter nezdvazného dokumentu.

Pouziji se tedy pouze na zdkladé vyslovného ujednani smluvnich stran.
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Otazka zmény poméri je v Principech upravena pomoci institutu hardship, Ktery
je oznadenim pro podstatnou zménu pomér. Principy UNIDROIT vyslovné stanovi,
Ze strany jsou povinny plnit i v piipadé, Ze se plnéni ze smlouvy stane obtiznéjdim.
Vyjimku z tohoto obecného pravidla pfedstavuje pravé hardship. Ten je definovéan jako
situace, kdy podstatna zména okolnosti od zakladu zméni rovnovéhu smluvniho vztahu.
Uplatni se pouze v pfipadé, Ze k t&mto zménam doslo aZ po uzavieni smlouvy, popr.
pokud se o nich strany aZ po uzavfeni dozvédgly. Dalii podminkou je. Ze s nimi strany
nemohly pfi uzavieni smlouvy poéitat, jsou zcela mimo kontrolu znevyhodnéné strany.

ktera zdrovefi neni povinna riziko téchto udélosti nést.

Disledkem téchto udalosti je v prvé fadé pravo dotéené strany poZadovat po
smluvnim partnerovi zahdjeni jedndni o zméné smlouvy. Toto privo neni spojeno s
prodlounzenim doby splatnosti ani s moZnosti docasné pinéni odepfit. Pokud jednani
0 zméné smlouvy nebudou Uspé&s$na, miiZe se kterdkoliv strana obrétit na soud. Ten
miiZze dle svého uvaZeni smlouvu bud’ zrudit nebo zménit tak, aby byla opét nastoiena
ve vzajemném vztahu rovnovaha. Stejnd opravnéni jako soud maji i rozhodci popf.

rozhod¢i soudy, pokud se na né strany obrati.

Je zfejmé, Ze Oprava zmény pomérd v Principech UNIDROIT je v podstaté
shodna, jako v navrhu nového &eského oblanského zdkoniku, Dilvodova zprava také

zmifuje fakt, Ze navrhovana &eska fiprava je v podstate z tohoto dokumentu pfevzata.™

6.2. Komunitarni iiprava a Principy evropského smluvniho prava

Komunitarni smluvni pravo je harmonizovino pouze diléim zpisobem a to formou
smémic. Evropska unie klade od podatku své existence mimo jiné diiraz na podporu
volného pohybu zboZi a kapitdlu. To by mélo ve vysledku umoZnit skutené voiny

obchod zaloZzeny na trznich principech a jednotnych pravidlech v celé unii a soufasné

24 Diivodové zprava k navrhu obéanského zakoniku: ,.Osnova (pravy zmén pomé&ni) se v tom smérn
inspiruje &l 6.2.1. a2 6.2.3. cdsad UNIDROIT, jejich? ustanoveni se zde navrhuje pFevzit"
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stlny hospodarsky rist €lenskych stat. PDosaZeni tohoto cile viak brini rozdily panujici
v jednotlivych upravich Elenskych zemi v oblasti smluvniho prava. Tyto rozdily jsou
pomérné vyrazné zejména mezi Kontinentainim systémem priava a systémem common
law. Z tohoto divodu se jiz dlouhou dobu v komunitirnim préavu objevuji myslenky i

konkrétni snahy o vypracovani jednoného kodexu smluvniho prava.

V roce 1995 byly publikovany Principy evropského smluvnihe prava (Principles
of European Contract laow, déle jen PECL™). Jedna se dilo védeckych pracovniki a
vyznamnych odbornikld na problematiku smluvniho prava z rlznych sttt Evropské
unie. Jejich vytvofeni bylo odrazem touhy po evropském kodexu smiuvniho prava.
Existence téchto principi tak méla poskytnout zaklad pro tento kodex a budouci
legislativni prace na ndm. PECL nevznikly pfimo na zdkladé zadného z pravnich tada
¢lenskych statl. Zaroveri se ale inspiruji v pravnich tpravach velké fady statil a to i
mimo hranice Evropské unie. Soudasné byly pfi jejich vzniku brany v potaz vyznamné

dokumenty zabyvajici se dil¢imi otdzkami zejména zavazkového prava,

Podobné jako v ptipadé Principl UNIDROIT, i PECL jsou pouze pravidla
nezivazného charakteru. Pfimy dopad na konkrétni smlouvu tak mohou mit pouze v

pFipadé, ze si to smluvni strany vystovné ujednaji.

Uprava zmény poméri je v tomto dokumentu upravena v &t 6:111 pod nazvem
Zmena okolnosti (Change of circumstances). Jakkoliv mlZe byt tato Uprava vyznamnié,
nebudu se jeji konkrétni podobou ddle zabyvat. Déivod k tomu je jednoduchy.
Ustanoveni PECL o zméné okolnosti byla v podstaté pfevzata do ndavrhu spoleéného
referentniho ramce. Spoleény referenéni rimec bude hlavnim pfedmétem mého rozboru.
Jednd se o nejaktuadIngjsi a nejvyraznéjsi aktivitu Evropské unie v oblasti celého
soukromého prava. Prijde mi tedy logické zabyvat se spile timto navrhem, tim spise, Ze
jeho pohled na problematiku je shodny. V podstaté vie, co by zde bylo o vlivu zmény

poméerh fe¢eno, tak bude uvedeno v &asti vénované navrhu spoleéného referenéniho

ramci.
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6.3. Myslenka spolecného referenéniho rdmce a jeho vyznam

Evropské smérnice obsahuji mnoZstvi definic a maji mnohdy komplikovancu
strukturu. Starsi smé&mice uklddaji povinnost minimalni harmonizace (pFipoustéji tedy
Gpravu ur€itym zplisobem odlidnou). Nové pfipravované jsou naopak koncipovany na
principu harmonizace maximalni. Uvedené smérnice pfitom nejsou ve vztahu speciality.
Z judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze plati vedle sebe, kumulativné. V
disledku toho je nyni oblast komunitarntho prava znaéné nepfehlednd. Jeji vyznamna

¢ast je navic dotvérena judikaturou.

Evropska unie tedy za Gfelem zkvalitnéni legislativy pfistoupila k rozhodnuti
vypracovat ur€ity koncepéni a terminologicky zaklad. Timto zdkladem je spoleény
referenéni ramec (Common frame of reference, dile jen ,,CFR"). Smyslem tohoto kroku

je celkova revize a zjednoduSeni komunitarni fipravy soukromého prava.
CFR ma dle plivodnich pfedstav obsahovat:

1. zékladni principy smluvniho préva a definice jeho koncepel

2. definice jednotlivych pravnich pojmi a terminil soukromého prava

konkrétni modelovd pravidla smluvniho prdva; tato pravidla by méla byt

a2

formulovana odliné pro podnikatelské vztahy a pro vztahy mezi podnikateli a

spotfebiteli.

V roce 2005 vydala Evropska komise Prvni vyroéni zpravu o pokroku v oblasti
evropského smiuvniho prédva a pfezkumu acquis, v niZ je shrout dosavadni postup.
V soutasné dobé je pripraven navrh CFR a predan Komisi k posouzeni. Tento navrh
je znatn& rozsahly. Pro lepsi orientaci obsahuje téZ tabulku, ve které je vedle vyttn
jednotlivych ustanoveni DCFR presng uvedeno &islo &lanku PECL, ktery upravuje

shodnou problematiku. BliZe bych se nyni vyjadil k vyznamu tohoto navrhu.
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Navrh spoleCného referentniho ramce (ddle jen ,.DCFR™) je vysledkem price celé
fady profesord, expertlt a odbornikli uzndvanych v oboru soukromého préiva, V prilb&hu
pfiprav tohoto dokumentu byl kladen velky diraz na nezavislost pripravované Gpravy
na konkrétnich zajmech jednotlivych politickych a ekonomickych skupin. Uprava
v DCFR obsaZené tak vyjadiuje pohled a poZadavky soudasné pravni védy. Nejedna
se tedy v Zzddném piipad€ o upravu, jejiz konkrétni obsah by byl né&jakym zplsobem
politicky motivovany. Vy3e uvedené skuteénosti se snaZi tvirci tohoto navrhu velmi

silné zdlrazfiovat.

Oznadeni ,,navrh™ v piipadé tohoto dokumentu nelze vinimat v obdobném smyslu,
jako v pfipad€ navrhid legislativnich pfedpisi v &eském pravu. SpiSe neZli o névrh se
jedna o ucelenou koncepei, které ,,sto}i na viastnich nohou*. Pokud by se prace na pfijeti
finalni verze spole¢ného referentniho rémce zastavily, DCFR bude dile existovat a mit

svilj vlastni vyznam a smysl.

Hlavni vyznam DCFR je v tom, Ze se jedna o mozny model budouciho CFR. Nelze
jednoznaéné Fici, jaky bude konkrétni vztah DCFR k CFR, pokud bude CFR pfijat.
Diavodem je, Ze sama Evropska komise nemd jasny ndzor v otazce, jaka ma byt pravni
povaha CFR a co viechno by mél obsahovat. MZe se tak jednat pouze o nezdvazny
dokument doporutujiciho charakteru (obdobn& jako PECL, ze kterych obsahové
vyraznym zplsobem vychdzi). Stejné tak se miZe z CFR stat zdKkladni unifikaéni norma
pro celou oblast komunitarniho soukromého prava. CFR miize mit v budoucnu shodny
obsah. jako dnes DCFR. Zarovefi je mozna varianta, Ze obsah dne3ntho DCFR bude

tvofit pouze jednu z diléich ¢asti CFR.

Lze tedy Fci, ze tkolem a Gigelem DCFR je poslouZit k vytvofeni a zavedeni
CFR. Pokud viak k jeho vytvoreni vitbec nedojde, bude mit DCFR i naddle své viastni
specifické poslani. M&| by zejména pfispét ke zkvalitnéni a sjednocenti judikatury jak na
evropské tak na ndrodni drovni. Zaroveri bude slouZit jako silnd inspirace pro budouci

legislativni vyvoj v jednotlivych statech i komunitarnim pravi.
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6.4. Zména poméra v navrhu spoleéného referendniho ramee

DCFR se zabyva problematikou zmény pomé&ri v ustanoveni uvozeném nazvem
Zména nebo zruSeni (mysleno zavazkového vziahu) soudem na zdkladé -mény

okolnosti®.

DCFR vyslovné stanovi jako obecné pravidlo, ze zdvazek musi byt spinén, i
kdyz se pln&ni stane obtiznéjsim. Déle jsou vyslovné uvedeny pfipady, které spadaji
do mnoziny onoho obtizn&jsiho plnéni a které tedy zdsadné nemaji na povinnost splnit
zavazek vliv. Jedni se jednak o situaci, kdy se cena pln&ni zvy3i nebo naopak o situaci,

kdy se hodnota toho, co mé za néj byt obdrzeno, zmensi.

Zgkladni princip je tedy formulovdn obdobné, jak je tomu v navrhu &eského
obcanského zdkoniku. Pokud se pinéni stane obtiZn&jdim, zdvazek existuje ddle
v podobé€, v jaké byl mezi stranami uzavien. Strany jsou déle povinny pinit v rozsahu,
jaky si wjednaly. DCFR navic stanovi, Ze na obsah a existenci zavazku nema vliv
zejména zvySeni ceny plnéni a sniZzeni hodnoty protiplnéni. Je zde tedy zdliraznéno, Ze
zdvazek trva v pivodni podobé i tehdy, pokud v disledku zmé&ny okolnesti vznikne mezi
stranami nerovnovaha v hodnoté jejich vzajemnéha plnéni. Narugeni ekvivalence pinéni

tak nema na existenci zavazku viv.

Predstavme si situaci, Ze smluvni strany uzaviou zavazek, jeho? pfedmétem bude
povinnost jedné ze stran dodévat po uréitou dobu druhé strané konkrétnj druh mofskych
fas za presné stanovenou cenu. Prodejce této komodity ma sidlo na dzemi Velké
Britanie, a z tohoto divodu je cena plnéni urena v britskych librach. Tato smlouva
bude uzaviena na dobu deseti let. V pribéhu tohoto pomémné dlouhého Casového
obdobi se zméni fada faktorti, které ptimo &i nepfimo ovlivni hodnotu britské libry a
soucasné i hodnotu p¥edmétného druhu fas. Ekonomické poméry ve Velké Britanis

ve spojitosti s opakovanymi nedspéinymi pokusy o piijeti Eura povedou pomerng

25 . Variation or termination by court on a change of circumstances™
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k velké inflaci dosahujici kazdoro&ni vyse kolem 20%. Soudasné se zjisti, Ze druh fas,
ktery je pfedm&tem zavazku, vykazuje vzacné latkové sloZeni, diky ¢emuz se stane
vyhleddvanou surovinou pro kosmeticky prdmyst, Cena této komodity tak na zakladé
zvyZené poplavky pomémé vyrazné vzroste. Pro odbératele mofskych fas se tak
uzavieny zdvazek stane vyrazné vyhodnéj$im, nez jakym byl v dob& uzavieni smlouvy.
Prisun suroviny, jejiz cena se vyrazné zvysila, méa zajidtén na nékolik let dopiedu za
bezkonkuren&ni ceny. navic hodnoeta toho. co za ni poskytuje, se neustdle zmen3uje.
Naopak pro britského prodejce se smlouva stdva silné nevyhodnou. protoZe plnéni,
které ziskava na zakladé smlouvy, neustdfe zmen3duje svou hodnotu a ceny. které plati

rybaiim za nakup fas, se podstatné zvvysily. Z hlediska aktualni trzni situace si tedy

strany navzajem neposkytuji ekvivalentni plnéni.

Pokud budeme aplikovat na tento piipad vySe zmin&né ustanoveni DCFR.
dojdeme k jednoznaénému zavéru. Ze smiuvni strany jsou i nadale povinny plnit
zavazek v rozsahu a zplisobem, kiery si stanovily ve smlouvé. Skuteénost, Ze toto pInéni
jiz neni ekvivalentni, zde sama ¢ sobg nehraje roli. To povaZuji za spravné. Prodejce fas
pfi optimalnim postupu ( s priblédnutim k zasadé vigilantibus iura) mohl ve smlouvé
na takto dlouhé ¢asové obdobi Zddat dpravu pro pfipad zmény okolnosti. Viiv inflace
na hodnotu plnéni mohl byt velmi jednoduie eliminovan dolozkou ve smlouvé. Vyssi
naklady na téZbu fas pIn¢ spadaji do jeho podnikatelského rizika. Neni tedy pochyb o
tom, Ze v takovychto pfipadech je striktni pozadavek na zachovani zavazku v poivodni

podobé na mist&.

DCFR netrva na piisném poZadavku pln&ni v rozsahu smlouvy bezvyhradné.
V dal§im odstavci totiz stanovi, Ze pokud se plnéni ze smluvniho zdvazku nebo ze
zavazku, ktery vznikl jako disledek jednostranného soudniho rozhodnuti stalo z diivedu
wWyjimelné zmény okolnosii tak obtizné (..so onerous"), Ze by bylo zFejmé nespravedlivé

poZadovar po dluZnikovi setrvani v zdavazkovém vztahu*, mize soud:
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» jednak zmé&nit zdvazek tak, aby ho u¢inil pfimefenym a spravedlivym i z pohledu

novych okolnosti
» zrudit zavazek k datu a za podminek. které soucasné stanovi

Tyto moznosti mé ale soud pouze pii kumulativnim splnéni taxativné vymezenych

podminek.
1. zména okolnosti nastala aZ po okamziku, kdy byl zdvazek uzavien

2. dluznik v dob& uzavieni smlouvy s takovou moZnosti ¢i mirou zmény okolnosti

nepocdital a zaroven nebylo mozné od dluZnika rozumné poZadovat, aby s ni pocital

3. dluZnik nebezpedi takové zmény nepiedpoklddal a zaroven po ném nemohlo byt

rozumné poZzadovano, aby ho piedpoklddal

4. dluznik se v dobré vife pokusil rozumnym zplsobem vyjednat pfimé&fenou a

spravedlivou Gpravu podminek, kterymi se smlouva tidi

Je tedy zfejmé, ze obdobné jako ndvrh eského ob&anského zdkoniku, obsahuje
i DCFR institut, ktery ve vyjime¢nych situacich umoziuje prolomeni zdsady pacta
sunt servanda. Soud miZe za vymezenych podminek zavazek zrudit nebo zménit.
Ucelem zmény zdvazku soudem je uginit jej souladnym s pozadavkem pfim&fenosti a

spravedinosti.

Na rozdil od navrhované upravy &eské DCFR jednoznatné trvd na poZadavku,
aby zména pomérd nastala aZ po okamZiku uzavieni zavazku. To povaZuji za spravné.
Dale musi byt diuZznikem prokazino, Ze s nastalou zménou poméni nepoéital a
nepredpokladal ji (ani to po ném nebylo moZné pozadovat) a Ze se pokusil vyjednat

s druhou smluvni stranou pfiméfenou a spravedlivou zménu smlouvy.

Co se tyde podminek, za kterych je moZné pfikrodit k soudnimu zdsahu do

zavazkového pravniho vztahu, bude hrat stejné jako v eském navrhu velice dileZitou
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roli judikatura. Uréeni toho. co lze v daném piipad€ rozumné od dluznika ogekavat v
otazce jeho predvidavosti, popf. kdy bude rozumné po ném chtit, aby s uréitou zménou
potital, bude v konkrétnich pfipadech mnohdy velmi sloZité. Plati tak z¢&dsti vytky.
které jsem uvadél i v ptfipadé navrhované rekodifikace obcanského zdkoniku tykajici
se sniZeni pravai jistoty a moznosti soudd rozhodovat v obdobnych pfipadech vyrazng

odlisnym zpisobem.

Opét musim podotknout, Ze kdykoliv se zdkonoddrce rozhodne vliv zmény
pomérll na zavazek pitpustit. musi soucasngé uréit miru, rozsah & charakter takové
zmény. To je tkol velice slozity. Mam pocit, Ze se ho v DCFR podafilo splnit o néco

{épe nez v ndvrhu nového obéanského zakoniku.

Koncept spole¢ného referenéniho rdmce je praci velmi vyzmamnou. Na jeho
zakladé by mélo byt harmonizovéno smluvni pravo ve stitech Evropské unie. | kdyz
je obecn& zndma skutecnost, Ze sama Evropska unie nema na potfebu a zplisob €to
harmonizace jednoznalny nazor, vyznam tohoto dokumentu nejen pro soufasnou pravni
védu je zna¢ny. I pokud nakonec k této harmonizaci nedojde, bude DCFR s velkou
pravdépodobnosti ovliviiovat budouci legislativa jednotlivych élenskych statl v oblasti
smiuvniho prava. Zarovel bude fungovat jako interpretani a aplika®ni voditko pro
rozhodovaci praxi soudli. V tomto smyslu je tak navrh spoleéného referenéniho rimce
zisadnim dokumentem. Zarove je dileZiton vypovédi o soudasném prevladajicim

pohledu evropské pravni védy na oblast smluvniho prava.
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Zavér

Problematika vlivu zmény pomérit na existenci a obsah zavazku je otazkou velmi
sloZitou a zérovefi pomérné akmalni. PH snaze o jeji definitivni vyfeSeni se stietavaji
vyznamné pravni principy a zasady. Tato otdzka s sebou rovnéZ nutng piinasi konflikt
nazord na samotny Gcel a vyznam prava pfi regulaci vzajemnych vztahl ve spoleénosti.
Soucasna uprava Ceského zavazkoveho prava stoji velmi vyrazné na zasadé pacta sunt
servanda. Jedinym ptipadem, kdy je zm&nénym pomérim obecné pfiznavan vyznam
ohledné trvani zavazkového pravniho vziahu, je institut nemozZnosti plnéni. Zarovefi je

vliv zmény pomérll povaZovan za relevantni pravni skuteénost u smluv predbéinych.

Soucasny pravni vyvoj se ubird jinym smérem. Jak v navrhu &eského ob&anského
zakoniku, tak v navrhu spoleéného referenéniho rdmce nachdzime na tuto otazku odlisny
pohled. Oba vy3e zmifiované dokumenty se divaji na problematiku zménénych poméri
podobnym zptiscbem. Na poli prava feského i komunitdrmiho tak dochazi k pomérné
vyraznému zasahu do zasady pacta sunt servanda. Podotykdm. Ze se zatim nejedna o
stav, ktery by vieobecn& nadel své vyjadieni v platnych pravnich fpravach jednotlivych

statl.

Soucasné tendence v pohledu na tuto problematiku pfiznavajf kvalifikované zméné
pomérit postaveni pravni skute¢nosti. Pokladaji tedy za mozné v urditych ptipadech jit
proti zasad& pacta sunt servanda a existujici zdvazek zmsit, pfipadné modifikovat soudni
cestou. PFi hledéni oné miry zménénych poméri &i okolnosti, po jejimZ prekrofent je
mozné do zdvazkového pravniho vztahu zasahnout, se soufasnd pravni véda soustfedi
zejména na zésadu tzv. ekvivalence pingni. Z této zasady vyplyva pozadavek, aby za
plnéni poskytované jednou smluvni stranou, bylo poskytnuto protiplnéni, které je
urditym zplsobem adekvétni, ekvivalentni. Pokud je v disledku podstatné zmény

pomérii tato ekvivalence mezi stranami narusena tak vyraznym zplsobem, Ze trvani
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na piivodnim obsahu zdvazku jiz neni mozné povazovat za spravedlivé, je mozné tento

zavazkovy vztah zrusit €i zménit.

Do hry tak vstupuji pojmy jako je vzdjemnd ekvivalence plnéni, pfiméfenost a
spravedhivost. Jedna se o pojmy vyjadiujici tasto mimopravni kategorie, kterym je

pfizndvan ohledn& trvani zdvazku pii zmén&nych pomérech zasadni vyznam.

Zasada pacta suni servanda byla, je a méla by 1 do budoucna byt kardinaini
zasadou celého zdvazkového prava. Vyznamné hospodarské udalosti v podobé riiznych
ekonomickych krizi, valednych konfliktd a ostatné i historicky vyvoj jednotlivych
pravnich uprav poukdzaly na vyskyt sitvaci, kdy striktni dodrzovani této zisady vede
k takovym néasledktim a efektdm, jeZ nelze pokladat za Zadouci a spravedlivé. Diisledky
téchto situaci jsou rovnéZ zpisobilé uréité¢ subjekty ekonomicky znidit. Na zdkladé
tohoto poznatku je mozné pfipustit zavér. Ze jakkoliv je zdsada pacta sunt servanda

zékladem zavazkového priva, je v uréitych pfipadech moZné pFipustit jeji neuplatnéni.

V soutasné dobé navrhovana Ceska i evropskd dprava umoziiuji prolomeni
iéto zasady. Pravomoc soudu zrudit nebo zménit zdvazek je zésadnim konceplnim
zdsahem do soukromopravni oblasti. Pokud stdt prostfednictvim svého pravniho Fadu
davd najevo, Ze si strany v urlité oblasti mohou sjednat cokoliv, jasng tim vyjadfuje
svou vili tuto oblast ponechat zcela svobodné a autonomni vili jednotlivych stran. Je
potom na jednotlivych subjektech, jakym zpilisobem s touto smluvni svobodou naloZi.
MoZnost uzaviit smiouvu a jejim prostiednictvim si stanovit sv& prava a povinnosti
je tak vlastné moZnosti jakési autonomni normotvorby zivazné pouze pro jeji tvirce.
Jednotlivé strany by tak mély uzavirdni smluv vénovat velkou pozornost. Kvalitni
smlouva by méla obsahovat nejen komplexni vymezeni veskerych prdv a povinnosti
subjektii zdvazkového pravniho vztahu, ale také rlizné mechanismy pro FeSeni riznych

konfliktnich situaci, které mohou v budoucnu nastat. Castou pti¢inou t&chto konfliktnich

situaci byva pravé zména poméri od doby, kdy byla smlouva uzaviena.
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Uznavam. Ze i ptes veSkerou pé¢i vé€novanou uréeni obsahu zavazkového vztahu
mohou nastat situace, na které strany pomyslet nemohly, a v jejichZ diisledku zantkne
0¢el zavazku nebe se vyskyine zdsadni ekonomickd nerovnoviha ve vzajemném plnéni.
Velka &ast téchto piipadl je viak jiZ dnes pokryta institutem nemoznosti plnéni. Zaroveii
podotykdm, Ze strany si mohou v jakékoliv smlouvé sjednat doloZku, v niz budou
stanoveny diisledky takovych zmén okolnosti & poméri, které strany v dobé uzavieni
smiouvy nemohly predvidat, Didle je moZné sjednat si konkrétni pravni nasledky pro

pFipadnou zménu konkrétnich pomérl. PFipominam také neustile se roziifujici moZnosti

pojisténi se proti necekanym udélostem rzného charaktera,

Veskeré vySe uvedené klade velice silny poZadavek na kvalitu smiuv. Pokud je
jednotlivym subjektim dana moZnost uréit si prostiednictvim svobodné proievené
vile sviij vlastni zdkon, je zapoiifebi pfi jeho vytvéfeni postupovat velice obezietné
a s maximalni pééi. To je aie v souasné dobé neustdleho zjednodu3ovani a unifikaci
smluv v ramci snah o maximalni urychleni hospodéaiskych procesit pozadavek, kiery
soucasni ,,ekonomicka” spole€nost nechce akcepiovat. Dle mého nézoru je zapotiebi co
nejvice zdiraziiovat (a to i v pozitivnim priavu) zasadu vigilantibus iura. To by spolené
s vySe uvedenym poZadavkem na pedlivou ptipravu a kvalitu smluv vedlo k celkové
vétdi ucté k zédvazklim jako celku a zaroven k Zadoucimu vnimani zavazku jako zakona
mezi stranami. Legitimn{ ofekavéni subjekth zdvazkového vztahu, Ze zdvazek bude ve
sjednaném rozsahu druhou smluvni stranou splnén, musi byt platnou pravni Upravou

podpofeno maximainim moznym zpidsobem.

Pies vie vyse uvedené souhlasim s nazorem, Ze¢ v uritych vyjimeénych a
mimofadnych situacich se plisné trvani na zasadé pacia sumt servanda miZe projevit
aZ popienim smysle a Gdelu zavazkového prava. Stejné jako souhlasim s pravidlem,
Ze zavazek by nemél byt neodvolatelny, souhlasim i s tezi, Ze zdvazek by nemé! trvat

v kazdé situaci. Urdité prolomeni zédsady smluvni discipliny vlivem zmény poméri
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povazuji tedy za mozné. Spi3e, nez-li o prolomeni, bych radéji hovotil o uréité , korekci*

&i ,neuplatnéni* této zasady.

Souhlasim s pouZitim klauzule rebus sic stantibus v ptipad€ predb&Znych smiuv.
Toto své stanovisko jsem podrobné zdlGvodnil v rozboru platné upravy smlouvy o
smlouvé budouci. Dale si myslim, Ze myglenku vlivu zmén&nych poméri na existenci
zdvazku je moZné piipustit i obecné. Zdlraznuji ale, Ze to pokladdm za mozné pouze
ve zcela vyjime&nych piipadech. Tyto pFipady museji byt v zdkon¢ zcela jasné a
jednoznainé formulovany. Jakykoliv jiny postup nutné povede k ostabeni pravni
jistoty subjekt zavazkového pravniho stavu. Dalsim nezbyinym pozadavkem je jasnd,
jednoznaina a stdla judikatura v této oblasti. Zakladnim piredpokladem pro ni je ale

kvalitni a jasné pravni uprava,

I pies existenci vyjimek ze zasady pacta suni servanda musi byt zachovan pohled
jednotlivych subjektl na zdvazek jako na lex contractus. Fyzické 1 pravnické osaby
musi smlouvu vnimat jako ,,zakon mezi stranami“ a nikoliv jako jakési ,,ekonomicky
ucelné vjednani, na kterém neni vZdy nutné beze zbytku trvat. Pokladam tedy za velice
diifezity nejen normativni obsalt pojmu zavazek, ale i jeho celospoleenské vnimani.
Tento pozadavek je vysoce aktudlni zejména v feské spoleGnosti. Celkovd droved
pravatho védomi je v disledku totalitntho reZimu a jeho legislativni ¢innosti stale velmi
nizka. Tradi¢ni vnimani zdvazku jako n&leho, ,,co si mohu kdvkoliv svobodné sjednat,

ale co také musim vidy spinit*, je v Eeské spoletnosti také siln€ pokfiveno.

Pokud platné pravo umoZni zméné pomérli vliv na existenci a obsah zavazku,
nesmi tak uinit zpfsobem vyvoldvajicim u jednotlivych subjektll nejistotu ohledné
toho, kdy se o tyto pfipady bude jednat. Prdvni Uprava nedfsledna v tomte sméru
povede k celé fadé spekulativnich jednani pft vzavirdni i nasledném plo&ni smluv.
Zaroveti by mohla vést k neadekvatnimu zahlceni soudd Zalobami na zménu & zanik
zavazku. To by se svém dilsledku projevilo v rozsahl€ ingerenci statni moci do obsahu

soukromopravnich vztaht, coZ jist€ neni Zadouci.
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Nesplnéni vySe uvedenych pozadavkil nutné povede k prolamovani zasady pacta

sunt servanda, a 10 v rozsahu, kiery pokiddam za absolutné nepfijatelny.

Uvedl jsem tedy zakladni pozadavky na pravni dpravu zmény pomérl v piipadé.
Ze jim zakonodarce piizna postaveni pravni skuteCnosti majici vliv na existenci zavazku.
Névrh Zeského obZanského zikoniku tyto pozadavky dle mého nazoru nespliluje. Na
jeho zékladé mohou soudy ndsledkem zmé&nénych pomérl zavazek zrudit & zménit.
Opravnéni soudu zdvazek zménit nepovazuji za spravné. Dochazi tak de facto k nzavieni
smlouvy nové. Konsenzus smluvnich siran je nahrazen rozhodnutim statniho organu.
Neodmitdm ingerenci soudu jako takovou. Myslim si ale, Ze soud by mél spife strany
uréitym zpfisobem veést k tomu. aby samy na zadkladé vlastni vitle zdvazek modifikovaly
nebo zévazek rovnou zrudit. Zruleni zdvazku soudem by také mohlo fungovat jako
Huréity druh sankce® v pfipadé. Ze se strany samy na zméné nedohodnou. Soud by
ale nemél proti villi jedné ze stran zasahovat do zdvazkového vztahu a utvafet v ném
autoritativné nova prava a povinnosti ¢i ménit jejich rozsah. To povaZzuji za neadekvatni
zasah statni moci do soukromopravni oblasti. PFipomindm, Ze moZnost soudu zménit

zavazek pfipousti i navrh evropské ltpravy.

Uvedend zasadni opravnéni soudu jsou zejména v Ceské dpravé podmingna
naplnénim skutegnosti, které jsou v zékon& vymezeny velice obecnymi vyrazy. To
povazuii za $painé feSeni. Navrh ob¢anského zdkoniku navic davé soudu moZnost zrusit
&i zménit zavazek i v disledku zmény okolnosti, které nastaly je§t€ pfed samotnym
vznikem smlouvy. S timto fesenim zasadné nesouhlasim. Jsem presvédéen, Ze pokud by
toto ustanoveni v navrhované podobé vstoupilo v platnost, povede k fadé spekulativnich
jednani jiz pFi uzavirani zdvazkového vztahu. Navrh spoletného refereniniho ramce

obdobné ustanoveni neobsahuje.

Cesky i evropsky navrh se soustfedi pfi fedeni otdzky zmén poméri na pozadavek
ekvivalence pinéni. Ten miiZe v uréitych situacich vést ke zrudenf &i Upravé zdvazkovych

pravnich vztahl, které se skutedn& vlivern zmény pomérd stanou zcela nepfiméenymi a
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nespravedlivymi. Jeho pouZitf tak miZe znamenat pozitivni pfinos pfi Fedeni konkrétnich
krajnich sitwaci. Pfesto jednoznaéné odmitdm pozadavku ekvivalence plnéni pfiznavat
postaveni zasady. Ktera by vystupovala v obdobném postaveni se zdsadou pacia sunt
servanda. Ta musi byt zdkladnim stavebnim kamenem 2zavazkového prava i piipadé
budouciho legislativniho vyvoje. Veskeré dalsi instituty &i pozadavky, véetné poZzadavku
ekvivalence pinéni. mohou plisobit pouze jako urdity korektiv v dil¢ich, konkrétng
vymezenych situacich. Zavazkové pravo se i pri zohlediovani spolefenskych dopadd
konkeétnich norem musi pevné opirat o zdsadu pacta sunt servanda, byt s uvedenymi
omezenimi. Jsem piesvédCen. Zze pouze v tomto piipadé miiZze dlouhodebé plnit svij

skuteény Gcel a smysl.
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