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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Bc. Petra HoleCkova
Autor posudku PaedDr. Zdenka Hankova
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 —10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostiedky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na trovni, 6

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 3
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 0
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 3
postiZzeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urovern jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 7

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje |0
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Pirinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 0
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | Autorka se vyjadii k protokolu o podobnosti textti, bude zvolen dalsi
postup k Fesent situace.

Poznadmky | Prdci hodnotim jako nespliwjici podminku piivodnosti, podminku
korektniho uziti citaci. Z toho ditvodu navrhuji hodnoceni neprospéla,
ackoliv prakticka cast je hodnocena v radé parametru lépe.
Predpokladem pro uznani opravv vV Nové prdci je vyrazné
prepracovani teoretickych kapitol, které vykazuji dle Protokolu o
vvhodnoceni podobnosti zavérecné prdace 55% shodu s internetovym
zdrojem DP Martina Sidoova, Klima Skolni tridy, 2010. Primy dopad
na kvalitu prace maji predevsim nepriznané citace, dale rada citact
primych, chybné znacenych jako neprimé, a kompilacni charakter
textu.

| Celkové hodnoceni **) | Prdci doporuéuji k obhajobé a hodnotim zndmkou neprospéla.

**) 100-86 bodi: vyborné, 85-71 bodi: velmi dobie, 70-55 bodt: dobfe, 54 a méné bodli: neprospél(a)

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace:  9.5.2016 PaedDr. Zdefika Hankova
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