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Plsobnaost valné hromady spole&nosti s ru¢enim omezenym

UvoD

Vazeni,
jsem velice rad, Ze jste se rozhodli podivat se na tuto praci a doufam, Zze Vam
dobfe poslouZi jako kvalitni material a alespon trochu pomUze pfi zodpovézeni
otazek vyvstavajicich v souvislosti stématem Pusobnosti valné hromady
ve spolecnosti s ruéenim omezenym.

Diplomovou praci na pfedmétné téma jsem se rozhodl psat z vicera
ddvodll. Tak hiavné, jde o téma z velice intenzivni vazbou na praxi, téma, které
je vpraxi denné pifedmétem pracovnich tkoll, i mnoha vykladovych debat.
Proto doufam, Ze i diky této praci snad budu mit cestu ¢erstvého absolventa
v pravni pracovni praxi o néco snazsi. Navic moznost pracovat a hlavné
diskutovat mnohé s vedouci mé diplomové prace, JUDr. lvanou Stenglovou,
ktera jakozto soudkyné obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
ale i autorka mnoha komentai, odbornych textdl a ¢lankl, snad nejvice ze
viech ovliviiuje &eskou teorii i praxi v oblasti prava obchodniho, je pro mé
nesmirnou cti, inspiraci a vyzvou a za tuto moznost ji i touto cestou upfimné
déku;ji.

Neni to ale jenom starost ¢ moji budoucnost a obdiv k odbornikovi, které
meé tomuto tématu pribliZili. Jde o praci vymezenou tematicky pomémé dzce, to
povazuji spise za vyhodu a moznost diplomové praci propdjcit atribut, ktery
jsem u mnoha praci se kterymi jsem pracoval postradal. Pravé Gzce profilované
téma mi umoZnilo, skutecné podrobné se vénovat rozboru platné pravni Gpravy
puscbnosti valné hromady Ceské spole€nosti s ru€enim omezenym, ktera je
také esenci a nosnym prvkem celé této prace. Prostor, ktery takto vymezené
téma poskytuje, jsem se snaZzil vyuzit co nejlépe a pfedmétu prace jsem se
vénoval aZ s komentafovou podrobnosti. Proto také v mnoha ohledech
z existujicich komentait vychazim, se snahou spojit rizné postupy, pohledy a
nazory komentujicich odbornikli, nékdy snad vhodné& doplnéné o vlastni
postiehy a zavéry, formulované do spole&nych odstavcl tak, aby Vam poskytly
komplexni pfehled platné, nékdy také jiZ novelizované Upravy a jejiho vykladu a
tim ulehgily praci a pomohly najit feseni otazek s touto Upravou souvisejicich.




Plsobnost valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

Viem, ktefi se rozhodli se s touto diplomovou praci bliZze seznamit, pieji
pfijemné ¢teni a doufam, Ze ofekavani, se kterym jste se do &teni této prace
pustili budou alespon z ¢asti napinéna.
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Plsobnost valné hromady spoleénosti s ruenim omezenym

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM A VALNA HROMADA

Spole€nost s ruéenim omezenym je kapitdlovou formou obchodni
spoleCnosti. Jeji pravni Gprava je dnes obsaZena v €asti druhé, hiavé §. zakona
€.513/1981 Sb., Obchodni zakonik (dale jen ,ObchZ®), kterd obsahuje jak
obecnou Gpravu cbchodnich spoleénosti (dil I.) tak i Upravu této konkrétni formy
(dil IV.). Nové je dale ¢ast, plvodné regulovana v obchodnim zakoniku, tykajici
se pfemén spolecnosti upravena vzakoné €. 125/2008 Sbh., o pfeménach
obchodnich spoleénosti a druZstev (dale jen ,zakon o pfeménéach spoleénosti).

Poprvé k pravni Opravé spolecnosti s ruéenim omezenym doslo
po&atkem 20. stoleti, piicemz tato byla dusledkem potieby vytvofeni dalsi formy
podnikatelského sdruzovani, ktera by vhodnym zpUsobem kombinovala prvky
spoleénosti osobnich, pfedevéim vefejné obchodni spolecnosti, s prvky
spole€nosti  kapitalovych, representovanych spolecnosti akciovou. Timto
zamérnym legislativnim procesem® mély byt odstranény nevyhody plynouct jak
z jedné tak z druhé formy obchodnich spoleénosti. Slo hlavné o neomezené
osobni ru¢eni spolecnikli spole¢nosti osobnich anebo naro€nost zaloZeni a
vysoké vstupni naklady u spole€nosti akciove.

Vysledkem této kombinace je spolecnost s ru€enim omezenym, formou
dnes fazena ke spolecnostem kapitalovym, i kdyZ takovato jeji pfislusnost neni
ani zdaleka jednoznacna, protoze mnoho prvkit spolecnosti s ruéenim
omezenym je typickych spise pro spoleénosti osobni.

V kontextu tématu této diplomové prace lze jako piiklad této hraniéni
povahy spoleénosti s ruéenim omezenym uveést, ze na rozdil od spolenosti
osobnich, u spoleénosti s ruenim omezenym sice neexistuje povinnost osobni
Udasti spoleénika na podnikani, postaci splnéni povinnosti vkladové, osoba
spoleénika tady v8ak neni odsunuta pouze do pozice jakéhosi sponzora,
vkladatele zakladniho kapitéalu, naopak, hraje roli velice vyznamnou, coz je
prvek viastni spoleénostem osobnim. Vyznamné postaveni spoleénikll ve

! Existence této formy spole&nosti tedy nebyla vysledkem samovolného historického vyvoje
podnikatelského sdruzovani, jak tomu je u v8ech ostatnich forem obchodnich spolenosti, nybrz
reakcl na tento vyvol a absenci spoletenské modifikace pfedstavujici kompromis mezi ryze
osobnimi a ryze kapitalovymi verzemi obchodnich spolegnosti; Viz Pelikénova, |, Cemé, S. a
kol. Obchodnl pravo. Spoleénosti obchodniho prava a druzstva. 2. dil. Praha: ASP1, 2006, str.
47




Plsobnost valné hromady spoleénosti s rucenim omezenym

spole€nosti s ru€enim omezenym je nutno spatiovat prfedevdim v  jejich
moznosti formovat zasadni rozhodnuti spole¢nosti, to hlavné G&asti na vainé
hromadé jako nejvys$siho organu spole¢nosti s rugenim omezenym. Spoleénici
v spole€nosti s ruéenim omezenym maji véak navic i moZnost ve stanovenych
piipadech rozhodovat zcela mimo strukturu organd, mimo valnou hromadu, coz
je vyraz velice silnych prvka osobnich spolecnosti ve spoleénosti s ru¢enim
omezenym.

Prislusnost ke spoleénostem kapitdlovym pak plyne jednak 2z
pfevazne institucionalniho zplsobu fizeni a rozhodovani spoleénosti s ru¢enim
omezenym a také z uplatnéni vétSinového principu pfi rozhodovani, které stoji
proti smluvnimu a typicky jednomysinému zplsobu rozhodovani ve
vécech spolecnosti osobnich.

ORGANY SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM

U obchodnich spolecnosti plati, Ze &im vétSiho vyznamu je u jednotlivych
forem neosobni zakladni kapital, tim vice se zvySuje potfeba prejit od
smluvniho principu spravy a fizeni obchodni spoleénosti k vytvafeni pomérné
propracované a z nespoleénikl sestavajici soustavé orgdnid. Spolednost
s ru¢enim omezenym jakoZto forma kapitalové spoleénosti, ma tedy taky
k dispozici aparat organll, pomoci nichZ spoleénost funguje. Na strané
spoletnosti kapitalovych vSak stoji nikoliv zcela pevné a i tady se objevuji prvky
smluvgjﬁl:lg_fi_z’exrlj“typického pro spoleCnosti osobni. Piikladem je moznost
sp(;l;énilzﬁ pc;die § 130 ObchZ rozhodovat za uréitych okolnosti mimo vainou
hromadu a tim i strukturu organi spoleénosti (vice k této otazce viz
rozhodovani spoleénikil mimo valnou hromadu).

Organy spolenosti s ruenim omezenym lze rozdélit na ty, které
spoleénost mit musi, tzv. organy obligatorni, a ty, které ziizuje fakultativné.
Obligatornim orgénem je valnd hromada a jeden nebo vice jednateld,
fakultativné miiZe byt zfizena dozordi rada®. Spoleénici maji pak jesté moznost

2 Absolutni volnost pfi rozhodovan( o tarn, zda dozori radu ustanovenim ve spoledenské
smiouvé zfidit nebo ne, je viak jiz minulosti. S u¢innostl od 1.7.2008 se totiz § 137 ObchZ

6




Plsobnost vainé hromady spoleénosti s rudenim omezenym

se ve spoleCenské smilouvé, piipadné zakladatelé v zakladatelské listing,
dohodnout na zfizeni dalSich, zakonem nedefinovanych organt, za souc¢asného
stanoveni jejich plsobnosti. Zfizovani takovychto organii v§ak neni v praxi
obvyklé ani nutné3.

Co se pusobnosti tyka, pfirovnava prof. Pelikanova strukturu organt
spolec¢nosti s ru€enim omezenym ke struktufe statniho mechanismu. Valna
hromada, povaZzovana za nejvy3Si organ spole¢nosti s ruéenim omezenym,
zhruba odpovida zakonodarnému sboru. Vykonnym organem odpovidajicim
vladé jsou ve spole¢nosti s ruéenim omezenym jednatelé. Ti pini i Glohu organu
statutarniho. Kontrola mize byt ustanovenim spolefenské smlouvy svéfena
dozoréi radé. Jinak plsobnost v kontrolni oblasti vykonavaji spoletnici a

auditofi*.

VALNA HROMADA

W

Nejvy$si soud Ceské republiky v odfivodnéni rozhodnuti ze dne 29.
¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, doslova uvedl: "... valnd hromada je
nejvyznamnéj§im organem spolecnosti jehoZz prostrednictvim realizujf
spoleCnici pravo podilet se na Fzeni spoleénosti a piifimat rozhodnuti,
zasadnim zplsobern oviiviiujicim dal§i existenci a ¢innost spole¢nosti, vietné
rozhodovani o personalnim slozeni dalsich organt spoleénosti, zatimco dalsf
organy spoleCnosti pini pouze funkce sméfujici k zajisténi fadného chodu
spole¢nosti, a to pfedstavenstvo k fejimu obchodnimu vedeni a dozordi rada ke
kontrole jeji innosti ... Tato definice valné hromady se sice v pfedmétném

nahrazuje paragrafem novym, ktery jiZ pro urgité pfipady povinne zfizenl dozor&i rady

v spole€nosti s ruéenim omezenym sam pledepisuje a zarovers umoZfiuje, aby daldi pifpady
obligatorntho zfizovani dozorgich rad byly stanoveny zvlastnim zékonem. Viz § 137 zakona &.
513/1991 Sb. s Gginnosti od 1. dervence 2008,

® Bartosikova, M., Stenglova, | Spoletnost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 181

* Pelikénova, 1., Cema, S. a kol .Obchodnl pravo. Spolednosti obchodnlho prava a druZstva. 2.
dil. Praha: ASPI, 2006, str. 405 - 407

% | ustanoven| § 125 odst. 1 ObchZ oznaduje valnou hromadu spolednosti s ruéenim omezenym
za nejvy3si organ spole¢nosti. Tato legaini definice ovéem nenl podle Dvofdka, T. zcela pfesn3,
nebot' nejvy3sf orgén spoleénosti pfedstavujl jejf spoleénici, nikoli ov8em jako jednotiivei, nybri
vSichni dohromady. To plyne pfedev&im z faktu, Ze spolednost vznika a existufe vifluéné z vile
spoledniki a aZ na vyjimky z jefich vale t6F zanikd. Kromé toho, spolednici vykondvajf své prava
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Plisobnost valné hromady spoleénosti s ru€enim omezenym

rozhodnuti tyka akciové spoleénosti, bez pochyby v8ak miZe byt vystizné
pouzita i pfi vykladu o spole€nosti s ruéenim omezenym.

Valna hromada je kolektivnim organem spoleCnosti, tvofi ji totiz
dohromady spolecnici spoleénosti s-;h.ruéenim omezenym. Kolektivita viak neni
Eafyjlmecna Existuji dvé vyjimky. Prvni z nich pfedstavuje pfipad jednoclenné

spolecnosti, ve které se podle § 132 ObchZ valna hromada nekona a plsobnost

tohoto organu vykonava jediny spoleénik (vice viz jednoglenna spoleCnost

z pohledu plsobnosti valné hromady). Druhou vyjimku pfedstavuje situace ve
vicelennych spole€nostech, kde tvofit valnou hromadu muizZe v konkrétni

situaci i jeden z vice spole¢nikll, pokud ov8em sam ma dostatedny pocet hlas(
k pfijeti potfebnych rozhodnuti.

Z pravidla, ze vaina hromada je kolektivnim organem, plyne téz zavér, ze
vile je tvofena a vyjadiovana rozhodnutim vétSiny. Rozhodnuti se pfijimaji
zpravidla na zakladé hlascvani na valné hromadé a vZzdy ve formé usneseni (to

plati bezvyjimeé&né).

W

meho zodpovezena i vyse uvadenym rozhodnutlm Nejvyssiho soudu. N|kdy, ale
'nemuze valna hromada, a to ani pfi aplikaci § 125 odst. 3 ObchZ, ktery valné
hromadé umoziiuje na sebe atrahovat otazky v plsobnosti jinych organd
spoleénosti (vice viz pravo atrakce), zastavat ve spoleénosti s ruéenim
omezenym roli organu statutarniho. Z postaveni valné hromady jako nejvy3siho
organu spolecnosti sice plyne jeji pravo rozhodovat zasadni a vyznamné otazky
spole€nosti jako | moznost podle § 135 odst. 2 ObchZ s odkazem na § 194
odst. 4 ObchZ jednatelim udilet zavazné pokyny. Zaroveil se jednai o organ ve
své podstaté kontrolni, nebot pravé na valné hromadé realizuji spolecnici své
pravo kontroly &innosti spole¢nosti a jejich organi. Na druhé strané vainé
hromadé za 2zadnych okolnosti nepfislu§i od jednatell prevzit pozici
statutarniho organu, je|E|(OZ by Slo o porusem kogentmch ustanovenl
obchodnfho zakonlku pfedevéim § 13 odst 5 a 133 odst 1 ObchZ“

L —,

stran I{zenl a kontroly spoietnostf pravé na vainé hromadé v rozsahu a zpisobem uvedenym
ve spoleCenské smiouvé, popfipadé ve stanovach. Valng hromada ma v organizalni strukture
spolednosti sice své nezastupiteiné misto, av3ak spolecnici mohou rozhodovat i mimo ramec
vainé hromady, coZ je zdsadn! rozdil od dpravy ve spoleinosti akciové, kde ja valna hromada
také nejvy3sim orgdnem, rozhodovani akeiondits mime ni tady viak nepfichédzi v tvahu,“Viz
Dvotak, T. Spoletnost s ruenfm omezenym. Komplexni pohled na s.r.o.. Praha: ASPI, 20086,
s 200




Pisobnost valné hromady spolenosti s ru¢enim omezenym

Zakladni funkce valné hromady tedy spo&iva v ,ustanoveni statutdmiho
popfipadé i dozoréiho orgdnu, vrozhodovani o zasadnich otézkach Zivota
spoleénosti, udileni zavaznych pokyni ostatnim orgénim a kontrole pinéni
uloZenych pfikazii. Nema a ani nemuzZe nahrazovat innost jednateld jakoZto
statutamiho orgénu spolecnosti. Ackoliv zakon pfipousti jistou konkurenci
pravomoci valné hromady a jednatelli, nemiZe vaina hromada omezit
jednatelské opravnéni statutarniho organu zptsobem, kiery by byl vici tretim
osobam uginny®

PUSOBNOST VALNE HROMADY Lot

Otazky spadajici do plasobnosti vainé hromady jake nejvy$3iho organu
spolednosti s ru¢enim omezenym jsou-’ilvedeny v § 125 ObchZ. Vycet véci
v pUscbnosti valné hromady spolecnostl s ruéenim omezenym ucinény § 125
ObchZ neni ale vyitem \kogentmm\Tak § 125 odst. 1 pism. a) az m) ObchZ je
tfeba jest¢ doplnit, nebo Iep'; feGeno konkretizovat v daldich otazkach
svéfenych do plisobnosti valné hromady obchodnim zakonikem (nebo jinym
zakonem) na jinych mistech, ale hlavné je mozZno jej rozsifit ustanovenim
spoleCenské smlouvy. Stim také pocitd dikce pismena n) piedmétného
paragrafu a odstavce. Dale je tfeba mit na paméti i moznost valné hromady
danou ji § 125 odst. 3 ObchZ svym viastnim rozhodnutim na sebe atrahovat
rozhodovani v dal$ich otazkach, b&Zné v plsobnosti jinych organl spoletnosti
s ruéenim omezenym a tim svou plisobnost je$té rozsifit.
Do pusobnosti valné hromady tedy patfi:

a) schvaleni jednani uéinénych jménem spolecnosti pfed jejim vznikem podie §
64 ObchZ,

b) schvalovani fadné, mimoradné a konsolidované a v pfipadech stanovenych
zdkonem i mezitimni Géetni zavérky, rozdéleni zisku a Ghrady ztrat,

¢) schvalovani stanov a jejich zmén,

& Dvorak, T. Spoletnost s ruéenim omezenym. Komplexnl pohled na s.r.o.. Praha: ASPI, 2008,
5. 201
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Pasobnost valné hromady spoletnosti s ruéenim omezenym

d) rozhodovani o zméné obsahu spoledenské smlouvy, nedochazi-li k nému na
zakladé jinych pravnich skutecnosti (§ 141 ObchZ),

e) rozhodovani o zvySeni &i sniZenf zakladniho kapitalu nebo o pfipusténi
nepenéZitého vkladu & o moZnosti zapodteni penézité pohledavky vidi
spoleénosti proti pohledavce na splaceni vkladu,

f) jmenovani, odvolani a odménovani jednateld,

g) jmenovani, odvolani a odménovani ¢lenl dozoréi rady,

h) vyloudeni spoleénika podle § 113 a 121 ObchZ,

i} jmenovani, odvolani a odménovani likvidatora a rozhodovani ¢ zruseni
spolecnosti likvidaci, jestlize to spoleenska smiouva pfipousti,

j) schvalovani smiuv uvedenych v § 67a ObchZ,

k) rozhodovani o flzi, pfevodu jméni na spole¢nika, rozdéleni a zméné pravni
formy,

[) schvaleni ovliadaci smlouvy (§ 190bObchZ), smlouvy o prevodu zisku (§
190a ObchZ) a smlouvy o tichém spole¢enstvi a jejich zmén,

m) schvaleni smlouvy o vykonu funkce (§ 66 odst. 2 ObchZ),

n) dalsi otazky, kieré do plsobnosti valné hromady svéfuje zakon,

o) dal8l otazky, které do plsobnosti valné hromady svéfuje spoledenska
smlouva,

p) udélovani a odvolavani prokury,

q) veéci, jejichZ rozhodovani si valna hromada vyhradila

PrekroCeni plisobnosti valné hromady v judikature soudu

V rdmci vykladu o otdzkach spadajicich do pisobnosti valné hromady je
uréité vhodné neopomenout ani pfipad vainé hromady rozhodujici nad ramec ji
taxativné vymezené pusobnosti. Hned nékolik rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceské republiky se k této otazce vyjadfilo a vybranymi citacemi je podle mého
beze zbytku zodpovézena. Tak napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 29 Qdo 185!200‘??{ pravi: , ...vainé hromadé piisiusi
rozhodovat o vSem, co ji do puUsobnosti svéfuje ustanoveni § 187 nebo jiné
ustanoveni obchodnifio zékoniku (a je ffeba dodat, Ze jeji pusobnost by mohl
rozsifit i jiny zakon) anebo stanovy akciové spolecnosti; jakékoli jiné rozhodnuti
v§ak do puasobnosti valné hromady nepatii a valnd hromada o ném nesmi
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Plsobnost valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

rozhodovat ” “, nebo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005: ,
... Jak Nejvy$si soud vicekrat zdiraznil (viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, publikované v Casopise
Soudni judikatura, ¢ . 11/2000, str. 430, dale rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze
dne 27. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 540/2004, & rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze dne 14. prosince 20085, sp. zn. 29 Odo 149/2005), usneseni, kterym vaina
hromada rozhodne o véci nespadajici do jeji ptasobnosti, neyyvola Zadné pravni
tcinky" a v neposledni radé rozhodnuti ze dne 1. 6. 2000,%‘32 Cdo 500/2000: ,
...JestliZe valnd hromada rozhodla o véci, o kferé v radmci své ptisobnosti
rozhodovat nemtze, nebo do jeji pusobnosti takové rozhodovani nepalfi, nema
fakové rozhodnuti Zadné pravni Gcinky ani v ramci spoleénosti, natoZ ve vztahu
ke tfetim osobam".

Uvadéné citace nepotfebuji podle mého nazoru Zadny dalsi komentar a
formuluji zcela jasny zavér: bude-li valna hromada rozhodovat o véci, kterou do
jeji pusobnosti nesvéfuje zakon, spoleCenska smiouva nebo rozhodnuti valné
hromady o atrakci podie § 125 odst. 3 ObchZ, nebude mit takové rozhodnuti
Zadného pravniho GCinku ani Lt(/,f\i?lf spole¢nosti ani ve vztahu ke tfetim osobam.

ROZBOR JEDNOTLIVYCH OTAZEK V PUSOBNOSTI VALNE
HROMADY

Ad a) schvaleni jednani u€inénych jménem spoleénosti pfed
jejim vznikem podle § 64 ObchZ

Podle § 64 odst. 1 ObchZ je spoleénost zavazana jednanim, ke kterému
dodlo pfed jejim vznikem a jejim jménem v piipadé, Ze do tff mésicl od jejiho
vzniku pfisludny organ spoleénosti "tato jednani schvali. Timto je ve spolecnosti
s ruéenim omezenym na zakladé i;stanoveni § 125 odst. 1 pism. a) ObchZ
pravé valna hromada. \ o ujf

&@u Ay s ?;Tk
o SR t

7 Jde sice o problematiku plisobnosti vainé hremady ve spoletnosti alciové, tento zavér Ize ale
bezesporu aplikovat i na pdsobnost vainé hromady spoleénosti s rudenim omezenym
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PlUsobnost vainé hromady spolecnosti s rué¢enim omezenym

Dfive mohla podie § 64 odst. 2 ObchZ (stav k 31.1.2001) spolecnost
pfevzit jenom zavazky, které souvisely se vznikem spolegnosti. Jiné zavazky
neZ ty, které souvisely se vznikem spolenosti mohla spole€nost schvalenim
prevzit jenom jestlize smlouvy, z nichz takovéto jiné zavazky vyplyvaly, byly
uzavieny s odkladaci podminkou vzniku spoleénosti a schvaleni téchto zavazkl
spoleéniky®. Ustanoveni § 64 ObchZ v aktudlnim zné&ni ani v odstavei druhém
ani v 2adném jiném uz ale rozlieni zavazkl na ty, které se vznikem spole€nosti
souvisi a které /Tboliv jiZ ne&ini a lze mit za to, Ze zakonodarce zamyslel touto
absenct postup pfi pfebirani zavazk( uéinénych pfed vznikem spoleénosti jejim
jménem zjednodusit a ze schvaleni jakéhokoli typu zavazku spada pod dikci
odstavce 1, dojde-li k jeho uzavieni pfed vznikem spolecnosti a jejim jménem
v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 ObchZ.

Podle § 64 odst. 3 ObchZ je povinnosti zakladatell spole¢nosti pofidit
seznam jednani u&inénych jejim jménem pred jejim vznikem a predloZit jej
valné hromadé tak, aby bylo mozné dodrZet stanovenou tfi mésiéni [hutu pro
jelich schvaleni. Pfi poruseni této povinnosti odpovidaji zakladatelé za Skodu,
ktera v disledku toho vznikne véfitellim spolecnosti.

Nedo;de I| valnou hromadou ke schvaleni pfedmé&tného jednani, 20stava
z takového jednanl zavazand osoba ktera jej jménem spolednosti ucinila.
Naopak, schvali-li valna hromada pfevzeti zavazkll po stanovené tfimésicni
lhiit&, nebude mit takovéto schvaleni Zadného Gginku jelikoZz nejde o otazku,
kterou zakon svfuje do plsobnosti valné hromady®(vice viz prekrodent
pusobnosti vainé hromady v judikatufe scudu).

O schvaleni typicky rozhoduje, predevsim vzhledem ke kratké tif mésiéni
lhiité, prvni valna hma spolecnosti, a to, jak vyplyva z § 127 odst. 3 ObchZ,
nestanovi-li spoleenska smiouva vétSinu vys8i, prostou vétSinou hlash
pritomnych spoleénikl. Z § 127 odst. 4 ObchZ pak vyplyva, Ze o takovemto
rozhodnuti valné hromady nemusi byt pofizen notarsky zapis. Po schvaleni
jednani uéinénych pred vznikem spolednosti valnou hromadou pfechazi daisi
povinnost v této véci na statutarmni organ spoleénosti (§64 odst. 3 Obchld),

8 viz Stengfové L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentai. 6. vydani. Praha:
. H. Beck, 2002, s. 449
% viz Srengfové 1., Pliva, 8., Tomsa, M. a kol. Obchodnf zakonlk. Komentaf. 11. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 424
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Plsobnost valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

jednatele, ktery pak musi bez zbytetného odkladu oznamit tuto skuteénost
Géastnikiim zavazkovych vztah( vznikiych z téchto jednani.

r owr

Ad b} schvalovani radné, mimofadné a konsolidované a
v pfipadech stanovenych zakonem i mezitimni Gc¢etni zaverky,
rozdéleni zisku a Ghrady ztrat

Z § 38 a 40 ObchZ plyne pro obchodni spoleénosti, tedy i spoletnost
s ruéenim omezenym povinnost vést déetnictvi. Tyto paragrafy specifikuji tuto
povinnost, za soucéasného odkazovani na zvlastni predpis, kterym je zakon €.
563/1991 Sb. o Gcetnictvi (dale jako ,zadkon o Uéetnictvi"), jako povinnost
zpracovani, zvefejnéni a kontroly Ucéetnich zavérek. Podle § 18 zdkona o
tcetnictvi jsou (¢etni jednotky povinny sestavovat Géetni zavérku jako fadnou,
popfipadé jako mimoradnou nebo mezitimni, a v pfipadech podle § 22 tohoto
zakona i jako konsolidovanou ucetni zavérku. Stejné tak podle § 18
pifedmétného zakona G&etni zavérku v soustavé podvojného (&etnictvi, ve které
spolecnosti s ruéenim omezenym Uctuji, tvofi rozvaha (bilance), vykaz zisku a
ztrat a pfiloha, ktera dopliuje informace v rozvaze a vykazu o zisku a ztratach,
zaroven obsahuje i informace o evidovanych dariovych nedoplatcich, splatnych
zavazcich pojistného na socialni zabezpedeni, vefejného zdravotniho pojisténi
a jiné. Podle § 19 zakona o uéetnictvi jsou ucetni jednotky povinny sestavovat
Ocetni zavérky k rozvahovému dni, coz je den kdy uzaviraji G¢etni knihy (tyto
dny uvadi § 17 odst. 2 zak. o UCetnictvi). Jde-li o fadnou udetni zavérku, tu
sestavuji Gdetni jednotky k poslednimu dni (&etniho obdobi. Ugetni zévérka
sestavovana kjinému nez poslednimu dni déetniho obdobi je zavérka
mimofadna.

Podle § 138 odst. 1 pism. ¢) ObchZ prezkoumava ucetni zavérku dozoréi
rada, je-li ve spole€nosti zfizena a své vyjadieni k obsahu (etni zavérky
predklada valné hromadé. K pfezkoumani dochazi jedté pied tim, nez je ufetni
zavérka pfedioZzena valné hromadé ke schvaleni. K pfedloZeni G&etnf zavérky
valné hromadé v8ak nedochazi ze strany dozoréi rady. Vykladem § 135 odst. 1
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Plsobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym

ObchZ Ize dojit k zavéru, Ze Gletni zavérku piedkladaji ke schvaleni
jednatele.

Z § 122 odst.2 ObchZ Ize dovodit pravo spoleénikl nahlédnout také do
Ucetni zavérky a kontrolovat v ni obsaZené Udaje nebo k tomu zmochit auditora
¢i dafiového poradce. Ovéfeni (O¢etni zavérky auditorem je v nékterych
pfipadech dokonce postupem obligatornim. Tak je tomu jednak na zakladé
ustanoveni zakona o Ggetnictvf, ktery povinnost “auditu® vaze predevSim na
hospodarska kritéria, jako napf. aktiva v celkové vysi vice nez 40 000 000,- K&,
nebo rocni Uhrn gistého obratu vice nez 80 000 000,- K& aped.. Na druhé strané
je to pak obchodni zakonik, ktery povinné ovéfeni ucetni zavérky auditorem
pfedepisuje pfi zmé&né pravni formy podle § 69d odst. 7 ObchZ'!, pfi zvy$ovani
zékladniho kapitélu z vlastnich zdrojii podle § 144 ObchZ, pfi fhzi spolecnosti
s ruéenim omezenym do akciové spolec¢nosti podie § 2200 odst. 2 ObchZ.

Pokud spoleCenska smlouva nestanovi néco jineho, stadi k rozhodnuti
valné hromady, kterym schvaluje (&etni zavérku, prosta vétSina hlasi
pfitomnych spoleéniki:.

Na ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b) pfimo navazuje ustanoveni § 17
odst. 4 zékona o Géetnictvi podle néhoz Udetni jednotka nesmi po schvalenti
Gletni zavérky pridavat dalsi Uetni zapisy kdykoli pozdg&ji do uzavienych
GCetnich knih s vyjimkou pfipadd pfemény spole¢nosti podle § 17 odst. 3
imenovaného zdkona. Od okamZiku schvaleni Géetni zavérky, nejpozdéji viak
do konce nasledujictho Géetniho obdobi, miZe Uletni jednotka jiz uzaviene
Gdetni knihy otevfit a provést pfipadnou opravu Ucetnich zapisll a sestavit tak
novou U&etni zavérku, ktera se timto postupem stava ucetni zavérkou podle
zakona o Ugetnictvl, jen v pfipadé, Ze obsah Uetnich polozek neodpovida
skute€nému stavu.

DalSim obsahovym bodem pfedmétného ustanoveni je pravomoc valné
hromady rozhodovat o rozdéleni zisku. Zakladni pravidla pro rozdélovani
dosazeného zisku, kterym se rozumi jak Cisty zisk (§ 67 odst. 2 ObchZ), tak
nerozdéleny zisk z minulych let, stanovuje zjisté ¢€asti obchodni zakonik
doplnén pravidly upravenymi v spoleenské smlouvé. Samotné rozdélovani

'° Dadig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil i.. Praha: Polygon 2002, s 1098.

" § utinnosti k 1. 7. 2008 dochaz( ke zrueni ustanoven! § 69d a povinnost ovaiit agetni
zavérku auditorem pii zméné pravnl formy bude plynout z aktivni derogace pfedmétného
ustanoveni, konkrétné § 365 a 366 zdkona &. 125/2008 Sb., o pfemé&nach obchodnich
spoleénosti a druZstev.
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ani spoletenskd smlouva a ani stanovy nemohou definitivnim zplsobem
ST e, IR

stanovit, na rozdil od Gpravy stejné otazky v akciové spolégﬁﬁéf'i,"kde pddle §
173 odst. 1 ObchZ stanovy musi obsahovat mimo jiného i zplisob rozdéleni
zisku, jaka Gast zisku se rozdéli mezi spoleniky, pfip. jiné subjekty, a jaka se
uZije k daldimu rozvoji spoleénosti nebo k jinym (&ellim — rozhodovani naleZi
vyluéné valné hromads, ktera tak &ini na navrh jednatelll. Rozhodnuti, kieré by
v této vé&ci udinil organ spoleénosti od valné hromady odliSny by bylo v rozporu
s pravnimi pfedpisy a tudiZ neplatné.

Podil na zisku je mozZné vyplatit spoleénikiim, jednatelim nebo dozorCi
radé, popfipadé pro spoleé¢nost mizZe povinnost vyplatit podil na zisku vyplyvat
se smlouvy, napfiklad ze smiouvy o tichém spolecenstvi (§ 673 ObchZ)12.
Pozornost je tfeba vénovat i ustanoveni § 67 odst. 3 ObchZ, kterym je valna
hromada pfi rozdélovani zisku vazana a které vyzaduje, aby byl podil na €istém
zisku spole¢nosti uréen aZ po doplnéni rezervniho fondu. Zisku spole&nosti ize
uzit také ke zvySeni zakladniho kapitalu (rozhoduje valna hromada podle § 125
odst. 1 pism. d) a § 144 ObchZ kvalifikovanou vétSinou hlasty), k pfidélim do
fond( vytvofenych ze zisku, k pfevedeni na uéet nerozdéleného zisku minutych
let a konec¢né i k dhradé ztraty spolecnosti.

Pro rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku se vyzaduje, nestanovi-li
spoledenska smlouva pozadavek vy$§iho poétu hlas(, souhlasu prosté vétSiny
pifitomnych spole&nikli. Notafsky zapis o tomto rozhodnuti pofizovan byt
nemusi.

Posledni otazkou, kterou svéfuje § 125 odst. 1 pism. b) do pUsocbnosti
valné hromady je rozhodovani o uhradé ztrat. Ztratou se rozumi jednak ztrata
ucetni jako hospodarsky vysledek za Ucetni obdobi, tak i neuhrazena ztrata
z minulych let. Povinnost existujici ztratu uhradit a zpOsob jakym tak uginit
obchodni zékonik neupravuje’>. Podobné jako v pfipad® rozhodovani o
rozdéleni zisku zakon ani tady, na rozdil od Gpravy v akciové spoleénosti,
nevyzaduje, aby pravidla Uhrady ztraty stanovila spoleéenska smlouva nebo
stanovy. MlZe proto dojit k situaci, kdy valna hromada rozhodne o tom, Ze
zirata zUstane neuhrazena a bude pfipsana na Gdet “Neuhrazena ztrata

"2 D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dif I1.. Praha: Polygon 2002, s 1101.
" vyjimkou je ustanoveni § 190c odst. § ObchZ o povinnosti uhradit ztratu spoletnosti
s rudenim omezenym jako oscby fizené nz zakladé ovladaci smlouvy
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Plsobnost valné hromady spoleénosti s ru¢enim omezenym

z minulych let*. V soutasnosti neexistuje pravni pfedpis, ktery by stanovil Ih{itu
pro vyrovnani takovéhoto c¢tu a tak je toto feseni pro praxi Casto lakavé.

Jestlize ale valna hromada rozhodne, Ze se ztrata hradit bude, nabizi
obchodni zakonik mozZnost uhradit ztratu z prostfedk{i rezervniho fondu,
snizenim zakladniho kapitalu nebo Uhradou ztraty fidici osobou. Jak je vyse
napsano, je mozné k uhradé ztraty uzit také zisk.

O dhradé ziraty rozhoduje valnd hromada prostou vétSinou hlasd,
nestanovi-li spoleéenska smlouva néco jiného, a nebo nejde-li o Ghradu ztraty
cestou sniZeni zakladniho kapitalu. Toto rozhodnuti vainé hromady vyZaduje
vsouladu s § 127 odst. 4 ObchZ souhlasu kvalifikované vétSiny hlast

spoleénik.

Ad ¢) schvalovani stanov a jejich zmén

To zda konkrétni spolecnost s rucenim omezenym bude nebo nebude
mit stanovy, tedy dokument, ktery upravuje vnitfni strukiuru spoleénosti a
podrobné&ji nékteré zaleZitosti obsaZzené ve spolefenské smlouvé, mohou
rozhodnout podle § 110 odst. 2 ObchZ spoleénici ve spole€enské smiouve,
pfipadné zakladatelé v zakladatelské listing'. V plisobnosti valné hromady je
pak ale rozhodnuti o obsahové strance stanov a jeji pfipadné zmeény.

WStanovy ve spolecnosti s ruenim omezenym maji oproti spoleénosti
akciové bezpochyby menS$i vyznam. Je fo dédno predevsim jejich fakultativni
povahou. Zakladatelé se pro né rozhodnou zejména pii zakladani vétsich
spoleénosti, jejichZ vnitini struktura je sloZitéjsi (maji vice zavodd apod.). |
obsah stanov je odlidny od obsahu stanov akciové spolecnosti Mohou
upravovat pouze vnilini organizaci spoleénosti a zéleZitosti, které viak jsou jiz
zakladnim zpiasobem upraveny ve spoleCenské smiouvé, Stanovam je
dovoleno tyto zéleZitosti upravit pouze v podrobnostech™."

O schvaleni stanov nebo jejich zméné musi valna hromada podle § 127
odst. 4 ObchZ rozhodnout kvalifikovanou, konkrétné dvoutfetinovou vétdinou
hlasi v8ech spole¢nikl(, nebude-li spoletenska smlouva vyZadovat vétSinu
jesté prisngjsi. Podle stejného ustanoveni obchodniho zakoniku ve spolupraci s

MV geskeé praxi spolednosti s rudenim omezenym nenf véak institut stanov pHli% vyuivan.
% viz Pelikdnovd, |. Komental k § 110 odst. 2 zak. &. 513/1931 Sb.. ASPI, 1996
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Plsobnost valné hromady spolecnosti s ruéenim omezenym

§ 80a n. zakona €. 358/1992 Sb.c notafich a jejich Cinnosti (dale jako NotR*)
musi byt o takovém rozhodnuti valné hromady pofizen notaisky zapis.

Ad d) rozhodovani o zméné obsahu spole€enské smlouvy

PUsobnost vainé hromady podle §125 odst. 1 pism. d) ObchZ umoZfiujici
ji ménit obsah spoletenské smlouvy neni jeji pisobnosti vyluénou. Tak jak je
ostatné patrné z dikce tohoto ustanoveni, pii jeho vykiadu je nutné pracovat
soutasné s paragrafem 141 ObchZ. Ten vodstavci 1 stanovi, Z2e zménit
spoledenskou smlouvu miZe jednak svym rozhodnutim vaina hromada, tak ke
zméné zakladatelského dokumentu mlZe dojit, pokud souhlas vyjadfi vSichni
spoleénici. Tyto dvé mozZnosti klade obchodni zakonik vzajemné na roven.

V minulosti nepanoval mezi teoretiky jednotny nazor na to, kdy je
rozhodnuti valné hromady z hlediska viivu na obsah spole¢enské smlouvy
natolik “podstatné”, Ze je mozno jej zarovefi povaZovat za rozhodnuti 0 zméné
spoleCenské smiouvy. Problém spocival piedevsim vtom, ze mélo-li byt
rozhodnuti vainé hromady kvalifikovano jako rozhodnuti 0 zméné spoleéenské
smiouvy, muselo pak jako takové =ziskat souhlas kvalifikované vétsiny

spolednik( a zarover by bylo nutné o ném pofizovat notafsky zapis. Zcela
zdarnou a z hlediska vykladu nenahraditelnou se viomto sméru dnes jevi
‘ t%hni_c':ké_novel‘a § 141 odst. 1 ObchZ provedend zakonem &. 370/2000 Sb.,

. nasledné zakonem &.501/2001 Sh., ktera stanovi, Ze rozhodovani vainé

hromady podle § 125 odst. 1 pism. ), g) a i) ObchZ, jde-li o jmenovani,
odvolavani a odménovani likvidatora, a rozhodnuti podle § 113, 115, 117 a 121
ObchZ se nepovaZzuji za rozhodovani o zmeéné spoledenské smiouvy. Zarovef
ale uréuje povinnost pofidit o rozhodnutich vainé hromady podle § 113, 115,
117 a 121 ObchZ notafsky zapis™.

Pro dal$i piipady plati ustanoveni § 173 odst. 3 ObchZ, na jehoz
pfiméfené uziti odkazuje § 141 odst. 1 OhchZ vposledni vété. Ztohoto
ustanoveni vyplyva, Ze pfijme-li valna hromada rozhodnuti, jehoZ dlsledkem je
zména obsahu spoleCenské smiouvy, bude toto rozhodnuti o zméné

J'” i |
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% To je nasledkem transpozitni povinnost plynouci z Prvni smérnice Rady (EHS) 68/151/EHS,
o keordinaci ochrannych opatfenl, ktera jsou na ochranu z&jmi spoleénikd a tfetich osob
vyZadovana v ¢lenskych statech od spole&nosti ve smysiu &i. 58 druhého pedodstavce
Smlouvy, za Utelem dosazZenl rovnocennosti téchto opatfen! (déle jen ,Prvni smérnice”)
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Plsobnost valné hromady spolenosti s ruéenim omezenym

spoleenské smlouvy narl[azéik'ét. Pfikladem takového rozhodnuti je rozhodnuti
valné hromady o vylouééni spole¢nika podle § 113 odst. 4 ObchZ, o rozdéleni
obchodniho podilu podle § 113 odst. 6 ObchZ, o nominalnim zvySeni
zakladniho kapitalu podle § 144 QbchZ nebo o sniZeni zakladniho kapitalu
podle § 113 odst. 6 ObchZ'”.

Prvni odstavec § 141 ObchZ stanovi, ze ke zméné spoledenské smlouvy
sice sta¢i bud rozhodnuti vainé hromady nebo souhlasu v8ech spoletnikl, to
ale pouze do momentu, nez zakon stanovi néco jiného. Tak je tomu hned v
nasledujicich odstavcich téhoZ paragrafu. Ustanoveni § 141 odst. 2 ObchZ
vyzaduje, aby v pfipadé, kdy se spole¢enska smlouva méni rozhodnutim valné
hromady a zasahuje se tim do prav pouze nékterych spoleénikli, bylo toto
rozhodnuti vainé hromady jesté doplnéno o souhlas téchto spoleénikl. Po
novele, kiera toto ustanoveni do obchodniho zakoniku zadlenila, zagalo ale
dochazet Kk velice extenzivnimu vykladu tohoto ustanoveni, zejména toho, co
se rozumi pod zasahem do prav jen nékterych spolecnikl. V praxi se vyskytnul
napf. nazor, Ze dojde-li k pfemisténi sidla spole¢nosti do jiné obce, ve které
bydli jen néktefi spoleénici, pltjde o pfipad zmifiovaneho zasahu do prav téch
spolecnik(, ktefi v obci nebydli. Tak tomu ale neni (s vyjimkou piipadu, kde by
spoleCenska smlouva z n&jakého dlvodu pfiznavala spoleénikim pravo na
sidlo spole¢nosti v obci, kde bydli). Zasahem do prav spole€nikl je tedy nutno
rozumét zasah do prav, ktera jim pfiznava zakon, spoletenska smlouva £i
pfipadné stanovy. Zasahem do prav jen nékierych spoleéniki tak napf. mize
byt v praxi typicka situace, kdy se méni pomér, ve kterém se néktefi spote€nici
podileji na zisku, v jejich neprospéch®®,

Zasahuje-li se podle stejného ustanoveni zménou spoleenské smlouvy
do prav véech spoleénik(, je zapotrebi souhlasu v8ech. Takovato situace neni
zcela &astd, pfikladem miZe byt rozhodnuti valné hromady o zméné
spoledenské smlouvy, kterou se vylouéi prednostni pravo viech spoleénikil
k Géasti na zvySeni zakladniho kapitadlu podle § 143 odst. 1 posledni véta
ObchZ, nebo pfipad ktery znad sam obchodni zakonik v § 127 odst. 4 posledni
véta ObchZ, kterym je sniZeni zakladniho kapitélu spole¢nosti nerovhomeérnym

shizenim vkladl véech spoleéniki.

iz D&dic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil II., Praha; Polygon 2002, s 1224
'® Bartosikovd, M., Stenglova, I. Spoletnost s ruenim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 191
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Plsobnost vainé hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

Jak jiz bylo vySe fedeno, je k rozhodnuti valné hromady o zméné
spoledenské smlouvy vzdy zapotiebi kvalifikované, dvoutietinové vétsiny hlasi
véech spolednikd, nevyZaduje-li spoledenskd smlouva vy$$i poet hlasi.
Zaroven musi byt o takovém rozhodnuti valné hromady pofizen i notafsky
zapis. Podle § 141 odst. 3 ObchZ ma byt obsahem takového notafského zapisu
o rozhodnuti valné hromady, jimz se méni obsah spoleCenské smlouvy, téZ
schvaleny text zmény v obsahu spole¢enské smiouvy a musi v ném byt také
jmenovité uvedeni spolecnici, jez pro tuto zménu hlasovali.

Na zavér vykladu k tomuto bodu plUscbnosti valné hromady je jeét& nutno
v kratkosti zminit ustanoveni § 141 odst. 4 ObchZ. To vyzaduje po jednatelich,
aby pfi jakékoli zméné obsahu spolecenské smlouvy (ne tedy jenom na zakladé
rozhodnuti valné hromady) bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o takovéto
zméné dozvédéli, vyhotovili GpIiné znéni spolecenské smlouvy a uloZili jej spolu
s listinami prokazujicimi zménu spoleCenské smlouvy do sbirky listin
pifslusného rejstitkového soudu. Prikladl je samoziejmé& hodné, uvést lze
pirevod obchodniho podilu, vylouceni spoleCnika ze spole€nosti, zvySeni &i

snizeni zakladniho kapitalu spolegnosti a dals situace'®.

Ad e) rozhodovani o zvyseni ¢i snizeni zakladniho kapitalu
nebo o pfipusténi nepenézitého vkladu ¢i 0 moznosti zapocéteni
penéZité pohledavky vuci spoleénosti proti pohledavce na
splaceni vkladu

Zvyseni a sniZzeni zakladniho kapitalu spoleénosti s ruéenim omezenym
je upraveno v § 142 az 147 ObchZ. Kromé toho, Ze valna hromada rozhoduje o
zakladni kapital spoleénosti, pfislusi ji v souvislosti stimtc procesem také
rozhodovani podle § 143 odst. 2 ObchZ o tom, Ze zavazek k novému vkladu do
zakladniho kapitalu miZe za podminek stanovenych timto paragrafem pievzit
kdokoliv, nikoliv jen spoleénici s pﬂ‘r:e/g\lfupnim pravem?. Tuto plisobnost valné

' Barfodfkova, M., Stenglova, I. Spolegnost s ruéenim omezenym. 2. vydanl. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 190 - 191

2 Teorie nenl jednotna v ndzoru na to, zda valna hromada, ktera dava souhlas s ptevzetim
vkladu na zvy&eni zékladniho kapitalu spoleénosti podle ustanoveni odstavce 2, miZe byt ta
sama jako valné hromada, kteréa rozhodla o zvydenf z&kladniho kapitélu, nebo zda je nutné
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Plsobnost valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

hromady Ize ale spi§e nez pod pismeno e) paragrafu 125 odstavce 1. ObchZ
podfadit pod pismeno n), jake dal§i plsobnost valné hromady stanovenou
obchodnim zakonikem (vice viz udéiovani souhlasu k pfevzeti zavazku
k novému vkladu).

Valna hromada mizZe podle § 143 a 144 ObchZ rozhodnout o zvySeni
zékladniho kapitalu bud cestou nového vkladu (efektivni zvySeni zakladniho
kapitalu) nebo zvlastnich zdroji vykazanych vfadné, mimofadné nebo
mezitimn{ Ucetni zavérce ve vlastnim kapitalu spoleénosti, pokud nejsou
UCelové vazany podle zakona (nominalni zvySeni zakladniho kapitalu).
Rozhodnuti valné hromady o zvySeni nebo sniZzeni zakladniho kapitalu
spoleénosti je jednim z pfikladi rozhodnuti, o kterych miluvi § 173 odst. 3
ObchZ, tedy rozhodnuti, v disledku kierych dochazi ke zméné spoleenské
smiouvy a rozhodnuti o zmeéné spole€enské smlouvy nahrazuji. Kvalifikovanou
vétdinu pro rozhodovani ohledné zvySovani a snizovani zakladniho kapitalu
spoleénosti v8ak uruje vyslovné § 127 odst. 4 ObchZ. Toto ustanoveni
predepisuje dvoutietinovou vétSinu hiasi v3ech spoletnikl, nestanovi-ii
spoletenské smiouva vySsi pocet hlast. Specialni (pravu obsahuje § 127 odst.
4 ObchZ posledni véta, kde pro pfipad, Ze valna hromada rozhodne o sniZeni
z&kladniho kapitalu tak, Ze snizi nerovnomé&mé vklady spoleénikl, vyzaduje se
souhlas nikoliv dvou tfetin vSech spoletnik(, ale souhlas viech. Toto
koneckoncll moZno chapat jako snahu tohoto ustanoveni vyjit vstfic poZzadavku
§ 141 odst. 2 véty druhé ObchZ, kiera u rozhodnuti ménicich obsah
spoledenské smlouvy, €imz rozhodnuti o zvy3eni &i snizeni zakladniho kapitalu
je?!, a zaroveii zasahujicich do prav vdech spoledniki, vyZaduje stejné
souhlasu viech spolec¢niku.

Rozhoduje-li valna hromada pfi zvySovani zakladniho kapitalu podle §
127 odst. 5 ObchZ o ocenéni nepenézitého vkladu podle posudku znalce, pak
spole¢nik, jehoz nepenézity vklad se na valné hromadé ocefiuje, nema
hlasovaci pravo. V pfipadé takového zakazu hlasovani spoleénika o ocenéni

svolat valnou hromadu novou, po uplynuti 1hity stanovené v odstavci 2. Pefikénovs, 1. nebo
Elias, K. zastavaji nazor potieby konani dal&l valné hromady naproti tomu Dédic, J., Stenglova,
i, Pliva, M., Tomsa, 8. majl za to, Ze konanida!i valné hromady nutné neni. Viz napf.
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a koi. Obchodni zékonlk. Komentar. 11. vydant. Praha: C. H.
Beck, 2008, 5. 476 nebo Pelikdnova, |. Komental k obchodnimu zéakoniku, 2, dil. Praha: Linde,
1995, s. 357

21 viz Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kof. Obchodnl zakenlk. Komentat. 11. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2008, 5. 426
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Plsobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym

jeho nepenéZitého vkladu je tfeba toto rozhodnuti vyloudit k samostatnému
hlasovani, nebot o ostatnich otazkach z\)ys‘,eni'zﬁéklad.ni'hdkapitélu je dot&eny
?ﬁﬁléé:n“ﬂ; opravnén hlasovat®.

O rozhodnuti valné hromady o zvy3eni nebo sniZeni zakladniho kapitalu
musi byt pofizen notafsky zapis.

Ustanoveni § 59 odst. 8 ObchZ stanovi, Ze jako nepenéZity vklad
nemZe slouzit pohledavka viéi spoleCnosti. Tato pohledavka ale miZze byt
zapoétena proti pohledavce spolecnosti na splaceni vkladu, stanovi-i to zakon.
Ten tak &ini v § 108 odst. 2 ObchZ, kdy takovéto zapo€teni umoziiuje v pripadé,
Ze s nim vyslovi souhlas valnad hromada pii zvySovani zakladniho kapitalu.
Novelou, zakon &. 370/2000 Sbh., zavedené ustanoveni § 59 odst. 8 tak neni
mozné vyuZit pfi zaloZeni spoleCnosti, ale pouze pfi nasledném zvySovani
zakladniho kapitalu. VyZaduje se kvalifikovaného souhlasu, tak jako
v pfedchozim pfipadé v podobé nejméné dvou ffetin v8ech spolednikd,
nestanovi-li spoleéenskd smlouva néco jiného (§ 127 odst. 4 Obchd).
Povinnosti je také o rozhodnuti valné hromady poridit notarsky zapis.

Ad f) a g) jmenovani, odvolani a odménovani jednatela a ¢lent
dozorcéi rady

Podle § 110 odst. 1 pism. e) a f) ObchZ musi spoleCenska smlouva
kromé jinych naleZitosti obsahovat také jména prvnich jednatelll spoleénosti a
v pfipadé, Ze ve spoleénosti bude ziizena dozoréi rada, tak i jména ¢lend
dozoréi rady. Z toho plyne, Ze plisobnost valné hromady ve vécech jmenovani
jednatelt a élenl dozoréi rady se stane aplikovatelnou az pii jmenovani dalsich
aspirantd na tyto funkce.

Do funkce jednatele mizZze valna hromada podle § 133 odst. 3 ObchZ
jmenovat bud nékoho z fad spoleénikli nebo jinou fyzickou osobu. Z této dikce
a zarovefi z povahy jednatelské funkce vyplyva, Ze jednatelem nemiiZze byt
jmenovana pravnicka osoba. Podobné je tomu u jmenovani osoby coby ¢lena
dozordi rady. Valnou hromadou mize byt jmenovana také pouze fyzicka osaba,
ustanoveni § 139 odst. 2 ObchZ viak zakazuje ¢lenem jmenovat osobu, ktera

je sou¢asné jednatelem. Osoby jmenované do funkce jednatelll nebo ¢leni

2 pDadié, J. a kol, Obchodni zakanfk. Komentaf. Dil Il.. Praha: Polygon 2002, s 1104.
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Pasobnost vainé hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

dozoréi rady musi kromé toho splfiovat pozadavky § 194 odst. 7 ObchZ na
ktery odkazuje jak § 135 odst. 2 tak § 138 odst. 2 ObchZ. Nebude-li jmenovana
osoba stanovené poZadavky splfiovat, bude rozhodnuti o jmenovani nicotné a
jednatelem nebo ¢lenem dozoréi rady se nestane.

Také ustanoveni § 381 ObchZ stanovuje pfekazku vykonu pfedmétnych
funkci. Toto ustanoveni stanovi, Ze statutarnim organem, &lenem statutamiho
organu nebo jiného organu pravnické osoby nemlzZe byt ten, kdo vykonaval
kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé&, na jejiz majetek byl
prohlagen konkurs nebo byl-i pro nedostatek majetku zamitnut insolvenéni
navrh podany proti této pravnické osobé (vice viz § 38| ObchZ). Tato pfekazka
odpada také v pfipadé€, Ze valnd hromada rozhodne svym usnesenim o
jmenovani takové osoby kvalifikovanou vétSinou hlash, konkrétné dvéma
tfetinami hias( pfitomnych spole¢nika.

Jak jednatele tak ¢lena dozoréi rady miZe valnd hromada svym
rozhodnutim odvolat kdykoliv.

Rozhodnuti o jmenovani &i odvolani jednatele nebo &lena dozordi rady
je udinné od okamziku udéinnosti usneseni vainé hromady, nestanovi-li toto
rozhodnuti okamzik pozdéj§i. Podle nézoru Dédide, J. *° je u jmenovani
uéinnost navic podminéna souhlasem dotfené osoby, pokud jej s vlastnim
jmenovanim nedala pfedem. Zakon sice nutnost souhlasu ze strany osoby
jmenované do funkce jednatele nebo d&lena dozordi rady vyslovné
nepfedepisuje, Ize ji ale dovodit z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod,
kiera v ¢l 2 odst. 3 stanovi, Ze nikdo nesmi byt nucen éinit to, co zakon
neuklada. Z toho Ize dovodit zavér, Ze rozhodnuti o jmenovani osoby do funkce
jednatele nebo Clena dozorél rady nemuizZe nabyt Géinnosti dfive, nez s nim
dana osoby projevi souhlas. Ten miZe byt udélen pfedem nebo nasledné,
pisemn& nebo Ustné, vysiovné nebo konkludentné. Uginnost rozhodnuti valné
hromady o jmenovani nebo odvolani jednatele ¢i Clena dozoréi rady tak neni
vazana na publikaci této skuteénosti v obchodnim ;é\lgg’rlik\u Zapis &i pfipadné
vymaz nemaji konstitutivni G&inek. Pokud v3ak dojde ze strany odvolaného
jednatele, pofad jesté zapsaného v obchodnim rejstiiku, k pravnimu Gkonu vadi
tfeti osobé jez jedna v dobré vife v obchodni rejstfik, bude takovy dkon platny
(§ 29 odst. 1 ObchZ).

2pgdie, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. DI II.. Praha: Polygon 2002, s. 1104
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Plhsobnost valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

Do wyluéné pulsobnosti vainé hromady patfi krom& jmenovani a
odvolavani jednatell a ¢&lend dozoréi rady také rozhodovani o jejich
odménovani. Odména jednatele &i ¢lena dozoréi rady za vykon jejich funkce ve
spole¢nosti neni mzdou, platem ani Zadnou jinou odménou podle zakoniku
prace, nebot nejde o funkce, které Ize vykonavat v pracovnépravnim vztahu.
Rozhodovani valiné hromady tykajici se odmén jednatelt a ¢lenl dozorgich rad
miZe spoCivat pfimo ve stanoveni konkrétni vy3e odmény nebo pouze ve
stanoveni pravidel podle nichz se vySe odmény uréi®*. V pfipadé, e valna
hromada nerozhodne o odméné jednatell & &lenl dozoréi rady, bude jim
nalezet odména obvykla, podle ustanoveni § 566 n. ObchZ o smlouvé
mandatni, na jehoZ pfiméfené uZiti odkazuje § 66 odst. 2 ObchZ®. Paragraf 66
odstavec 2. zarovefi umozfiuie zpuscb odméfovani vySe jmenovanych
funkcionail spole¢nosti upravit pisemnou smlouvou o vykonu funkce, ktera
musi byt, coZ lze chapat jako vyraz vyluéné pasobnosti v této véci, schvalena
valnou hromadou.

Rozhodnuti valné hromady o jmenovani, odvolani a odménovani
jednateld &i Elent dozor¢i rady neni podle vyslovné Upravy § 141 odst. 1 ObchZ
___rp_g}j_ggnytjm o} zmene spoleenske smlouvy, a to i pfesto, Ze spoleCenska
smlouva usfanovenl o prvnich jednatelich a élenech dozoréi rady spoleénosti
s ruéenim omezenym obsahuje. Tak napfiklad Dédic, J. v8ak jiz za zménu
obsahu spoledenské smlouvy povaZzuje zménu poétu jednatell &i lenl dozordi
rady. Tomuto nazoru ve svém d&lanku Co je a hlavné neni zménou spolecenské
smiouvy spol. s rucenim omezenym oponuje Nezval [ ktery argumentuje
pfedev&im tim, Ze zmé&na v podtu jednatelll je z hlediska pravniho zalezitosti
nepodstatnou a na ¢em naopak zaleZi je pocet statutarnich organi, jez od

24 Aby Zalobci vznikl narok na uplatnénou odménu, musel by tento nérok vyplynout z
rozhodnuti valné hromady, nikoli z internlch pravidel zpracovanych na jeho zakladé ... Interni
pravidia banky ... mohla zaloZit pravo na poskytnut! vymahaného pinéni jen tehdy, kdyby tato
pravidia schvélila valng hromada anebo kdyby se - co do pfiznévaného pinéni - zcela (nikoli
pouze "v zasadé" jak uzaviel odvolacf soud) shodovala s rozhodnutim vainé hromady o
odmér‘iovéni “Viz rozsudek Nejvy3sino soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 28 Odo 12002005

2 Domé&hé-li se jednatel odmény za vykon funkce ve vys§i urﬁené s plfiméfenym pouZitim pravni
tpravy mandétni smlouvy, musi tvrdit a prokazovat, Ze byl po obdobf, za které se doZaduje
odmény, jednatelem spoleénosti ... Popird-li spoleénost, Ze jf vznikia povinnost vypldcet
Jednateli odménu podle piiméiensho pouZitf mandaini smiouvy, musi prokazat uzavieni
smiouvy o vykonu funkce.” Viz rozsudek Nejvy38iho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo
994/2005

23




Pusobnost valné hromady spoleénosti s ruéenim omezenym

/

poétu jednatelti nemusi byt nutn& odvisly?®. Hlavnim divodem prog je moZnaé /
chapat zménu v poétu-jednateld jako zmé&nu spoleéenské smlouvy, je sice to, Ze

1y rl

se tim miZe zménit zpUsob jednani spoleénosti, v takovém piipadé viak podie J ;’ A

§ 133 odst. 1 ObchZ ke zméné spoleéenské smlouvy dochazi i bez toho. Ja "11
tento nazor povazuji za hodny pozornosti, ale hlavné soudni praxe, konkrétné r’
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti ze dne 22.11.1893 sp. zn. f
15 Cm 11/93 a s timto, jako se spravnym rozhodnutim pracujici Nejvy38i soud, j
je nazoru Dédice, J. a fadé daldich odbornikli pomé&rné slusnym zakladem a :
nelze nez tento akceptovat.

K rozhodnuti valné hromady © jmenovéaniodvolani a odménovani
jednateltn &i ¢lenl dozoréi rady bude postadovat prosta vétSina hilasl
pfitomnych spoleénik( podle § 127 odst. 3 ObchZ, nestanovi-li spoleCenska
smlouva nutnost vys§iho poc¢tu hlasil. Podle § 141 odst. 1 ObchZ ale musi byt o
takovémto rozhodnuti valné hromady pofizen notafsky zapis.

Ad h) vylouceni spole€nika podie § 113 a 121 ObchZ

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. 8. 1997 sp. zn. 1 Odon
36/97 uvefejnéném v &asopise Soudni judikatura 1997, €. 12, s. 280 pfiipousti
obchodni zakonik ukonfeni (&asti spolednika ve spoleénosti s rudenim
omezenym rozhodnutim valné hromady (vylouceni) pouze v pfipadech a za
podminek vyslovné uvedenych v ustanovenich § 113 a § 121 ObchZ. Je to tedy
moZné jen v pfipadech, kdy spoleénik ani po dodatecné lhit& nespinf svou
povinnost splatit vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti (§ 113 odst. 4 ObchZ)
a v pfipadé poruseni povinnosti spoleénika pfisp& na wvytvofeni viastniho
kapitalu pfispévkem mimo zakladni kapital uloZzené valnou hromadou podle §
121 odst. 1 ObchZ. Ve vSech ostatnich pfipadech je moZné se jen domahat
vyloudeni spoleénika, ktery zavaznym zplsobem poruduje svoje povinnosti
podle § 149 ObchZ u soudu?’. Valna hromada rozhoduje podle § 127 odst. 3
prostou vétSinou hlasl pfitomnych spoleénik(l, nestanovi-li spole€enska
smiouva vy$$i pocet hlas. Podle § 127 odst. § pism. b) ObchZ nemulze

% DEdi&, J. a kol. Obchodnl zékonlik. Komentat. Dil 1I.. Praha: Polygon 2002, s 1105 a Nezval, I,
Co je a hlavné nenl zmé&nou spoledenské smiouvy spol. s ruéenim omezenym. Pravni praxe

v podnikani 1€98, & 10, s. 31

" Viz Pelikénova, I. Komentat k § 113 odst. 4 zak. & 513/1991 Sb. ASPI, 1996
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spolednik, o jehoz vyloudeni se ma na valné hromadé hlasovat, vykonavat
hlasovaci pravo a tedy o této otazce hlasovat. Tento zédkaz vSak nebude platit
v pfipadé, kdy vsichni spole¢nici budou jednat ve shodé podie § 66b ObchZ.
Rozhodnuti valné hromady o vyloﬁéeni-f"sho.llec“:nika ze spoleénaosti neni
podle § 141 odst. 1 ObchZ rozhodnutim o _za‘néné spoleéenské smlouvy, musi

v3ak o ném byt pofizen notarsky zapis. o /. . - .
S B Clo “

Ad i) jmenovani, odvolani a odménovani likvidatora a
rozhodovani o zruseni spolecnosti likvidaci

Valna hromada mze o jmenovani, odvolani a odméfiovani likvidatora
rozhodovat pouze v pfipadé, kdy pljde o zruseni spole¢nosti s rufenim
omezenym s likvidaci jinak nez na zakladé rozhodnuti soudu. V jiném pfipadé
by totiz likvidatora jmenoval, odvolaval a o jeho odméné rozhodoval soud.
Rozhodnuti podle pismena i) vyZaduje souhlasu prosté vétdiny pfitomnych
spoletnikd, nestanovi-li spoledenska smlouva vy$si polet hlasi.

Rozhodovani o zruseni spolecnosti srutenim omezenym bylo
primarné svéfeno spoleénikim spole¢nosti. Novela obchodniho zakoniku
provedenad zakonem ¢&. 370/2000 Sb. ale umoznila, aby spole€enska smiouva
rozhodovani v této véci svéfila valné hromadé. Ustanoveni § 152 ObchZ tak
stanovi, Ze spole¢nost miZe byt zruSena dohodou v8ech spoleénikl, kterd musi
mit podobu notaifského zapisu, nesvéfuje-li rozhodovani vtéto otazce
spoleCenskd smlouva valné hromadé. Ta o zruSeni spoleénosti rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou hiasl vSech spoleénikil stanovenou § 127 odst. 4
ObchZ jako alespofi dvoutietinova vétsina viech spoletnikl, nebude-li
spolecenska smlouva pozadovat veétsSinu vyssi.

O tomto rozhodnuti musi byt v souladu s § 127 odst. 4 ObchZ pofizen

notarsky zapis.

Ad j) schvalovani smluv uvedenych v § 67a ObchZ

Podle § 125 odst. 1 pism. j) ObchZ schvaluje smlouvy uvedené v § 67a
ObchZ valna hromada. Uprava postupu pii uzavirani a schvalovani smiuv o
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Plsobnost vainé hromady spole&nosti s rudenim omezenym

pifevodu, najmu &i ziizeni zastavniho prava k podniku nebo k jeho &asti, jeZ jsou
pifedmétem § 67a ObchZ se v3ak v éase zasadn& ménila.

Pfed novelou obchodniho zakoniku provedenou zakonem ¢&. 370/2000
Sb. nebyla tato otazka viibec v kompetenci valné hromady a obchodni zakonik
se této véci jinak neZ Gpravou smiouvy o prodeji a najmu podniku v § 476 n.
ObchZ nevénoval. Vtomto pripadé tedy smiouvy ve vécech dispozic
s podnikem, uzaviené pfed 31. 12. 2000, nevyiadovagliédného souhlasu valné
hromady a tedy uZ vibec ne souhlasu kvalifikovaného) jak je tomu dnes, logicky
tedy nebylo ani tfeba o takovémto Ukonu pofizovat notafsky zapis. Rozhodnuti
spole€nosti ohledné prevodll & najmid podnikd tak podle povahy své funkce
Cinili jednatel/é. Vyjimku pfedstavovala pouze situace, kdy rozhodovani o
dispozicich s podnikem do plsobnosti valné hromady svéiovala spoleéenska
smlouva (viz rozhodovani valné hromady o vécech do jeji plusobnosti svéfenych
spoleé¢enskou smlouvou).

Novela obchodniho zakoniku, zakon €. 370/2000 Sb., jiZ chape, Ze
dispozice s podnikem jsou velice zasadnimi z hlediska existence a ¢innosti
spolecnosti a tak otazku schvalovani pifedmétnych smiuv do obchodniho
zakonfku zadlefiuje rovnou na dvou mistech. Pfiznava ji jako pusobnost valné
hromady v § 125 odst. 1 pism. j) a zaroven do obchodniho zakoniku vklada
ustanoveni § 67a. Ve svém plvodnim znéni v sobé toto ustanoveni shledava,
zejména kvuli tomu, Ze pfi prodeji podniku nebo jeho casti asto dochazi
k naslednému spojeni & rozdéleni podnik, podobnost se spojovanim i
rozdélovanim podnik( pfi stu€ovani resp. rozdélovani obchodnich spole¢nosti.
Tak § 67a ObchZ, vpodobé jakou mu propljcit zakon & 370/2000 Sb.,
odkazuje na pfimérené uZiti ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicich fize
nebo rozdéleni obchodnich spole¢nosti, konkréiné spoletnosti s rucenim
omezenym, obsazenych v § 153a n. ObchZ. Dusledkem takovéto Upravy bylo,
Ze smlouvy o pfevodu nebo najmu podniku &i jeho &asti musely projit stejnym
procesem jako smlouvy o flzi nebo rozdéleni spoleénosti s ruéenim omezenym
podle § 153a n. ObchZ, coz znamenalo, Ze k piijeti usneseni valné hromady
vtéchto vécech bylo zapotfebi souhlasu tff &tvrtin piitomnych spolednikd,
nevyzadovala-li spole¢enska smlouva vy8§i polet hlas( nebo spinéni dalsich
podminek, Ze smiouvy o dispozicich s podnikem nespojenych se zanikem
spoleénosti musely byt podobné& jako smlouvy o slouteni spolecnosti
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pfezkoumany znalci a o rozhodnuti valné hromady musel byt pofizen notafsky
zapis. Tato Gprava byla nasledkem harmoniza&nich povinnosti Ceské Republiky
v pfistupovém procesu viéi Evropské unii, konkrétng, nasledkem promitnuti
poZadavk( Tfeti smérnice Rady (EHS) 78/855/EHS, zaloZzené na €l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o fazich akciovych spolednosti a Sesté smérnice Rady (EHS)
82/891/EHS, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni
akciovych spoleénosti, které pro spojovani podnikl vyZzaduji pfisnéjsi rezim,
z hlediska ochrany spoleénikl a veéfiteld spoleénosti obdobny tomu pii flzich
nebo rozdélovani spolecnosti.

»Yazanost reZimu odpovidajiciho smérnjci Rady &. 78/855/EHS ze dne 9.
fijna 1978 o fazich akciovych spoleénosti piijata podle ¢l 54 odst. 3 pism. g)
Smiouvy o zaloZeni EHS na typ smiouvy podle platného § 67 (dlivodova zprava
uvadi § 67 ObchZ; jde o chybu v psani, jedna se samoziejmé o § 67a Obchl)
odst. 1 umozriuje tomufto reZimu se vyhnout, jestlize bude uzaviena smlouva
jiného typu nebo nepojmenovana. Je profo tfeba vymezif ramec fohoto rezimu
shodné se smémici a nikoli jenom ve vazbé na pojem podniku, ktery je uZsi.
Jde o piesnéjsi harmonizaci s &l 30 a 31 uvedené smémice a s &l. 25 Sesté
smérnice Rady 82/891/EHS.“. Tak zni citace ze zvlastni ¢asti dlivodové zpravy
k zakonu ¢&. 554/2004 Sb., ktery zasadn& zménil obsah § 67a ObchZ. Jak fika
dlivodova zprava, $lo o to rozsifit reZim stanoveny Tieti smérnici Rady ES i na
pfipady, které by se paragrafem 67a ObchZ Gzce vymezenému spekiru smluv
snazily vyhnout. Nova podoba § 67a ObchZ provedena touto novelou vsak
nepfinesla prfili§ zdarmé feSeni. Jeji velice nejasna formulace, zplscbena
snahou o co nej$irsi vymezeni pfipadl spadajicich pod dikci pfedmé&tného
ustanoveni, pasobila zna&né vykladové problémy. Proces schvalovani v rezimu
§ 153a n. ObchZ(v pripadé spolecnosti s rudenim omezenym) se podle nového
§ 67a ObchZ vztahoval na ,,...dispozici s podnikem spolecnosti nebo jeho £asti
nebo na jinou dispozici se jménim spoleénosti nebo jeho ¢éasti, ktera je obdobna
fizi nebo rozdéleni, ale nezruduje se pfi ni spoleénost, s jejimz podnikem, éasti
podniku, jménim ¢i ¢asti jméni se disponuje...". Do rezimu nového § 67a ObchZ
tak podle teorie i praxe tradiéné patfily smlouvy o prodeji a najmu podniku &i
jeho ¢asti, podle 476 n. ObchZ, dale nepochybné smlouvy o bezlplatném
prevodu podniku &i jeho ¢asti. Do tohoto vytu Ize také zaradit smlouvy, které
fakticky pfevadély podnik &i jeho &éast na jinou osobu, nebyly ale formalné
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Plsobnost valné hromady spolednosti s ruéenim omezenym

smlouvami podle § 476 n. ObchZ. Slo spige o smiouvy kupni nebo riizné cese,
kieré pfevadély podstatnou &ast jménl spoleénosti na tieti osobu. Co se tyce
smluv, kterymi se zfizovalo zastavni pravo k podniku nebo k jeho &asti, bylo by
podle pfevliadajiciho nazoru pravdépodobné také mozZné je fadit k vymezené
skuping smluv v reZimu § 67a ObchZ, a to pfedevéim proto, Ze zastavenim se
mizZe podnik dostat zcela z dispozice spole€nosti. Diskuse v tomto pfipadg ale
nebyly na misté, jelikoZ samotny zakon 554/2004 Sb. ustanovenim § 125 odst.
1 pism. j) ObchZ vedle schvalovani smluv podle § 67a ObchZ zaradil vyslovné
do pisobnosti valné hromady i schvalovani smluv o zfizeni zastavniho prava
k podniku & jeho &asti, &imz je zaroveii vyfial z reZimu podle § 67a ObchZ?®,
Stavajici podoba § 67a ObchZ, kterou mu propdjéila novela obchodniho
zakoniku, zakon €. 56/2006 Sb., vyzniva v porovnani s jeho plvodni podobou
sice ponékud strucné, ize ale konstatovat, ze zaroven vmg ?ML‘ILE::EE%, bez
dhvodnych pochybnosti o tom, kieré smluvni typy pod jeho dikci spadaji a které
ne. Stanovi, Zze ke smlouvé na zakladé niz dochazi k pfevodu podniku &i jeho
¢asti, ke smlouvé o najmu podniku ¢&i jeho Easti a ke smlouvé zfizujict zastavni
pravo k podniku nebo k jeho Gasti je zapotfebi souhlasu spoleénikdl daného
hlasovanim na valné hromadé spolecnosti, v souladu s § 127 odst. 4 ObchZ
souhlasem udélenym nejméné dvéma tfetinami viech spoleénikl, nestanovi-li
spolefenska smlouva vyssi pocet hlast. Nedostatek souhlasu valné hromady
k pfedmétné smlouvé zplscbuje, jde totiz o souhlas k uzavieni smlouvy,
absolutni neplatnost tohoto pravniho Ukonu®. O usneseni vainé hromady
kterym schvaluje smlouvy podle § 67a ObchZ musi byt pofizen notarsky zapis.

Ad k) rozhodovani o fazi, pfevodu jméni na spoleénika,
rozdéleni a zméné pravni formy

Pravni Gprava otazky plsobnosti valné hromady spole&nosti s ruéenim
omezenym ve vécech flizi, pfevodu jméni na spoleénika, rozdéleni spoleSnosti

a zmény pravni formy spolednosti s ru¢enim omezenym byla az do 30. Cervna
2008 pomé&mé nezdafila, hlavné co se tyle komplikovanosti odkazovaciho

2 Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodnl zakonik. Komentar. 11. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 248

B viiz Dadic, J. a kol. Obchodn( zékonik. Komentar. Dfl I, Praha: Polygon 2002, s. 1106 nebo
Pliva, S. N&které problémy smlouvy o ndjmu podniku. Plavnl forum 2005, &. 2, s. 51
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mechanismu jednotlivych ustanoveni. Ve podina jiz samotnym § 125 odst. 1
pism. k) ObchZ, ktery valné hromadé pouze pfiznava plsobnost ve vyse
zminovanych otazkach bez toho, aby stanovil cokoliv dalstho. Stejné tak
absentuje jakékoliv zminka o reZimu hlasovani a potiebném po&tu hlas(t v §
127 ObchZ. Tyto otazky jsou feSeny az paragrafy § 153a, §153b, §153c, 153d,
163e ObchZ jiz zminovanou spletf odkazll. V zasadé [ze ale fici, ze
komplikované vyhlizejici dprava ma, z hlediska rozhodovani valné hromady
vtéchto otazkach, pomé&mé& jednoduché a jednoznatné feSeni. VSechny
pfipady téchto forem pfemén spolecnosti s ruéenim omezenym museji byt na
zakladé ustanoveni § 153a odst. 7 ObchZ, na které zaroveri odkazuji v8echny
ostatni zmknovane ustanoveni, schvaleny valnou hromadmj,a to ngjméné tremi
ctvrtinami pﬂtomnych spole¢nikl, nestanovi-li spoletenska smiouva vyssi pocet
hlasii nebo povinnost spinit dal$i podminky. Stejné generalnim pravidlem je i
pravidlo obsaZené v § 153a odst. 8 ObchZ, které umoziiuje spolednikim jez se
netcastnili vainé hromady aby svl{jj souhlas projevili mimo ni, postupem jaky
stanovi § 127 odst. 7 a 8 ObchZ. O véech téchto rozhodnutich vainé hromady
pfipadné souhlasech spoleénikll udélenych mimo valnou hromadu musi byt
pofizen notarsky zéapis. Specifikem Upravy § 153a n. ObchZ zruZenych
s Uéinnosti k 1. cervenci 2008 jesté bylo, Ze aZ na pfipad pfevodu jméni na
spoleénika, byla podle § 153a odst. 7 véta ¢&tvrta ObchZ v pfipadé, Ze
spoleéenska smiouva stanovi pro nékteré rozhodnuti valné hromady vy3si nez
% vétdinu hlasQ potfebnych k piijeti usneseni, takovato vétsina hlasu byva
vyZzadovana i u hlasovani o zmifiovanych pfemeénach.

Dnes$ni podobu rozhodovani valné hromady podle § 125 odst. 1 pism.
k) urCuje jiz nikoliv obchodni zakonik nybrz novy zakon ¢. 125/2008 Sb. o
pfemé&nach spoleCnosti, ktery vsouladu se zésadou Iéix specnalls derogat
generali je zaroven zrusovamrﬁf predplsem viech ustanoveni obchodniho
zakoniku tykajicich se pfemé&n obchodnich spoleénosti a druZstev a tedy také
vyée zmifiovanych ustanoveni § 153a n. ObchZ. Uprava, kterou tento zékon
v piedmétné véci provadi se li$i od té v obchodnim zakoniku pfedevdim po
technické strance. Qdstrafiuje totiz nejvice vytykany, spiSe formalniftechnicky
nedostatek ustanoveni obchodniho zakoniku zrusSenych timto zakonem. Tim
byla jiz vySe popsana, neprllls logicka sit odkazu smerupclch z rozliénych mist

e T i g

k jedinému ustanoveni, ktera mohla byt, a v nové Upravé také je, pro vdechny
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Pldsobnost valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym

formy pfemén spole&nosti upravena jedinym, spoleénym ustanovenim. Zakon o
pfemé&nach spolecnosti tak jak jiz bylo naznaceno &ini, a to konkretné v hlave
ill. v 3. dilu s nazvem ,,Schvéleni pfemény ve spoleénosti s ruéenim omezenym®
(jde o ustanoveni § 17 aZ § 20). Jak z citovaného nazvu plyne, tato ustanoveni
necini rozdil mezi jednotlivymi formami pfemén spoleénosti co do procesu jejich
schvalovani, coz v kone&ném dlsledku neéinil ani obchodni zakonik, a hlavné
jednotné a spole¢né stanovuji, z obsahového hlediska az na malé vyjimky
z obchodnim zakonikem identické podminky téchto pfeménnych postupl. Tak
stejné jako ustanoveni § 153a n. ObchZ vyzaduji schvaleni pfemény
spolecnosti valnou hromadou, nejméné tiiétvitinovou vétsinou hlast pfitomnych
spoleénfkil, davaji moznost spoledenské smlouvé stanovit vy3s! podet hlasd®
nebo dalsi podminky, spolefnikim, jeZz se nel€astnili valné hromady davaji
moznost projevit souhlas s pfeménou spolenosti mimo valnou hromadu
dodateé¢né. Podobné se vyzaduje jak o rozhodnuti valné hromady fak o
souhlasu spoleénika pofidit notarsky zapis. Stejné tak se k fazi a rozdéleni
spolednosti vyZzaduje vidy bez ohledu na hlasovani valné hromady souhlasu
spoleénikll jejichz prava se maji v disledku faze & rozdéleni spoleénosti
zménit, souhlasu toho spolednika, jehoz souhlas vyZadovala spoledenska
smlouva k pievodu obchodniho podilu, a souhlasu v§ech spoleénikli mé-li se po
fuzi nebo rozdéleni omezit pieveditelnost obchodnich podild, nebo neni-li
v nékieré ze zucastnénych spole¢nosti dosud zapsano uplné splaceni vsech
vkladll v obchodnim rejstiiku. Rozdilem oproti plvodni Gpravé je, Ze zakon o
pfeménach spole¢nosti vyslovné spolednikim umoziiuje pfijimat rozhodnuti o
schvaleni pfemé&ny i mimo valnou hromadu, co ustanoveni § 153a n. ObchZ
neobsahova a druhou stranu k tomu i za Gc€innosti plvodni Gpravy mohlo
dojit pfede\gﬁln na zakladé ustanoveni § 130 ObchZ, ktery generalné
spole¢niky spoleCnosti zmociiuje k tomu, aby véci v plsobnosti valné hromady
pfijimali mimo ni, za podminek v ném stanovenych.

¥ A tentokrat se bude jiZ bezvyjimedns tato vitsina vyZadovat i pro rozhodnuti valné hromady o
schvéleni pfemé&ny spoleénosti také v pfipadé, Ze spoledenska smlouva stanovi pro néjake
rozhodnuti valné hromady vy$8i podet hlasi neZ % vétsinu hlast pfitomnych spoleénikd.
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Ad ) schvaleni ovladaci smlouvy (§ 190b ObchZ), smlouvy o
pfevodu zisku (§ 190a ObchZ) a smlouvy o tichém spolecenstvi
a jejich zmén

Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. ) ObchZ bylo do obchodniho zakoniku
Zzafazeno jako ustanoveni odpovidajici Upravé § 190a n. ObchZ. Pfed
technickou novelou, zdkonem ¢. 501/2001 Sb., ustanoveni § 127 odst. 4 ObchZ
bylo pro rozhodnuti valné hromady ve vécech schvalovani ovladaci smlouvy
podle § 190b ObchZ, smlouvy o pievodu zisku podle § 190a ObchZ a smlouvy
o tichém spolegenstvi podle § 673 aZ § 681 ObchZ zapotiebi souhlasu alesponi
tiictvrtinové vétSiny v8ech spoletnikl, nevyZadovala-li spoleCenskad smlouva
vy88i pocet hlasl a zarover bylo nutné o usneseni vainé hromady pofidit
notarsky zapis. Po technické novele byla tato pasaZ z ustanoveni § 127 odst. 4
ObchZ vypusténa. Tim se rezim schvalovani smiuv podle § 125 odst. 1 pism. |)
zménil. Pro platnost smlouvy ovladaci a smlouvy o pfevodu zisku je podle §
190d ObchZ potieba najit souhlasu dvou tfetin na vainé hromadé piitomnych
spole¢nikll, opé&t nestanovi-li spoledenska smlouva néco jiného, a zaroven
pofidit o takovém rozhodnuti notafsky zapis. Navrh ovladaci smlouvy jakozZ i
smlouvy o pfevodu zisku musi byt pfed jejim schvalenim pfezkouman soudem
jmenovanym znalcem. Souhlas valné hromady je conditio sine qua non
platnosti smlouvy ovladaci stejné jako smilouvy o pievodu zisku a to jak
v piipadech kdy spole¢nost s ru¢enim omezenym je osobou ovladajici tak
osobou ovladanou.

Schvalovani smlouvy o tichém spolecenstvi podle § 673 az § 681
ObchZ valnou hromadou po zméné § 127 odst. 4 ObchZ technickou novelou,
zakonem &. 501/2001 Sb. dostalo zasadné&jSich zmén. Po této novele uz se totiz
ke schvaleni nevyZaduje kvalifikovaného souhlasu spolednikll hlasujicich na
valné hromadé a tedy, pokud spoleCenska smlouva nestanovi vy38i pocet
hlas(, bude postatovat prosta vétsina a zarovefi odpada i povinnost pofizovat o

usneseni valné hromady notarsky zapis.

Ad m) schvaleni smlouvy o vykonu funkce (§ 66 odst. 2 ObchZ)

Valna hromada podle § 125 odst. 1 pism. m) ObchZ schvaluje smlouvy o
vykonu funkce. Smiouva o vykonu funkce, ktera podle § 66 odst. 2 ObchZ
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upravuje vztah mezi spoleénosti a osobou, kterd je jejim statutarnim organem
nebo je ¢lenem statutarmniho &i jiného organu spoleénosti anebo spoleénikem pfi
zafizovani zaleZitosti spole¢nosti upravuje vzadjemna pradva a povinnosti pfi
vykonu funkce a je, i kdyZz fakt, Ze s ni obchodni zakonik operuje na vice
mistech a ma pro ni ur€ité oznadeni tomuto zavéru zprvu nenasvédiuje,
innominatnim, nepojmenovanym typem smiouvy. Uzavieni této smlouvy je
2adouci hlavné proto, Ze uzavfeni smlouvy pracovni nepfichazi pro tento pfipad
v Gvahu, jelikoz mezi spoleCnosti a jmenovanymi osobami jako organy
spole¢nosti nebo ¢&leni organl nevznikd vztah pracovnépravni a zaroven
nepfichazi v Gvahu ani uzavieni smlouvy mandatni, i kdyz ji § 66 odst. 2 ObchZ
oznaduje za Upravu, ktera se v piipadé, Ze nebude uzaviena smlouva o vykonu
funkce, pfiméfené uzije, protoZe v tomto pfipadé nejde o zaloZenf mandatniho
vztahu, ale pouze o Upravu prav a povinnosti vztahu jiz vzniklého volbou nebo
jmenovanim. Mandétni smiouva také asi neni schopna pokryt v3echny
pozadavky, které na smlouvu o vykonu funkce je tfeba mit*'.

Ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ uvadi, Ze smiouva o vykonu funkce musi

D" » ] F F e
mit pisemnoy podobu-a musi byt schvalena valnou hromadou nebo pisemné

viemi spoledniky, ktefi rui za zavazky spolecnosti neomezené (coZ neni
pfipad spoleénosti s ruéenim omezenym). Spinéni obou téchto podminek, tedy
jak pisemné formy tak schvaleni, v pfipadé spoleénosti s ruéenim omezenym,
valnou hromadou je podminkou platnosti takovéto smiouvy. Valna hromada
miZe smlouvu o vykonu funkce schvalit jak prfedbézné, tak nasledné a &ini tak
rozhodnutim, na kierém se usnesla alespoi prostd vétSina pfitomnych
spoleénikd, nestanovi-li spole€enska smlouva néco jiného. Pofizovat notafsky
zapis 0 usneseni valné hromady jimZ schvaluje pfedmétnou smiouvu neni
nutné.

Podle Dédice, J. zakon sice vyslovné nestanovuje, jak je tomu napfiklad
v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. I) ObchZ, Ze pusobnost vtéto véci valné
hromadé zlstava i pro pfipady zmé&n ve smlouvach o vykonu funkce, K jejichz
uzavieni dala svllj souhlas. Zavér, ze zmeny t&chto smiuv vyZaduji podobné
jako pfi jejich uzavieni schvdleni valnou hremadou v podobé souhlasu prosté

3 Stenglovs, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydénl. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 253
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vétSiny pFitomnych spoleénik{, lze ale uginit s chledem na povahu véci a ucel
pravni Gpravy*?.

Ad n) dalSi otazky, které do pisobnosti valné hromady svéfuje
zakon

Pismeno n) paragrafu 125 odstavec 1. ObchZ uzavira vyGet véci
spadajicich do plsobnosti valné hromady tim zplsobem, Ze do néj generainé
fadi viechny otazky upravené obchodnim zékonikem, &i obecné zakonem jako
dali otazky v plUsobnosti vainé hromady spoletnosti s ru¢enim omezenym
nevyjmenované jinak ve wwétu § 125 odst. 1 ObchZ a zarovefi dal$i otazky,
které do plsobnosti vainé hromady svéfi spoledenska smilouva.

Témito daldimi otdzkami, které hlavné obchodni zakonik, ale i jiné
zékony, jako napf. zakon o pfeménach spoletnosti, svéfuje do plsobnosti
vainé hromady jsou™>:

— poskytovani plnéni spoleénosti osobé, jeZ je organem spolecnosti nebo
jeho &lenem a na které ji neplyne narok z pravniho predpisu, interniho
predpisu spoleCnosti, pfipadné& ze smlouvy o vykonu funkce, ke kterému
mizZe dat podle § 66 odst. 3 ObchZ souhlas jen valna hromada, a to
prostou vétsinou hlasi pritomnych spolegnikd, nestanovi-li spole€enska
smlouva vy$&i pocet hlasii. O tomto rozhodnut! valné hromady nemusi
byt pofizen notarsky zapis,

— rozhodovani o zruseni rozhodnuti (v této véci pfislusdi valné hromadé
rozhodovat jenom v pfipadech, kdy pOvodni rozhodnuti o zrudeni
spole€nosti s rudenim omezenym a jejim vstupu do likvidace uéinila
sama valna hromada podle § 68 odst. 8 ObchZ nebo v pfipadé, Ze
likvidatora nejmenoval soud podle § 71 odst. 3 posledni véta, odst. 4 a 7
ObchZ) o zruseni spole¢nosti s ruenim omezenym s likvidaci. Valna
hromada rozhoduje sigjné jako o zruSeni spole¢nosti s rudenim
omezenym s likvidaci podle § 127 odst. 4 OhchZ kvalifikovanou vétsinou
hlas, konkrétné dvoutfetinovou vétSinou hlasl vSech spolednikd,
nestanovi-li spoleéenska smiouva vys§i pocet hlas{l. Analogicky tak musi

%2 Dédi&, J. a kol. Obchodnl zakonik. Komentat. Dit Il.. Praha: Polygon 2002, s. 1108
= Dédis, J. a kol. Obchodnl zakonik. KomentaF. Dil |l.. Praha: Polygon 2002, s. 1108 a n.
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byt podle § 127 odst. 4 ObchZ o usneseni valné hromady v této véci
pofizen notafsky zapis,

rozhodovani o zruseni rozhodnuti o preméné spoleénosti. S (dinnosti
do 30. ¢ervna 2008 ¢inita valna hromada toto rozhodnuti na zakladé
ustanoveni § 69 odst. 7 ObchZ. § Géinnosti nového zakona &. 125/2008
Sb., o pfemé&nach spolenosti, tedy od 1. ervence 2008, &ini valna
hromada tato rozhodnuti podle § 6 zmifovaného zakona. Toto
ustanoveni urluje, Ze rozhodnuti o zrudeni premény obchodni
spoleénosti nebo druZstva se pfijima stejnym zplsobem, respektive ve
stejném reZimu jako samotné rozhednuti, kterym byla pieména
schvalena. To znamena, Ze pro rozhodnuti valné hromady v této véci se
bude postupovat podle ustanoveni § 17 n. zdkona o pfeménach
spoleénosti, s nasledkem poZadavku tiiétvrtinové vétdiny hiasd
spoleénikl pfitomnych valné hromadé, kterd rozhoduje vdané véci,
nestanovi-li spole¢enskd smiouva vy$3i pocCet hlasll nebo dalsi
podminky. O tomto rozhodnuti pak musi byt pofizen notafsky zapis.
Domnivam se, Ze soubor specifickych pravidel procesu schvalovani
pfemény spoletnosti s ruenim omezenym usnesenim valné hromady
podle § 17 n. jako je napf. pravidlo, kde vyZaduje-li spole¢enska smiouva
vy$8i podet hlasll neZ je % vétSina hlast pritomnych spoleénikil pro
né&jaké rozhodnuti valné hromady, bude se tato vétSina pozZadovat i pro
rozhodovani o pfeméné spole¢nosti podle § 17 odst. 2, nebo mozZnost
spole¢niklt rozhodnout o pfeméné spolecnosti mimo valnou hromadu
podle § 19 a fada dal$ich (vice viz rozhodovani o fazi, pfevodu jméni na
spoletnika, rozdéleni a zmeéné pravni formy), budou také platit i
v procesu rozhodovani valné hromady o jejich zruseni,

schvalovani navrhu na rozdéleni cCistého majetkového 2zistatku
(likvidaéniho zlstatku) obsaZeného ve zpravé o prlbéhu likvidace
vypracované a pfedloZené likvidatorem valné hromadé ke schvaleni
podle § 75 odst. 1 ObchZ a zpravy o naloZeni s majetkem
spoleénosti, kterou rovnéZ vypracovava a ke schvaleni valné hromadé
pfedklada likvidator podle § 75 odst. 6 ObchZ. Valna hromada obé&
zpravy schvaluje prostou vétSinou hlast piitomnych spoleénikd,
nestanovi-li spole€enskd smlouva vy8§i pocet hlasl. Pfipadné
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neschvaleni likvidatorem sestavenych a valné hromadé pfedloZzenych
zprav nebrani vymazu spole&nosti s obchodniho rejstfiku. O rozhodnuti
valné hromady nemusi byt pofizen notaisky zapis,

dale rozhodovani valné hromady o naloZeni s uvolnénym obchodnim
podilem. Podle § 113 odst. 5 ObchZ rozhoduje o pievodu obchodniho
podilu vylougeného spoleénika (ktery ze zakona pfechazi na spole¢nost)
na jiného spoleénika nebo na tfeti osobu. Nedojde-li k takovémuto
pfevodu, rozhodne valnd hromada podle § 113 odst. 6 ObchZ do 3esti
mésicl ode dne, kdy dodlo k vylouéeni spoletnika, bud o sniZeni
zakladniho kapitalu o vklad vylou¢eného spoleénika nebo o tom, Ze
spole¢nici pfevezmou jeho obchodni podil v poméru svych obchodnich
podilt a zaroveri stanovi podminky za jakych rozdéleny obchodni podil
pfevezmou.

Stejny postup nasleduje podie § 116 odst. 3 ObchZ v pfipadé, Ze dojde k
zaniku pravnické osoby, ktera je spoleénikem a zarovefi nema pravniho
nastupce nebo dédice, na kterého by obchodni podil pfesel, jestlize
v pfipadé podle § 120 odst. 1 ObchZ spoletnost nabude vlastniho
obchodniho podilu, déle podle § 121 odst. 1 ObchZ dojde-li k vylouéeni
spole¢nika z divodu poruseni jeho pfiplatkové povinnosti, v pfipadée
podle § 148 odst. 1 ObchZ dojde-li ke zrudeni Ucasti spoleénika ve
spoletnosti rozhodnutim soudu, v piipadé § 149 kdy bude spoletnik
rozhodnutim soudu ze spoleénosti vylougen, v pfipadé kdy uGcast
spoleénika ve spole€nosti konéi dohodou v8ech spolednikl podle § 149a
ObchZ a konedné také do 30. Gervna 2008 v piipadé rozdéleni akciove
spoleénosti  kde nastupnickou spolecnosti je spolednost s ruenim
omezenym podie § 220u odst. 3 ObchZ. Valna hromada rozhoduje, aZ
na vyjimku, kierou je snizovani zakladniho kapitalu, kde se podle § 127
adst. 4 ObchZ se vyZaduje dvoutietinova vétdina hlasl vdech spoleénika,
prostou vétdinou hlast pfitomnych spolednikil, nestanovi-li spole¢enska
smlouva vy3&i podet hlast. Podle § 141 odst. 1 ObchZ nejde u t&chto
rozhodnuti valné hromady (podle § 113 ObchZ) o rozhodovani o zméné
spoledenské smlouvy, je nutné ale o téchto rozhodnutich pofidit

notarsky zapis,
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- podle § 115 odst. 1 ObchZ udélovani souhlasu valnou hromadou svym
rozhodnutim spoleénikovi spoleénosti k pfevodu ocbchodniho podilu na
jiného spoletnika nebo na jinou osobu cestou uzavieni smiouvy o
pfevodu obchodniho podilu, umoziiuje-li pfevod obchodniho pedilu na
jinou osobu spoletenska smlouva a podmifivje-li to soublasem valné
hromady (§ 115 odst. 2 ObchZ), piitemZ spoletenskd smlouva miZe
také stanovit, Ze souhlasu valné hromady s pfevodem obchodniho podilu
neni tfeba vibec a tedy, jako v jednom z celkové dvou piipadd udélovani
souhlasu zcela vyloutit z plsobnosti valné hromady. Valna hromada
rozhoduje prostou vétSinou hlas piitomnych spoleénikl, nevyzaduje-li
spole¢enska smlouva vy$si pocet hlasl. Podobné jako u pfedchoziho
bodu, i tady § 141 odst. 1 ObchZ vyslovné stanovi, Ze nejde o
rozhodovani 0o zméné spolefenské smlouvy, porizeni notafského zapisu
je ale nutnosti,

- dale udélovani souhlasu vainou hromadou k rozdéleni obchodniho
podilu pii jeho pfevodu nebo pfechodu na pravniho nastupce nebo na
dédice spoletnika podle § 117 odst. 1 ObchZ, nevyluéuje-li spoletenska
smiouva up/ing moznost obchodni podil rozdélit. Valna hromada
rozhoduje prostou vétsinou hlasl piitomnych spoleénikl, nestanovi-li
spoleéenskda smlouva vy3S§i pocet hlasi. Podle § 141 odst. 1 ObchZ
nejde ani u tohoto rozhodnuti valné hromady o rozhodovani o zméné
spoleéenské smlouvy, je ale nutné pofidit o ném notarsky zapis,

- jestlize spole¢enska smilouva nestanovi jinak nez § 115 odst. 1 ObchZ, a
pfevod obchodniho podilu bude podie tohoto ustanoveni vyZadovat
souhlasu valné hromady, bude pak také souhlas valne hromady nutny
k zastaveni obchodniho podilu podle § 117a odst. 2 ObchZ. Bez
souhlasu valné hromady by zastavni pravo k obchodnimu podilu
nevznikio. K udéleni souhlasu se zastavenim obchodniho podilu vainou
hromadou se vyZaduje prosta vétsina hiast pfitomnych spoleénikd,
nestanovi-li spole¢enska smlouva podet hlast vy$3i. O rozhodnuti vainé
hromady nemusi byt pofizen notai'sky zapis,

- umoziuje-li to spoletenska smlouva, je podle § 121 odst. 1 ObchZ valna
hromada opravnéna uloZit spoleniklm povinnost pfispét na vytvoteni
vlastniho kapitalu pfiplatkem mimo zakladni kapital spoletnosti
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pendZitym pinénim nad vy3i vkladu aZ do vyse poloviny zakladniho
kapitdlu podle vyse vkladl jednotlivych spoleénikd. Valnd hromada
rozhoduje prostou vétdinou hlasd pfitomnych spolegnikl, nestanovi-li
spoledenska smlouva vy3§i podet hlasl.. Paragraf § 121 ObchZ je takeé
ve vyétu § 141 odst. 1 ObchZ jako pfipad, kdy nejde o rozhodnuti vainé
hromady o zméné spoledenské smlouvy, i pfesto ale o ném musi byt
pofizen notarsky zapis,

udélovani souhlasu k poskytnuti dobrovolného pfiplatku ze strany
spoleénika podle § 121 odst. 2 ObchZ, kiery jej miZe poskytnout
vZdycky, a to i kdyby spoleCenska smlouva valné hromadé& pravomoc
stanovit pfiplatkovou povinnost podle § 121 odst. 1 ObchZ nesvéfovala.
Stejné jako v pfedchozim pfipadé rozhoduje valna hromady prostou
vétsinou hlas pfitomnych spoleénikd, nestanovi-li spoledenska smiouva
vy$8i potet hlash, a o tomto rozhodnuti je nuiné pofidit notarsky zapis (§
141 odst. 1 ObchZ),

stanoveni doby splatnosti podild na zisku podle § 178 odst. 7 ve
vazbé na § 123 odst. 2 ObchZ. Nestanovi-li valna hromada splatnost
podill na zisku svym rozhodnutim, bude splatnost v souladu s § 178
odst. 7 ObchZ &init tfi mésice ode dne, kdy doslo k pfijeti usneseni valné
hromady o rozdéleni zisku. Valna hromada rozhoduje prostou vétsinou
hlast pfitomnych spoleénikd, nestanovi-li spoledenskd smlouva vy3$i
podet hlasl. O rozhodnuti valné hromady nemusi byt pofizen notafsky
Zapis,

udéluje souhlas s rozsifenim pofadu jednani valné hromady o
zéleZitosti neuvedené v pozvance jak vyplyva z vykladu § 129 odst. 1
ObchZ, tak ale pouze v pfipadé, Ze se vainé hromady Uéastni vsichni
spolednici. Jinak rozsifeni pofadu o dalSi zalezitosti nepfichazi v Gvahu.
Valna hromada v uvadéném pfipadé sice teoreticky rozhoduje prostou
vétdinou hlasli spoleénik(i valné hromadé pfitomnych, tento zplsob
hlasovani prostou vétSinou je ale vtomhle pfipadé modifikovan o
zmifiovanou podminku Udasti v8ech spoleénik(, je proto podle mého
nazoru na mist& mluvit spiSe o hlasovani vétsinou kvalifikovanou, jelikoz
fakticky pljde o rozhodnuti, jez bude muset schvalit nejméné jedna
polovina v8ech spoleéniki. Spoledenska smlouva miZe samoziejmé
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v souladu s § 127 odst. 3 ObchZ stanovit vy$&i podet hlasd. O tomto
rozhodnuti valné hromady nemusi byt pofizen notéisky zapis,

podle § 129 odst. 3 ObchZ je to volba pfedsedy a zapisovatele. Pokud
je valnd hromada zvoli, fidi valnou hromadou jednatel, popfipadé
povéfeny spoleénik. Valna hromada rozhoduje prostou vétsinou hlast,
nevyZaduje-li spoleéenska smiouva vy$si podet hlasi. O rozhodnuti
valné hromady v tomto pfipadé nemusi byt poiizen notarsky zapis,
rozhodnuti valné hromady podle § 131 odst. 6 ObchZ, podle ktereho
zastupuje spoleénost s rufenim omezenym v fizeni o neplatnost
usneseni valné hromady jednate! (jednatelé), je-li v8ak sdm ucastnikem
fizeni, zastupuje spoleénost v fizeni ¢len (Clenové)dozoréi rady. Dozorci
rada je ale organem fakultativnim, proto pro pfipad, Zze by spoleCnost
nemohl zastupovat jednate! a Ze by nezfidila dozor¢i radu, musela by
svym rozhodnutim valna hromada uréit osobu, jez by spoleénost ve
sporu zastupovala, jinak ustanovi soud spoleénosti opatrovnika.
Rozhodnuti valné hromady je pfijimano prostou vétSinou hiasd
pfitomnych spoleénik(, nestanovi-li spoleéenskd smlouva vy$si podet
hiasG. O tomto rozhodnuti nemusi byt pofizovan notaisky zapis,
rozhoduje o omezeni jednatelského opravnéni podle § 133 odst. 2
ObchZ. Omezit jednatelské opravnéni miZe kromé rozhodnuti valné
hromady také spoleéenska smlouva nebo stanovy. Ve v8ech pfipadech
jde ale o omezeni bez G&inku viéi tfetim osobam. Valnd hromada
rozhoduje prostou vétdinou hlasd spoleénikd pfitomnych na valné
hromadé. O rozhodnuti valné hromady v této véci nemusi byt pofizen
notarsky zapis,

schvalovani zasad a pokyni pro éinnost jednatele (jednatel() podie §
194 odst. 4 ve vazbé na § 135 odst. 2 ObchZ, kterymi se jednatel (nebo
vice jednatell) musi fidit. Valna hromada rozhoduje prostou vétsinou
hlasii spole¢nikli pfitomnych na valné hromadé, nestanovi-ii
spoledenska smiouva vys8i podet hlasti. Notafsky zapis o tomto
rozhodnuti vainé hromady nemusi byt pofizovan.

rozhodovani podle § 196a ObchZ. -aplikaci tohoto ustanoveni na
zalezitosti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym umozriuje § 135 odst. 2
ObchZ, ktery na piiméfrené uZiti § 196a odkazuje. Podle odstavce 1
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zmifovaného ustanoveni musi byt, jako podminka platnosti, pfed
uzavienim smlouvy o Uvéru nebo o pljéce mezi spolecnosti
a ¢lenem predstavenstva (ve spoleénosti srufenim omezenym
s jednatelem), dozoréi rady, prokuristou nebo jinou osobou, nebo
osobami jim blizkymi, anebo smlouvy k zajisténi zavazkl jmenovanych
osob, k bezplatnému pfevodu majetku spolecnosti na tyto osoby udélen
pfedchozi souhlas valné hromady. Souhlasu nebude tfeba v pfipadé, Ze
jde o poskytnuti pajéky nebo (véru oviadajici osobou oviadané osobé
nebo o zaji§téni zavazku ovladané osoby. Valna hromada rozhoduje
prostou vétSinou hlas( pfitomnych spoleénikil, nestanovi-li spoledenska
smlouva vy8si pocet hlasd. O rozhodnuti valné hromady nemusi byt
pofizovan notarsky zapis,

v pfipadé, Ze spoleénici nevyuZiji pfednostniho prava k téasti na zvySeni
zakladniho kapitdlu spole¢nosti, udélovani souhlasu s pfevzetim
nového vkladu osohou, kterda neni spoleénikem podle § 143 odst. 2
ObchZ. K rozhodnuti vainé hromady se vyZaduje prosté vétsiny hlasl
pfitomnych spole¢nikd, nestanovi-li spole€enska smlouva vySSi pocet
hlast. O tomto rozhodnuti nemusi byt pofizen notaisky zapis v pfipadg,
Ze toto rozhodnuti neni soutasti rozhodnuti o zvySeni zakladniho
kapitalu,

udéluje souhlas s podanim navrhu spoleénosti podle § 149 ObchZ na
vylouéeni spoleénika, ktery poruduje zdvaZnym zpusobem své
povinnosti. S podanim pfedmétného navrhu musi vyjadfit na valné
hromadé& souhlas spoleénici, jejichz vklady pfedstavuji alespon jednu
polovinu zakladniho kapitadlu spole¢nosti. O rozhodnuti valné hromady
neni nutné pofizovat notafsky zapis.

do 30. dervna 2008 to bylo udélovani souhlasu valné hromady,
mimochodem na zakladé podle mého nazoru absolutné nezvladnutého
odkazového mechanismu, spoleénosti s ruéenim omezenym jako
spoleénika (akcionafe), ktery vlastni nejméné& 90 % obchodni podil ve
spoleénosti s ruéenim omezenym (nebo v akciové spoleénosti) zrusené
bez likvidace, k pfevodu jméni na spoleénika podle § 153c a § 220p
odst. 5 ObchZ. Valna hromada rozhodovala odkazem na § 153a odst. 7

ttemi &tvrtinami  hlasl spolednikl pfitomnych na valné hromade,
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nestanovila-li spoletenska smiouva vy$3i podet hlasi. Spoleénikdm,
ktefi se valné hromady nemohli G¢astnit, bylo pfiméfenym uZitim § 1563a
odst. 8 ObchZ umoznéno svlj souhlas projevit i mimo valnou hromadu.
O téchto rozhodnutich musel byt pofizen notarsky zapis {(odkaz § 153a
odst. 1 i na ustanoveni § 220e odst. 11 ObchZ). Nova (prava provedena
jiz nékolikrat zmihovanym zakonem o pFfeménach spole&nosti, konkrétné
ustanovenim § 337 az § 344 a § 349 n., ponechavéa rozhodovani v této
véci v plsobnosti vainé hromady a zvlada to snad so néco vétdi
pfehlednosti neZ zru§ena Gprava obchodniho zakoniku. Plsobnost valné
hromady a poZadavek kvalifikované vétSiny se ale ani tady nedohledava
(piné bez kompilaci. Ustanoveni § 343 zakona o pfemé&nach spolecnosti
sice stanovuje vyslovné plsobnost valné hromady viéto véci
rozhodovat, odkaz na jiné mista tohoto pfedpisu v3ak neobsahuje.
Domnivam se, Ze rozhodovani vainé hromady vtéto vé&ci je mozno
subsumovat pod ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pfemé&nach
spoletnosti, jako rozhodnuti, kterym v3echny zlfastnéné spolecnosti
musi schvalit projekt pfemény a na zakladé toho je mozné i toto
rozhodovani vainé hromady povaZovat za rozhodnuti v reZzimu § 17 odst.
2 zakona o pfeménach spolecnosti, které vyZzaduje souhlas tfi &tvrtin
spolednikll pfitomnych na vainé hromadé, nestanovi-li spoletenska
smiouva vy$si pocet hlasu. Dal§i mozné specifika procesu schvalovani
pfemény valnou hromadou v rezimu § 17 n. jsou popsany vySe (vice viz
rozhodovéni ¢ fuzi, pfevodu jméni na spoleénika, rozdéleni a zméné
pravni formy). O rozhodnuti valné hromady o pirevzeti jméni zanikajici
spoletnosti musi byt podle § 17 odst. 3 zakona o pfemé&nach spolednosti
pofizen notaisky zapis,

udéluje souhlas ke zruseni smlouvy ovladaci nebo smlouvy o
pfevodu zisku podle § 190c odst. 3 ObchZ. Krozhodnuti vainé
hromady, které je podminkou Ginnosti pravniho Gkonu, jimZ spoleénost
s ruéenim omezenym zruduje zmifiované smlouvy, se podle § 190d odst.
1 ObchZ vyZaduje souhlasu tfi étvrtin pfitomnych spoletnikl, nestanovi-fi
spoledenskd smlouva vyssi podéet hlasii. O tomto rozhodnuti valné
hromady musi byt pofizen notéfsky zapis. V pfipadé, Ze smlouva o
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pfevodu zisku nebo oviddaci smlouva obsahuje pravo na odskodnéni &i
na vyrovnani, bude navic potfebny i souhlas mimo stojicich spolegniku.

Ad o) Rozhodovani valné hromady o vécech do jeji pisobnosti

svéfenych spoleéenskou smlouvou

Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. n) ObchZ umoZiluje také, aby byla
pusobnost valné hromady, typicky nad zakonny ramec, jesté rozdifend o
otazky, ve kterych rozhodovani vainé hromadé svéfuje spoleéenska smlouva.
Takto tedy miZe dochazet usnesenim valné hromady nebo dohodou véech
spoleénikll k pomé&mé neomezenému svéfovani otdzek do plsobnosti valné
hromady, které jsou podle jejich minéni natolik pro spoleénost zasadni, ze
rozhodovani o nich radé&ji ponechaiji valné hromadé, jakoZto nejvy$simu organ
spoleénosti.

Ad p) udélovani a odvolavani prokury

Podle § 125 odst. 2 ObchZ nalezi dale valné hromadé& svym rozhodnutim
udélovat prokuru a pfipadné jiz udélenou prokuru také odvolat. Je to spoleéné s
pfipadem upravenym v § 115 odst. 1 ObchZ jedina vyjimka, kdy m{zZe fakticky
dojit k omezeni plsobnosti valné hromady stanovené obchodnim zakonikem,
Stanovi-li tak totiz spoletenska smlouva, miZe byt rozhodovani ve vé&cech
prokury valné hromadé odejmuto. V takovém pfipadé by v této v&ci rozhodovali
jednatelé. Kolize plsobnosti valné hromady a plsobnosti jednateiské ve v&cech
udélovani a odvolavani prokury pfedstavovala pfed novelou obchodniho
zakoniku provedenou zakonem ¢&. 370/2000 Sb. zasadni vykladovy spor,
Nebylo totiz zcela jasné, zda na zakladé minulé dikce § 125 odst. 2 ObchZ méla
vaina hromada rozhodnout pouze v otazce, zda mdze byt jednatelem (jednateli)
prokura uréité osobé udélena pfipadné odvolana nebo zda valna hromada
piimo tuto prokuru urcité osobé udéluje a nebo odvolava. Nové znéni § 125
odst. 2 ObchZ je v tomto smyslu nezpochybnitelné. Je to pfimo valna hromada,
ktera prokuru udéluje a odvolava, neni tfeba jeSt& pravniho Ukonu jednatele
(jednateld). To ma vpraxi vyznam mimo jiné i pfi zapisovani prokury do
obchodniho rejstiiku. Rejstiikovy soud provede zapis jiZ na zakladé
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pfedlozeného usneseni valné hromady o udéleni & odvolani prokury.
V pfipad8é, Ze by spolefenska smlouva moZnost udélovat a odvolavat prokuru
valh'é _hrémadé odejmula, a ta by i pfesto vtéto v&ci rozhodla, $lo by o
rozhodnuti nicotné, na zakladé kterého by navrh na zapsani této skuteénosti do
obchodniho rejstiiku musel byt rejstiikovym soudem odmitnut*(vice viz
piekroceni plsobnosti valné hromady v judikatufe soudu).

V piipadé&, Ze spoledenska smlouva ponecha tuto otdzku v plsobnosti
valné hromady, bude ta o ni rozhodovat prostou v&tdinou hias( spoletnikd na
valné hromadé& pfitomnych, nestanovi-li spoledenska smlouva vy33i pocet

hiastl. O rozhodnuti valné hromady nemusi byt pofizen notafsky zapis.

Rozhodovani o v8ech uvadénych otazkach je ve vyluéné kompetenci
valné hromady. Castednou vyjimkou z této vyluénosti je pouze pfipad upraven v
§ 115 odst. 1 ObchZ o udélovani souhlasu s pifevodem obchodniho podilu na
jiného spoleénika a v § 125 odst. 2 ObchZ ohledné& rozhodovani o udéleni o
odvolani prokury, kde zakon umoziiuje, aby spoledenskd smiouva “stanovila
jinak®, tj. pravomoc v téchto dvou pfipadech pfipadné pfenesla na jiny organ
spole¢nosti®®. Ve vSech ostatnich pfipadech pfenos zakonem vymezenych
pravomoci na jiny organ spolednosti pfip. jinou osobu, af jiz spoleéenskou
smlouvou, stanovami nebo usnesenim valné hromady, nepfichazi v Gvahu®®.

Ad q) Pravo atrakce

Opaény postup ale obchodni zakonik umoziiuje. Tak jednak muiZe
spolegenska smlouva, ¢emuZ odpovida uprava § 125 odst. 1 pism. n) ObchZ,

* Bartosfkova, M., Stenglovd, 1. Spoletnost s ruéenim omezenym. 2. vydani, Praha; C. H.
Beck, 2003, 5. 194

% Povsimnuti hodné je v tomto ohledu urdité také ustanoveni § 121 odst. 1 ObchZ, které
umoZzfiuje, aby valnd hromada stanovila pfiplatkovou povinnost, povoiuje-li takovy postup
spoledenska smicuva nebo § 152 odst. 1 ObchZ, ktery spoledenské smiouvé dava mo2nost
sv&fit rozhodovéani o zrudeni spoleénosti valné hromadé. V téchto piipadech ale nejde o to
samé jako u § 115 odst. 1 nebo 125 odst. 2 ObchZ. Podle téchto odstavel je totiz zakon
konstituentem piedmatnych opravnéni valné hromady, jez mize spoletenska smlouva

z plsobnosti valné hromady vyloudit a tfeba delegovat jinému organu, Podle § 121 odst. 1
ObchZ, resp. § 152 odst. 1 ObchZ jde ale o pilpad opatny a teprve aZ spoleXenska smlouva
miiZze tuto otazku svéfit do pusobnosti vainé hromady. TakZe miuvit v tomto pfipadé o omezeni
plsobnosti valné hromady v diskutovaném kontextu, nesvéfila-li by spole&enska smilouva vainé
hromadé takovouto plisobnost, neni na misté.

* Dvorék, T. Spolegnost s ruenim omezenym. Komplexnl pohled na s.r.o.. Praha: ASPI 2008,
s. 203
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do pisobnosti valné hromady pfenést rozhodovani o daldich zaleZitostech, a to
[ 0 téch, které jinak patfi mezi otazky typicky v plisobnosti jednatelll. Takovymi
miZe byt napi. zfizeni od$tdpného zavodu nebo vnitfni schvalovani investic
nad urgity limit. Zarovef miize k pfesunu plsobnosti dojit i na zakladé aplikace
§ 125 odst. 3 ObchZ vlastnim rozhodnutim valné hromady, vyuZitim tzv. prava
atrakce™.

Ustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ umozZiiuje valné hromadé spoleénosti
s ruCenim omezenym atrahovat na sebe, vyhradit si rozhodovani véci, které
jinak nalezi do plsobnosti jinych organtl spoleénosti®®. Tak miZe valna
hromada &init kdykoliv a v jakékoliv otazce, aZ na nékolik vyjimek. Je tedy
mozné, aby valna hromada svym rozhodnutim zasadné posilila své postaveni i
o fadu jednatelskych opravnéni®®, to oviem s nikoliv neomezenym mandatem.
Za zadnych okolnosti nemize napfiklad valna hromada na sebe atrahovat
plsobnost statutarniho organu spole¢nosti s ruéenim omezenym jednat
jménem spoieénosti. Tuto moznost vylucuje piedevdim § 13 odst. 1 ObchZ,
ktery kogentné stanovi, Ze za podnikatele pravnickou osobu jedna statutarni
organ (ve spolednosti s ruéenim omezenym je jim podle § 133 odst. 1 ObchZ
jeden nebo vice jednatel(). Dal$i omezeni plyne z ustanoveni § 135 odst. 2
ObchZ ve vazbé na 194 odst. 4 ObchZ. Podle téchto ustanoveni neni nikdo
opravnén davat jednatelim pokyny, tykajici se obchodniho vedeni spoleénosti.
To znamena, Ze ani valna hromada pfi uZiti § 125 odst. 3 ObchZ nebude moci
postupovat odliSné. Zaroven je ale tfeba doplnit, Ze podle Dédite, J. valna
hromada mdlze jit a? za hranice tohoto ustanoveni a svym rozhodnutim si
rovnou vyhradit mozZnost o obchodnim vedeni spole€nosti misto jednatele
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(jednatell) rozhodovat™, piipadné stanovit, o jakych otazkach obchodniho

vedeni spolenosti bude rozhodovat ona a o jakych jednatelé. V pfipadé, Ze by

 Dvorsk, T. Spole&nost s rudenim omezenym. Komplexni pohled na s.r.o.. Praha: ASPI 2006,
5. 203

®To je jeden ze zésadnich rozdill v Gpravé plsobnosti valné hromady v spole&nosti s ruéenim
omezenym a v spolednosti akciové. Ustanoveni § 187 odst. 2 ObchZ totiz vyluduje jakékoliv
dohady 0 mozné analogii a vyslovng& moZnost valné hromady vyhradit si rozhodovani v jinych
vécech, nez jaké ji zakon nebo stanovy svéfuji, vylutuje.

* Pripad atrakce, resp. vyhrazenl si rozhodovani ve vécech, které jsou b&2né v plsobnosti
jednatell je nutno odliSovat od piipadd, které upravuje § 133 odst. 2 ObehZ. V takovém piipadé
dochazif primarné k omezeni jednatelského opravnéni bez daldiho piesunu téchto kompetencl.
“ Opa&ného nazoru je ve svém &lanku Elis8, K., ktery tvrdi, 2e oprévnéni atrahovat na sebe
obchodni vedeni spolednosti valiné hromadé nepfisluéi. Slo by podle n&j o udelové obchazen|
zakona a jako také by bylo pfedm&tné usnesenl valiné hromady neplatné. Viz Elids, K.
Pisobnost valné hromady spolednosti s ruéenim omezenym |. Pravni praxe v podnikani 1897,
€2, 58 1
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se ale spolednici rozhodli si prostfednictvim valné hromady vyhradit
rozhodovéni o obchodnim vedeni spoleénosti, zbavili by se zakladni vyhody,
kterou jim sdruZeni ve spole&nosti s ruéenim omezenym nabizi, a tou je pravé
limitované ruéeni. Podle Dédide, J. totiZ vznik odpov&dnosti a ruéeni podle § 66
odst. 6 ObchZ v tomto pfipadé nelze vylougit*'.

V pfipadé, ze tedy valnd hromada vyuZije mozZnosti, kierou ji dava
ustanoveni § 125 odst. 3 ObchZ, a skute€né si vyhradi rozhodovani o nékterych
vecech, jeZ zakon nebo spoletenskd smlouva svéfuji do plsobnosti jinych
organl spole€nosti, bude pak v souladu s § 127 odst. 3 ObchZ o v8ech téchto
otazkach rozhodovat prostou vétSinou hlast piitomnych spoleénikd. | to je
diivod, prog si valna hromada kromé jiz zmifiovanych pfipad(t nemlZe vyhradit
ani rozhodovani ve vécech, které obchodni zakonik svéfuje rozhodnuti véech
spolecnikd (nikoliv jako valnad hromada), jelikoz by beze sporu §lo o obchazeni

téelu sledovaného timto pravnim predpisem.

ROZHODOVANIi SPOLECNIKU MIMO VALNOU HROMADU

O ne zcela vyprofilované “kapitalové" povaze spoleénosti s ruéenim
omezenym jako obchodni spole€nosti jsem jiz psal v Gvodni kapitole této prace
(vice viz spoletnost s rutenim omezenym a valna hromada). Jako jeden
zmomentl, ktery jaksi brani nezpochybnitelnému zafazeni spolegnosti
s ruéenim omezenym mezi ryze kapitalové obchodni spoleénosti jsem uvadél i
fakt, Zze jako Cisté kapitalova, by spole¢nost s ru¢enim omezenym z hlediska
fizeni, spravy a managementu méla byt zalozena na principu institucionalnim,
to znamena Ze by meéla vytvofit soustavu specializovanych organd a pak
prostfednictvim nich formovat a projevovat svoji vili. Spole¢nost s ruéenim
omezenym tak sice &ini, na druhé strané pak obchodni zdkonik v nékterych
pfipadech umozZniuje, aby se od “institucionalismu® presio ke smluvnimu feseni
nékterych otazek spole¢nosti a to pfedevdim moznosti spoleénikd v nékterych

pfipadech rozhodovat mimo valnou hromadu.

“1 D&diE, J. a kol. Obchodnl z&konfk. Komentat. Dl Il.. Praha: Polygon 2002, s, 1112
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Udéleni dodateéného souhlasu s navrhovanym rozhodnutim

mimo valnou hromadu

| kdyZ se nejedna o zcela typicky pfipad rozhodovani spole€nikii mimo
valnou hromadu, protoZe se tady valna hromada kona, uvadim i pfesto jako
pfiklad také ustanoveni § 127 odst. 7 ObchZ. Tato Uprava umozfiuje aby
spoleénici, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadé&, projevili svlj pfipadny
souhlas s projednavanym navrhem, pro kiery se na valné hromadé nepodarilo
“vysbirat® zakonem predepsany pocéet hlast pfitomnych spole¢nikld, mimo
valnou hromadu a tim nasledné umoznili jeho dodateéné piijeti‘. Toto
ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku zadlenéno novelou, zakon &.
37072000 Sb., ktera tak zasadnim zpUsobem ulehdila Zivot mnoha
spole¢nostem s ruéenim cmezenym, a to pfedevsim té€m, jejichz spolegnici jsou
pobytem (nebo sidlem) mimo tzemi Ceské republiky. Vstiicnost zakonodarce
zna ale i tady své meze, a predevsim z divodu pravni jistoty tasové ohraniCuje
moznost spolednikll dodatedné& zhojit nedostatek hlasl pomérné kratkou, jedno
mésiéni |hdtou®. V piipadé, Ze predmétem neGspé&sného hlasovéani valné
hromady bylo rozhodnuti, © némz zakon predepisuje povinnost pofidit notafsky
zapis, bude muset mit dodateény souhlas spole¢nika také formu notafského

zapisu.

Rozhodovani spoleénikd mimo valnou hromadu podie § 130
ObchZ

Skutetné typickym piikladem vramci tohoto vykladu a pfedmétu této
diplomové prace je ustanoveni § 130 ObchZ. To na rozdil od postupu podle §

“2 gpise pranim praxe neZ otazkou je, zda zakon Ize vykladat aZ tak extenzivng, aby bylo
moZno utinit zavér, Ze pfedmétné ustanoveni § 127 odst. 7 ObchZ I1ze uZit i na pfipady, kdy se
valné hromady dodate&né& hlasujici spolednik ugastnil, le€ na ni nehlasoval, nebo hlasoval proti.
Stenglové, I pouZlvé oznadeni ,rozmyslet si svilf postof’, a je stejného nazoru, asi jako vétsina
na toto téma diskutujicich, Ze formulace odstavce 7 ,spoleCnici, ktef{ nebyli piitomni na vainé
hromadé...“ ptedmétny zavér skute¢né nepfipoust!. Neni v8ak vylou¢eno, aby vaina hromada o
usnesenl, které jiz jednou nepfijala, hlasovala opakované. Viz Stengfové, I, Plfiva, S., Tomsa,
M. a kol. Obchodnl zakonik. Komentar. 11. vydénl. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 435

@ Stengiova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani. Praha; C.
H. Beck, 2006, s. 435
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127 odst. 7 ObchZ umozfiuje rozhodovani spoleénikd o v3ech otazkach®
v plisobnosti vainé hromady zcela mimo valnou hromadu, tzn. bez toho, aby se
ohledné predmétné otdzky valna hromada kdy konala. Spoleénici tady, tak jak
bylo na dvod naznaéeno, rozhoduji otazky spoleénosti piimo, nikoliv
prostfednictvim k tomu zfizenych organti®®, coz je typickym znakem osobnich
obchodnich spoleénosti a je jednim zdalSich zasadnich rozdill v Gpravé
pusobnosti valné hromady ve spoleénosti s ruenim omezenym a ve
spole€nosti akciové, kde takovyto postup akcionarlim neni umoznén.

Podle § 130 odst. 1 ObchZ mohou spoleénici spoleénosti s ruéenim
omezenym pfijimat rozhodnuti mimo valnou hromadu na zakladé navrhu
osoby, jeZ je opravnéna valnou hromadu za b&Znych okolnosti svolat. Takovou
osobou bude podie § 128 odst. 1 ObchZ bud jednatel (pfipadné jednatelé) nebo
to podle § 129 odst. 2 ObchZ mohou byt i samotni spoleénici a je-li ve
spole¢nosti dozoréi rada, miZe ta také v souladu s § 140 odst. 2 CbchZ podat
navrh na rozhodnuti spole&nikii mimo valnou hromadu.

Obchodni zakonik nestanovi, zda navrh na pfijeti usneseni spole¢niky
mimo valnou hromadu musi byt ve formé pisemné, nebo bude postadovat |
forma ustni. Teorie je v této véci pomérné nejednotna. VétsSina se na zakladé
dikce § 130 odst. 1 ObchZ, ktera stanovi, ze navrh je “predkladan”, domniva, Ze
tim obchodni zakonik implicitné naznatuje pozadavek pisemné formy®.
Stenglova, . je ale opaéného nazoru a ma za to, Ze navrh lze “pFedlozit* i Ustni
formou. PredloZeni pisemné verze navrhu ale povaZuje i ona za Zzadouci. Ja se

domnivam, ze z dikce § 130 odst. 1 ObchZ nelze jednozna&né pozZadavek

“ Vyjimkou z takovéhoto generainlho zmocnéni udéleného spoleénikim ustanovenim § 130
ObchZ je piipad nemo¥nosti rozhodovat mime vatnou hromadu podle § 130 ObchZ o zméné
spoledenské smiouvy. Aplikaci tohoto ustanoveni vyluéuje § 141 odst. 1 ObchZ jako ustanoveni
specialni.

4£Na druhé strané jde o rezim rozhodovani valné hromady velice podobny. Pelikdnova, 1. pl&e,
Ze jde dokonce o valnou hromadu bez fyzického shromaZdéni. Pravé touto relaci

k institucionalnimu rozhadovani ve spolednosti s ruéenim omezenym se rezim podle § 130
ObchZ 1isf od zbyvajicich mozZnostl spoledniki rozhodovat mimo valnou hromadu a to podle §
141, 149a a 152 odst. 1 ObchZ, kde jde ¢ dohody spoleénlki uzaviena mime jakykoliv ramec
organ: spolednosti, Viz Pelikdnové, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni pravo. Spolegnosti
obchodniho prava a druZstva. 2. dil. Praha: ASPI 2008, str. 415

* Viz ku pfikladu Dédi&, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil Il.. Praha: Polygon 2002,

s. 1154, Pelikanovd, |. Komentaf k obchodnimu zakoniku: 2. dll. Praha: Linde, 1995, s. 318;
Elias, K. spoletnost s ruéenim omezenym, Praha: Prospektum, 1997, s. 154, Dvoiék, T.
Spolednost s ruéenim omezenym. Komplexni pohled na s.r.0.. Praha: ASP1 2006, s. 227,
Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonlk. Komentar. 11. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 441
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pisemné formy dovodit, navic zakonodarce v pfipadé, Ze bylo opravdu jeho
intenci, pisemnou formu vyzadovat, mél moZnost poZadavek pisemné formy
velice jednoduse k ostatnim podminkam tohoto navrhu explicitné piidat. Jelikoz
tomu tak neni, myslim 2e by vtomto pfipadé bylo v jisté roviné aZ absurdni,
zdivodu nedostatku pisemné formy pfipadné pfijaté usneseni stihat
neplatnosti.

Krome diskutabilniho pozadavku pisemné formy, musi navrh stanovit
lhiitu, ve které se maji spoleénici vyjadiit. Nebude-li takovato [hita v navrhu
stanovena, a jelikoz ustanoveni obchodniho zakoniku neobsahuje [hatu
subsidiarni, rozhodnuti spoleénikli mimo valnou hromadu nepfichazi v Uvahu.
Obchodni zakonik stanovuje nevyvratitelnou domnénku nesouhlasu spoleénika,
ktery se ve stanovené |h(té k navrhu nevyjadii. Toto ustanoveni je kogentni a
nelze jej obejit odli§nou formulaci spoleéenské smiouvy™ .

Pro piijeti usneseni spoleénikii mimo valnou hromadu je koneéné podle
§ 130 odst. 1 posledni véta ObchZ zapotifebi souhlasného vyjadfeni stejné
vétsiny spoleénikl, jakou by zakon pozadoval pii hlasovani o stejné otazce na
valné hromadé podle § 127 odst. 3 a 4 ObchZ s tim rozdilem, Ze tady odpada
atribut presence, pfitomnosti spole¢nikld na valné hromadé. Jinak tedy tam, kde
zakon vyzaduje souhlasu alespofi prosté vétdiny, tedy jedné poloviny
spoleénik( pfitomnych na valné hromadé, se bude, v souladu s posledni vétou
§ 130 odst. 1 ObchZ vyZadovat alespofi jedna polovina hlas( piislusejicich
viem spoleénikim. Shoda v nézoru existuje ohledné omezeni hlasovaciho
prava podle § 127 odst. 5 ObchZ pii rozhodovani spoleéniki mimo valnou
hromadu podle § 130 ObchZ. K hlasiim spoleéniki, ktefi podle § 127 odst. 5
ObchZ nemohou vykonavat hiasovaci pravo se tak ani v tomto pfipadé nebude
pfihliZet.

Koneéné § 130 odst. 2 ObchZ stanovi poZadavek pofizeni notafského
zapisu o rozhodnuti pfijatého spoledniky mimo valnou hromadu podle § 130
ObchZ v pfipadé, Ze by notafsky zapis musel byt pofizovan o takovem

rozhodnuti, pfijimaném valnou hromadou.

Y Viz Bartosikova, M., Stenglova, 1. SpoleZnost s ruenfm omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 211
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Rozhodovani dohodou spoleéniki

Od pfedchoziho vykladu je nutno odliSovat dalsi moZnosti spoleénikl
rozhodovat mimo valnou hromadu. Zakonodarce existenci nasledujicich
ustanoveni jen podtrhuje na zcela vyprofilovanou a podle Pelfikanové, /.
neujasnénou povahu spoleénosti s ru¢enim omezenym, kde je mozné, aby
spole€nici rozhodovali i dualn& mimo valnou hromadu a to nejenom v rezimu §
130 ObchZ ale také podle § 141, § 149a a § 152 odst. 2 ObchZ*S,

Jde pfedevsim o jiz zmirtované, viéi § 130 ObchZ specialni ustanoveni
§ 141 odst. 1 ObchZ, davajici spolednikim moZnost uzavfit dohodu o zméné
spoleSenské smiouvy mimo valnou hromadu, &imz toto ustanoveni konkuruje
Upravé § 130 ve s spojeni s § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ. Spoleénici by totiZ
mé&li moZnost svou dohodou ménit spoledenskou smlouvu i bez zmocnéni § 141
odst. 1 ObchZ a to postupem podle § 130 ObchZ. Ten by si v8ak vystadil se
souhlasem “pouhych” dvou tfetin hiasl v&ech spoleénikii na rozdil od souhlasu
v8ech spolednikd, ktery vyZaduje § 141 odst. 1 ObchZ, na druhé strané by
musel byt dodrZzen formalni postup podie § 130 ObchZ. Z divodu existence
ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ tomu tak neni a toto ustanoveni ma jako lex
specialis aplikaéni pfednost.

Dal8imi pfiklady rozhodovéni spoleénikd mimo wvalnou hromadu
odlidnymi od rezimu § 130 ObchZ jsou dohoda o ukondeni G€asti spoletnika ve
spolednosti podle § 149a ObchZ a dohoda vSech spole¢nikd o zruSeni
spole¢nosti podie § 152 odst. 1 ObchZ.

Ve vyse zmifiovanych piipadech nejde GpIné o otazky naplfiujici téma
této diplomové prace, nebudu se jim s Vasim dovolenim tedy vice vénovat.

JEDNOCLENNA SPOLECNOST Z POHLEDU PUSOBNOSTI
VALNE HROMADY

Kromé pfipadli, kdy krozhodovani véci v plsobnosti valné hromady

dochazi mimo jeji zasedani podle pfedchoziho vykladu, miZe nastat i situace,

“ Viz Pelikénova, | Komentat k § 149a zak. & 513/1991 Sh. ASPI, 1996
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s kterou obchodni zakonik na vice mistech podita a to, Ze spoletnost
s ru¢enim omezenym bude mit jediného spole¢nika a valna hromada jako jinak
obligatorni organ spole¢nosti se nebude vibec konat.

Ustanoveni § 132 odst. 1 ObchZ, podobné jako u akciové spole&nosti
ustanoveni § 190 odst. 1 ObchZ, stanovi, Ze ma-li spolenost pouze jediného
spoleénika, nebude se vtakovém pfipadé vibec valnd hromada konat a jeji
plsobnost bude vykonavat sam spoleénik®®. Toto ustanoveni je z povahy véci
jen logickym shrnutim, protoZe po faktické strance valna hromada o jediném
&lenovi nema smyslu (hlasovani vétSinou, podminka usnéseni schopnosti,
diferencovani vétSinovych reziml pro jednotlivé okruhy otazek v plsobnosti
vainé hromady atd.). Jediny spoleénik spoleénosti s ru¢enim omezenym se tedy
ocita v pozici valné hromady jako nejvys8iho organu spole€nosti, le¢ sam
organem neni a je opravnén kdykoliv rozhodnout jakoukoliv otdzku patficl
do puscbnosti valné hromady podle pfedchoziho vykladu. Je jenom logické, Ze
kromé téchto otadzek rozhoduje jediny spolednik sam i ve vécech, jez obchodni
zakonik ve vice€lennych spoleénostech vyhrazuje souhlasnému rozhodnuti,
nebo spiSe dohodé viech spoleénikl, jako je napfiklad dohoda vsech
spoleénikl o zruSeni spoletnosti podle § 152 odst. 1 ObchZ. Podobné jako
valna hromada, mlzZe dale jediny spoletnik uzit ve sviij prospéch ustanoveni §
125 odst. 3 ObchZ a atrahovat na sebe i rozhodovani v dalsich vécech, jez
jinak obchodni zakonik nebo spoledenskd smlouva svéfuji jinym organim
spoleénosti. Zarovert plati, co bylo napsano vyse o tom, Ze atrakce vyhradniho
jednatelského opravnéni jednat jako statutarni organ jménem spoleénosti
nepfichazi v (vahu. Z ustanoveni § 132 odst. 3 ale vyplyva, Ze jediny spoleénik
mdZe byt vté samé spole€nosti zaroveri jednatelem a tim ziskat i mozZnost
jménem spoletnosti jednat.

Plsobnost vainé hromady musi jediny spole¢nik spoleénosti s ruéenim
omezenym vykonavat za sou¢asného dodrzeni nékolika podminek. Tak kaZzdé
jeho rozhodnuti pfi vykonu pldscbnosti vainé hromady musi mit pisemnou formu
a musi jim byt podepsano. Zaroven v téch pfipadech, kdy obchodni zakonik
vyZaduje o rozhodnuti valné hromady pofidit notarsky zapis, musi i rozhodnuti

@ Nékdy je mozné se setkat s oznadovanim jediného spolegnika jako zaroveh valné hromady.
Je to pouze nepresnost a formulace § 132 odst. 1 ObchZ ,....nekona se valna hromada..." to
jednoznadné vylutuje. Viz Dvoidk, T. Spoletnost s ruenim omezenym. Komplexni pohled na
s.r.0.. Praha; ASPI 2006, s. 229
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jediného spoleénika podminku formy notafského zépisu spliiovat. Podle
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 17. Eervna 2003, sp. zn. 29 Odo 882/2002
v piipadé, Ze jedinym spoleénikem spoletnosti s rudenim omezenym bude
akciova spolecnost, ,,...¢inf rozhodnuti jediného spoleénika v pisobnosti vainé
hromady pfedstavenstvo akciové spolecnosti. K prijeti takového rozhodnuti neni
tfeba svolavat zvilastni zasedani pfedstavenstva.”

Otazku, zda je mozné ustanoveni § 131 ObchZ o moZnosti napadnout
neplatnost usneseni vainé hromady vztahnout i na rozhodnuti spoleénika podle
§ 132 ObchZ nebo zda se ma postupovat podle obecne pravni Gpravy o
neplatnosti pravnich Ukon( oznauje Dédié, J. za spornou, zavér ktery ¢ini je
ale pro zménu shodny se Bartodikovou, M. a Stengiovou, I. a to, 2e ustanoveni
§ 131 ObchZ je mo2né pouZit nejen na usneseni valné hromady, ale také na

viechna rozhodnuti, které usneseni valné hromady nahrazuji.

PUSOBNOST VALNE HROMADY SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM V SR A SRN

Z divodu v teorii nezastupitelného mista komparace, kiera umoziuje
lépe spatifovat prednosti & naopak nedostatky té které pravni Gpravy a taky ji
vjeji komplexnosti a v kontextu jinych pravnich fadu lépe hodnotit a zaroven
z prostého dlivedu zpestiit trochu obsah této diplomove prace, bych se na
zavér jesté rad kratce vénoval pravni tpravé pusobnosti vainé hromady ve
spole¢nosti s rudenim omezenym i za hranicemi Ceské republiky, konkrétné
v Némeckém a Slovenském pravnim radu.

Némeckou Upravu jsem volil hlavné proto, Ze co do povahy pravniho
systému je némecky tomu Seskému velice blizky™, &esky zakonodarce v ném
zdivod( této systémové podobnosti, historické souvislosti a hlavné také
vyspélosti a kvality velice rad hledd inspiraci a tak jsou spoleCenske vztahy
Ceskou a némeckou pravni normou “v druhovych znacich® Zasto regulovany

%710 je zéroven dlvod, pro¢ jsem se rozhodl tpravu ve statech pravniho systému Common
Law opoemenout
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velice podobné, coz dava prostor pro porovnani a hodnoceni konkrétnich
feseni.

Jesté zajimavéjsi mi ale pfijde srovnavani Ceské Upravy se slovenskou.
Dva pravni fady, které byli je$t€ v ne tak davné minulosti pravnim fadem
jedinym, wvychazejici z absolutné stejného zakladu. Je proto nepochybné
napinavé sledovat, jak se zakonodarci téchto zemi vyrovnavaji s novymi
potfebami pravni regulace, jak se od sebe postupné vzdaluji nebo jak jsou si
naopak navzajem inspiraci &i zkuSebnim prostfedim zamyslené Upravy v praxi.

Uprava plisobnosti valné hromady v Némecku

Némecky pravni fad se, na rozdil od éeského, Upravé otazek tykajicich
se spolednosti s ruenim omezenym (Geseflschaft mit beschrinkter Haftung,
dale jako ,GmbH®) vénuje v samostatném pravnim pfedpisu. Tim je zakon o
spoleénostech s ruc¢enim omezenym zroku 1892 (Gesefz beireffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, dale jen ,GmbHG").

Co se tyée plsobnosti valné hromady, tu upravuje § 46 GmbHG. Bylo by
ale velice nespravné nepoznamenat, Ze v némecké Upravé ma valna hromada
patrng odlisny charakter od té Ceské. Tak jiz zmifiované ustanoveni § 46
GmbHG nepracuie s pojmem valna hromada (Geselischafterversammiung i
Gesellschaftergesamtheif), ale mluvi o plsobnosti spoleénikll. AZ § 48 odst. 1
GmbhG stanovi, Ze rozhodnuti spolecnik(l o otazkach v jejich plsobnosti jsou
pfifimana na ,shroméazdéni* (Versammlung). Jakoby i timto pojmem chtél
zakonodarce naznadit to, co spravné pise Elias, K : , ... némecké pravni
teorie® dovozuje, Ze se tu nejedné o orgén spolecnosti, nybré Ze pfedpisy o
vainé hromadé pouze vytvéreji specifickou proceduru tvorby viile spolednikit* *.
Tento vyklad vSak neni uZivan bezvyjimeéné a tak rada autorl stale pracuje i

s pojmem organ, dokonce valnou hromadu ozna&ujl jako organ spoleénosti
x %153

nejvyssi~.

# Napifklad R. Inger in Priester, H. J., Mayer, D. Gesellschaft mit beschrankter Haftung.
Minchen: C.H. Beck, 19986, s. 474

% Elias, K. Spole&nost s rudenim omezenym. Praha: Prospektumn, 1997, s. 133

 Viz naptiklad Lutter, M., Hommelhoff, P., Bayer, W, GmbH-Gesetz: Komentar. K&In: Schmidt,
2004, s. 861 nebo Plift, F.-A., Mélzer, S., Rosenberg, P. GmbHG —Komentar von Franz-Anton
Plitt. Ars-Juridica, 2000, online zpracovani,

hitp://mwww.plitt net/master.php?wahl=428gesetz id=85&paragraph_id=55&k_id=260
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Jak jiz bylo naznadeno vy$e, je némeckd (prava v otdzkach valné
hromady v porovnani s Geskou pomémé odligna. Divedem je jednak jiZ
zmiflovana povaha valné hromady v GmbH, hlavné ale zplsob vymezeni
otdzek v pusobnosti spoleénikli, o kterych na valné hromadé rozhoduji.
Ustanoveni § 46 GmbHG sice obsahuje docela obsahly seznam véci
pfedstavujicich pasobnost valné hromady, nejde viak ani zdaleka o ustanoveni
kogentni. To hlavné kvili dikci ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 GmbHG. To jasné
stanovi, Zze pramenem pusobnosti valné hromady v némecké GmbH neni
primarné zakon, konkrétné ustanoveni § 46 GmbHG, ale spoleenska smlouva.
Ta miZe jednak rozhodovani spoleénikll na valné hromadé svéfit mnohem vice
otdzek a zaroven, jako jediny moZny nastroj k takovémuto postupu, mnohé
otazky svéfené valné hromadé ustanovenim § 56 GmbHG delegovat na jiny
organ GmbH. MozZnost smluvni atrakce &i pfipadné delegace ma ale svoje
meze v podobé& nékterych kogentnich ustanoveni GmbHG, u kterych zména
plsobnosti zakonem piedepsaného organu nepfichazi v Gvahu®.

Tak tedy az v pfipadé, Ze spole¢enska smiouva necha otazku plisobnosti
spolednikll bez povdimnuti, nastoupi subsidiarné ustanoveni § 56 GmbHG.
Rozhodnuti spolecnikll na vainé hromadé tak podlénaiji:

— schvaleni/uréeni ro¢ni G&etni zavérky a rozhodnuti o naloZeni s
vysledkem hospodareni,

— rozhodnuti o 2zvefejnéni mezitimni G&etni zavérky podle
mezinarodnich G&etnich standardll a schvaleni jednateli
sestavené hcetni zavérky,

— schvaleni jednateli sestavené konsolidované ucetni zavérky,

— pozadovani splaceni vkladil na z&kladni kapital spoleénosti,

— vréaceni zaplacenych pfiplatkd,

-~ déleni obchodnich podill pfi jejich pfevodu & pfechodu jako i
vyplaceni obchodnich podill,

— ustanoveni, odvolavani jako i schvalovani jednani odvolaného
jednatele

— stanoveni opatfeni/pravidel ke kontrole i dozoru jednateld,

— ustanovent Prokuristy ¢i zastupce spoleénosti,

% Naptiklad § 53, § 60 & 2 nebo § 51a GmbHG
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— uplatnéni narokl spolecnosti na nahradu skody viéi jednatelim &i
spoleéniklim a zastupovani spoleénosti v fizeni vedenych vGci
jednatetiim.

Dale se podobné jako v Ceské Upravé vyZaduje souhlas spoleénikl se
zménou spoledenské smiouvy podle § 53 odst. 1 GmbHG, spoletnici mohou
podle § 26 odst. 1 GmbHG, dovoluje-li to spoledenska smlouva, stanovit
pfiplatkovou povinnost, podle § 37 odst 1 GmbHG omezit jednatelské
opravnéni (které je stejné jako podle Ceské Upravy vigi tietim osobam
nedcinné) nebo podie § 80 odst. 2 GmbHG rozhodnout o zruseni spolecnosti
GmbH.

Némecky zakon stanovi, Ze v$echna usneseni spoleénici pfijimaji na
valné hromad& v souladu s § 48 odst. 1 GmbHG. Piijimani usneseni cestou
valneé hromady neni nutné a spoleénici tak mohou rozhodnout i “mimo® valnou
hromadu, pfi dodrZzeni podminek podle ustanoveni § 48 odst. 2 GmbHG, které
dava spoleénikim tuto moznost. Jeho formulace vdak jen odpovida vyse
zmifiované povaze valné hromady, jako postupu/zplsobu formovani vile
spole€nik. Toto ustanoveni totiZz fika, Ze konanj valné hromady neni nutné,
vyjadii-li vSichni spole€nici se zamyslenym rozhodnutim nebo s (myslem
rozhodnout mimo valnou hromadu souhlas pisemnou formou. Tento reZim je
tedy také od éeského § 130 ObchZ pomémé odlisny™.

Némecka Uprava plsobnosti valné hromady v GmbH je tedy v mnoha
ohledech od té &eské odlidnd, valné hromadé v GmbH nepfiznava némecky
zdkonodarce az takovy vyznam, jak je tomu podle ceského obchodniho
zakoniku, mnohem podstatnéjSi jsou samotni spolecnici, vyraz pfevazeni
osobniho nad institucionalnim principem. Tento spolu s moznosti spoleénikil
pomérné neomezené& smiuvné upravovat otazky a rozdé&lovani plsobnosti ve
spole¢nosti GmbH svéd&i o vétsi pfislusnosti némecké spolecnosti s ruéenim
omezenym k obchodnim spole€nostem osobnim nez je tomu u deské
modifikace.

* Viz Dvorék, T. Spoletnost s ruéenim omezenym. Komplexni pohled na s.r.o.. Praha: ASP!,
2008, s. 226
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Uprava plisobnosti valné hromady na Slovensku

Co se tyCe uUpravy pUsobnosti valné hromady spole&nosti s ruéenim
omezenym ve slovenském pravnim Fadu, je stejné jako v Ceské republice
obsazena vobchodnom zakonniky, zakon & 513/1991 Zb. (dale jako
,0bchZS%). Je ale nutno hned ze zalatku konstatovat, Ze zasadnich rozdil
mezi t€mito dvéma Upravami neexistuje.

Stejné jako Ceskych obchodni zakonik, obsahuje i ten slovensky vydet
otazek v plsobnosti valné hromady v § 125 ObchZS. Slovenské ustanoveni §
125 odst. 1 je mensiho rozsahu oproti deské verzi, vyéet véci v plsobnosti
valné hromady kon&i u pismene k). To ale stanovi, Ze do vyétu patfi i dalsi véci,
které do plsobnosti slovenské valné hromady svéfuje zékon, spoleCenska
smiouva nebo stanovy. Tak to, co neni oproti éeskému § 125 odst. 1 pism. a)
az m) ObchZ obsaZzeno na stejném misté ObchZS, |ze nalézt na jinych mistech
slovenského zékona, na které odkazuje pravé zmifiované pismeno k)*°.
Vyjimkou je pouze otdzka schvalovani smluv ovladaci, o prevodu zisku a
smlouvy o tichem spoleenstvi, kterych schvalovani na Slovensku neni
v pUsobnosti valiné hromady a jejichZ Gpravu vibec, kromé smlouvy o tichém
spole¢enstvi, slovensky obchodny zakonnik zcela opomiji. Lze tedy fici, Ze po
obsahové strance otazek v plsobnosti obou valnych hromad existuji jenom
malé rozdily. Jde hlavné o to, Ze u zmén spoletenské smlouvy, u schvalovani
jednani uéinéného pied vznikem spoletnosti jejim jménem, u rozhodovani o
prodeji podniku, u schvalovani pfemén spole€nosti slovensky zakonodarce
z{stal u plivodni Gpravy tak jak ji znal i esky obchodni zakonik. Tak napfiklad
u dispozic s podnikem mituvi § 125 odst. 1 pism. j) ObchZS pouze o prodeji
podniku &i jeho ¢asti (ustanoveni odpovidajici § 67a ObchZ slovensky zakon
nezna) nebo u zmén spoletenské smlouvy ponechava v platnosti plvedni, ne
zcela jasné vylozZitelny text, coZz v Ceském pravnim prostfedi pisobilo zasadni
problémy a neni sporu o tom, Ze v tomto ohledu je novelizovana ¢eska Uprava
kvalitnéjsi.

Podobnost obou Uprav podtrhuje dale take v obou kodexech ponechana
moznost valné hromady udé&lovat prokuru podle 125 odst. 2 ObchZS, dale
moznost valné hromady usnesenim na sebe atrahovat véci v pdsobnosti jinych

% Co se tyte daliich véci v plisobnosti eské valné hromady podie § 125 odst. 1 plsm. n)
ObchZ, nemé z dvodu piiliSné detailnost! a malého pfinosu pro téma této prace smyslu
zkoumat, zda jsou porovnateln& sv&feny i do piisobnosti slovenské valiné hromady.
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organt podle § 125 odst 3 ObchZS, moznost rozhodovat mimo vainou
hromadu podle § 130 ObchZS (¢asteéné rozhodovani mime valnou hromadu
naslednym udéienim dodateéného souhlasu podle § 127 odst. 7 ObchZ ale
podle slovenské Upravy moZné neni), pfipad jediného spoleénika spoletnosti
s ruéenim omezenym , kdy se podle § 132 ObchZS valna hromada nekona,
moznost valneé hromady s vnitinim U¢inkem omezit jednatelské opravnéni podle
§ 133 odst. 3 ObchZS a mnohé jiné.

Zavérem tedy nelze jen konstatovat, Ze doba, kterd od rozdéleni téchto
dvou zemi uplynula, neni podle véeho dostate¢né dlouhé na to, aby bylo moZno
zaznamenat podstatngjSich rozdill, na podkladech, které by bylo mozZné

srovnavat a konstatovat Urovef legislativni éinnosti v obou krajinach.
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ZAVER

Tuto praci jsem se snazil neodsunout jen do pozice povrchni sumarizace
s odkazem na skuteéné texty, naopak, snazil jsem se vénovat pfedmétnému
tématu maximum pozornosti tak, aby byla tato diplomova prace pro osoby s ni
pracujici pfinosem. Na koiik se mi milj zamé&r podafilo naplnit je jen na Vasem
hodnoceni.

Dékuji za Vasi pozornost.
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