Posudek diplomové priace Ondreje Curilly ,,Pisobnost valné hromady spoletnosti
s ru¢enim omezenym*

Diplomant zvolil pro diplomovou prici téma které bylo jiZ mnohokrit zpracovano jak
v Casopisecké literatufe, tak v monografiich, komentafich a uéebnicich. To na jedné strang
znamend ur€itou nevyhodu, spodivajici vtom, Ze neni jednoduché zvolit novy piistup
k tématu a dospét k novym dosud nepublikovanym zavérim, na druhé strané ale ur€itou
vyhodu nebot’ diplomant ma k dispozici dostatek prameni a tedy i odbornych nazori, ze
kterych lze pifi zpracovani diplomové prace vychazet, porovnavat je, polemizovat s nimi a

pfipadné je dotdhnout k novym zavérim.

Z odkazované literatury i z vlastniho textu prace je patrno, Ze se autor s literaturou
vztahujici se k tématu seznamil a jeji znalost v praci aplikoval. V nékterych pfipadech provadi
diplomant srovnini zavéri jednotlivych autori, ve veétSiné piipadi vSak s jejich nazory

nepolemizuje, a vétSinou ani nevyjadfuje souhlas ¢i nesouhlas a nékterymi z nich.

Za velmi pfinosnou povazuji praci s judikaturou, ve které se diplomant velmi dobfe
orientuje, a aplikuji ji v podstaté vycerpavajicim zpiisobem. Jen drobnym nedostatkem v této

souvislosti je, Ze v nékterych piipadech nerozlisuje mezi spisovou znac¢kou a ¢islem jednacim.

Obecné lze o pfedloZené praci fici, Ze je zpracovana na pomémné dobré urovni, je

piehledna a jednotlivymi aspekty dpravy se zabyva v potfebné hloubce, byt' vétSinou spise
popisnym zplsobem.

Na tom nic neméni nasledujici diléi pfipominky tykajici se spiSe drobngjSich
formulaénich, stylistickych a nékdy i odbornych pochybeni. Za takova pochybeni lze

povazovat napiiklad to, Ze diplomant:

- Nas. 5 tvrdi, Ze k pravni tpravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym doslo poprvé
pocatkem 20. stoleti.

- Na s. 8 tvrdi, Ze ,kolektivita" valné hromady je m.j. prolomena tim, Ze ve
vice¢lennych spolec¢nostech ji miiZze v konkrétni situaci tvofit i jen jeden spoleénik
a na stejné strané tvrdi, Ze otdzka, zda je valnd hromada nejvy$8im organem, je

,»zodpovézena rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

- Na s. 9 tvrdi, Ze vytet véci zafazenych do plsobnosti valné hromady neni
kogentni.




- Na s. 15 tvrdi, Ze obchodni zakonik nemiiZe ,definitivnim zplisobem* stanovit,

jaka &ast zisku se rozdéli mezi spole¢niky.
- Nas. 32 tvrdi, Ze smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou ,,podobu*, apod.

Pies uvedené vyhrady povazuji praci za zpiisobilou k obhajobé.

V Praze dne 15. zafi 2008

JUDr. Ivana Stenglova




