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Tema : Pusobnost valné hromady spolecnosti s ruc¢enim omezenym

Diplomant pfedlozil k posouzeni diplomovou praci o rozsahu 56 stran textu. Zvolené téma,
tedy rozbor problematiky vymezeni plsobnosti valné hromady spoletnosti s rucenim
omezenym, je tématem velmi zajimavym, umoZzhujicim ¢erpat mnoZstvi informaci a
nazorovych polemik z rozsdhlé odborné literatury, ale téZ tématem znaéné komplikovanym,
nebot’ pravé rtznorodost a obSirnost dostupnych prament komentujicich a vykladajicich
platnou pravni pravu ¢ini pro autora téma obtiznéjsi a neprehlednéjsi. Také zpracovani tak
rozsahlé materic do omezeného rozsahového ramce diplomové priace mohlo byt pro
diplomanta limitujici.

Jiz v ivodu je vak tfeba konstatovat, Ze diplomant se s uvedenymi nastrahami a nebezpe¢imi
vyrovnal vice nez dobfe a posuzovana studie je pfehlednym, srozumitelnym a v danych
moznostech i vyCerpavajicim vykladem zkoumané problematiky. Vykladem, ktery neni prost
vlastnich tvah autora a ktery neopomiji ani dostupnou judikaturu a mezinarodni srovnani.

Po formélni strance je obtizné praci cokoli vytknout. Text je ¢tivy. formulace a vyjadfovani
diplomanta je pfesné. Kladné je tieba hodnotit schopnost jasné a srozumitelné formulace
vlastnich stanovisek. Diplomant se vyvaroval c¢etnéjsiho vyskytu pravopisnych a
gramatickych chyb.

Také po vécné, tedy obsahové strance, je prace velmi dobra a nelze shledat jakekoli
zavaznéjsi nedostatky. Text je piehledné a systematicky vhodné uspofadan, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Autor také vhodné proporcionalné vénuje pozornost
jednotlivym tématim, takze v praci nelze oznadit jakoukoliv pasaz za pfili§ rozsdahlou, ¢i
opa¢né za nedostate¢né pojednanou.

Jako témata k hlub§imu zamysleni, jehoZ vysledky by mél diplomant prezentovat u ustni
obhajoby, doporucuji znovu se vratit k uvaham o vztahu §125 odst.] pism.d) a §141
obchodniho zidkoniku a dale problematiku pusobnosti valné hromady u jednoclenné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Na zakladé provedeného posouzeni hodnotim pieloZenou diplomovou praci jako velmi
dobrou a schopnou Gstni obhajoby.
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