Ochranné znamky jsou popularnim a zajimavym institutem jak Ceského, tak i
evropského a mezinarodniho prava. Znamkové pravo je od svého vzniku pomérné
stabilnim odvétvim, které se sice vyviji, na nasem Uzemi pfedevsim diky evropské
integraci, ale nedoznava drastickych zmén jako odvétvi jina. Dotykd se jak prava
obchodniho, kde velice Uzce souvisi pfedevsim s tématy jako je nekala soutéZ Ei
podnik, zejména je se v8ak fadi do prédva duSevniho viastnictvi a jeho podkategorie
primyslového vlastnictvi, kam vedle ochrannych znamek spadaji také napf. vynalezy,
primyslové vzory nebo oznadeni plvodu. Jde o specificky pravni obor, kiery se
v poslednich letech stava mezi Seskou odbornou, ale i laickou vefejnosti stéle znaméjsi
a roste i zajem absolventl pravnickych fakult se jim ve své praxi zabyvat.

Se vstupem do Evropské unie se v8ak na poli primyslovych prav zménilo mnoho
a nutno fici, Ze je nyni pochopeni detailnich problému tohoto oboru podstatné sloZit&jsi.
Zakony, které se ochrannych znamek pfimo dotykaji, tedy pfedev&im dvé zakladni
normy zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a zakon &. 221/2008 Sb., o
vymahani prav z primyslového viastnictvi, jsou plné v souladu s pravem Evropskych
spole¢enstvi, znéni zékona o ochrannych znamkach je velmi podobné jako znéni
smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji predpisy &lenskych statl o achrannych
znamkach. Za nejvétsi zménu je moZné povaZovat ziejmé to, Ze u nds nyni pozivaj
ochrany i zndmky Spoledenstvi, ktera jakoby pfekonava zakladni zasadu primyslovych
prav, kterou je zasada teritoriality. Jednou ze zmén, které se tykaji piimo tématu této
prace, je institut komunitarniho vy&erpani prav z ochrannych znamek.

Ohledné zdroji ke studiu problematiky ochrannych znamek se situace
v poslednim desetileti jist& velice zlepsila. Jiz neni ani pro laika problém pochopit, co je
ochranna znamka a jaké jsou druhy znamek, jak si zndmku mizZe sam zapsat. Jisté je
to zasluhou autorl literatury, ktera se tohoto tématu tyka, ale i zasluhou &innosti
pracovnikil Uradu primyslového vlastnictvi, jeho informagniho centra a praktickych
internetovych stranek. Co se tyée specifiét&jSich témat tohoto prévniho odvétvi, jako je
napfiklad téma této prace, literatury je v8ak stale pomalu. Pfi zpracovavani tohotc
problému bylo proto nutné vychazet pfedevsim z komentovanych zakonl a z judikatury
V této praci jsou nejprve zpracovana zékladni témata tykajici se ochrannych
znamek a dale predevéim prava, ktera z jejich zapisu plynou viastnikovi znamky. Dalsi
kapitoly se pak zabyvaji pfimo problematikou omezeni téchto prav a rozhodovaci praxi
Eeskych soudl i Evropského soudniho dvora.



Jak jiz bylo vtéto praci nékolikrat opakovédno, jsou znamkova prava
obecne pravy vyluénymi, majici absolutni povahu a konkrétné uréenému subjektu zde
odpovida povinnost vSech tfetich osob toto pravo respektovat, nerusit jej. Situaci, kdy
muze dojit k jejich omezeni je v8ak i pfes tuto skute&nost pomé&mé mnoho. A jak
vyplyvé z celého textu této prace, nejedna se rozhodné jen o omezeni uvedena v § 10
zakona 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach. P pozorném studiu této normy si
mizeme vSimnout, Ze omezeni prav znamkového viastnika jsou obsaZena i vjeho
dalSich ustanovenich.

DalSim omezenim prava vlastnika ochranné znamky je jist&¢ vylerpani prav
z ochranné znamky a s tim souvisejici problematika paralelnich odvozil, coz ostatng
uvadi i komentar k zakonu o ochrannych znamkach. Navic, mezi omezeni prav majitele
t&chto oznadeni patii i nasledky jejich neuzivani po zakonem stanovenou dobu péti let,
kdy znamky uz nemohou byt namitkovym materidlem proti zapisovanému shodnému
nebo podobnému oznaceni, stejné tak jako je tato ,sankce” stanovena i § 12 OchrZn,
kdy viastnik ochranné znamky strpi po tuto dobu uzivani obdobné pozdé&ji zapsane
znamky (toto ustanoveni dopada i na uZivatele starSiho nezapsaného oznadeni).

Koneé&né, jak je vidét z nedavného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
C - 533/06, 02 Holdings Limited a O2(UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited1(2.
dervna 2008), miZe byt viastnikovo pravo vyluéného uzZivani jeho ochranné znamky
omezeno i pouZitim této znamky ve srovnavaci reklamé a tato moznost existuje dle
od{vodnéni smérnice 97/55 Evropského parlamentu proto , Ze by takové pouZiti cizi
ochranné znamky mohlo byt nezbyiné k tomu, aby byla srovnavaci reklama Gginna.

Vy$e uvedena omezeni prav z ochrannych znamek miZeme v podstaté jednotné
charakterizovat jako ,nedobrovolnd“. Viastnik znamky se vSak ve svych pravech miZe
omezit i dobrovolng, tedy pomocl licence. Pokud poskytne nabyvateli licence vyhradni
pravo znamku uzivat s tim, Ze on sam zndmku uZivat nemizZe, zbude vlastnikovi
vlastné jen ,holé" vlastnictvi znamky.

Problematika omezeni vyluénych prav plynoucich z ochrannych znamek neni
jednoducha a nejlepsi voditko ndm tak pfi jejim studiu poskytuje judikatura tuzemska i
evropska, protoZe literatury je bohuzel stale malo. Na zavér si miZzeme na zakladé zde
uvedenych rozhodnuti poloZit otdzku, zda se vytet omezeni prav viastnika nebude
¢asem jesté rozsifovat napf. ve prospéch nezapsanych oznaceni.



