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1) Predlozené diplomova préca sa tyka problematiky, ktorej v obdobi po druhej
svetovej vojne do novembrovych udalosti v roku 1989 bola venovand pomerne
mald, a ked’, tak vi¢Sinou vel'mi jednostranna a ¢asto problematiku skresl'ujica
pozornost’. Z tohto hl'adiska sa jedna o pracu na jednoznacne aktualnu tému (a
pokial ma pamit neklame, o prvil pracu na tito tému na katedre sistavného
prava vobec).

2) Naroc¢nost' témy povazujem za znacni uz len aj z dévodov vyplyvajicich
z vyssie uvedenych dévodov ato nielen z hladiska posudzovania samotnych
historickych skuto¢nosti, ale aj prerastania dosledkov tychto skuto¢nosti do
sticasnosti a to predovietkym vo vzt'ahu k nemeckej (ale aj mad’arskej) menSiny.
Ide o mimoriadne zloziti problematiku, ktorej vycerpavajhce rieSenie je podla
mdjho nazoru za hranicou poziadaviek, kladenych na diplomovi pracu, o com
konec¢ne svedCi aj spracovanie v dosial’ sa objavivsich monografickych pracach.
Diplomant k praci pristupoval isteZe zodpovedne, zvolil premyslenu metodu..
Pozitivne hodnotim formélnu stranku prace pokial' ide o jej zdkladni osnovu
hoc aj v nej vidim ur¢ité nedostatky (o tom nizSie) a to v opomenuti niektorych
stranok men§inovej politiky Statu.

3) Podl'a méjho ndzoru praca spliiuje poziadavky kladené na diplomovi précu.
Diplomant reSpektoval uloZeny diplomova ulohu, pracoval s pouzitou
literatirou a s pramenmi samostatne, i ked' za ur€itého preferovania niektorych
autorov (Zd.Kérnik, R.Petras). Stylisticka Grovef prace je dobra, v praci sa viak
vyskytuju urcité jazykové nedoslednosti - ¢echizmy). Autor napr. hovori o
wd'alsej rade” (f) aj ,,d’alSom rade* (m). V celej praci pouziva slovo ,jednanie
miesto ,,rokovanie* a pod. Aj zaverecna redakéna tiprava nebola tplne désledna:
na str. 4 sa vyskytuja ,,Cesky, moravsky a sliezsky Nemci*“ (hrubka!), na str. 10
»Siidetenland®, na str.12 , Kramar*, atd’.

Pozitivne viak hodnotim poznamky pod €iarou ( vratane odkazov na literatiiru).

4) Kritické pripomienky mam najmé dve:

Prva sa tyka toho, Ze diplomant dost upozadnil menSinu pol'skii a svojim
sposobom aj Zidovsku, hoc v tomto druhom pripade islo o zloziti problematiku
prelinania hladisk rasovych, néarodnostnych arasovych. Pozitivne v3ak
hodnotim zaradenie samostatnej V. kapitoly venovanej Podkarpatskej Rusi.




Druha pripomienka je podstatnejsia — a ako veduci diplomovej prace musim sam
prijat’  spoluzodpovednost' (akosi som si toho v priebehu pripravy prace
nevSimol). V praci postradam zmienky (a to aj Statistické idaje) o velkorysej
mensinovej politike predmnichovského Ceskoslovenska v oblasti $kolstva
(nemecka univerzita, dve nemecké vysoké Skoly technické), kultary (spolky,
divadla, Sportové organizacie atd’.) tlace (vydavatel'stva a nakladatel'stva,
casopisy, denniky atd’.). V tejto shvislosti by bolo vhodné venovaf vicsiu
pozornost’ zneuzivaniu tejto velkorysej mensinovej politiky Statu k organizacii
a vystupnovaniu iredenty. Autor sa zrejme prili§ upriamil a akusi ,,¢isti* ustavne
pravnu problematiku.

5) Dalsie poznamky k predloZenej préci st zakladom otézok, ktoré by mal
diplomant zodpovedat v priebehu obhajoby:

a) Na str. 37-38 hovori o ,,divokom odsune” a pokratovanim, Ze ,tento sa
wteda uskuto¢nil ako akt medzinarodného préava“., Autor diplomovej price to
isteze tak nemyslel a ide o akusi Stylistickii nemotornost’. Avsak celkovy obraz
odsunu (/vysidlenia, vyhnania, transferu) je podany dost zmitene a bolo by
dobre v priebehu obhajoby problém usporiadat’.

b) Na roznych strankach (napr. pre zrovnanie str. 17-18 a24) — ato aj
oprivnene, napr. citovanim Ustavnej listiny — pouZiva termin ,ndrodna
mensina® a ,narodnostna men$ina“ ana str. 18 to doprevadza aj kratkym
komentarom. Otazka pre obhajobu prace teda znie: akoZe to teda je podla
nazoru diplomanta s tymito dvoma terminmi (a to aj v SirSom medzinarodnom
pojati (vid' terminologia nemeckad, anglickd, francizska).

6) Napriek kritickym poznamkam som toho nazoru, Ze posudzovana praca
spliiuje poziadavky kladené na diplomovi pracu a odporii¢am ju k obhajobe.

7) Vysledna klasifikédcia prace bude isteze ovplyvnena aj priebehom jej
obhajoby, t.j. zaujatim stanovisk ku kritickym pripomienkam a zodpovedanim
otazok, uvedenych pod bodom 5 tohto posudku.
Predbezne — len na zaklade postdenia diplomovej prace — odporuc¢am
klasifikovat’ ju stupniom ,velmi dobre®.

V Prahe dia 07. 07. 2008  Jan Gronsky
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