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1.  Uvod alimity

V soufasné dobg se kazdy, kdo chee poskytovat pravni poradenstvi v riznych oblastech
soukromého prava, neobejde bez alespoti zdkladni znalosti procesniho prava nejen své
zemé, ale také bez znalosti procesniho prava platného v riznych Glenskych statech
Evropské unie, i prava, které se uplatni ve vztazich s ostatninmi zemémi po celém svété.
Kazdy advokat musi byt schopen sdélit svému klientovi, jaké jsou jeho mozZnosti
v pfipadech, kdy napfiklad svédek, kterého je nuiné vyslechnout, se dlouhodobé
pohybuje v zahrani€i, nebo kdyZ se klient nemitZe domoci svych prav k majetku, ktery
mé jeho dluZnik v zahrani&f.

Pravnici se nyni stile cast&ji setkdvaji s pfeshraniénimi spory, které souvisi
s mezindrodnimi dodavkami zboZi, pohybem turisti nebo s dopravnimi nehodami
v zahrani®i. Zadny pravnik, ktery vykonava svou praxi v oteviené Evropd, nemfize
ignorovat tento vyvoj Zivotnich situaci, stejné tak, jako by nemél ignorovat vyvoj

pravnich pfedpist, které na tyto situace dopadayi.

Toto téma je pro mne mimofadné zajimavé, afkoliv feSeni podobnych otazek neni
v praxi vzdy jednoduché a lehce dosazitelné. Tyto a jim podobné problémy jsou na
pravnickych fakultdch jednotlivych &eskych univerzit diskutovany spiSe okrajové,
pouze v ramci zvla$tich, volitelnych predméti. Také proto je pov&domi praktikujicich
pravnikd o téchto oblastech stdle slabé, pozadu v aplikaci jednotlivych instrumenti

mezindrodniho prava procesniho jsou zatim i narodni soudy.

Potinaje kvétnem roku 2004 se pro ceské ob&any oteviela Siroka Skdla moZnosti,
kterymi mohou podpofit své procesni postaveni a dosdhnout v pfipadném soudnim
fzeni lepsiho vysledku. K tomu, aby vyuZivani téchto moZnosti bylo zfejmé&jsi, bych
rada pFispéla i ja4 tim, Ze se ve své diplomové praci pokusim piehledné shrnout
soutasnou Gpravu evropského mezinarodniho prdva procesniho, popiSu vyvoj této
upravy, véetn® moznych smérii, kam by se mohla ubirat v budoucnosti a upozornim na

vyhody i nevyhody, které tato aprava pfinasi pro eské ob&any.

V druhé poloving své diplomové prace se blize zamé&fim na jeden konkrétni instrument

evropského mezinirodniho préva procesniho, a to na nafizeni Brusel Ila, které se dotykd




ngkterych otdzek procesntho prdva zoblasti manZelstvi a zoblasti rodidovské
zodpovédnosti. Tyto dv& oblasti, a¢ by se mohlo zd4t, Ze maji s f4dnym fungovanim
vnitinthe trhu Evropské unie jen pramalou souvislost, nabyvaji v soucasné, velmi
oteviené Evropé na vyznamu, a podle mne si tak jejich prostudovani zaslouZi naleZitou

pozornost, kterou 1ze kdykoliv ziroit jak v pravni praxi, tak i v soukromém Zivotg.

Cilem mé diplomové préace neni obsahnout komplexni upravu mezinarodnitho préva
procesniho, pokusim se viak shmout vyéerpavajicim zplisobem, jehoZ limitem je rozsah
diplomové prace, mezinarodni procesni pravo platné v ramci vnitintho trhu Evropské
unie. RovnéZ se nebudu blize vé&novat hmotn&pravnim instrumentiim mezindrodniho
prava soukromého, agkoliv je s oblasti mezindrodniho prava procesniho tizce propojeno,

v ptipadé potfeby poukaZu na jeho jednotlivé slozky.




2. Pojem a pfedmét Evropského mezinarodnfho prava procesniho

Jednotny vnitini trh Evropskych spoledenstvi predstavuje pro jeho uZivatsle &tyfi
zékladni svobody — volny pohyb zboZi, sluZeb, osob a kapitalu. Aby viechny osoby,

mife, je zapotfebi odstranit rizné¢ administrativni a legislativni prekazky, které vnit¥ni
trh naruduji. Komunitirni pravo se zabyva spide vefejnopravnimi aspekty vnitiniho trhu,
ale samotni uZivatel€ vnitfniho trhu realizuji svoje vztahy v reZimu soukromého prava,
které je ve velké mife upraveno nirodnimi reZimy. S rozdilnosti nérodnich pravnich

t4d0 se osoby realizujici svoje zavazky ve vice statech spoletenstvi musi vypoiadat.’

Volny pohyb osob vramci celé EU zplisobuje vznik, zmé&énu ¢&i zdnik fady
soukromopravnich vztaht smezindrodnim prvkem — lidé se rodi, vstupuji do
manzelstvi, rozvadéji se, uzaviraji obchodni dohody i umiraji kdekoliv v EU bez ohledu
na svou statn{ piisludnost. Pres tento fakt viak naddle existuji odli¥né pravni upravy
soukromopravnich vztahl v kazdé konkréini ¢lenské zemi, coZ pfirozené klade volnému

pohybu osob urditeé pfekéiky.2

Pravidla soudni spoluprdce v oblanskoprivnich ve€cech vychdzi ze zdsady rovnosti a
stalosti soudnich systémi ¢lenskych statG a jejich soudnich rozhodnuti. Vyznam
existence jednotnych pravidel vtéto oblasti je zfejmy. Kdyby kaZdy Clensky stat
individudlng stanovil, které pravni normy se maji pouZit pro kaZzdy z pfeshraniénich
vztahil a jakd soudni rozhodnuti Clenskych stitt je tieba uznavat, vysledkem by byl
nedostatek pravni jistoty fyzickych a pravnickych osob jak ve vztahu k pravomoci

soudu, tak k pouitelnému prévu.’

Redeni tohoto problému v podobé komplexni unifikace procesnich norem soukromého
prava neni v nejbliz¥ dob& na evropské trovni pfijatein€, nabizi se v3ak dostupnéjsi
fefeni v podobg unifikace koliznich norem hmotného prava.* Soudasny stav integrace

umoznil &lenskym statim Evropskych spoledenstvi jestd rychlej$f a efektivnéjdi cestu

! Rozehnalové, N.: prednédka 5.4.2004, MUNI, Bmo.

2 Knapova, J.: Mezinarodn{ pravo procesni v rémci Evropské Unie in Prdvni rédce, & 11, 2006, sfr. 47 an.
Soudni spoluprice v ob&anskoprdvnich vécech v Evropské umii, Pfirucka pre pravniky,

www.eurocivil.infop, str.1.

4 Napk. Rimsk4 im!uva o prévu rozhodném pro zivazkové vztahy ze smluv, sjednana 1980, v platnosti od

r. 1991 pFevzatd nynf do formy nafizenl.




k odstranéni neptiznivych dlsledki rozdilnosti jednotlivych narodnich dprav a to sice
unifikaci procesnich pravidel pro stanoveni soudni piislu$nosti a unifikaci podminek pro

uznani a vykon rozhodnuti v oblasti mezindrodniho prava procesniho.

Do této ,,unifikované™ oblasti, upravené Evropskym mezinirodnim pravem procesnim,
nalezi prdvni normy, které upravuji postup soudd, jinych organd, Gdastnikd, popt. i
jinych osob a vztahy mezi nimi, které vznikaji viizeni o obéanskopravnich a
obchodnich v&cech, ve kterém se objevi mezinarodni prvek.S Mezindrodni prvek zde
osvédtuje vztah k cizing€ a v tomto smyslu jim miZe byt napf. rizné sidlo & bydli§té
stran sporu. Mezinarodni prvek mus{ byt pro dany vztah refevantni, nikoli zanedbatelny.
Zanedbatelnym je mezindrodni prvek napf tehdy, pokud plijde o spor v disledku
nezaplaceni kupni ceny polskym obéanem bydlicim na azemi CR ohledné kupni
smlouvy uzaviené v CR. Vrémei Evropské unie se mamisto mezindrodnfho prvku
prosazuje pojem pieshrani¢ni prvek, ktery je viak ve vztahu k pojmu mezindrodni

dal$im synonymem a lze jej pouzivat stej n&.

Pfedmétem mezinarodniho procesniho prava jsou zejména otdzky pravomoci
tuzemskych a zahraniénich soudf, postaveni cizinch v fizeni, problematika uznéni a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti, dokazovani a doruovani cizozemskych vefejnych
listin. V posledni dob& jsou také unifikovany jednotlivé, procesné méné naroéné, druhy
fizeni. Jako pfiklad lze uvést Fizeni o nespornych ndrocich, ¢ Hzeni o drobnych
pohledavkach.

Mezindrodni civilni procesni pravo se tedy zaméiuje piedeviim na dva zdkladn{ okruhy
otazek, a to pravomoc, resp.tzv. mezindrodni pfislu¥nost soudtl wréitého stitu, a na

uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v civilnich viscech.”

Pojmu ,pravomoc” nebo dfive ,jurisdikce” je v &eském mezindrodnim pravu
soukromém pouZivano ve smyslu oprévnéni soud@ rozhodovat. Ulebnice feského
vnitrostatniho civilniho procesniho prava definuje pravomoc jako vymezeni okruhu

véci, které soudy projedndvaji a rozhoduji. Naproti tomu ,,pfislu$nost™ soudd uréuge,

® Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dophn&k, Brmo 1999, str. 354.

¢ Pauknerova, M.: Evropské mezindrodn{ privo soukroms, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 4.
Pauknerovd, M.: Evropské mezindrodni civilni procesni priavo (Brusel I, Brusel Ila), Konference

vénovana kodifikaci soukromého prava, Cést IL, Ptiloha ¢asopisu Pravni férum, 4/2006, str. 45.




ktery Clanek soustavy soudid, ktery konkrétni soud je povoldn v dané véci provést
tizeni.® Oznadeni »pravomoc™ v uvedeném smyslu odpovida i terminologie Ceského
zakona o mezindrodnim priva soukromém a procesnim. Pojmu ,.mezinarodni
piisludnost™ se pouzZivd tam, kde se ma na mysli pravomoc soudi cizich staté, nebot
Cesky zakonoddrce nemilize uréovat meze pravomoci orgdndl cizich stdtll. Oficialni
pieklady evropskych natizeni viak toto pojeti Ceského prava nerespektuji a pouZivaji

pojmu ,,pHslusnost”, ktery prosadilo Ministerstvo spravedlnosti.”

Nezbytnym pfedpokladem pro tvorbu mezindrodniho civilniho priva procesniho je
vzdjemnd dlvéra Clenskych statd v soudni systémy ostatnich &lenskych stath, bez
existence této divéry by nebylo budovani celého systému vibec mozné. S ohledem na
zatim relativng kratké obdobi vytvafeni evropského mezindrodniho prava procesniho
neni jednoznaéné, zda se da jiZ hovofit o nezévislém evropském civilnim Fizeni, ktery se

dostaten odliduje od narodniho i mezindrodniho civilnfho procesu.'®

¥ Winterové, A. a kol.: Civilnf prévo procesni, Linde, Praha 1999, str. 102n.

* Pauknerov4, M.: Evropské mezinrodni civiln{ procesni pravo (Brusel I, Brusel ila), Konference
vénovana kodifikaci soukromého préva, Cast I1., Ptloha Sasopisu Pravni férum, 4/2006, str. 46.

" Freudenthal, M.: The Future of European Civil Procedure, vol 7.5. Electronic Journal of Comparative
Law, December 2003 in: Civil Procedure in Europe, Universiteit Utrecht, str. 226.




3. Prameny mezinarodniho prava procesniho

Normy mezindrodniho prava procesniho jsou tradién€ zahrnoviny pod pojem
mezinarodniho prava soukromého. S koliznimi normami jsou totiZ navzijem uzce

propojeny, &asto i legislativng."!

Vyznaénym rysem koliznich norem a norem mezindrodniho civilniho procesniho prava
je jejich neutralita. Obé kategorie norem jsou samy o sob€, na rozdil od norem
hmotn€pravnich, ,heutrdlni® v tom smyslu, Ze pouze uréuji rozhodné hmotné pravo
nebo pouze uréuji ptisludny soud. To m4 obrovsky vyznam pii vytvafeni unifikovanych
Uprav. Staty se citi pfipadnym sjednocovénim té€chto norem mnohem méné dotéeny neZ

v piipadech, kdy dochazi ke sjednocovani hmotného 1:\1'£Iwa.12
3.1  Druhy prament

Specifikem mezinarodniho prava procesniho je, Ze se zde vyskytuje velké mnoZstvi
norem jiného, neZ vnitrostatniho pivodu. Tento jev je oviem Zadouci, pfijimanim
mezindrodnich dprav lze odstranit fadu problémt vyplyvajicich z riiznorodosti

nérodnich vprav.”

Vzhledem k zésadnimu pouZivani procesnich pfedpist legis fori neni v mezinarodnim

pravu procesnim moZné kolizni metoda tpravy. 14

Prameny mezindrodniho procesniho prava se podle plivodu daji rozdélit do tfech skupin,

na prameny mezinirodniho, vnitrostatntho a komunitarmiho pivodu.

' pauknerov4, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, in Evropské prévo, 9/2000, str. 1.

2 pauknerové, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, 1. vydéni, C.H.Beck, Praha 2008, str. 16.
13Rozehnalové., N., Gonsor{kova, M.: Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromého a procesniho
~ fefeni spori,, Masarykova univerzita Brna, 2004,

¥ Kuera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopln&k, Brno 2004, str.376.




3.2  Mezindrodni prameny

Mezi tyto prameny se Fad{ dvoustranné a mnohostranné mezinarodni smlouvy. Ceskd
republika je smluvni stranou fady vyznamnych mezindrodnich tmluv. Detailn&jsi
upravu jednotlivych otdzek mezinarodniho prava procesniho pak také upravuje velky
podet dvoustrannych smluv. Nelze opominout ani prohldSeni o vzajemnosti, ktera
vyddva Ministerstvo zahraninich v&ei. Tyto sice nepatii mezi prameny prava jako
takové, ale existence vzdjemnosti ma veliky vliv na nékteré procesni otidzky, prohlaSeni
o vzjemnosti napfiklad podmifiuje uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti mezi
Ceskou republikou a témi staty, se kterymi nemé Ceska republika uzavienou Z4dnou

z forem mezinarodn{ smlouvy.

Ustanoveni mezinarodniho prava procesniho lze nalézt v celé fadé mezindrodnich
smluv. Tyto upravuji zejména otdazky pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti. Patfi
sem také mezinarodni smlouvy v oboru rozhodéiho Hzenf, i né€které dal$i mnohostranné
umiuvy zoblasti mezinarodni piepravy letecké, Zelezni¢ni a silni¢ni, nebo napf.

Videnskd dmluva o diplomatickych stycich a jednotlivé konzularni Gmluvy.”

Z dvoustrannych smluv jsou vyznamné zejména dohody o pravni pomoci uzaviené
s dfiv&j8imi socialistickymi stéty, které se neomezuji jen na technickeé otdzky pravniho
styku, ale maji zérovedl ustanoveni o pravomoci soudd smluvnich stran, zejména
v otdzkach prava rodinného a d¥dického a obsahuji také ustanoveni o uznavani a
vykonu rozhodnuti smluvnich stiti.'® (napf. €80/1981 Sb. sKubou; €123/2002
s Ukrajinou).

Pro Ceskou republiku jsou déle vyznamné Haagské imluvy p¥ijimané v ramci Haagské
konference mezinirodnfho prava soukromého. Aplikace mezindrodnich smluv v oblasti
mezindrodniho prava procesniho ma svou dlouhodobou tradici a jsou s ni vesmés dobré
zkuSenosti. Haagské tmluvy jsou na vysoké pravni lGrovni a jejich interpretace

smluvnimi stity &ini potiZe spise vyjimeéns."”

'8 Kugera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, Dopingk, Brno 2004, str.378.

'S Kugera, Z.: Mezindrodni prévo soukromé, Dopngk, Brno 2004, str. 47.

7 pauknerovd, M.: Perspektivy mezindrodntho préva soukromého a procesntho v Evropské unii, in
Prévnik 12/2005, str. 1428.
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Na zékladé rozhodnuti Rady prohlasilo Evropské spolefenstvi svilj zdjem o &lenstvi
v Haagské konferenci.'® Oddvodnilo jej tim, %e od vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost mé4 Spoleenstvi pravomoc pfijimat opatfeni v oblasti soudni spoluprice
v obCanskych v&cech s pfihraniénim prvkem a fada nastrojd, které spole€enstvi piijalo
se zcela, nebo Eastedné kryji s oblastmi ¢innosti Haagské konference. Je tedy nutné, aby
spoleCenstvi bylo pfizndno postaveni odpovidajici jeho 1loze vyznamného
mezinarodniho ¢initele v oblasti soudni spoluprdce v obanskych v&cech a aby mohlo
vykondvat svou vn&3i pravomoc tim, Ze se bude jako pravoplatny &len v Haagské
konferenci UCastnit sjedndvani Umluv v oblastech jeji pravomoci. Zména Statutu
Haagské konference, ktera tdast SpoleCenstvi umoZituje, vstoupila v platnost dne
1.1.2007. ES se stalo ¢lenem Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
dne 3.4.2007."

Z mnohostrannych smluv, kterymi je Ceské republika vizéna, Ize zminit napf. New
Yorskou imluvou o vymahani vyZivného v cizing, 20.6.1956 (£.33/1959 8b.), Haagskou
imluvou o pravomoci orgdnil, pouZitelném pravu, vzndvani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodiCovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, 19.10.1996 (&. 141/2001
Sb.m.s.), Umluvou o ob&anskoprivnich aspektech mezindrodnich Gnosd déti, Haag,
1.6.1970 (2.131/1976 Sb.) nebo Evropskou umluvou o osvojeni d&ti, Strasburk,
24.4.1967, (€. 132/2000 Sb.m.s.).

Z mnohostrannych smiuv je jist€ nutné zminit i smlouvy uzaviené mezi Clenskymi staty
ES, které jsou v soufasné dobé nahrazovany nafizenimi Rady ES, zejména Bruselskou
umluvu o pravomoci soudlt a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech obfanskych a
obchodnich. Ceska republika vSak neni jejim smluvnim stitem.(k Bruselské timluve
dale viz. kapitola 4.1.).

Paralelni Gpravou vii¢i Bruselské tmluve je Umluva o pravomoci soudt a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech z r. 1988 (Luganska umluva), uzaviend
mezi ¢lenskymi staty ES a Elenskymi staty Eviopského sdruZeni volného obchodu, kterd
umozituje, aby na ?adost n&kterého smluvntho stitu byly k piistupu pfizvany i dalsi

18 2006/719/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 5. fjna 2006 o p¥istoupeni Spolelenstvi k Haagské konferenci
o mezindrodnim prévu soukromeém
1 pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 50.
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staty, coZ byl i piipad CR. V soudasné dobg se na pudé Spoledenstvi pfipravuje revize
Luganské amluvy, k této nové umluvé by misto jednotlivych &lenskych stati EU mélo
piistoupit samo SpoleCenstvi, imluva se bude naddle poutivat pro vztahy mezi

SpoleCenstvim, Islandskou republikou, Norskym kralovstvim, Svycarskou konfederaci a

Diénskym kralovstvim.?
33  Upravav (R

Zékladnim vnitrostatnim pfedpisem mezinarodniho prava procesniho je &ast II, zikona
£.97/1963 Sb. o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim v aktualnim znéni (déle
jen ,,ZMPS*) obsahujici ustanoveni procesniho préva v § 37 aZ § 68c. Zakladni
pusobnost ZMPS vymezuje § 1, ktery stanovi, Ze ZMPS upravuje pravni postaveni
cizincl a stanovi postup &eskych justi®nich orginli pfi dpravé t&chto vztahl a
rozhodovéni o nich a napomaha tim mezindrodni spoluprici. Dal§im pramenem jsou,
vedle ZMPS, také nékterd ustanoveni zikona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a
vykonu rozhod¢&ich nalezii, konkrétng § 36 aZ 40.

Komplexni viprava materie mezinarodniho civilniho procesniho prava spoleéné
s koliznimi normmami ve zvla$tnim zakon& o mezindrodnim priva soukromém a
procesnim — ve srovnani s dpravami jinych evropskych stath pomé&mé vzicnd — je
povaZovéana za progresivni a odpovida i modernim tendencim vyvoje mezindrodniho
prava soukromého a procesntho, jak to dokladaji napt. Svycarsky zdkon zr 1987 &i
italsky zakon z 1. 1994.2'

P¥{pad, kdy je jednotliva otdzka upravena jak v ZMPS tak i v mezindrodni smlouve fesi
§ 2 ZMPS. Podle ng&j se ustanoveni ZMPS pouZije jen tehdy, nestanovi-li néco jiné€ho
mezindrodni smlouva, kterou je CR vAzéna. Stejn® tak stanovi i § 47 zékona o
rozhodgim fizeni. Tak je zaji¥téno prednostni pouZiti pravnich norem obsaZenych

v mezindrodni smlouv® pfed prévnimi normami obsazenymi v zakoné&, pokud notma

2 Navrh rozhodnutf Rady tykajici se podpisu Umluvy mezi Evropskym spoleenstvim a Istandskou
republikou, Norskym kralovstvim, Svycarskou konfederaci a Danskym krdlovstvim o piisluinosti a
uznavéni a vykonu soudnich rozhodnut{ v ob&anskych a obchodnich vécech (KOM/2007/0387).

2 pauknerovd, M.: Mezindrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU ~ vybrané
otazky, Pravni rozhiedy, ¢islo /2004, str.333.
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v mezinarodni smlouvé upravuje danou otdzku odchylng, a to bez ohledu na gasovy

pivod dotéenych norem. 22

RovnéZz u mezinarodniho prava procesniho nelze jako vnitrostitni pramen prava
opomenout Ustavu. Ta obsahuje z4kladni zdsady spoletenského a statniho zfizeni, které
tvol{ obsah institutu vefejného pofadku (viz. § 36 ZMPS). Tyto zasady jsou mezi, kterou
nelze pfi pouZivani cizich pravnich ptedpisti pfekrogit. Ustava obsahuje také zékladni

pravidla pro vztahy mezi jednotlivymi prameny pre’wa.23

34  Komunitarni dprava

Dnem pfistoupeni CR k Evropské unii 1.kv&tna 2004 se soud4sti pravniho #4du CR staly
také pravni piedpisy Evropskych spolefenstvi. Pro jejich wvnitrostatni pouZiti se
postupem <&asu vyvinuly jednotlivé principy. Zakladnim principem aplikace pravnich
predpist Evropskych spoleCenstvi je jejich ptimy téinek a aplika¢ni pfednost. Dopada-
li na tentyZ vztah norma vnitrostatntho ptivodu 1 norma komunitarni a jejich Uprava je
rizna, aplikuje se norma komunitarni. Tento princip je dovozovan ze zfizovacich smluv

a formulovan v nékolika rozhodnutich Evropského soudniho dvora. 24

Normy komunitirniho prava se dé€li na pravo primarmi, které tvofi rdmec pro vytvareni
vlastnich piedpis spoleCenstvi, tedy pravo sekundarni. V sekunddrnim pravu
nalezneme normy mezindrodniho priva procesniho ptedev§im v¥ad® nafizeni a
smémic.” Rovng? tieti souddst komunitdmiho prava — terciami prévo — obsahuje
piedpisy z oblasti mezinidrodniho préva procesniho. Komunitdrmi pravo je také ve
znadné mife dotvafeno rozhodnutimi Evropského soudniho dvora. O predpisech

komunitdmiho prava bude vice pojednano v nasledujici kapitole.

2 K u&era, Z.: Mezindrodni prévo soukroms, Doplngk, Bmo 2004, str. 48.
2 Kudera, Z.; Mezindrodnf prévo soukromé, Doplnék, Brno 2004, str. 46.
2 Rozehnalova, N., Gonsoréikovd, M.: Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromého a
Egocesn‘iho — feSeni sporil, Masarykova univerzita Brno, 2004,

Rozehnalovd, N., Gonsoréikova, M.: Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromého a
procesnibo — feden{ sport, Masarykova univerzita Brmo, 2004,
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4, Evropské mezindrodni pravo procesni
4.1, Subsidiami dohody

Po dlouhou dobu hraly jedinou roli v mezinarodnim procesnim pravu spoleenstvi tzv.
subsididrni dohody. Tyto mezindrodni smlouvy byly vyhrazené pouze pro é&leny
evropskych spolefenstvi, nebyly vytvafeny na nadnarodnim, ale na intrakomunitarnim
principu. Reseni problémii mezinirodniho prédva procesniho bylo mozné opfit pouze o
¢lanek 220 Smlouvy ES (dnes 293), ktery stanovil, Ze: “Clenské staty zahaji mezi sebou
v pfipadé potfeby jedndni scilem zajistit ve prospéch svych statnich ptislugniki
zjednodudeni formalit, jimZ podiéha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnut{ a
rozhod&ich ndlezi*.

Jednou z nejvyznamnéjSich smluv tohoto charakteru, kterd byla zaloZena pravé na
zakladg ¢lanku 220, se stala jiZ vySe zminénd Bruselska Umlava o pravomoci soudii a
vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich, pfijata vroce 1968, vstup
v platnost v roce 1973% jejim2 vyznamnym doplitkem je Protokol o vykladu Umluvy o
pravomoci soudd a vykonu rozhodnuti v oblanskych a obchodnich vécech Soudnim
dvorem ES 2z roku 1971. Bruselskd tmluva byla povaZovina za jeden =z

nejvyznamnéjsich pramend pravni ipravy mezinirodniho préva procesniho v ES. 2

PHijimanf prdvnich aktl, které upravovaly mezindrodni pravo procesni viak bylo
ovlivnéné omezenymi pravomocemi, které spoleCenstvi v této oblasti mélo a nesio s
sebou urdita rizika. Je moZné zminit zejména nepiehlednost v platnych verzich smlouvy
a protokold mezi jednotlivymi staty. P¥i pfistupech novych Elenskych stath dochézelo
pravidelné k novelizaci & jinym apravam smlouvy a stédvajici Clenové pak museli
ratifikovat novou verzi. Tim dochézelo k situaci, kdy po pfechodnou dobu platily mezi

staty verze rozdilné.*’

% Smiouva o zaloZen! Evropského hospodatského spoledenstvi (1957):
http://eur-lex.europa.ew/cs/treaties/dat/11957E/word/ 1 957E. doc,
2 Rozehnalové, N.: Evropsky justieni prostor v civilnich v&cech, Pravni férum 2/2005, ptiloha Evropské
Eﬁr&vo, str. 42.

Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, in Evropske prévo, 9/2000,
# Rozehnalové, N.: Evropsky justi&ni prostor v civilnich v&cech, Pravn{ forum 2/2005, ptfloha Evropské
prévo, sir, 42,
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ZlepSenim a urditym zlomem v pravomocech spoledenstvi bylo pro oblast
mezinrodniho préva procesniho uzavieni Maastrichtské smlouvy o EU. Tato smlouva
vytvofila Evropskou unii, kterd 3la nad ramec ES vtom, Ze vytvoiila nové oblasti
spoluprace — druhy pilif pro spoleénou zahraniéni a bezpednostni politiku a tfeti pilif
pro spolupréci v oblasti justice a vnitinich véci.’! Oba pilife m&ly charakter mezivladni,
coZ znamena, Ze stily mimo Spoledenstvi a nevztahovala se na né Smlouva o zaloZeni
ES a tedy ani princip nadstatnosti. Spoleéné zav&ry mohly byt pfijimény pouze cestou
mezindrodnich smluv, tedy konsensem viech élenskych StAtR’2, nebylo tak moZné pouZit
efektivnéj§i nastroje — nafizeni a smémice — jejichZ pfijiméni je moZné pouze

v oblastech, které jsou upraveny v prvnim pilifi Evropské unie.

Pravé v ramei tietiho pilife vzniklo v zdpéti hned nékolik navrhil timluv tykajicich se
doru¢ovani, provad&ni dikazfi a pravomoci soudt a uznani vykonatelnosti ve vécech
manZelskych a vécech rodi€ovské zodpov&dnosti. I zde byla v3ak efektivita t&chto
opatfeni limitovéna formou uzavirani umluv jako mezindrodnich smluv, coz s sebou
pfindselo problémy dlouhého ratifikaéniho procesu a néasledné zastarani textu dmliuv.

Z:adny z t&chto névrhi nevzeel, ve formé mezindrodni smlouvy, v platnost.”

% Smlouva o Evropské unii (1992)

http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/1 1992M/word/11992M.doc. o

1 Rozehnalova, N., Ty, V.. Evropsky justitni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita,
Brmo 2007, str.12. _ .

2 Rozehnalova, N., T¢&, V.. Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita,
Bmo 2007, str.12.

33 Rozehnaiové, N.: Evropsky justiéni prostor v civilnich v&cech, Pravni forum 2/2005, pifloha Evropské
pravo, sir, 42.
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4.2,  Obdobi po Amsterodamu
4.2.1. Novéa hlava IV Smlouvy 0 ES

Spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU v oblasti civilniho soudnictvi v8ak nezistala pouze
na Grovni mezindrodnich smluv. K vyrazné zméné dodlo pfijetim Amsterodamské

7** (v platnost vstoupila v roce 1999) *°, Amsterodamsk4 smlouva

smlouvy z roku 199
pfevadi justidni spolupraci ve v&cech civilnich ze tfetiho - mezivladniho - pilife, do
prvniho — komunitirniho — pilife. Ve tfetim pilifi tak zdstavéd jen policejni a justi¢ni

spoluprace ve vécech trestnich.

Do Smlouvy ES byla Amsterodamskou smlouvou v&len&na nova hlava IIIé (dnes IV),
nazvand Vizové, azylova a pfistéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného
pohybu osob, do které byla nové justiéni spoluprace v civilnich v&cech pievedena ze
tfetiho pilife. Nazev této hlavy nebyl zvolen pfili§ §t'astng, cela soukromopravni oblast
se skryva pravé pod oznacenim ,jiné polit:il‘:y“.m5 Uvodni &lanek této hlavy, &L. 61, klade
Spoletenstvi za cil postupné vytvofeni prostoru svobody, bezpednosti a priva a

zmociiuje Radu k pfijeti opatfeni k dosazeni tohoto cile.
4.2.2 Prostor pro vydavani nafizeni

Organy ES v¢lenénim této nové hlavy ziskivaji pravomoc vytvafet pro oblast civilni
justice komunitirni pravni Gpravu cestou vydavani akti sekundamiho prava. Zdkladem
pro jejich pfijimani je &€l 65 Smlouvy o ES, podle né&jZ jsou opatieni v oblasti justicni
spoluprdce v civilnich vécech smezinarodnim prvkem pfijimana podle &lanku 67
Smlouvy o ES za podminky, Ze jsou takova opatfeni nutnd k naleZitému fungovani
vnitfntho trhu. Terminem opatfeni se zde oznaduje jakykoliv akt Rady, vietnd aktd

sekundédmiho prava jako jsou nafizeni a smérnice.

3 Smlouva o zaloZeni Evropského spolefenstvi (konsolidované zn&al 1997) Utedni véstnik C 340 ze dne
10. listopadu 1997.

% Ondfej, J., Plchova, B., Abrham, J., Pulgert, M.:Ekonomické a préavni aspekty podnikani v Evropské
unii, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2007.

*® Rozehnalovd, N., Ty, V.: Evropsky justi¥ni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita,
Bmo 2007, sir.17
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Poukaz na kritérium ,potfeby ndlezitého fungovani vnitfniho trhu“ se objevoval
pravidelné v preambulich jednotlivych naf{zeni, pfijimanych za ufelem provadéni
ustanoveni ¢l. 65 Smiouvy o ES. V posledni dobé viak ustupuje do pozadi. U n&kterych
pravnich piedpisit sekundarniho prava lze naplnéni tohoto kritéria hledat jen obtiZné,
napf. v oblasti jednotné kolizni a procesni regulace rodinného &i perspektivné dédického
prava. Potfebou volného pohybu osob a néleZitého fungovéani vnitfniho trhu byla napt.
odiivodnéna tprava soudni pfislu¥nosti a uznavani rozsudkli ve vécech manZelskych a
ve vécech rodiCovské zodpovédnosti obou manZeli kdétem (srov. bod (4)
Preambule Nafizeni Brusel II)."'7 Toto naf{zeni bylo zrudeno Nafizenim Brusel Ila, které
JjiZ v Preambuli poukaz na toto kritérium neobsahuje. Je ziejmé, Ze sféra evropského
mezinarodniho prava soukromého se bude neustile roziifovat a vazba na ,nalezité

fungovéni vnitiniho trhu® bude stale voln&j¥i.*®

Clének 65 Smiouvy o ES vyjmenovava demonstrativni vydet opatieni, kterd maji byt
v oblasti soudn{ spoluprace v civilnich v&cech vydédvana. Jsou jimi zejména opatien,
vydana za u¢elem zlep3eni a zjednoduSeni systému mezindrodniho dorndovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti, opatfeni pro spolupraci pii opatfovani dikazi, a opatfeni
pro uznani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich
vécech. Déle mohou byt podle tohoto ¢lanku vyddvany instrumenty na podporu
studitelnosti koliznich norem platmych v &lenskych statech nebo k FeSeni konflikth
pravomoci. Poslednim okruhem jsou ta opatfeni, kierd maji za cil pfispét k odstrafiovani
pfekazek fadného prib&hu oblanskoprdvnich fizeni, v pfipad€ potfeby je momé na
zakladé &lanku 65 také vydavat opatfeni na podporu sluditelnosti uprav

obtanskopravniho fizeni v &lenskych statech.*

ZaloZeni pravomoci organi ES pro tuto oblast vede k tomu, Ze mizi nutnost uzavirat
mezindrodni smlouvy. Otazky spadajici do této oblasti je nyni moeZno upravovat rychleji
a zdanolivé jednodudeji pomoci akti sekundarmniho préava. Zatimco sjednavéni
mezindrodni smlouvy je znatné zdlouhavé a procedura jejiho vstupu v platnost,

vyzadujici ratifikaci viech Elenskych stath, je jest€ zdlouhavejsi, akt sekunddrmiho préva

*7 Natizeni Rady (ES) &. 1347/2000 ze dne 29. kv&tna 2000 o pifslu$nosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve v¥cech manZeiskych a ve vécech roditovské zodpovEdnosti obou manZell k détem.

38 Pauknerovd, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2008, str. 30.

*® srovnej &1.65 Smlouvy o ES na:

http:/eurlex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=01:C:2006:32 1E:0001:0331:C8

17

BElia Lt =t o Lo . e




je pfipraven Komisi a po svém piijeti Radou vstupuje okamzité v platnost*’. Rychlost

piijiméni takovychto opatfeni viak miZe byt na druhé strané na tkor jejich kvality.

Pracovni skupiny expertli a mezivladni konference, kieré pfipravuji text smlouvy, sice
pracuji dlouho, ale nepochybng kvalitn&ji, neZ ufednici Komise tvotici nédvrh pro Radu.
Ratifikace mezinirodni smlouvy také vyZaduje v &lenskych stétech schvaleni narodnimi
parlamenty, které jsou ze schvalovén{ aktd sekundarniho prava ES vyloudeny, &im? se

prohlubuje demokraticky deficit v ES.*!

V diisledku zafazeni &lanku 65 do Smlouvy o ES se stala nepotiebnou forma regulace
mezinarodniho prava procesniho pomoci subsidiarnich dohod zaloZenych na &lanku 293
Smlouvy o ES. MoZnost pfijimat mezinarodni imluvy podle &lanku 293 zistala sice
zachovana, ale jednoznalné je davéina pfednost nafizenim. VétSina nyni platnych
natizeni z oblasti mezindrodnifho prava procesniho byla pivodné pfipravena pravé jako
subsididrni dohody, jejich ratifikace Elenskymi staty viak nebyla zavriena a jejich obsah

byl s urditymi nepflis podstatnymi zménami prevzat pravé do téchto natizeni,*

4.2.3. Vyhrada Dénska, Velké Britanie a Irska

Je nutné podotknout, Ze ne viechny &lenské staty Evropské unie mély v dobé& pfijiméani
Amsterodamské smlouvy stejnd kladny nazor na vytvafeni speledného justiéniho
prostoru. Zvla§tnimi proiokoly k Amsterodamské smlouvé vylougily Dansko, Velka
Britanie a Irsko ve vztahu k t€mto statim aplikaci celé hlavy 1V. Velkd Britanie a Irsko
viak tuto vyhradu nevyuzivaji, zapojuji se do pfipravy aktl sekundamiho prava v této
oblasti a tyto akty jsou také pro oba stity zavazné.

Zapojeni Velké Britanie a Irska ma veliky vyznam nejen z hlediska politického,

z pravniho hlediska totiZ ukazuje,.ic atkoliv ob& zem& pochazeji ze systému common

40 Rozehnalové, N., Ty&, V.. Evropsky justitni prostor (v civilnich otazkach), Masarykova univerzita,
Brno 2007, sir. 21. o o o

41 Rozehnalova, N., Ty&, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkach), Masarykova univerzita,
Brno 2007, str. 21. '

2 pauknerovd, M.: Mezindrodni civilni procesni prdvo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky, Pravni rozhledy, &islo 9/2004, str.335.
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law, ktery se v civilnim Hzeni Zasto 1i8, svoji participaci na pfijimanych nafizenich

znacné piispivaji k uspéchu evropské dpravy civilntho procesu. 43

Také Dénsko nedédvmo zménilo svij dosavadni odmitavy postoj k jednotné uprave
mezindrodntho prava procesniho, kdyZ s G&innosti od 1. Zervence 2007 dohodou®?
s Evropskym spoledenstvim pfistoupilo zatim alespoii k uplatiiovani nafizeni Brusel 1%
na svém Gzemi. Dohodou je ve vztahu k Dénsku nafizeni Brusel [ nepatrné
modifikovéano, kdyZ se Dansko napfikiad neudastni pfijimani zm&n naifzeni a takové
zmény pro ngj ani nejsou zivazné. Podobnd je také Giprava pristoupeni Danska

k pravidlium pro dorué¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti“.
42.4. Jednani po uzavieni Amsterodamské smlouvy

Nové pravomoci vytvofené Amsterodamskou smiouvou byly jeSt€ podrobngji
diskutovany na zasedani Evropské rady konané ve Vidni 11. a 12. prosince 1998, kde
byl pfijat tzv. Videfisky akéni plan. Jeho obsahem byla pravidla upravujici doporuceni,
jak nejlépe implementovat ustanoveni Amsterodamské smlouvy na oblast svobody,
bezpednosti a spravedlnosti. Diiraz byl kladen mimo jiné i na sbliZeni norem z oblasti

procesniho préva.”

Také na svém zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. Fijna 1999 se Evropska rada
zabyvala otdzkami justi¢ni spolupréce v civilnich vécech. V Tampere byl formulovdn cil
vytvofeni ,.skuteéného prostoru spravedlnosti na zéklad® zasady, Ze jednotlivelim ani
podnikim nema byt brangno v uplatiiovani svych prav neslucitelnosti nebo sloZitosti
soudnich a spravnich systému &lenskych statd. Bylo zde feeno, Ze je potfebné zlepsit

pfistup ke spravedlnosti viech obfand Spolefenstvi a byly zde také stanoveny ti

* Freudenthal, M.: The Future of Furopean Civil Procedure, vol 7.5. Electronic Journal of Comparative
Law, December 2003 in: Civil Procedure in Europe, Universiteit Utrecht, str. 229,

* Dohoda mezi Eviopskym spolefenstvim a Dénskym kralovstvim o pFisludnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

“ Nafizenf Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

“Dohoda mezi Evropskym spoletenstvim adinskym krilovstvim o dorutovani soudnich
a rnimosoudnich pisemnosti v obtanskych a obchodnich vEcech.

# Rozehnalov4, N.: Evropsky justigni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum, &isio: 2/2005, str. 43.
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priority: vzdjemné uzndvani soudnich rozhodnut, zlepfeni odikodfiovani obéti

trestnych &inii a posileni sbliZovani v oblasti ob&anského prava.*®

V oblasti vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti mélo podle Rady dojit ke
zjednoduleni uznévaci procedury, a wviizenich o spotfebitelskych Zalobach a
obchodnich Zalobach malého rozsahu, v Zalobdch na vyZivné a na styk rozvedenych
rodiél s ditétem mélo dojit pfimo k automatickému uznivéani, bez moZnosti uplatngni

jakychkoliv namitek.*®
4.2.5. Prejudicialni ¥zeni

Z praktickych dtvodi bylo rozhodnuto, Ze podle znéni Amsterodamské smlouvy se na
soukromopravni oblast nebude vztahovat obecna uprava prejudicialniho fizeni podle
Slanku & 234 Smlouvy o ES. Divodem byl nepochybné ofekavany napor
interpretagnich dotazi v této vysoce specializované oblasti priva. Byla proto pievzata
koncepce obsaZena v interpretatnim protokolu k Bruselské umluvé, kterd spoéivd
vtom, Ze Evropsky soudni dvir rozhoduje o vykladu (a nové i o platnosti aktd

sekundarniho prava v této oblasti) jen na névrh (dotaz) soudu posledni instance.™
4.3  Nové pfijimana nafizeni

Na zaklad& &lanku 65 Smlouvy o ES dochazelo od konce devadesatych let k pfijimani
fady aktd sekundarniho prava, pfedeviim natizeni. Natizeni je obecné zdvazné v celém
svém rozsahu a je ptimo pouitelné v kaZdém lenském stat&’'. Na rozdil od smémice
obecné nevyZaduje vydani vnitrostatniho provadéciho pfedpisu, coZ by s sebou logicky
neslo nebezpedi rozdilnych pravnich Gprav v jednotlivych &lenskych statech. Z tohoto
divodu je nafizeni povaZovano za nejefektivngi$i ndstroj sjednocovani prava

Evropského spoleenstvi. 2

% Qoudni spoluprice v obdanskopravmich vEcech v Evropské unii, Prfrutka pro prévniky,

www.enrocivil.info,

* Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otdzkéch), Masarykova univerzita,
Brno 2007, str. 24.

9 srov. €. 68 a &. 234 Smlouvy o ES.

*! srov.&l. 249 Smlouvy o ES.

52 Pauknerovd, M.: Mezindrodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otdzky, Pravni rozhledy, islo 9/2004, str.334.
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Kromé& jednotlivych nafizeni vznikla pro usnadnéni spoluprice statd v oblasti
ob¢anského a obchodniho soudnictvi také Evropska soudni sit’, jej{Z internetové stranky
majf pomoci profesiondlnim pravnikim i laikim v orientaci v pravnich pfedpisech

jednotlivych statd 1 v pfedpisech, které pro tuto oblast vydalo samo spoledenstvi.

O t&chto piijatych opatfenich, daldich vyznamnych uddlostech, a o pfedpisech, které
Komise v této oblasti pfipravuje, bude podrobnéji pojednano v nasledujicich odstavcich

této kapitoly.
4.3.1 Nafizeni Brusel

Bezesporu nejpouZivandjsim natizenim z této oblasti je natizeni Brusel 1.° Nahrazuje
Bruselskou amluvu, kterd se v prib&hu svého pouzivéni plné osvédiila a kterou nafizend

s n€kolika nepodstatnymi zmé&nami pfijima.

Nafizeni je vyznamné pro dvé oblasti. Obsahuje podrobnou Upravu p¥imé mezinarodni
prisludnostt v ob&anskych a obchodnich v&cech, jejiZ aplikace zaleZi zasadné pouze na
bydlisti Zalovaného a ktera se tak stavd obecnou soudni piisludnosti. Dal$i moznosti
urdeni p¥istudnosti podle nafizeni je volba Zalobce, ve kterém ze smluvnich stati poda
Zalobu, tedy pfislusnost dand volbou. Natfizeni déle upravuje vyluénou prislusnost a
piipousti také prorogaéni dohodu. Vyjimkou zustanoveni o piislusnosti je fizeni o
pfedbéZném opatieni, kdy navrhnout piedb&iné opatfeni podle vnitrostitniho prava

smluvniho stétu je moZné i u neptisluiného soudu.

Druhou oblasti je Uprava uznani a vykonu rozhodnuti vydanych v ¢élenskych statech.
Tato tprava je podstatné zjednodugens a fizeni podle ni piispivd k efektivit® soudniho
procesu a jeho u€elu, zejména proto, Ze mezinarodni piisluinost soudu, ktery vydal
rozhodnuti, neni pfezkoumévéna, a nafizeni obsahuje pravidla rychlého a efektivniho

vykondvaciho fizeni. Odepfit uznani lze tehdy, jestlize by bylo v rozporu s vefejnym

*7 Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislunosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.
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pofadkem, nebo jestlize Zalovanému nebyl umoZnén #dny proces. Natizend vyslovné

zakaznje piezkoumavani ve vici samé.>

V tomto naffzeni byla zeslabena tiloha principu statniho obg&anstvi, upravena byla p¥ima
mezinarodni pfisluSnost soudni, redukce divodfl odepteni uznéni a vykonu rozhodnut
také vyznamnym zpisobem pfisp&la k efektivnosti ¥Hzeni. Vykon je nové mozny i u
pfedbéZné vykonatelnych zahraninich exekuénich titult a rozhodnuti o pfedb&nych
olz'atfem'ch.55 Samotny zplisob vykonu nechava natizeni na vnitrostatni tprave, coZ se

v soucasné dob& jevi jako nejvétsi slabina procesu uzndni a vykonu rozhodnuti.

4.3.2 Naftizeni Brusel Ila

Z oblasti rodinného prava, které také podiéha reZimu justiéni spoluprace v obdanskych

vécech ve smystu &l. 65 Smlouvy o ES je i nafizeni Brusel 1Ia¢.

Podrobny rozbor nafizeni Brusel Ila bude pfedmeétem paté &asti diplomové prace, v této

kapitole se mu proto nebudu podrobnéji vénovat.
43.3 Nafizen{ o spolupréci soudd

Soubor procesnich nafizeni tykajicich se fizeni ve vécech ob&anskych a obchodnich
doplituje Naf{zeni o spolupraci soudi Elenskych stath pii dokazovéani v obfanskych a
obchodnich vécech.”’ Nafizeni navazuje na ustanoveni Haagské timluvy z 18. b¥ezna
1970 o provadéni ditkazil v zahranid{ v ob&anskych a obchodnich vécech.

Na¥Fizeni se vztahuje na obanské a obchodni véci, pokud doZadujici soud jednoho
tlenského statu poZada piisluiny soud jiného &lenského statu, aby pro n&j provedl

dokazovani, nebo aby smél dokazovani v tomto stité provést pfimo. Komunikace mezi

% Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krél, R.: Evropské prévo, 3.vydani, C.H.Beck, Praha
2006, str. 680.

% Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R.: Evropské privo, 3.vydén{, C.H.Beck, Praha
2006, str. 681. _ )

% Natizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfishulnosti auznévani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych ave v&ech roditovské zodpov&dnosti 2o zruSeni nafizeni (ES)
& 134772000, ' . ' _
57 Natizeni Rady (ES) & 1206/2001 ze dne 28.kv&na 2001 o spolupraci soudi Slenskych stath pfi
dokazovan{ v obanskych nebo obchodnich vécech.
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doZadujicim a doZzadanym soudem probihd piimo, &lenské stity vyhotovi seznam, které
soudy budou na jejich vizemi a s plsobnosti pro ktera dzemf provadét dokazovani na

zakladé ¥adosti podanych v souladu s nafizenim.*®

Nafizeni v pfilohach upravuje vzor formulaill pro Zadosti o provedeni dikazi, stanovi
také zdvazné lhtity, ve kterych je doZadany soud povinen Zadosti vyhovét, nebo alesponi
uvédomit doZadany soud, nemtZe-1i thitu dodrzet.

4,34 Nafizeni o dorucovani

Ke zlepseni rychlosti a efektivity soudnich ¥zenif na dzemi Evropské unie ma pfispét
také nafizeni o dorugovéani®, které je prvni Gpravou v této oblasti, protoZe mezinarodni

smlouva o doru€ovani z 26. kvétna 1997 nevstoupila nikdy v platnost.ﬁo

Nafizeni se vztahuje na ob&anskoprdvni a obchodni véci, ve kterych je potieba
zprostiedkovat soudni nebo mimosoudni pisemnosti zjednoho Elenského statu do
druhého, za u¢elem doruceni. Soudni pisemnosti zahrnuji navrhy, svédectvi, doruéenky,
potvrzeni a jiné dokumenty. Natizeni zavazuje kazdy lensky stat, aby uréil vefejné
&initele, Gfady &i jiné osoby, jejichZ prostfednictvim budou do ostatnich ¢lenskych stath
pfedédvany a naopak z nich piijimany pisemnosti k preshraniénimu dorudeni.

Piilohy nafizeni upravuji vzor formulafd, které musi vyplné€né doprovazet doruc¢ovanou
pisemnost. Tu neni potfeba pfekliadat do jazykid stati dorufeni, odesilajici organ musi
nicméné Zadatele o dorudeni upozomit, Ze adresat m4 za této situace pravo pfevzeti
pisemnosti odmitnout. Dorudeni by mélo probé€hnout bez zbytetného odkladu od

prevzeti pisemrmsti.ﬁ1

2 Dediz, 1., Cech, P.. Obchodni pravo pe vstupu do EU, 2. vydéni, BOVA POLYGON, Praha 2005, str.
465,

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1393/2007 ze due 13. listopadu 2007 o dorudovéni
soudnich amimosoudnich pisemmost ve vé&cech ob&anskych a obchodnich v &lenskych statech
(doruovani pisemnosti ) a 0 zrudeni nafizenf Rady (ES) €. 1348/2000.

& Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zeminek, J., Krdl, R.: Evropské prave, 3.vydéni, C.H.Beck, Praha
2006, str. 685.

1 padiz, 1., Cech, P.: Obchodni préve po vstupu do EU, 2. vydéni, BOVA POLYGON, Praha 2005, str.
462.
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4.3.5 Smérmice o zlepSeni piistupu k soudim

Jednim z piedpoklad uskuteCnéni prostoru svebody, bezpednosti a prava v Evropské
unii je pfistup k soudtim, ktery ma zajistit Smérnice o zlepSeni p¥istupu k soudim ve
spornych vécech.*? Tohoto cile chee smémice dosahnout pomoci stanoveni spoleénych
kritérif pro poskytovani osvobozeni od procesnich nikladd. Smé&mice se vztahuje na
pieshraniéni spory, kdy jedna ze stran ma svoje bydli§té, nebo obvykly pobyt v jiném
Clenském staté nez vtom, ve kterém ma sidlo soud, nebo jind instituce provadgjici

spornd, & exekuéni Fzeni.5

Osvobozeni od soudnich poplatkll je poskytovano v zasadé pfislusnym orgdnem
&lenského statu, kde mé sidlo soud rozhodujici v daném spomném fizeni. Clenské staty
poskytuji osvobozeni fyzickym osobdm na zaklad€ jejich ekonomické situace, pro
ZAdost o osvobozeni stanovi nafizeni jednotny formulaf, ktery Zadatel zaSle pfisluSnému
orgdnu ve svém domovském stité, Pro Ceskou republiku je timto orgdnem Ministerstvo

spravedlnosti.
4.3.6 Nafizeni o upadkovém fHzen{

Zajistit uznéani zahraniénich aéinkd konkurznich fizeni ma za wkol nafizeni o
tpadkovém Fizeni®™, které ma znadny vyznam pro tuzemské i zahraniéni podnikatele. Ve
své oblasti je prvni tipravou svého druhu. T&Zi§t€ Gpravy spoéiva ve vymezeni fady
koliznich norem Upadkového préva, jeZ pomdéhaji urdit, ve kterém statu a podle jakého

préva se tipadek prohlasi i jaké budou jeho u&inky v roving hmotngpravni.®®

Konkurzni fizeni vieho druhu, ktera byla zahdjena v jednom staté, ve kterém ma
dluznik své hlavni zdjmy, jsou automaticky uznavana v ostatnich &lenskych statech, aniz
by bylo zapotfebi jakychkoliv formalit. Ma-li viak dluznik v jiném &lenském staté svoji

pobocku, miZze byt v tomto smluvnim stét€ zahdjeno paraleini, sekundarni konkursni

2 Smémice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o zlep3eni ptistupu ke spravedinosti v preshrani&nich
g?orech stanovenim mirimalnich spolegnych pravidel pro pravni pomoc v t8chto sporech.

Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydini, C.H.Beck, Praha
20086, str. 686.
% Naf{zeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém Fizeni.

6 D&dit, 1., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu do EU, 2. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2005, str.
465n.
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tizeni, které je viak soucasng fizenim likvidagnim. Tohoto paralelntho konkurzniho

tizeni se mohou zaZastnit viichni véfitelé.®
4.3.7 Evropsky exekudni titul

Dalsim kli¢ovym procesnim pfedpisem pro oblast mezindrodniho prava procesnfho je
Natizen{ o evropském exekuénim titulu pro nesporné néroky.®’ Nafizeni vécné navazuje
na Brusel I, tim, Ze podstatn® zjednodu¥uje vykon vybranych soudnich rozhodnuti a
daldich exekuénich tituld tak, Ze odstrafije poZadavek, aby rozhodnuti byla pfed
exekuci prohldSena za vykonatelnd v jinych Elenskych stitech, jak uklada natizeni
Brusel L.

Nafizeni zahmuje v&ci oblanské a obchodni, ve kterych byla rozhodnuti vydéna
v fizeni, ve kterém dluZnik pohledavku nezpochybnil, ale také nap¥iklad pti vydéni
rozhodnuti pro zmeskani, lze-li nepfftomnost dluznika u jedndni podle ndrodnich
pfedpist vykladat jako micky vyjadiené poivrzeni existence naroku. Funkei evropského

exekuéniho titulu budou plnit také vefejné listiny.

K tomu, aby se soudni rozhodnuti nebo vefgjna listina staly evropskym exekulnim
titulem, je tfeba vydat ve stité jejich plvodu tzv. osv&dleni evropského exekuéniho
titulu na formulaf, ktery je pfilohou nafizeni. Zvlastni podminky jsou kladeny na fizeni,
které pfedchizely vydéni rozhodnuti, jeZ ma byt osvédfeno jako evropsky exekutni
titul.%®

4.3.8. Evropsky platebni rozkaz
Od 12. prosince 2008 bude pouZitelny novy prévni nastroj pro zjednodudeni a urychleni

vyméhén{ pohledévek v jednotlivych &lenskych stitech — evropsky platebni rozkaz®.
Toto mafizeni umoXiuje vybudovat v Evropské umii jednotny systém vymahani

% Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemének, J., Kral, R.: Evropské prévo, 3.vydén{, C.H.Beck, Praha
2006, str. 687.

§7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.805/2004 ze dne 21. dubma 2004, kterym se zavadi
evropsky exeku&ni titu] pro nesporné néroky.

% D&dik, J., Cech, P.: Obchodni préavo po vstupu do EU, 2. vydéni, BOVA POLYGON, Praha 2005, str.
459,

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu.
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pfeshrani¢nich dluhd. Cilem je rychlejdi a Ginn&j$f vymahani splatnych a dosud
neuhrazenych pfeshraniénich pohleddvek ob&anské a obchodni povahy o jejichZ pravni

povaze neni mezi stranami zdvazkového vztahu spor.

Podstatou je zavedeni zvlastniho soudniho Fizeni v &lenskych statech, jehoZ Géelem
bude vydani evropského platebniho rozkazu. Pro viechny &lenské staty tak bude
existovat jednotné fizeni pro vymahani nespornych penéZnich narokd, které by se v co
nejfirsi mife mélo zaklddat na pouZiti vzorovych formulditi pro komunikaci mezi
soudem a stranami, coZ usnadn{ stfm spojenou administrativu a umoZni vyuZiti

automatizovaného zpracovani tidaja.

Evropsky platebni rozkaz vykonatelny vjednom <¢lenském stat® je automaticky
vykonatelny i v ostatnich ¢lenskych stitech Evropské unie, jeho uznani neni moiné
napadnout. Vykon evropského platebniho rozkazu je moZné zamitnout pouze
v taxativné uvedenych pfipadech, jako je napf. neslucitelnost s dfive vydanym

evropskym platebnim rozkazem nebo rozhodnutim.
4.3.9 Evropské fizeni o drobnych narocich

Po pfijeti nafizeni o evropském platebnim rozkazu a evropském exekuCnim titulu se
Komise zadala zabyvat také moZnostmi zjednodusit soudni fizeni o sporech tykajicich
se t&chto nespornych, nebo hodnotou nepatrnych nérokd v pfeshraniZnich sporech a
sniZit naklady na tato fizeni. Jako alternativou ke stédvajicim vnitrostatnim procesnim
ptedpistim bylo pfijato naf{zeni, kierym se vytvéfi dal&i druh soudniho fizeni, evropské
fizeni o drobnych nérocich.”’ Toto nafizeni se pouZije od 1. ledna 2009.

Evropské fizeni o drobnych nérocich se pouZije pro pfeshraniéni obfanskopravni a
obchodni spory, kde hodnota néroku nepfesahuje v dob& dorudeni Zalobniho formulafe
soudu Sastku 2000 EUR. P#i urdeni vy3e &dstky se pfitom nepifihlizi k vy8i trokd,
nékladtim a ostatnim vylohdm. Rizeni je zdsadn& pisemné a probihé pomoci vzorovych

formulaia, které slouzi pro komunikaci mezi soudem a stranami. Nicméné, vuzné-li to

™ Novékova, B., Frey, J.: Evropsky platebni rozkaz, Prévni radee, 7/2007, str. 20.
7! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne 11. Eervence 2007 , kterym se zavadi
evropské Fzeni o drobnych narocich.
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soud za nutné, nebo poZada-li o to protistrana, miZe soud nafidit i Gstni jednani. Aby
nafizeni skuteéng prispélo k urychlenf ¥zenf o drobnych narocich, stanovi také Ihity pro
rizné procesni ukony, jako je vyjadten Zalovaného, podéni vzajemné Zaloby i lhtity,
kter¢ zavazuji soud pifi dorudovéni podni tiastniks i pfi samotném rozhodovani ve

vEcl.

Toto natizeni by také mélo zjednodusit uznéni a vykon rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském stat€. Rozhodnuti vydané v rdmei evropského Hzeni o drobnych nérocich v
jednom ¢lenském stité se totiZ uma a vykond v jindm &lenském stats, aniz je nutné
prohlaSeni vykonatelnosti a bez moZnosti napadnout jeho uznani. Samotny zpdsob

vykonu rozhodnuti pak stanovi vnitrostatni predpisy.
4.3.10 Evropska soudni sit

Pro ucely usnadnéni spoluprice mezi ¢lenskymi staty v obSanskych a obchodnich
vécech byla v roce 2001 na navrh Komise vytvoiena Evropska soudni sit’ pro ob&anské
a obchodni v&ci’2 ] ejim tkolem je pomdhat pravaikim i laickym uZivatelim v orientaci
v pravnich predpisech jednotlivych Elenskych statd formou pfehledti o vnitrostitni
uprave jednotlivych druhi fizeni a vytvotit tak moZnost zajistit lep3i a rychlejsi ochranu

svych z4jmi, nebo zajmu klienta.

Tento informaéni systém je dostupny ve vdech dfednich jazycich EU prostfednictvim

webovych stranek: http://ec.europa.eu/civiljustice/index_cs.htm. Pomoci odkazli na

nejvice pouZivané druhy soudnich ¥izeni a na nejb&Znéjdi Zivotni situace lze rychle a
srozumitelng ziskat zékladni pfehled o tom, jak jsou tyto situace upraveny v kaZdém
Elenském stité a na které organy domovského, ¢i druhého Elenského stitu je moZné se
obratit. Stranky také obsahuji pfehled pfedpisi, které pro jednotlivé oblasti vydalo samo
Spoledenstvi, stejné tak jako ptehled nejdilezitgjsich dokumenth a organizaci

mezinarodniho prava.

7 Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoFeni Evropské soudni sité pro ob&anské a obchodni
véci,
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4.3.11. Ptipravovana natizen{

Bvropska Komise, v souladu s cili, které Evropskd rada stanovila na svém zasedéni
v Tampere, pokraduje ve své snaze vytvofit skuteény prostor spravedinosti a navrhuje,
nejdtive formou Zelenych knih pozd&ji prepracovanych v navrh naf{zeni &i sm&mice,
dalsi opatfeni, kterd poklddd za nezbyind k dosaZeni tohoto cile. Zeleni kniha jako
nezavazny instrument pfedstavuje ndvrh opatfeni, které Komise planuje pfijmout, je
pracovnim dokumentem, podle kterého se na pfipravé daného opatfeni mohou podilet

kromé Komise také dali zainteresované subjekty.

Napiiklad v souladu se Zelenou knihou o feSeni problémd spojenych s vyméhanim
pohledévek vyZivného™, predlozila dne 15. prosince 2005 Komise Rad® navrh natizen
o ptisludnosti, pouZitelném prdvu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech
vyZtvovaci povim'u:osti.-"4 Cilem tohoto navrhu je odstranit fadu pfekaZzek, které
v soucasné dob& stile omezui Gsp&éné vymahini pohledavek vyZivného v celé

Evropské unii.

Tento ndvrh ma umoznit vytvoieni takového préviiho prostfedi, které bude reagovat na
otekavani osob opravnénych k vyZivé, které umozni ziskat snadno, rychle a- cozZ je
nejdiieitdji - bez nakladd exekuéni titul, jenZ se bude bez pfekdZek pohybovat v rémci
evropské soudni sit, a pfedeviim dosahnout vyplaceni pravidelnych divek dluzného
vyzivného.” Navrh natizeni dosud nebyl pijat. Jednim z dGvodd pro odklad jeho phijeti
je také ziejmé fakt, Ze vétSina Clenskych statd, kromé Loty3ska, Litvy a Malty, jiZ
vzijemnou Upravu 0 vymdhéni vyZivného m4, a to Umluvu uzavienou dne 20. &ervna

1956 o vymahani vyzivného v cizing.

* Green Paper — Maintanace Obligation (COM/2004/0254 final).

™ Navrh natizeni Rady o pHislugnosti, pouitelném pravu, uzndvéni 2 vykonu rozhodnuti a spoluprace ve
v&cech vyzivovaci povinnosti {SEK(2005) 1629}.

» Evropska soudn{ sit’: . .
http:fz’ec.europa.eu/civiljusticefmaintenance_claimfmamtenance_claun"_ec‘cs.htm.




4.3.12. Zelené knihy

Z dalgich okruhl, které Komise zatim ve formé Zelenych knih navrhuje, lze zminit
naptiklad my3lenku obstaveni bankovnich G&ti’®, aby tak byla feSena doposud nejslab¥i
¢ast upravy volného pohybu rozsudkd, a to jejich samotny vykon.

Celd fada planovanych opatfeni je z oblasti rodinného prava, kde jsou pfipraveny
Zelené knihy pro Upravu majetkovych pomérii v manZelstvi’’, pro otazky ddictvi a
ZAVEIS a v neposledni fadé také Zelend kniha pro dpravu rozhodného priva a

p¥islusnosti soudu v zileZitostech, které se tykaji rozvodu.”

Zatim nejnovéj§im navrhem je Zelena kniha o transparentnosti diuZnikovych aktiv®,
Ptipravované opatfeni, pravddpodobné zase ve formé nafizeni, by mé&lo fe§it obtizZe,
které zpisobuje nedostateéna védomost soudu o pohybu dluZnika a o pohybu jeho aktiv,
¢{m?Z se podstatné snizuje moZnost uspokojeni véfitele z majetku dluznika, Cilem by
mélo byt zlepfeni informovanosti soudt prostfednictvim Evropské soudni sit€, nebo

také zlepSeni piistupu k vefejnoprdvnim registrum v jednotlivych ¢lenskych statech.
4.4, Evropsky civilni kodex

Jedna z ideji, kterd vznikla jeté pred vytvofenim jednotného vnitintho trhu, byla idea
Evropského civilntho kodexu. Vroce 1987 se podklady pro jeho piipravu zacala
zabyvat pracovni skupina, kterou tvofili pfedni odbornici v oblasti procesniho prava
z tehdej§ich dvandcti Elenskych zemi. Ve své zavéretné zpravé shrmula pracovni skupina

obsahle nejdtlezit&jsi diivody pro hamonizaci procesniho prava.®!

7¢ Zelen4 kniha o zlep¥eni Gginnosti vykonu soudnich rozhodnut! v Evropské unii: obstaveni bankovnich
ath {SEK(2006) 1341.
77 Zelena kniha o koliznim prévu v oblasti &pravy majetkovych pomérti v man¥elstvi, zabyvajici se
!Ji‘evainé otazkou soudni prisludnosti a vzdjemného uznavani (SEK(2006) 952).

® Zelend kniha o dédictvi a zavétich KOM(2005) 65.
7 Zelend kniha o rozhodném pravu a p¥slusnosti soudt v rozvodovych zileZitostech KOM (2005) 82.
% Zelend kniha - Uginny vykon soudnich rozhodnuti v Evropské Unii: transparentnost diuznikovych aktiv
(KOM/2008/0128 konedném znéni).
5! Storme, M.; General Introductory Report to the Final Report of the Working group for the
Approximation of the Civil Procedure Law in Europe, in sbornik: Civil Procedure in Europe, Universiteit
Utrecht.
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Pracovni skupina vychazela ztéch pfedpokladt, e &lenské stity mohou v Hzeni na
zékladeé koliznich norem pouZivat cizi hmotné pravo, ale za viech okolnosti pouZiji
svoje narodni predpisy procesniho prava (lex fori). To miize byt podstatné nejen
z hlediska napt. shromaZd'ovani dikazd, procesni predpisy mohou totiZ ovlivnit

moZnost pravaickych osob obhajovat své zajmy pfed soudem tim, Ze odli¥né posoudi

jeif pravni subjektivitu.

Skupina porovnévala Gpravu civilnfho ¥izeni v jednotlivych &lenskych stdtech a natazila
na znatn¢ odlidnosti ve tfech zdkladnich posuzovanych bodech. Kritérii pro porovnani
byly naklady civilniho fizeni, délka fizeni a druhy pfiznanych nahrad. Bylo zjisténo, Ze
naptiklad jen tiprava urokové sazby pro penézitd plnéni se lisila od 4% v Némecku do
34% v Recku, vy$e pfijmi pro osvobozent od soudnich poplatki se liSila od 3 800 ECU
v Anglil a Walesu do 22 000 ECU v Dénsku. Tyto znaéné rozdily mohly totiZ vést nejen
k diskriminaci stran, mohly také podporovat forum shopping, a nasledny market
shopping, kdy si zahraniéni firma rad&ji zvolily obchodntho partnera z té zeme, jejiz
systém procesniho prava nabidl v&t3i vyhody Fizeni z hlediska asové narocnosti,
nakladd a efektivity.

Z3kladni text modelového zdkona byl uvefejnén v roce 1994. Je viak nutné dodat, Ze se
nejednalo o komplexni zakon, navrhovani uprava se tykala jen né&kterych citlivych
problémul civilniho prava.t? Byl to prvni pokus pro harmonizaci civilntho prava od

pfijeti Bruselské tmluvy.

82 Raban, P.: Unifikace soukromého préva v EU a u nds, Prévni rozhledy, 1172008, str.400.
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5. Nafizeni Brusel 1la
5.1  Vyvoj Gpravy v oblasti rodinného prava

Ani oblast rodinného prdva neunikla pozornosti Evropské komise. S plivodnim cilem
Spole€enstvi, vytvofenim jednotného vnitintho trhu, ma sice na prvni pohled jen mélo
spole¢ného a mohlo by se tak zdat, Ze jen t&€Zko splni jedmu z podminek, které opraviiuji
SpoleCenstvi vydéavat legislativni opatfeni, a to sice jejich nezbytnost k fadnému

fungovani vnitiniho trhu.

Rozvoj jednotného wvnitiniho trhu je podminén zaji$t€nim jedné ze &tyf zékladnich
svobod - zajisténim volného pohybu osob. ProtoZe s migraci osob po Gzemi Evropské
unie souvisi i vznik a popfipadé zanik jejich rodinnych vazeb, zadala se EU zabyvat
také otdazkami manZelstvi, rozvodi, rodiCovské zodpovédnosti a dédictvi. Piipady
z oblasti rodinné¢ho prava jsou totiz v soudni praxi jednou z nejfrekventovangjSich
oblasti sportt s mezindrodnim prvkem, coZ pfirozend plati i ve vztahu k osobam ze
&lenskych statd EU, zejména statd sousedicich s CR.*¥

Jako prvni vznikla v této oblasti Umluva ze dne 28. kvdtna 1998, ktera upravovala
pravidla pro piisludnost, uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych. Umluva
byla uzaviena jeit& pfed vstupem Amsterodamské smiouvy v platnost, tndiz ve formé
subsidiami{ dohody. V této formé& viak dmluva nikdy nevze§la v platnost, jeji text byl
pfejat do Natizeni Brusel II** a prizpisoben tak, aby korespondoval sipravou

prislugnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti obsaZenou v nafizeni Brusel L.

Natizeni bylo pouZitelné i pro pfislusniky tfetich zemi, jestlie jejich svazky mély
dostateéné silnou vazbu na Gzemi &lenského statu®’. Pouzilo se pro fizeni tykajici se
rozvodu, rozluky nebo prohla$eni manZelstvi za neplatné a rozhodnuti o rodiovské

zodpovédnosti v ptipadg, Ze s témito fizenimt tizce souvisela.

 Pauknerova, M.: Evropské mezindrodni pravo soukromé, 1. vydéni, C.H.Beck, Praha 2008, str. 178.

# Natizenf Rady (ES) &. 1347/2000 ze dne 29. kvStna 2000 o p¥islunosti a uznivéani a vykonu rozhodmuti
ve v&cech manZelskych a ve vEcech roditovské zodpovednosti obou manZeld k détem.

# (1.8 preambule nafizenf Brusel 1.
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Nevyhodou nafizeni bylo, Ze tiprava rodigovské zodpovédnosti se tykala pouze t&ch
ptipadidl, byla-li projedndvana v souvislosti srozvodovym ¥zenim manZeldl — rodidl
détl. Omezovala se tedy pouze na tipravu rodidovské zodpovédnosti u téch déti, jejichz
rodi¢e byli manzeli, a to pouze v souvislosti srozpadem jejich manZelstvi. Mimo
plisobnost nafizeni ziistala Uprava roditovské zodpovédnosti u téch d&ti, jejichz rodide
nebyli manZeli, nebo také dprava rodiovské zodpov&dnosti k d&tem v dob& po rozvodu

manZelstvi. Tato Gprava tak fakticky diskriminovala zejména d&ti narozené mimo

manzelstvi.®

Z tohoto ditvodu a také na podnét Francie z 3. Zervence 2000, piedlozila Komise v roce
2002 navrh nového znéni nafizeni, kieré pfejalo vpodstaté v nezmén&né podobs
pfedchozi Upravu ustanoveni tykajicich se rozvodu manzelstvi, ale které bylo rozsifeno
v &asti obsahujici problematiku rodigovské zodpovédnosti®’. Oproti predeslému na¥izeni
obsahoval ndvrh tyto zékladni odlisnosti: roziifeni plsobnosti na¥izeni na viechna
rozhodnuti tykajici se rodi€ovské zodpovédnosti, zarudeni prava ditéte byt ve styku
s ob€ma rodi¢i a pfedchézeni unostm déti rodi¢i v ramci EU*. Navrh byl piijat 27.
listopadu 2003 jako naffzeni Brusel 11a®.

Natizeni Brusel II novelizované na Brusel Ila je zatim jediné legislativni opatieni, které
spadd do oblasti rodinného prava. Komise se v souCasné dob& zabyva komplexmi
fipravou rozvodovych zaleZitosti — v Zelené knize o rozhodném pravu a pfisluSnosti
soudil v rozvodovych zéleFitostech™ a v navrhu novely natizeni Brusel [la. Podle této
zelené knihy a ndvrhu chee Komise zvyit jistotu a legitimni ofekévani manZeld o tom,
jakym pravem se bude Hdit rozvod jejich manZelstvi, aby v kazdé situaci bylo pfedem
jasné nejen ktery soud ma o jejich rozvodu rozhodovat, ale také nove pravo kterého

Slenského statu se pii tomto Hzeni pouZije. MoZnost vyb&ru piisluinosti soudu dana

8 Knapova, J.: Natizeni Brusel II bis a n¥které otdzky rodiovskeé zodpovédnesti, in Pravni zpravodaj,
10/2006, str.10. ‘

87 Kapitén, Z.: Evropsky justini prostor ve vécech civilnich, Cast VIL, Piishusnost, uznivéni a vykon
rozhodnuti ve v&cech manZelskych a ve vicech roditovské zodpovédnosti, in Pravni forum, 8/2005, str.
281,

8 Knapovd, J.: Nafizeni Brusel 1I bis a n&které otdzky rodifovské zodpovédnosti, in Pravni zpravodaj,
10/2006, str.10. ) § _ )

8 Nafizeni Rady (ES) & 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfishusnosti auznvini a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych ave v&cech rodifovské zodpovédnosti ao zrufeni nafizeni (ES)
&.1347/2000. ) .

" 7elend kniha o rozhodném pravu a prislusnosti soudii v rozvedovych zéleZitostech, SEC(2005) 331,
KOM/2005/0082 konetném zn&ni dostupnd na hitp://eur-lex. europa.cu.
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natizenim Bruse] Ila, ktery pak na zakladé vlastnich koliznich norem uréi rozhodné
prdvo pro rozvodové fizeni a zejména znalné rozdily mezi Upravou rozvodh
v jednotlivych Elenskych statech, podle Komise vedou k nedostatetné pravni jistoté a
ptedvidatelnosti pro manZelsky par a kpotiZim pfi uznéni rozhodnuti o rozvodu

vydaném v jiném &lenském staté, nez ze kterého manZelé pochazeji’ .

Komise, rovnéZz formou zelené knihygz, pracuje soufasné na komplexni tiprave

pohledavek vyZivného, které se také &asteéné rodinného prava dotykaiji.
52  Uprava v CR pred vstupem do EU a plijaté opatfeni

Pred vstupem CR do Evropské unie se tprava psluSnosti a uzndvéni a vykonu
rozhodnuti ve vé&cech manZelskych fidila dvoustrannymi a mnohostrannymi
mezindrodnimi smlouvami, jinak ZMPS. Z mnohostrannych tmluv sjednanych v této
oblasti lze zminit zejména Umluvu o uznévani rozvodh a zrudeni manzelského souiti
(sjednana v Haagu 1. 6. 1970 a uvefejnéna pod &.131/1976 Sb.), kterd stanovi podminky
uznavani rozvodd a zrufeni manZelského souZiti bez zvla$tniho uznavaciho fizeni, nebo
také dvoustranné tmluvy sjednané se zemémi byvalého sovétského bloku — napi.
‘mluvy uzaviené mezi CSSR a Bulharskou lidovou republikou, Mad’arskou lidovou
republikou, Mongolskou lidovou republikou, NDR, Polskou lidovou republikou,
Rumunskou socialistickou republikou a SSSR, které se mimo jiné tykaly také napiiklad

rozvodi a uznavani otcovstvi,

Ustanoveni ZMPS, stejné tak jako sjednané dvou &i vicestranné mezindarodni imluvy se
nadéle uplatni ve vztahu s témi staty, které nejsou Cleny Evropské unie, nebo mezi
vziahy s témi Clenskymi staty, na které se opatfeni piijatd Evropskou unii v této oblasti
nevztahuji (Dansko).

5.2.1. Pravomoc a piisluinost podle ZMPS

Vymezeni pravomoci je nezbytnym krokem k lspéinému vydéni rozhodnuti ve véci

samé. Pravomoc Zeskych justi®nich organl viidi cizin€ je vymezena dvojim zpisobem.

°l Clének 2 Zelené knihy.
°2 Green paper — Maintenance obligations, COM /2004/0254 fina).
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Dégje se tak jednak ¢eskymi pravnimi piedpisy (konkrétné § 37 - § 47 ZMPS), jimiZ jsou
vymezeny meze tuzemské pravomoci justiCnich organll, které tvoil zéroveri hranice
jejich tzv. mezinarodni pravomoci. Na druhé strané k nému dochédzi i nepiimym
vymezenim tzv. mezinarodni pravomoci nebo pifsluinosti ¢izich organti. Tim jsou pak
v poméru k CR pfipustény hranice jurisdikce justidnich organt jednotlivych cizich statd,
a to s vyslovnym uvedenim t&ch véci, v nichZ je cizi jurisdikce vyloudena (srov. § 39
odst. 1, § 43 odst. 1 pism.c ZMPS). Vymezend pravomoc Ceskych justi¢nich organi je
také dotéena ptipady vynéti z pravomoci, jako imunita statu a osob (srov. § 47 ZMPS).”

Pokud nejde o vyluénou pravomoc &eskych justiénich organt, jako je tomu napf. ve
vécech prohlaSeni za mrtvého (§ 43 odst.1 ZMPS), je skuteénost, Ze ve véci
pravomocné rozhodl cizi organ, pokud je takové rozhodnuti v CR uznévéno, pfekazkou

opétovného rozhodnuti Ceského orgdnu o stejné véci.

Ve vé&cech rodinndpravnich s mezinirodnim prvkem pfichazeji v praxi soudli v Gvahu
zejména véci rozvodu manZelstvi, v&ci dpravy vychovy a vyZivy nezletilych déti, véci

urdeni otcovstvi a véci osvojeni ke

5.2.2. Uznéani a vykon podle ZMPS

Ceska \iprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ZMPS byla jiz v dobg pijeti tohoto
zékona velmi pokrokova. Podle § 63 ZMPS jsou cizi rozhodnuti v CR utinna, byla-li
uznéna Ceskymi organy. Uzndni znamend, Ze se cizimu pravomocnému rozhodnuti
p¥iznaji stejné pravni u&inky, jakoby 3o o rozhodnuti organu Ceské republiky. Vykon
uznaného ciziho rozhodnuti se uskuteéiinje stejné, jako se vykondva rozhodnuti ¢eského

organu.”

Préavn{ prava uznani a vykonu cizich rozhodnuti je obsaZend v § 63 az § 68 ZMPS a
rozlifuje mezi uznanim rozhodnuti v majetkovych vécech, které je bez dalsitho uznano
tim, Ye se k nému piihlédne, jakoby §lo o rozhodnuti &eského orgému (srov. § 65),

* Stanovisko Nejvysiiho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86, K mezindrodnimu prvku pfi &innosti
soudu a notéfstvi, &ast 1.B. Pravomoc a pfisiu3nost soudu.

* Stanovisko Nejvy3itho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86, K mezindrodnimu prvku pi &nnosti
soudu a notafstvi, ¢ast 3.E. V&ci rodinnéprévni s mezindrodnim prvkem.

% Stanovisko Nejvy¥§tho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86, K mezinarodnimu prvku p¥i &innosti
soudu a notdfstvi, &Ast 4. Uznani a vykon cizich rozhednutf.
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nafizeni soudniho vykonu takového rozhodnuti je viak nutné vZdy odiivodnit, a mezi
uznanim rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech uréeni otcovstvi (stov. § 67).
Tato rozhodnuti, je-1i alespott jeden z Gastniki fizeni obanem Ceské republiky, mohou
byt uzndna pouze ve zvIaStnfm uznavacim fizeni, které probih4 podle ustanoveni § 67
ZMPS pied Nejvyssim soudem CR a kond{ rozsudkem o uznéni. Cizi rozhodnuti nelze

uznat z taxativnd stanovenych divodt (srov. § 64, § 67 odst. 3 a § 68 ZMPS).*

ZvlaStni tprava zpilsobu uznanf cizich rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech
uréeni otcovstvi je ddna vyznamem takovychto statusovych otazek, z povahy téchto véci

vyplyva, Ze tu jde jen o jejich uznani, nikoli vykon.”’

Rizeni o uznéni ciziho rozhodnuti Nejvy3$im soudem CR je Hzenim névrhovym,
jednéni v téchto v&cech nemusf byt navrhovano a fizeni, po sly$eni Nejvy$iiho statniho
zastupce CR k obsahu navrhu, kon&{ vydénim rozsudku Nejvy&siho soudu CR, jim? se
vyslovuje uznéni ciziho rozhodnuti za ptedpokladu, Ze jsou spinény viechny zdkonem
stanovené podminky pro toto uznéni. Jinak Nejvy$si soud navrh zamime. Rozsudek o
uznani se netyka Zadnych jinych vyrokl ciziho rozhodnuti, a to ani jde- li o vyroky
rozhodnuti obsaZené vtomtéZ cizim rozhodnuti, jimiZ bylo rozhodovino napf. o

vychové a vyZiveé déti pro dobu po rozvodu nebo 0 otdzkach majetkové povahy.

K névrhu musi byt pfipojen i doklad o tom, Ze alespoil jeden z uCastnikd fizeni je
obtanem CR, protoZe ve smyslu ustanoveni § 68 ZMPS nepfichdzi v Gvahu uznani
rozsudku Nejvy$$im soudem CR tehdy, jestlize vSichni Géastnici f{zeni p¥ed cizim
soudem byli cizimi stétnimi prislusniky. Tato rozhodnuti majf na izem{ CR bez dal$tho
uznavaciho fizeni stejné pravni U€inky, jako pravomocné rozhodnuti orgénd CR,
samoziejmé za obecného pfedpokladu, Ze se nepfidi vefejnému pofadku (srov. § 64
pism. d) a § 68 odst. 1 ZMPS).*®

Névrh na zahajeni fizeni o uznéni ciziho rozhodnuti podévé NejvysSimu soudu

zpravidla ten, kdo byl titastnikem fizeni pfed cizim soudem, v némz doglo k vydani

% Pokorny, M.: K otézce uzndvani cizich rozhodnuti na tzemi Ceske republiky, in Pravni rozhledy, &.
6/1994, str. 185. _

*7 Stanovisko Nejvysiiho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86, K mezindrodnimu prvku pfi &innosti
soudu a notafstvi, $4st 4.A. Uzndni a vykon cizich rozhodnutf ve vEcech rodinngpravnich.

% Pokorny, M.: K otdzce uzndvéni cizich rozhodnutf na \izemi Ceské republiky, in Pravni rozhledy, &.
6/1954, str. 185.
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rozhodnuti, které ma byt uzndno. Vedle tohoto tastnika fizeni miZe podat uvedeny
navrh kazdy, kdo prokadZe svj prévni zdjem na uznani ciziho rozhodnuti. K podani
névrhu je opravndn i Nejvy$si stitni zistupce CR (srov. § 67 ZMPS). Predmétem
rozhodovini pied nejvyS§im soudem mibze byt také otdzka uzndni ciziho rozhodnuti o
neplatnosti manzelstvi, které vychdzi z téch divodd neplatnosti, které zakotvuje pravni

tad zemé, ve které bylo rozhodnuti vydano.

VSechna tato rozhodnuti se také stavaji podkladem pro zépis do matrik. Zamitavé
rozhodnuti Nejvy3§iho soudu neni pfekaZkou projednani ndvrhu na rozvod manzelstvi

geskym soudem, je-li alespoii jeden z manzeld deskym ob&anem.”

Bylo-li manZelstvi rozvedeno cizim soudem a né€ktery z ufastnikd ¥zeni, ktery je
Ceskym oblanem, podd u Ceského soudu ndvrth na rozvod tohoto manzelstvi
s odiivodnénim, Ze pravomoc ciziho soudu k projednini ndvrhu na rozvod manzelstvi
nebyla dana, mize obecny soud takovy navrh projednat pouze v pfipadg, Ze navrh na

uznéni tohoto rozhodnuti ciziho soudu byl Nejvy3sim soudem CR zamitout,'*

Pochybnosti nékdy vyvoliva skuteénost, Ze ZMPS se zmiiuje vyslovng jen o uzndvani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych a o uzmavéani rozhodnuti ve vé&cech
manZelskych a vécech uréeni otcovstvi, avSak nic neuvadi o rozhodnutich, kterd nejsou
ani statusovymi rozhodnutimi uznavanymi podle § 67 ZMPS ani rozhodnutimi ve
viécech majetkovych uzndvanymi podle § 65 ZMPS. Uvedené pochybnosti byly
vyteseny vykladovymi zavéry Nejvysitho soudu CR'®. Podle tohoto pravniho zavéru je
tieba ohledné uzndni pravomocnych cizich rozhodnuti vjinych vécech, neZ které
vyslovné upravuje ZMPS vychéazet z toho, Ze se uzndvaji za podminek upravenych
v jeho ustanovenich § 63 s § 64 a to zpisobem obdobnym s nakliddanim s rozhodnutimi

ve v&cech majetkovych. 102

* Stanovisko Nejvysdtho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpif 27/86, K mezindrodnimu prvku pii ginnosti
soudu a notafstvi, #4st 4.A. Uznani a vykon cizich rozhodouti ve v&cech rodinn&pravnich.

1% Stanovisko NejvySitho soudu ze dne 27.8.1987, sp.m. Cpjf 27/86, K mezinirodnfmu prvku pki
Einnosti soudu a notafstvi, &ast 3.E. Véci rodinnspravni s mezindrodnim prvkem.

1 Stanovisko Nejvysiiho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86, K mezinarodnimu prvku pHi
Einnosti soudy a notdFstvi,

12 pokorny, M.: K otdzce uzndvéani cizich rozhodnuti na vizemi Ceské republiky, in Pravni rozhledy, &
6/1994, str. 185.
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5.2.3. Opatieni pfijatd v souvislosti se vstupem CR do EU

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU se od 1.5.2004 stala sou¢dsti pravatho
fadu CR také nafizeni Brusel I a Brusel Ila, kters obsahuji pravidla pro uzndvéni a
vykon rozhodnuti. I pfesto, Ze naFizeni jsou pfimo (&innd a maji prednost pied
vnitrostatni upravou, bylo vhodné tuto skutenost zohlednit ve vnitrostatni ipravé. Stalo
se tak drobnou adaptaéni novelou ZMPS'®, kterou se doplnila dosavadni pravni tiprava
o novy institut vykonatelnosti, ktery poZaduji jak ob® nafizeni, tak i Haagskd tmluva'®.
Vhodné byl zvolen postup minimalniho zdsahu do Geského pravniho Fadu, a to
jednoduchym wupravenim konkrétniho postupu pro pouZiti institutu pfedvidaného
zminénymi naffzenimi, resp. umluvou, tzv. fizeni o exequatur, ktery je &eskym

procesnim normam neznédmy.'®

Za timto (&elem byl za stavajici § 68 ZMPS vlozen novy oddil o tfech paragrafech (§
68a, § 68b a § 68c), ktery obecné upravil otdzky souvisejici s uzndnim a vykonem

rozhodnuti justi¢nich organd Elenskych stath EU.

K § 68a'%:

Zde novela stanovila plisobnost tohoto paragrafu obecng pro pfedpisy EU a mezinérodni
smlouvy upravujici otdzku uznavani a prohladeni vykonatelnosti cizich rozhodnuti.
Obecnym odkazem je tak zajidténo, Ze v piipad€ novelizace nafizeni, nebo pfistoupenim

k dal$i mezinarodni smlouvé nebude nutné piijimat zvla$m{ pravni L’lpravu.m

1% 74k £. 361/2004 Sb. zmé&na z4kona o mezindrodnim prava soukromém a procesnim, ze dne 20.5.2004.
' Haagska amluva o pravomoci organil, pouZitelném pravu, uzndvani, vikonu a spolupréci ve v&cech
roditovské zodpov&dnosti a opateni k ochrang déti, vyhla§ena pod &, 141/2001 Sb.m.s.

'% Divodova zprava k ndvrhu zikona, kterym se méni zdkon o mezindrodnim préve soukromém a
procesnim, ze dne 13.11.2003, sndmovni tisk 512/0.

16§ 68a - Ustanoveni tohoto oddilu se pousiji v Fizenich o wzndni a vokonu cizich rozhodnuti, jinych
vereinyeh listin a soudnich smiri (ddle jen "rozhodnuti™), v nichz se postupyje podle pFedpisu Evropskych
spolecenstvi nebo podie vyhliSené mezindrodni smiowuvy, k jejiZ ratifikaci dal Parlament souhlas, a j& je
Ceskd republika vazdna (ddle jen "mezindrodni smlowva®).

"7 Diivodova zprava k ndvrhu zékona, kierym se méni zikon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ze dne 13.11.2003, sn8movnf tisk 512/0.
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K § 68b'%:

Tento paragraf upravuje moZnost uznat cizi rozhodnuti ve zvla§tnim Fizeni. Rizeni o
uznani podle Bruselskych nafizeni je totiZz zahajovano v podstaté pouze tehdy, namitne-
li n&kdo, kdo ma na véci pravni z4jem, neuznani soudniho rozhodnuti. Obecné jsou totiZ
soudni rozhodnuti uznavana zcela neformatné a automaticky. V pfipadé sporu o uznani
rozhodnuti je vSak soud pfisludny takovy spor rozhodnout, a to vyslovenim vyroku o
tom, zda se rozhodnuti uzna ¢i nikoliv. K tomuto mbZe dojit bud’ jako feseni pfedb&zné
otizky vjiném soudnim fizeni, nebo jako samostatné Fizeni zapo€até na ndavrh.
NaleZitosti takového nafizeni byly pouze upfesnény po formadlni strince tak, aby byla

zjiténa jednotnost soudni praxe.'®

K § 68c'"®

Zde je upraven institut prohlaSeni vykonatelnosti a procesni postup pfi odvolani proti
rozhodnuti, u né&j? byl podédn navrh na jeho vykon. Tento paragraf uréuje postup soudu
pfi prohlaSovéni rozhodnuti za vykonateIna. Z obou nafizeni Rady vyplyva, Ze o
nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodne soud teprve poté, co jiZ kladné rozhodl o navrhu
na prohlaSeni vykonatelnosti. Neupravenim t€to otdzky by zde hrozila moZnost
nejednotnéhe postupu  deskych soudﬁ spfimymi dopady mnapf. na efektivnost
vykondvaciho fizeni. ZMPS proto stanovi, Ze navrh na prohldseni vykonatelnosti lze
podat soufasné s navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti, V pfipade, Ze opravnény tuto

moZnost zvoli a pozdda zaroveil o prohldSeni vykonatelnosti i o samotny vykon

108§ 68b - Pozddé-li strana podie pFedpisu Evropskpch spoledenstvi nebo mezindrodni smlowvy, aby o
uznani rozhodnuti bylo rozhodnuto ve zviditnim Fizeni, rozhedne soud o wznadni rozsudkem. Jedndni
remusi nafizovat.

' Divodova zprava k ndvrhu zékona, kterym se méni zékon o mezindrodnim prévu soukromém a

rocesnim, ze dne 13.11.2003, snémovni tisk 512/0.

198 68¢c - 1} Soudasné s névrhem na prohldseni vykonatelnosti mize byt podin i ndvrh na narizeni
wkonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvldiiniho prévniho predpisu. 2) V takovém pFipadé rozhodne
soud v jediném usneseni o obou navrzich samostatvymi vyroky, které musi byt odivodnény. Usneseni
musi byt odivodnéno, i kdyz se rozhoduje jen o jednom z téchto ndvrhid.

(2) Postupoval-li soud podle odstavee I a je-li v pFedpisu Evrapskych spolecenstvi nebo mezindrodni
smlowvé stanovena Ihita pro poddni opravného prostFedku proti rozhodmuti o uzndnf anebo o prohldent
vwkonatelnosti cizich rozhodnutl, kterd je delSi nef Ihita stanovend zviditnim prévnim pFedpisem pro
podini opravného prosifedku proti rozhodnuti nafizujicimu vykon rochodnuil nebo exekuci, plati tato
del$i Ihita | pro poddni opravného prostFedku proti rozhodnuti nafizujicimu vykon rozhodnuti nebo
exekuci,

(3) Zkoumd-li odvolaci soud divody, pro néZ ke cizi rozhodnuti neuznai, a tyto divedy nemohl die
prislusnych predpisti Evropskych spoledenstvi nebo mezindrodni smlouvy zkoumat soud v pronim stupni,
pak, svéddi-li tyto dévody pro newzndni ciztho rozhodnuti, edvolact soud zrui rozhodnutl soudu
prvntho stupné a rozhodne o zaminuti navrhu,

{(4) Rozhodnuti nemiize nabyt pravni moci ve viroku nafizujicim vhon rozhodruti nebo exekuci dfive
neZ ve vroku, kterym se rozhodnuti prohlafuje za vykonatelné. *
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rozhodnuti, soud pak rozhodne o obou otazkach v jediném rozhodnuti samostatnymi
vyroky. Pravni moc vyroku o nafizeni vykonu rozhodnutf je ale vizana na pravni moc
vyroku o prohlaSeni vykonatelnosti vtom smyslu, Ze vyrok o nafizeni vykonu

rozhodnuti nenabude pravni moci dfive, nez vyrok o prohladeni vykonatelnosti.

Déle bylo nutné upravit odvolaci lhity, které jsou podle natizeni deldi, neZ obecng
stanovi obfansky soudni fad. Délky lhit pro odvoldni proti ob&ma moZnym vyrokiim
byly proto sjednoceny a oproti obfanskému soudnimu Fadu prodlouZeny na dobu
jednoho mésice, nebo dvou mésicl pro piipad, Ze povinny nemd bydlidts ve staté, ve
kterém fizeni probiha. Podanim odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti
se ale béh odvolaci lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti ¢ nafizeni vykonu
rozhodnuti nestavi. V piipad€ jejiho marného uplynuti vak nenabude usneseni pravni
moci ve vyroku nafizujicim vykon rozhodnuti dfive, nez soud rozhodne o odvoléni proti
prohlaseni vykonatelnosti, resp. o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odvolani

(srovnej ¢l. 44 nafizeni Brusel [ a ¢l. 34 nafizeni Brusel Ila).

Ve tfetim odstavci se ZMPS vypofadava se zvléStnosti odvolaciho Hzeni, kdy podle
obou nafizenf nemiiZe prvoinstanéni soud zkoumat déivody pro neuznéni rozhodnuti.

Tyto diivody jsou pfezkoumatelné aZ v odvolacim fzeni!!!

Institut prohldgeni vykonatelnosti podle Bruselskych nafizeni je z hlediska vnitrostatni
upravy v ZMPS krokem zpét, kdyZ mezi uzndnim a vykonem rozhodnuti zavadi jest
tento mezistupefi — exequatur a je tak komplikovangj$i neZ do té doby platmd prévni
uprava. Stile zlistava otdzkou, zda byla tato zmé&na nezbyind, zejména téZ s ohledem na
to, #e v Evropské unii se do budoucna uvaZuje o zrufeni tohoto zvl4$tniho fzeni.''?
Vykon rozhodnut{ (vyjma rozhodnuti ve vé&cech manZelstvi a ve vécech urleni
otcovstvi) totiz jak jiZ bylo uvedeno vySe, Zadné fizeni, & prohla¥eni vykonatelnosti
nepotiebuje, rozhodnuti je uznané pouze tim, Ze se knému pfihlédne a je moZné
bezprostiedn& nafidit jeho vykon.

" Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, ze dne 13.11.2003, sn¥mowni tisk 312/0.

‘2 panknerové, M.: Evropské mezindrodni civilni procesni prévo (Brusel I, Brusel Ila), Konference
vénovand kodifikaci soukromého prava, Cast 11., PHloha &asopisu Pravni forum, 4/2006, str, 52.
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V oblasti Gpravy pravomoci tuzemskych soudf, kters je rovnéz pfedmétem obou
nafizeni, zistalo ZMPS nezménéno.

5.3  Piedmét Gpravy nafizeni

Od vstupu Ceské republiky do EU se pro oblast pifsludnosti a uzndvéni a vykonu
rozhodnuti ve vécech manZelskych a v&cech rodidovské zodpovidnosti, kterd byla
doposavad upravena pouze v ZMPS a n&kterych mezindrodnich umluvich, pouZije
vramet EU nafizeni Brusellla. Jeho tkolem je zaplnit ndkteré mezery, kterd
vynechanim oblasti rodinného prava ze své upravy vytvofilo natizeni Brusel I. Oblast

Upravy pouZitelného prava v téchto fizenich zfistava nafizenim nadale nedotdena.'’?

Vymezeni osobni a v€cné pisobnosti natizeni je zde tzce provdzdno. Nafizeni se
vztahuje na subjekty (rodiCe, resp. manZele a déti) vymezenych druht privnich
vztaht'*. V &lanku 1 Brusel [la stanovi, Ze se toto nafizeni bez ohledu na druh soudu
pouzije na oblanskopravni vé&ci, které se tykaji rozvodu, rozluky, nebo prohlaSeni
manZelstvi za neplatné a dale také otazek pfiznani, vykonu, pfevedeni a tplného, nebo
tastelného odnéti rodi€ovské zodpovédnosti. V odst. 2 tohoto &lanku je pak uveden
demonstrativni vy&et téch pravnich otazek, které nafizeni upravuje, nasledovin daliim

odstavcem s negativnim vymezenim véci, kterymi se nafizen{ nezabyva.'"’

PouZiti slova ,,soud” v €l. 1 odst.] neomezuje pouZiti nafizeni jen na situace, kdy by
vymezenou rodinnépravni v&c rozhodoval soud. Soudem se podle nafizeni ma na mysli
jakykoliv organ rozhodujici ve vymezeném okruhu obtanskopravnich vztaht'’S. Pii
posuzovani aplikovatelnosti nafizeni je proto na misté zamé&fit se vZdy spi§ na obsah
pravniho vztahu, neZ na orgén, do jehoZ pravomoci v&c spada. V celé fadé Clenskych

Statd toti¥ timto orginem miiZe byt i spravni nifad (zpravidla matri¢ni), nebo napfiklad

"3 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.

"" Kapitén, Z.: Evropsky justitni prostor ve vécech civilnich, Cast VII, PHslugnost, uzndvani a vykon
rozhodnuti ve vicech manZelskych a ve vécech rodigovské zodpovédnosti, Pravni férum, &.8/20035, str.
282,

1S Knapova, J.: Natizeni Brusel 11 bis a nekteré otazky rodi¢ovskeé zodpov&dnosti, in pravni zpravodaj,
roénik VII,, €.10/2006, str.11

"€ Srovnej &1. 2 natizeni Brusel Ila.
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notaf. Podminkou tedy je, Ze se jednd o autoritativni rozhodnuti organu, ktery je nadén

vefejnou moci.'!’

V souvislosti s vymezenim pouZitelnosti nafizeni na vé&ci rozvodu, rozluky nebo
prohlddeni manZelstvi za neplatné, miiZe v nékterych ¢lenskych stétech vyvstat otazka,
které z existujicich forem legalné upraveného souziti dvou osob lze jesté podfadit pod
pojem ,manZelstvi® a tudiZ pro pfipad ukon&eni tohoto svazku aplikovat nafizeni Brusel
[1a. Podle vykladu mé nafizenf na mysli pouze tradiénf institut manzelstvi, ne viak dalsi,
manzelstvi podobné instituty, jako je napf. registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi. Otazkou ale zistav4, zda je nafizeni pouZitelné pro rozvod manzelstvi dvou
osob stejného pohlavi, jak je napiiklad nyni upraveno v Holandsku, Belgii a Spané&lsku.
Ackoliv tyto staty pouZivaji pro oznadeni obou druhl manzelstvi stejné slovo, Evropsky

soudni dviir by je ve své doktriné autonomniho vykladu pravd&podobné odtisil.!*®

Dal3i otazkou je, zda se Brusel Ila vztahuje také na Hzeni o uréeni, zda tu manZelstvi je
¢ neni. PfevaZzujici nazor se klon{ k zavéru, Ze tomu tak je, nebot’ vysledek fizeni o
neplatnost & fizeni o tom, zda tu manzelstvi je & neni, je obdobny a ani z hlediska
existujici praxe uznani a vykonu neni ani divod rozli§ovat kvalitu t&€chto dvou typt
rozhodnuti.!®

Naf{zenf naopak neupravuje majetkové zéleZitosti, které souvist s rozvodem manZelstvi,
jako je otazka vyzivného mezi manZeli, ¢i rozdéleni spoleéného jméni manZzeld.

K rozhodovani téchto otizek budou pi{sluiné soudy urcené podle nafizeni Brusel 1.

Koncepcee rodiCovské zodpovédnosti je v nafizeni naopak upravena velmi Siroce, kdyz

se vztahuje na vSechna prava a povinnosti, které se vztahwi k dit8ti, nebo k jeho

7 Kapitan, Z.: Evropsky justienf prostor ve v¥cech civilnich, Cast VIL, Ptislusnost, uzndvani a vykon
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve v&cech rodifovské zodpovEdnosti, Pravni férum, £.8/20035, sfr.
283.

1% Bogdan, M.: Concise Tntroduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006, str.

"9 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, Cast VIL, Pristu$nost, uznavan{ a vykon
rozhodnuti ve v&cech manZelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti, Pravni férum, £.8/2005, str.
283,
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majetku a ktera jsou fyzické €1 pravnické osobé& svéfena rozhodnutim soudu, ze zédkona

nebo dohodou uznanou soudem.'%°

Podle druhého odstavce prvniho &ldnku nafizeni se otazky rodidovské zodpovédnosti
mohou zejména tykat prava péfe o dit€ a priva na styk sditétem, porudnictvi,
opatrovnictvi a podobnych instituti a urdeni osoby, organu nebo jiného subjektu
odpovédného za dité &1 za jeho jméni, nebo povéfenych zastupovanim ditéte, umisténi
ditéte do péstounské rodiny nebo Gstavni péle a opatfeni k ochrang ditte spojenych se

spravou, zachovanim a nakladanim se jménim ditéte.

V souvislosti s rodiovskou zodpovédnosti se Evropsky soudni dviir zabyval vykladem
pojmu ,obéanskopravni v&ci® (srov. ¢l 1 odst.]l naiizeni Brusel Ila), na které se méd

wr I 2
nafizen{ vztahovat'*'

. Ve svém rozsudku stanovil, Ze 1 jediné rozhodnuti, které nafizuje
okamZité prevzeti péte o dit& a jeho umist&ni mimo vlastni rodinu do p&stounské rodiny,
spadd pod pojem ,,obcanskopradvni véci” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toho

rozhodnuti bylo pfijato v ramei pravidel vefejného prdva na ochranu ditéte.

Zptesnéni plsobnosti nafizeni ve vztahu kvécem roditovské zodpovédnosti je
provedeno negativnim (taxativnim) vyltem otdzek, na které nafizeni Brusel Ila
nedopada.'* Jsou jimi otazky uréeni, nebo popfeni otcovstvi, rozhodnuti o osvojent,
preadoptni opatfeni nebo neplatnost & zruSeni osvojeni, pfijmeni a jméno ditéte,
dosaZeni zletilosti, sprava jméni nebo dédictvi a opatieni pfijatd v diisledku trestnych

&nd spachanych détmi'Z. Rovnéz otazka vyZivovact povinnosti neni ptedmstem tpravy

Bruselu Ila, ale spad4 do oblasti nafizeni Brusel 1.'*

Vymezeni okruhu vziahi, které zahrnuje rodifovskd zodpov&dnost, odpovida piistupu
tuzemského prava (srov. § 31 a nidsl. Zikona & 94/1963 Sb., o roding ve znéni

129 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006,

121 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 27. listopadu 2007, Zadost o rozhodnuti o

fedb&¥né otdzee: Korkein hallinto-oikeus — Finsko, V&c¢ C-435/06, Shirka rozhodnuti 2007.

22 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve v&cech civilnich, Cést VIL, PHslutnost, uznavani a vyken
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vicech rodiovské zodpovddnosti, Pravni férum, &.8/2003, str.
284,

"2 Srovnej &L 1 odst. 3 nafizeni Brusel 1la.

24 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.
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pozdg€jSich piedpish). Pfesto vSak lze vyCet otdzek v nafizeni Brusel Ila povaZovat, i
z pohledu tuzemské praxe, za vhodny, nebot’ ngkteré pravni ¥ady napfiklad pod

rodiéovskou zodpovédnost nepodifazuji viechny otdzky spravy jméni ditéte apod.

Pavodni pfistup nafizeni Brusel II byl v Gpravé rodiCovské zodpovédnosti striktnéjsi.
Dhvodem zmény je, Ze po piijeti Amsterodamské a posléze také Niceské smlouvy je
kladen mnohem vé&t$i diiraz na otazky socidlni a lidskoprdvni, mnohé mechanismy
naiizen{ Brusel Ila jsou také motivovény konstrukcemi zndmymi z Umluvy o prévech
ditéte (poCinaje obecnym principem nejvy3siho blaha a konCe napfiklad zcela

konkrétnimi projevy prava ditéte byt slySeno). 123

Nat{zeni neomezuje svoji aplikaci pouze na piisludniky Evropské unie Zijici na uzemi
Unie. PouZije se pro uréeni pfisludnosti i ve vztahu k pfistusnikdm tfetich zemi, za
predpokladu, Ze existuji dostatedné silné svazky s Gzemim nékterého Clenského statu.
Mize se tak naptiklad pouZit i pro rozvod manzZeld, kteH jsou stdtnimi pfislugniky
neélenskych zemi a navrhovatel, na rozdil od odpirce, ant nema své obvyklé bydliste na

tizemi nékterého &lenského statu.'?®

Natizeni s¢ pouZije ode dne 1. bfezna 2005 ve vech &lenskych statech s vyjimkou
Dinska'”. V plném rozsahu se pouZije na pislusna soudni Fizeni zahajena po 1. bfeznu
20052 Nezbytnou podminkou pro pouZiti nafizeni je samozfejmé také existence
mezindrodniho prvku, jako je napt. obvyklé bydlistd manZeld &i ditéte, nebo skuteCnost,
Ze je z4ddno o uznéani rozhodnuti jiného &lenského staty.

12 Kapitan, Z.: Evropsky justi¥ni prostor ve v&cech civilnich, Cist VI1., Pfislu$nost, uznavéni a vykon
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve v&cech rodifovské zodpov&dnosti, Pravni férum, £.8/2005, str.
283,

126 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.

127 Srovnej &1. 72 nafizeni Brusel Ila.

12 Srovnej &1. 64 nafizeni Brusel Ila.




5.4.  Pravomoc a pfisludnost

V druh¢ kapitole nafizeni Bruse! Ila jsou v prvnim oddile upravena pravidla pro uréeni
piislusnosti pro rozhodovéni ve vécech manZelskych a ve druhém oddile stejné kapitoly

pravidla, pro uréeni piislusnosti v zélezitostech roditovské zodpovédnost.

5.4.1. Pfisluinost ve vcech manZelskych

Clanek 3 odst. 1 vyjmenovava n&kolik faktorfl, které slouZi jako zdklad pro uréen
piisludnosti pro fizeni o rozvodu, rozluce a neplatnosti manZelstvi. Pofadi jejich uvedeni
vnafizen{ neznamena prioritu jejich pouZiti, uplatni se¢ rovnocenng, bez ohledu na
pofadi. Ustanoveni wrduji piisludny &lensky stdt, nezabyvaji se pristulnosti uvnitf
danébo statu.'® Témito faktory jsou (a) obvyklé bydlists, (b) statmni pislusnost, (c)

domicil a {d) okolnosti stanovené vnitrostatnim pravem - tzv. zbytkova pfislugnost.

Ad (a):

Kritériem pro uréeni piisludnosti podle tohoto odstavece je obvykié bydlidteé. Co je
minéno pojmem bydlist vyloZil ve svém rozhodnuti Evropsky soudni dvilr, jako stdlé a
obvyklé centrum Zivotnich z4jmb osoby zvolené sumyslem trvalosti jeho existence.
V naiizeni Brusel IIa je u pojmu bydlist& oproti Gpravé v nafizeni Brusel I pouZit termin
Lobvykly“. Volbou tohoto adjektiva se tak poZadavek relativni stilosti ur¢itého mista
jako bydlisté vytrac. Tato zm&na by mohla mit negativni nésledek v podob& forum
shoppingu, kdy v ramci Evropské unie bude moZné meénit bydliste¢ scilem ulelové
vyuZit moZnosti podat Zalobu o rozved ve stat, jehoZ tprava je pro manZele nebo

jednoho z nich vyhodn&j¥, a to s ohledem na okolnosti &asové i véené."™

Natfzeni obsahuje taxativni vyet obvyklych bydlis podle nichZ je moZné urit
ptislunost. Jedn4 se napt. o spoletné bydlisté manZeld, bydliste odpiirce, nebo bydliste

navrhovatele v ndmz bydlel po stanovenou dobu. Pravé posledn{ jmenovand moZnost —

129 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,

2006.
130 & anitan, Z.: Evropsky justiénd prostor ve vécech civilnich, Cast VII,, Prislugnost, uznévani a vjkon
rozhodnuti ve v&cech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovEdnosti, Pravni forum, £.8/2003, str.
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stat bydlist€ navrhovatele — miiZe, vzhledem k pomé&rné kratké dob& trvani povinnosti
mit zde bydlistg, vést k forum shoppingu.

Ad (b)a(c):

Pro podani ndvrhu u soudu ureného podle stami pHislugnosti je nezbymé, aby statnimi
ptislusniky dotteného stétu byli oba manZelé. Stejna podminka se uplatni 1 pro domieil,
ktery se pro tyto ti¢ely vyklada podle pravnich fadii Spojeného kralovstvi a Irska.

Tato uvedena pravidla pro urdeni ptislusnosti, podle kritérii obvyklého bydliste, stitni
pfisludnosti a domicilu, jsou vyluéna (stov. &l. 6 natfzeni Brusel IIa), manel, ktery m4
obvyklé bydlift€ na lzemi nekterého &lenského stitu, nebo je statnim pristuinikem
nékterého ¢lenského stitu (nebo zde ma domicil) miZe byt vjiném &lenském statd

Zalovan pouze podle téchto ustanoveni.

Ad (d):

Kritérium zbytkové se pouZije pro ptipad, Ze na zékladé pouZiti pfedchozich kritérii
neni pro fizeni pFisludny Zadny soud. V této situaci se piisluSnost urli v souladu
s vnitrostatnim pravem. Vnitrostatn{ pravidla pro urdeni pifsluinosti se pouZiji také
v pripadg, e navrhovatel ma obvyklé bydlistg v jiném Clenském staté, nez jehoZ je sam
statnim pfisludnikem, a zdrovefi odpirce neni stitnim pisludnikem Zadného Clenskeho

statu a ani v Z4dném Elenském staté nemd své obvyklé bydlistd.

Pravé posledni zminéné kritérium vyvolalo otdzku, ktery hrani¢ni urlovatel se pouZije
pro Fzeni, kde stranou je osoba, kterd nemd ani obvykle bydli§té v nékterém
z &lenskych stath a neni ani stitfm piisluinikem n&kterého &lenskeho statu. Evropsky
soudni dviir ve véci Lopez v. Lopez Lizaz'?' musel rozhodnout, zda se ustanoven
&lanku 6 o V)'(luéné prislusnosti pouZije pouze tehdy, kdyZ ma odplirce obvyklé bydlisté
v nékterém ¢lenském stité, nebo je stétnim piislugnikemn n&kterého z Elenskych stati.
Soud ve svém rozhodnuti poukézal na el nafizeni Brusel Ila, konkréiné na cil zavést
jednotns kolizni pravidla v rozvodovych vécech, aby byl osobdm zajistén co nejdirdi

volny pohyb. Také ztohoto divodu se naffzeni Brusel Ila pouZije rovnéZ na statni

131 R ozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 29. listopadu 2007, ve véci Kerstin Sundelind Lopez
roti Miguel Enrique Lopez Lizazo, Zadost o rozhodnuti o predb&né otizce: Hogsta domstolen —
gvédsko. V¢ C-68/07, Sbirka rozhodnuti 2007.

45



y

pfislusniky tfetich zemi, jejichZ svazky suzemim nekterého Clenského statu jsou
dostateén€ silné v souladu s kritérii pro piisluinost, které nafizeni stanovi. Tomuto
smyslu by podle rozsudku odporoval vyklad, Ze pro uréeni p¥islusnosti v pfipadg, kdy
odptirce neni stitnim p¥isiudnikem, ani nemé obvyklé bydlisté v n&€kterém z Elenskych
statd, se pouZijl za vSech okolnosti vnitrostatni pravidla a to i tehdy, je-Ii soud nékterého

Slenského statu piislusny na zakladé ustanoveni ¢ vyluéné pfislulnosti.

Pravé uréovani ptislu§ného soudu se tyk4 jedna ze zmén nafizeni Brusel Ila, které
v fervenci 2006 navrhla Komise. Strandm by pfi spingni uritych podminek méla byt
déna moznost urtit prisluiny soud dohodou.'*?

5.4.2. PHsludnost ve vécech rodiéovské zodpovédnosti

Kritéria pro urleni piislusnosti soudi <Clenského statu ve vEcech rodiCovské
zodpovédnosti se daji rozd&lit na kriteria obecna a kriteria zvladtni. Obecné kriterium —
obvyklé bydlidte dit&te - se pouZije viude tam, kde nejsou ddny podminky pro uplatnéni
kriteria zvlastniho. RovnéZ i zde je upravena zbytkova pfislusnost, ¢lanek 14 nafizeni
Brusel Ila zde jeji urdeni pfenechdva vnitrostitnim pravidlim v téch piipadech, kdy

neni mozné urdit pHslugnost podle predchizejicich Elankd.

Obecna piisiusnost podle obvykiého bydlisté ditéte je zde pfirozené zvolena tak, aby o
otdzkach rodidovské zodpovédnosti rozhodoval ten soud, k némuZ mé dit® obvykle
nejuzsi vztah a soudy tohoto statu jsou pro néj nejdostupnéjsi. Toto obecné kritérium je
stabilizovano k dob& podani névrhu na zahajeni fizeni. Obecné plati, Ze pfestéhovani
dft¢te do jiného &lenského stitu nemd bez daldiho vliv na pfisluSnost soudu v daném
pfipad¥. Pokud by to viak bylo v z4jmu ditéte, je moZné za urditych pedminek postoupit
véc soudu Clenského stédtu , do kterého se dité prest€hovalo (srov. €l. 15 nafizeni Brusel
ITa). 1%

Vyjimky, kdy je pisluing lensky stat, ve kterém nem4 dité bydlists, stanovi Elénky 9 —

13 nafizeni.

32 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.

13 Knapovd, I.: Nafizeni Brusel II bis a n&které otdzky rodiSovské zodpov&dnosti, in pravni zpravodaj,
rotnik VIL, &10/20086, str.11.
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Podle ¢ldnku 9 je v pfipadech zdkonného pfest€hovani ditéte zachovana ptisludnost
staitu plvodniho obvyklého bydlisté ditéte za Ulelem tpravy rozhodnuti o styku
s dité¢tem vydaném v tomto &lenském staté, za podminky, Ze nositel prava na styk
s ditétem mé v tomto staté nadale své obvyklé bydlists a neakceptoval piisluSnost soudi
nového statu.'* Tento &lanek se tykd pouze prislusnosti soudu k Hzenf o zméné Gpravy
priva na styk sditdtem, nebrini tak soudu &lenského stat, do kterého se dité

prest&hovalo, aby zah4jil fizeni v jinych vécech rodi¢ovské zodpovédnosti."™

Clanek 10 se zabyva prslugnosti v pfipadech neopravnéného odebrani, nebo zadrZeni
dit&te (Gnos). Pavodni pfislusnost soud stitu pFedchoziho obvyklého bydlisté ditte
pied tinosem zlistiva zachovéna. Pf{slusnost soudiim nového Elenského statu, ve kierém
se dité nyni nachazi, lze pfiznat pouze ve specificky urfenych piipadech a za spinéni
jedné z podminek. Pomémé komplikovana konstrukce #lanku 10 ma za cil ponechat
v ptipadech tinosii déti pfislusnost plivodniho soudu pro takovou dobu, kterou
opudtény rodi¢ potfebuje pro zaji¥tdni navratu ditste podle Haagské Gmluvy zroku
1980'¢ 137 P¥slugnost soudd plivodniho stitu zistane zachovana do doby, nez dité
ziska obvyklé bydlisté vnovém &lenském stétd a pfitom je splnéna alespon jedna
z uvedenych podminek, napt. Ze do jednoho roku poté, co se opustény rodi¢ dozvédEl,

nebo mé&l dozv&dét o misté pobytu ditéte, nepodal Zidost o navraceni ditste.*®

Dal¥i ¢lanek 11 upravuje relativng podrobné pravidla pro névrat ditéte podle Haagské
tmluvy z roku 1980 tak, aby ustanoveni imluvy byla co moZznd nejidinnéjsi, naptiklad
tim, Ze stanovi kratké €asové limity pro poZadované ukony soudu, nebo také tim, Ze
dale redukuje moZnosti pro odmitnuti navraceni ditéte. Pravd&podobné nejveétdi inovaci
je pravidlo, %e v pfipadé, Ze soud &lenského stitu rozhodne na zaklad€ clanku 13
Haagské tmluvy o nenavriceni ditéte, rozhodnuti spolu s dal¥i relevantni dokumentaci
musi ibnmed p¥mo, &i prostfednictvim svého tstfedniho organu zaslat pristuSnému

soudu, nebo dstfednimu orginu &lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydliste

13 Kapitan, Z.: Evropsky justini prostor ve v&cech civilnich, Cast VII., P¥sluinost, uznivéni a vyken
rozhodnuti ve v&cech manZelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti, Pravni forum, &.8/2005, str.
284,

135 Knapov4, J.: Nat{zeni Brusel I bis a n&které otdzky rodiZovské zodpovédnosti, in pravnl zpravodaj,
rotnik VIL, £.10/2006, str.11.

1% Haagska tmluva za dne 25. Fijna 1980 o obdanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosti dati.

B7 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.

138 podrobndji viz. Elanek 10 natizeni Brusel Ila.
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pted tnosem. Soud musi tyto informace ozndmit strandm a vyzvat je, aby v souladu
s vnitrostatnim préavem piipadng dorudily svad podani soudu za wi¢elem napf. zahdjit
fizeni o péci o dité. V pFipadé, Ze toto fizeni vyisti v rozhodnuti o navraceni ditéte, pak
je toto rozhodnuti uznatelné a vykonatelné v ostatnich élenskych statech, bez nutnosti
prohlaeni vykonatelnosti a bez moznosti ndmitky proti uznani rozhodnuti. To znamena,
Ze konedné slovo v pifpadé Gnosu ditéte ma vidy soud stiatu pivodniho obvyklého
bydlisté ditéte. Tento systém je zaloZeny na vysokém stupni divéry mezi lenskymi
staty a je pravdépodobné, Ze zamezi mezindrodnim 1nostim dé&ti vramei Evropské

- 139
unie.

V pfipadg, Ze se o rodiCovské zodpovédnosti rozhoduje soufasné stizenim o rozvod
manZelstvi, uplatni se pro uréeni piislusnosti pravidla &lanku 12. Jiny, neZ soud
obvyki€ho bydlisté ditéte rozhodujici v 1€ chvili o rozvodu, bude tak pfisiusny k fizeni o
rodiCovské zodpovédnosti tehdy, méa-li alespoil jeden =zrodith rodicovskou
zodpovédnosti k ditéti, a manZelé a nositelé rodi€ovské zodpovédnosti v dobé zahajeni

Fizeni pfislusnost soudu piijali a zaroveii je takio stanovena pfisludnost i v zjmu dit&te.

Nejedna-li se v daném Fizeni o rozvod, rozluku nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné,
je mozné souasné s timto fizeni vést i fizent o rodiCovské zodpovédnosti tehdy, jestliZe
ma dité¢ silny vztah k tomuto Clenskému statu, viechny strany tizeni v dob& zahajeni

fizend piislunost soudu piijaly a je to zaroveit 1 v zdimu ditéte.

Tyto dva uvedené piipady jsou zvlastnim pfipadem prorogacni smlouvy mezi U€astniky
Hzeni, kterd miZe byt uzaviena i konkludentnd. Lze snapjetim oZekévat, jakym
zplsobem se ktéto otdzce vyvine soudni praxe. Je otazkou, zda konkludentnim
zplsobem pfijeti piisludnosti je napfikiad i podrobeni se piisluSnosti nevznesenim
namitky nepfisluinosti. Vyfe§eni této otdzky je nanejvy$ citlivé, nebot’ nedostatky
piislugnosti jsou absolutn& vyloufeny jako divod k odepfeni uznani ciziho rozhodnuti

vydaného v plisobnosti natizeni Brusel IIa'#. -

13 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.

"0 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., P¥islusnost, uzndvani a vykon
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve v&cech rodifovské zodpovédnosti, Pravni férum, &.8/2005, sir.
286.
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Ptipad, kdy neni moZné urdit obvyklé bydlidté ditete gpravuje Glanek 13. Zcela
ptirozeng jsou v takovém ptipadé pisluiné soudy Slenského stétu, ve kterém se ditS
nachazi ¥l Doslo zde pravdépodobnd k legislativni chybs, odkaz na glanek 12
neodpovida smyslu ustanovent, kieré mifi na urfeni obvyklého bydlidtg ditéte, tudiz
&lanek 8. Pritomnost odvijejici se od mista pHitomnosti ditéte se rovné? pouzije na déti,
které jsou uprchliky, nebo det mezinarodng pfemisténé z divodu nepokojll v jejich

zemi.

Zvl4$tnim institutem v oblasti mezinarodni ptisludnosti ve v&cech rodi¢ovské
zodpovédnosti je postoupeni véoi k projednani vhodn&ji umisténému soudu'®. Tento
postup Ize realizovat z podnétu soudu, ktery vede tizeni, na navrh strany & na zadost
soudu jiného &lenského stitu, k ndmu ma dité zvladni vztah. Nafizeni{ Brusel lia
zakotvuje tento institut jako zcela vyjimeény a podmitiuje jej nejen zvladtnim vztahem
ditdte ke statu, kam ma byt véc postoupena a objektivni vhodnosti takového postupu, ale
také existenci zdjmu ditéte na tomto postoupeni a souhlasem alespofi jednoho dastnika

ﬁzeni.143

Ve tfetim oddile kapitoly o pifslusnosti natizeni Brusel Ila déle definuje pojmy, jako
napiiklad zahajeni fizeni, upraviyje postup pro prezkoumani piisludnosti a ptezkoumani
piipustnosti, nebo otazku litispendence. RovnéZ je zde piipu$téna moZnost vydavani
ptedbéZnych a zaji¥tovacich opatfeni, v naléhavych piipadech i soudem toho ¢lenského

stétu, ktery jinak podle nafizeni Brusel Ila neni k rozhodovéni ve véci samé piislusny.
55. Uznavéni soudnich rozhodnuti
Uznavani, stejné tak jako vykon rozhodnuti, je upraveno ve tfeti kapitole natizeni.

Natizeni Brusel Ila znéd dv& procedury uzndni 2 vykonatelnosti rozhodnuti jinych

lenskych statl. Jednak je to obecna procedura, shodna s tou, kterou znd i nafizeni

1! Knapovd, J.: Natizeni Brusel 1l bis a nékteré otazky rodidovské zodpov&dnosti, in pravnl zpravodaj,
rotnik VIL, &.10/2006, str.12.

142 Grovnej &l. 13 nafizen{ Brusel lla.

143 K anitén, Z.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, Cast VL., PEisludnost, uzndvani a vykon
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodidovské zodpovEdnosti, Pravni forum, &.8/2005, str.
286. .
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Brusel I, a ddle je to zviastal procedura pro dva typy rozhodnuti — pro nékterd

rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a niskterd rozhodnuti nafizujici navracend ditste.!®

Podle &lankn 21 pafizeni jsou rozhodnuti vydana v plisobnosti nafizeni v nékterém
&lenském stité uznivéna, aniz by bylo potieba zviastni ¥zeni. Automaticky jsou t6Z
aktualizovany Gfedni zéznamy © osobnim stavu. Osoba, kterd je timto rozhodnutim
dottena miiZe pozadat o vyddni rozhodnuti o uznini nebo neuzndni rozhodnuti.
V piipadé, Ze je otazka uznani rozhodnuti vznesena u soudu c&lenského statu jako

pfedb&na otdzka, mize 0 ni 1 tento soud rozhodnout.

Divody pro odmitnuti uzndni rozhodnuti ve v&ci tozvodu, rozluky nebo prohlaseni
man¥elstvi za neplatné, jsou zejména rozpor S vefejnym pofadkem, vady Fizeni
spocivajici napf. v pozdnim doruteni usneseni o zahdjeni fizeni, & neslutitelnost
s dfiv&jsim rozhodnutim vydaném v &lenském stits, ve kterém ma byt rozhodnuti
uznino. Namitku rozporu s vefejnym potadkem viak podle &lanku 24 nelze uplatnit
v ptipad® pravidel pro uréeni piisluinosti soudu. Uznani rozhodnuti nesmi byt take
zamitnuto z ditvodu, Ze prévo tlenského stitu, v némZ s¢ O uznani z4d4, nepfipousti
rozvod, rozluku nebo prohldseni manelstvi za neplatné. To napiiklad znamena, Ze
Malta, kterd je v soucasnosti jedinym statem EU, kterd ve svém pravnim Fadu nema
upraveny rozvod manelstvi, nemiZe odmitmout uznani rozhodnuti o rozvodu vydané
napf. §védskym sondem 2 zérovett Svédsko musi uznat rozhodnuti organt Malty o
soudni rozluce, afkoliv tento institut zas neni soudasti tvédského pravniho fadu.
Nevyhodou zde pravdépodobné bude, Ze Brusel Ila nefesi jiZ otdzka pravnich nasledkt
uznéni takového rozhodnuti, které mohou vyvstat napiiklad v souvistosti s nutnosti
rozd@lit spoletné jméni man¥eld, nebo v souvislosti s dédictvim, a to v téch ptipadech,
kdy pravni fad statu, ve kterém se 0 uznéni Z4d4 napt. soudni rozluku, nebo ji podobny
institut vabec maupr.wuje.145 Rozhodnuti nesmi byt v Zzadném. pipade prezkoumavano

ve vécl sa;mé.146

144 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vicech civilnich, Cast VIIL, P¥isluSnost, wznavani a vykon
rozhodnuti ve vicech manZelskych a ve vicech roditovské zodpovidnosti, Pravai forum, &£.8/2005, str.
236.

145 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006, .

146 Srovnej &, 23 —27 nafizen{ Brusel lla.
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Davody pro neuzndni rozhodnuti ve vécech rodidovské zodpovédnosti jsou upraveny
gasteén& odlisné. Stejng jako v pfedchozim pfipad® mezi né patii rozpor s vefejnym
pofadkem, ale soulasné je také nutné vzit v tvahu zéjmy ditste. Tato formulace, kterd
kombinuje podminku vefejného pofadku a zajmu ditéte je pfitom ojedingld, Vyslovna
iprava nutnosti zohlednit z4jmy ditéte vyvol4ava dojem, Ze by mély byt hodnoty, jeZ
predstavuji vefejny pofddek, jeste déle vnitiné strukturovény, jako by nékteré hodnoty,
na nich? je nutno bez vyhrad trvat mély v&tdi vyznam neZ jiné. Tento p¥istup se ale jevi
jako neopodstatndny, nebot’ nisledkem rozporu s kieroukoliv hodnotou vefejného
pofadku (aplikace mé byt pouZivana pouze vyjimetné) je vzdy stejny, v tomto ptipad€
neuznani rozhodnuti. Formulace, Ze je je$t& nutné vzit vuvahu zdjmy ditéte vede
k zavéru, %e rozpor se zajmy ditéte je jakousi je$t€ vys§i hodnotou, ktera muze
derogovat jiné, zdsadni hodnoty, mliZe totiZ byt vyloZena i tak, Ze i kdyby byl dan
rozpor s vefejnym pofadkem, k neuzndni rozhodnuti by nedoslo, bylo-1i by to v zdjmu
ditéte. Tento vyklad je ale nekoncepini, nebot’” proti sobé stavi systém hodnot

zt&¢lesfiovanych vefejnym pofadkem, ktery by mel byt jednotny a souladny."*

Daldim divedem pro neuznéni rozhodnuti ve vé&ci rodiCovské zodpovédnosti je téZ
vydani rozhodnuti, aniZ by dit€ mohlo byt slySeno. Pro moznost vyslechu ditéte v jiném
glenském staté Brusel lla odkazuje na nafizeni o spolupraci soudit. Pit pouZivani
Bruselu Ila ma vyslech ditdte vyznamnou ulohu, ale uUfelem jeho jednotlivych
ustanoveni neni ménit vnitrostitni postupy napf. tam, kde vyslech ditéte neni viibec
legislativné uprav»an.148 Také nesluditelnost s pozd&j§im rozhodnutim o rodiovské
zodpovédnosti, které bylo vydano v ¢lenském statd, ve kterém se o uznini 2ad4, je bez

dal3iho dfivedem pro odepfeni uznani.

Rozhodnuti nesmi byt pfezkoumavano ve v&ci samé, ale toto ustanoveni nebrani vydani
nového rozhodnuti, kterym se méni vykon rodifovské zodpov&dnosti s ohledem na
zménu pomérl, minimdlné v tom rozsahu, Ze tyto zmény jsou povolené podle prava
&lenského statu, ktery vydal ptivodni rozhodnuti.'*

7 Kapitén, Z.: Evropsky justini prostor ve vécech civilnich, Cast VII, Prislusnost, uzndvani a vykon
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské zodpov&dnosti, Pravni forum, &.8/2003, str.
287.

1% srovnej odst. 19 — 21 preambule natizens Brusel I1a.

149 Bopdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,
2006.
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5.6.  Vykon soudnich rozhodnuti

Vykon rozhodnuti lze rozd&lit do dvou fazi, Prvni fazi je vykonatelnost rozhodnuti
(resp. prohléSenf vykonatelnosti — tzv. exequatur) a druhou je samotny vykon. Zatimco
uznavani rozhodnuti nevyzaduje Z4dné specilni fzeni, vykon rozhodnuti je mozZné
nafidit aZz po tom, co bylo rozhodnuti v é&lenském staté vykonu prohlaSeno za
vykonatelné. Samotny zpisob vykonu se ji¥ provadi podle vnitrostatni upravy. To je

v soucasnosti povaZovéano za jednu z nejvétdich slabin teze volného pohybu rozsudki.

Vykonatelnost rozhodnuti je konstatovéna na ziklad® ndvrhu kterékoli ze stran.
Rozhodnuti o vykonatelnosti je zaméfeno pouze na formélni pfezkum podminek navrhu
spocivajici ve zhodnoceni Gplnosti jeho néleZitosti. Proti rozhodnuti o vykonatelnosti
1ze podat opravny prostfedek. Pro prohldSeni vykonatelnosti neni nutné, aby rozhodnuti
byle pravomocné, pakiiZe je i tak vykonatelné v tom &lenském staté, ve kterém bylo

vydéno. 150

Soud, u kterého byl podan navrh na prohlaSeni vykonatelnosti, o tomto navrhu
neprodlené rozhodne. Osoba, vaéi niZ je vykon navrhovin, ani dité, nejsou v tomto
stadiu fizeni oprdvnény podat k ndvrhu jakékoliv pfipominky. Ty je moZné uplatnit az

v ptipadném odvolacim fizeni.

S ohledem na efektivitu ¥izen{ stanovi nafizeni Brusel Ila zvlastni naleZitosti ndvrhu na
uznéni & prohlaseni vykonatelnosti v p¥padech, kdy je jejich pfedmétem rozhodnuti
pro zmeskani. V takovych piipadech mus{ byt k ndvrhu plipojeny pisemnosti, které
osv&duji, Ze strané, kter se nedostavila byl fadné doruden navrh na zahdjeni fizenim
nebo jina pisemnost, kterd osv&d&uje, e odplrce jednoznatnym zplisobem rozhodnuti
ptijal. Tato zvlstni naleitost umoZituje soudu pom&mé rychle ovéfit, Ze osoba, vjejiz
neprospéch bylo rozhodnuti pro zmeskani vydano, nebyla zkricena na svém pravu byt
slySena, co? by jinak mohlo byt odplrcem namitdno a vedlo by kneuznani

rozhodnuti.!!

150 B oodan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law Publishing, Gronigen,

2006.
151 K apitin, Z.: Evropsky justitni prostor ve vécech civilnich, Cast VI, Prislugnost, uzndvani a vykon

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve v&cech rodi¢ovské zodpovidnosti, Pravni férum, &8/2005, str.
287.
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Nafizeni Brusel Ila specidlni procedurou upravuje podminky vykonu dvou druhéi
rozhodnuti, u kterych existuje zvld$mi zéjem na jejich rychlém vykomu. Vénuje se jim
¢tvrty oddil paté kapitoly, konkrétng ¢lénky 40 ~ 52. Jedna se o rozhodnuti o pravu na
styk s ditétem a o rozhodnuti o navriceni ditéte, které bylo neopravn&né odebrano, nebo
zadrZeno. Procedura vykonu téchto rozhodnuti je zrychlena tim, Ze u nich neni nutné
prohlaSovat vykonatelnost a proti jejich uznani neni mozné podat namitky. Podminkou
tohoto postupu je, Ze soud vyda na specidlnim formulaf, ktery je pfilohou nafizeni,
osvédéeni a to vjazyce plvodniho rozhodnuti. Osvédéenim je dolo¥eno, Ze byly
v fizeni spinény urgité podminky, jako napf. Ze strany sporu, stejné tak jako dité mély
moznost byt slySeny. OsvEdleni se vydava automaticky v Fzenich, kterd maji v dobg
vydani rozhodnuti pfeshraniéni povahu. Prosttedkem ochrany je to, e rozhodnuti Ize
vykonat jen tehdy, pokud neexistuje pozdg&ji vydané a vykonatelné rozhodnuti ve véci
styku s ditétem & ve vEci navraceni ditdte a to bez ohledu na misto vydani tohoto

rozhodnuti,

Problémem, se kterym se pokousi vyrovnat i nafizeni Brusel Ila, je situace, kdy
uznavané rozhodnuti tykajici se styku s ditétem zcela nebo dostate&né neuvadi nezbytné
podminky realizace prava styku. Vzhledem k tomu, Ze by tato newrtitost zplisobovala
nemoZnost vykonu rozhodnuti, zakotvuje &1. 48 odst. 1 nafizenf Brusel Ila moZnost, aby
soud statu mista vykonu stanovil praktické podminky organizace vykonu priva na styk
za predpokladu, Ze obsah pivodniho rozhodnuti bude nedotéen. 152

K jednotlivym fizenim o uznani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, a k fizenim o
eventudlnich opravnych prostfedcich, jsou v&cné a mistné piisluiné soudy uvedené

v seznamu, ktery ¢lenské staty predaly Komisi.™”
5.7.  Spoluprace mezi ustiednimi organy
Jako dopln&ni ustanoveni Bruselu Iia o piistuinosti a uznévéni rozhodnutf obsahuje

nafizeni také specialni kapitolu o spolupraci mezi ustfednimi orgdny ¢lenskych stith ve
vicech roditovské zodpovednosti. Podle téchto ustanoveni uréi kaZdy Elensky stat jeden

182 Kapitin, Z.: Evropsky justitni prostor ve vcech civilnich, Cast VIL, Prislusnost, uznévani a vykon
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vicech rodi¢ovské zodpov&dnosti, Préval forum, £.8/2005, str.

287.
153 Srovnej &l 68 natizent Brusel Ila.
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nebo vice tstfednich organti, které maji za Ukol pomahat s pouXivénim natizeni,
naptiklad sd€lovanim informaci o vnitrostatnich pravnich pfedpisech, shromazd’ovanim
a vymeénou informaci, nebo napomoci pH uzavirani dohod mezi nositeli rodizovsks
zodpovEdnosti. Dale v ptipadech, kdy soud lenského statu rozhoduje o umjistdni ditdte
do ustavni pée, nebo do péstounské rodiny a pokud k tomuto mé dojit v jiném
Clenském stétg, soud nejdfive konzultuje pishudng organ tohoto jiného &lenského statu.
Vydani n€kterych rozhodnuti je té2 podminéno souhlasem tohoto jiného &lenského statu.
V CR je timto astfednim organem Ufad pro mezinrodnépravni ochranu d&ti se sidlem
v Bmeé.

5.8.  Vztah k jinym néstrojiim

Posledni &lanky patfi upravé vztahu nafizen{ Brusel Ila k jinym privnim nastrojim,
které byly pfijaty difve a upravuji stejny pfedmét pravnich vztahd. Obecné lze fici, Ze
vztah mezi nafizenim Brusel [la a dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami
uzavienymi mezi &lenskymi stity je vztahem speciality a nafizeni je, se stanovenymi
vyjimkami, nahrazuje. Naf{zeni také nahrazuje ve vztahu mezi &lenskymi staty
Evropské unie (mimo Danska) multilateralni mezinarodni smlouvy a obsahuje v Elanku
60 vydet t&chto smluv.

Pokud jde o vztah k Haagské amluvé o pravomoci organll, pouZitelném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vicech rodiCovské zodpov€dnosti a opatfeni
k ochran& d&ti ze dne 19. fijna 1996 (€. 141/2001 Sb.m.s.}, plsobnost nafizeni zde
piekraduje meze intrakomunitarity, nebot’ pfed tmluvou ma pafizeni pfednost i tehdy,
pokud m4 dotéené dit& obvyklé bydlists na dzemi Elenského statu Evropskeé unie, i kdyz
stat EU neni dotéenym stitem, nebo v pi{padé uznivéni a vykonu rozhodnuti vydaného
soudem &lenského statu na tizemi jiného Clenského statu, i pokud md dotéené ditd

obvyklé bydlisté na Gzemi tietiho statu, ktery je smluvnd stranou Haagske umluvy.*

Nafizeni Brusel Ila upravnje také podrobné reZim smluv &lenskych stati uzavienych se

Svatym stolcem. Rozhodnuti tykajici se neplatnosti manZelstvi pfijatd na ziklad€

14 Kapitén, Z.: Evropsky justi&nf prostor ve vEoech civilnich, Cast VIL, Piislusnost, uznédvani a vykon
rozhodnuti ve v&cech manelskych a ve vécech rodiovské zodpov&dnosti, Pravai forum, &.8/2003, str.

287.
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takovych smluv se v &lenskych statech uzni ze podminek stanovenych v¢l. 63

nafizeni.!”

5.9. Pfipravované zmény

Ve svych zavéreénych ustanovenich, naiizeni Brusel Ila v ldnku 65 stanovi Komisi
povinnost predloZit zpravu o uplatfiovani tohoto naf{zen{ a v piipadé€ potieby pfedloZit 1
navrh zmé&n. To se stalo nakonec dfive, neZ 1.1.2012, jak nafizeni samo piedvidalo.
Komise navéizala na pfedchozi vyzvy Rady a na Zelenou knihu, kterou v roce 2005
pfipravila a zadala se zabyvat otdzkou pfijetich jednotnych koliznich norem pro pravo
pouzitelné v rozvodovém Fizeni. Dne 17.7.2006 tak Komise pfedloZila navrh nafizeni

rady, kterym se méni natizeni Brusel Ila.

Divodem, pro pfijeti jednotnych koliznich norem pro rozvodové zaleZitosii je podle
odiivodnéni ndvrhu vzristajici mobilita obfami v rimei Evropské unie, ktera vede ke
zvySujicimu se podtu mezindrodnich péri. A vzhledem k vysoké mife rozvodi
v Evropské unii se rozhodné pravo a soudni pfisluSnost v manZelskych v&cech dotykaji
kazdy rok velkého poltu obfani. Mezi flenskymi stity v3ak v soucasné dob& neexistuje
Z4dny komunitirni, nebo mezindrodn{ instrument, ktery by upravoval rozhodné pravo
ve vécech manZelskych. Brusel Ila sice uréi stat, jehoZ soudy jsou piisluiné o rozvodu
rozhodnout, ale pouZitelné pravo se wréi podle vnitrostitnich koliznich norem tohoto
statu. Koliznf normy viak vychdzejl ze znatn€ rozdilnych kritérif, rlzni se hraniéni
urdovatelé pro ureni pravniho Fadu, s nimZ ma fizeni nejuzdi vazbu. Dal3{ Clenské staty

pouZivaji na ¥izeni ve vécech manZelskych soustavng lex fori.

Znatné rozdily mezi vnitrostitnimi koliznimi normami a jejich sloZitost ztéZuji
mezindrodnim pardim moZnost piedvidat, které préavni pfedpisy se na jejich fizeni
pouziji, vé&tiina Elenskych stath rovnéZ neumoZiuje, aby si manzelé pro fizeni vybrali
rozhodné pravo sami. To mbZe vést k situaci, kdy se pouZiji pravni normy, k nimz maji
manzelé jen velmi malou vazbu a vysiedkem, je, Ze tyto normy neodpovidaji legitimnim
otekdvinim manZell. Pravidla kromé toho mohou zptsobit, Ze jeden zmanZell

neptfiméfend spéchd k soudu, aby si vybral soud difve, neZ druhy z manZelt a mél tak

5% Paukmerova, M.: Evropské mezinarodni prave soukromé, 1. vydéni, C.H.Beck, Praha 2008, str. 211.
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mozZnost st zajistit, Ze se Hzeni bude ¥dit pravaimi predpisy, které zabezpe#i jeho zajmy.

Tento postup miize zhor3it vsili 0 smir a zanechéva jen mélo Easu pro mediaci.

Navrh proto pozméfiuje Brusel Ila tim, Ze zavadi harmonizované kolizni normy
v rozvodovych vécech a ve vécech rozluky tak, aby manZelé mohli jednoduse predvidat,
kieré pravni predpisy se na jejich fizeni ve v&cech manZelskych pouZiji. Navrh déva
manZelim omezenou moZnost si pravo zvolit a vybrat si také soud ptisluiny pro fizeni
ve vécech rozvodu a rozluky. V pfipadé, Ze si manZelé rozhodné pravo nevyberou, uréf
se na zékladg rdznych koliznich kritérii, které zajisti, Ze dané ¥izeni se bude #dit tim
pravnim fadem, k némuZ m4 manzelstvi tzkou vazbu. To by mélo do velké miry zvysit
pravni jistotu a predvidatelnost jak ve posp&ch dot¢enych manZeld, tak 1 pravnich
odborniki. Harmonizace koliznich norem zésadnim zplsobem zjednodudi i situaci
pravnich odbornikd, ktefl budou moci uréit rozhodné pravo na zakladé jediného souboru

norem, ktery nahradi stdvajicich dvacet 3est vnitrostitnich koliznich norem.

MoZnost manZelii zvolit si rozhodné prdvo se nepouZije pro fizeni o prohléeni
manZelstvi za neplatné a to z toho diivodu, Ze toto prohlddeni je Gzce spjato s platnosti
manZelstvi a obecn& se #di pravnimi pfedpisy stitu, v ndmZ se svatba konala, nebo
pravnimi piedpisy statd, jehoZ jsou manzelé statnimi ptislusniky. Zvoleni si rozhodného
prava pro Hzeni o rozvodu nebo rozluce manZelstvi také znamena uplatnéni predpish
tohoto hmotného prava s vyjimkou jeho predpist mezindrodniho prava soukromého.
Uplatnéni n8kterého ustanoveni pravniho fadu uréeného podle tohoto natizeni je moZno
odmitnout pouze v piipadg, Ze je ve zjevném rozporu s vefejnym potadkem statu, jehoZ

soud ve véci jedna.

Pfijetim této zmény dojde v nafizeni Brusel Ila ke spojeni hmotn&pravnich (koliznich)

norem $ normami procesnimi.
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Zavér

Eviopskd unie si je viédoma dileZitosti justiénf spoluprce a také naéné
komplikovanosti soudnich systémil a privnich #ada jednotlivych &lenskych statd. Na
vytvoteni prostoru spravedlnosti, bezpeénosti a prava piisobi i Jinak, neZ vydivanim
legislativnich aktd. Zejména jejich praktické pouzivani m4 pak za tikol usnadnit projekt
Evropské justiénd sit&, jak byl JiZ zmingn vyse, ale také Evropsky soudni atlas ve v&cech
civilnich.'%

V né€m lze snadno nalézt soudy, nebo jiné orgdny, které jsou piisludné pro podavani
zadosti obyvatel Evropské unie. Pres stranky atlasu ize také vyplnit formuldre, které
jsou k poddni Zidosti nezbytné a to v nskolika jazykovych verzich, Jazykovou verzi
formulate je zde moZné zménit i po jeho vyplnéni tak, aby osoba, které je formulat
uren si jej mohla pfetist ve svém rodném jazyce. Atlas obsahuje jména a adresy viech
soudd v &lenskych statech, je¥ jsou prisluiné ve vécech civilnich a obchodnich (soudy
prvni instance, odvolaci soudy, atd.) a zem&pisné oblasti, v jejichZ ramci plati jejich

pravomoce.

Pro usnadnéni pouZivéni nafizeni Brusel Ha vydala Komise také praktickou pHrugku.'>’?
Ta obsahuje relativné podrobny popis jednotlivich &4sti natizeni, je zamdtend
pfedev8im prakticky, navodnym zpisobem i zapouZiti diagramii, mé pomoci
uZivatelim v orientaci pfi urfovani pfisluiného soudu a k pochopeni jednotlivych
procesi, které nafizeni upravuje. Po uréeni pfistu$ného ¢lenského statn, ve kterém mé
fizeni probihat, odkazuje pfiru¢ka na stranky Evropského soudniho atlasu ve vécech
civilnich, které umozni uZivateli vyhledat konkrétni soud, nebo jiny organ &lenského
statu, vletnd jeho adresy a dalfich kontaktnich Udaj& a umoZni mu také ihned
prostiednictvim elektronické komunikace zaslat tomuto soudu Z4dost na pfedepsaném

formulaii.

136 v geském jazyce pEistupny pres domovskou stranku:
htip://ec.europa.ewjustice_home/indicialatlascivil/biml/index _cs.htm

37 Prakticka ptiruka pro pouzivéni nového na¥zeni Brusel II je v Eeském jazyce dostupnd na:
http://ec.europa.ew/civiljustice/parental resp/parental resp ec vdm ¢s.pdf




Zda existence nafizeni Brusel Ila a instrumenty, které k usnadnéni jeho pouZivani
slouZzi, dokazi zjednodudit a urychlit soudni ¥izeni a pohyb rozsudkd v réamci
spoledenstvi, se zatim miZeme spi§ jen domnivat. Brusel IIa, ani jeho pFedchiidce
Brusel II, nejsou v platnosti dostateéné dlouhou dobu na to, aby bylo moZné s ur€itym
odstupem zhodnotit jejich pfinos. RovnéZ &eSti soudeci a pravnici maji zatim

s nafizenim, vzhledem ke kratké dob& &lenstvi CR v EU, jen minimalni zkuenosti.

Jisté je, Ze oblast evropského procesniho prava, kterou svymi legislativnimi nastroji
nyni vytvéfi také Evropské spolefenstvi, zaZiva od doby vstupu Amsterodamske
smlouvy v platnost nebyvaly, a lze ¥ci také neéekany rozvoj. Do budoucna bude jisté
zajimavé sledovat, které dalsi oblasti neuniknou pozornosti Evropské komise a budou
upravovany jak pomoci koliznich norem pro ureni rozhodného prava & soudni

piislugnosti, tak i postupnou unifikaci dil¢ich procesnich institutd.

V nejblizsi dob& lze také odekdvat nezbytnou reakci Ceského prava na nové procesni
instituty — Evropské fizeni o drobnych nérocich a Evropsky platebni rozkaz. Lze jen
doufat, Ze v¥echna vy¥e zminéna opatieni prispéji ke zkvalitnéni Eeského 1 evropského

soudnictvi 2 budou soudy vyuZivina ku prosp&chu stran sporu i soudd samotnych.
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European International Law of Procedure
especially focused on the

Regulation Brussels IIa
Summary

The thesis describes the substance of the European interational law of procedure. In the
first part of the thesis, there is explained the subject matter of the European international
law and its sources. The sources are divided into the part of the national and
international sources. Special attention is given to the European sources. The respective
chapter involves the development of the grounds for establishing European international
law of procedure as a new discipline, points out the most important data as well as the
major international treaties, followed by a brief description of regulations adopted by

the European Community at the field of law of procedure.

The second part of the thesis consists of a rather detail description of provisions on
jurisdiction, recognition and enforcement of judgments in the matrimonial matters and
the matters of parental responsibility, as regulated in the Czech law, as well as in the
Regulation Brussels Ifa, including the development on this field of law and prospective

updating of the regulation.
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