Hodnoceni

diplomové prace Jitky Fejglové
wEvropské mezinarodni pravo procesni

se zvla§tnim zamérenim na Narizeni Brusel I1a*

Diplomové price je vénovana jednak obecné otazkam regulace mezinarodniho
civilniho procesniho prava, jednak specialné regulaci evropského mezinarodniho civilniho
procesu v oblasti prava rodinného. Cilem price, jak diplomantka uvadi na s. 4-5, je prehledné
shrmout sou¢asnou tpravu evropského mezinarodniho prava procesniho, vyvoj této tpravy a
nastinit mozné sméry, kam by se mohla tprava ubirat. Ve druhé poloviné prace se
diplomantka zaméfuje na Nafizeni Brusel 1la jako na konkrétni instrument evropského
mezinarodniho prava procesniho, ktery se dotyka nékterych otazek procesniho prava z oblasti
manzelstvi a rodi¢ovské zodpovédnosti. Myslim, Ze s ohledem na predepsany limit diplomove
prace to bylo veelku rozumné fedeni: diplomantka se pomérmné podrobné zabyvala vybranymi
otazkami Nafizeni Brusel Ila a k tém dal8im, z nichZ nékteré byly v praci pouze naznaceny, se
muZe vratit ve sve rigordzni praci, které se, pokud vim, hodla vénovat jiZ v brzkeé dobé. Urcite

je co rozvijet.

Diplomova prace je logicky pomémné dobfie rozvrzena a vhodné uspofadana. Prace
sestava z péti kapitol, dale vnitfné rozélenénych, z nichZ prvni je Uvodem, a po nichZ

nasleduje Zavér.

Po partii nazvané Uvod a limity, ktera vymezuje celou problematiku, se druha kapitola
struéné zaméfuje na pojem a predmet evropského mezinarodniho prava procesniho.
Zajimavou otazkou, ktera je v této Easti pouze nadhozena, a ktera se v 1éto obecné poloze
objevuje opét ve ¢tvri¢ kapitole, je otazka evropského civilniho kodexu. Diplomantka se
bohuZel blize k tématu nevyjadfuje (koneckonct to nebylo pfimo téma jeji prace), nicméné
otdzka je to velmi zajimava. Pramen, z néhoZ ¢erpala, viak neni dostate¢né identifikovan (ke

s. 8,29-30), k této otazce by méla alespoil naznacit své stanovisko pii Gstni obhajobé prace,




s presnym uvedenim zdroje, z néhoz Cerpala. Tieti kapitola se vénuje pramentim
mezinarodniho prava procesniho, tvrta kapitola, v niz lze spatfovat prvni tézisté prace, uvadi
prameny evropského procesniho prava (vhodng)si by asi bylo upfesnéni, Ze se jedna o civilni
proces, terminologie ale sleduje ZMPS). Pata kapitola, druhé t&zisté, se podrobnéji zabyva
Natizenim Brusel I1a. Trochu mne mrzi, Ze diplomantka vychazi predevsim (i kdyz nikoli
vyluéné) z ¢eskych zdroju, piestoZe absolvovala studijni pobyt v zahranici (ve Finsku), na
ktery jsem ji sama doporucila. Tento nedostatek by mohla napravit tim, Ze se pokusi najit
odezvu ve finské (pripadné jiné) literatufe na nedavné rozhodnuti ve véci C-435/06 (ke s.
42): rozhodnuti jsem uvedla ve své knize, ale nevim, zda jiZz k nému bylo néco publikovano,
pokud ano, tak nejspise ve Finsku, které podalo predbéZnou otdzku. V zavéru teto kapitoly se

diplomantka zaméfuje i na tuto upravu de lege ferenda.

Prace usti ve struény Zaver, ktery vyzniva pomémé optimisticky, a to pres negativni
oficialni ¢eské stanovisko k novym navrhim.
Diplomantka pouziva pfevazné ceskou, z¢asti i zahraniéni literaturu, prace je napsana

poméme kulturné, bez véenych nesprz'lvnosli.I

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
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Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc.
V Praze dne 14.8.2008

'S vyjimkou tivah na s. 28, kde diplomantka patrné pfehlédla, Ze byla pfijata nova Haagskd imluva o vyZivném.



