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1. Uvod

Téma této prace jsem si zvolila vzhledem ke svym osobnim
zkuSenostem s danou problematikou, kieré jsem ziskala b&hem
poslednich deseti let pii vykonu funkce spravce konkursni podstaty.
V praxi jsem se setkdvala s mnoha problémy aplikace samotného
zakona o konkursu a vyrovnani, tak i zakona trestniho, nemluvé o
nedostateénych znalostech a zkuSenostech organi éinnych v trestnim
fizeni.

Rada bych se vénovala prehledné analyze jednotlivych tzv.
upadkovych trestnych cinu a trestnych &inld s nimi souvisejicich, a to
z historického hlediska, pocinaje prvorepublikovou pravni (pravou, ktera
byla vychodiskem pro upravu zakona & 328/1991 Sb. o konkursu a
vyrovnani aZz do souasné Upravy v zakoné €. 182/2006 Sh. o tpadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvendni zakon). V zavéru price bude
provedena komparace se slovenskou pravni Upravou, kiera je nam
nejblizsi.

Problematika apadkovych trestnych &inl a trestnych &ind s ni
souvisejicich je v pravni historii nasi republiky pomérné novym prvkem,
ktery se v nadem pravnim systém objevil v souvislosti se zavedenim
trzni ekonomiky a s rozvojem soukromeho podnikani, a to po roce 1989.
S rozvojem téchto podnikatelskych moZnosti se vSak zacaly objevovat i
vlivy negativni a to hlavné narist ekonomické kriminality, jejimz
diivodem byla nedostate¢na represivni pravni Gprava, ktera nebyla na
rychly pfechod zcentralné fizeného hospodarstvi k trzni ekonomice
pfipravena, resp. pfizplsobena. Daldi pri¢inou byla také nedostateéna
technicka vybavenost a nepfipravenost organi ¢innych v trestnim Fizeni,
které nebyly schopny odhalovat a vy§etfovat zavaZnou trestnou ¢innost
pachanou v oblasti podnikani. Toto je jeden z problému, ktery se
nepodafilo odstranit ani v souasnosti, staile jsou pachatelé
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hospodarské kriminality o krok napfed a to diky vybornym znalostem
dané problematiky a dostatku finanénich prostiedkd oproti statnim
organim.

Trestnépravni Uprava z hlediska ochrany majetku a ekonomiky
nebyla po roce 1989 pfizplsobena k podminkam trzni ekonomiky,
teprve postupem ¢€asu se podafilo jejimi novelizacemi tuto oblast lépe
pokryt a Iépe vymezit jednotiivé skutkoveé podstaty.

2. Konkursni fizeni - historicky uvod

2.1.Charakteristika konkursniho prava

Nazev konkurs® pochdzi zlatinského terminu ,concursus
creditorum” a naznacuje se jim, Ze jde o soubéh véfitel, ktery se kona ve
formé piihladovéani pohledavek, aby bylo docileno jejich uspokojeni
z konkursni podstaty. Slovo konkurs® tedy vystihuje nejen to, Ze jde o
fizeni, nybrz také soudasné podstatu tohoto fizeni. Adekvatni vyrazu
konkurs“ je C€esky termin ,apadek®, kterého se také nékdy uziva.
Dokonce jak vyplyva zdlvodové zpravy z prvorepublikové pravni
Upravy konkursniho fizeni vtélené do zdkona &. 64/1931 Sh., mél se stat
oficidlnim nazvem. Pro svou nevystiznost, ale zejména vzhledem
k tradici ndazvu ,konkurs” se neujal. Pravdépodobné z toho divodu, Ze
se vném Kklade dhraz nikoli na fizeni a jeho podstatu, nybrz
charakterizuje se tim hospodarsky stav dluznika, tedy stav, ktery mizZe
byt podnétem k zavedeni konkursniho fizeni, jindy oviem k fizeni
vyrovnacimu. Vyraz ,upadek® tedy vzhledem ke svému pojmovému
obsahu je v jednom sméru pfili§ dzky, v jiném v8ak naopak pfili§ Siroky.
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DluZnik se oznacuje Ceskym terminem ,Upadce”. Cizf slovo kridatar
se u nas nevzilo.

Termin ,vyrovnani® byl zaveden zakonem &. 64/1931 Sb. misto
starSiho terminu ,narovnani“, pravdépodobné proto, aby zde byl
vyjadfen rozdil od narovnani (transactio) jako jednoho z obecnych
divodil zaniku obligace. Jazykové je oviem novéj§i termin méné
pfesny,nebot vzbuzuje dojem, Ze zavazky jsou zcela uhrazeny, ackoli
ve skutednosti Sasteéné zanikaji. '

Nazorl na to, jaké je postaveni konkurzniho fizeni je nékolik. Prvni,
ktery je pfevazujici, povazuje konkurzni fizeni za specifickou formu
civilniho fizeni. Druhy povaZuje konkursni fizeni za zviastni formu
exekuéniho fizeni a tfeti nazor ho povaZuje za Gast civilniho procesu.

Konkursni fizeni se svym charakterem, ale i i¢elem, nejvice podoba
fizeni exekuénimu. LiSi se v8ak od néj nékolika prvky. Tak pfedné&
exekuéni fizeni je do urCité miry samostatnou éasti civilniho procesu,
kiera navazuje na fizeni nalézaci, kdezto konkursni fizeni na Zadné
pfedchozi fizeni nenavazuje, je zcela samostatné. Dalsi odliSnosti je
cetnost véfiteld, v exekuci je feSen problém jednoho véfitele, kdeito
v konkursnim fizeni se fesi majetkové naroky vSech véfitell soucasna,
tji. vjednom fizeni. Tyto naroky jsou pak viizeni uspokojovany
Z konkursni podstaty dluznika a to pomérné.

Zakladnim pfedpokladem, kiomu aby mohlo konkurzni fizeni
prob&hnout je, Ze je dluznik v Gpadkuy, tj. Ze dluznik:

a) ma vice véfitell a neni schopen po del§i dobu plnit své

splatné zavazky, jde tedy o platebni neschopnost neboli
insolvenci, tak jak je uvedeno v § 1 odst. 2 zakona o

konkurzu a vyrovnani, nebo

! Schelleova, |. a kolektiv: Konkurz a vyrovnani, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2004,
str. 46-47

5




b) fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnickd osoba je
v upadku i tehdy, jestlize je pfediuzena. O predluZeni jde
tehdy, jestlize tato osoba ma vice véfiteld a jestliZe jeji splatné
zavazky jsou vy3$8i nezZ jeji majetek, tak jak je uvedeno v § 1odst.
3 stejného zakona.

Insolvence tedy znamena neschopnost pinit splatné zavazky
z diivodu nedostatku finanénich prostfedkl. Nestadi tedy jen neochota
podnikatele své zavazky plnit, je zde podminka nedostatku prostfedki
na jejich dhradu. Véfitel také nemusi mit svou pohledavku piiznanou
soudem, stadi jeji fakticka existence. Dal§i podminkou je, Ze insolvence
musi trvat po deldi dobu. Tento termin neni v konkursnim pravu nijak
specifikovan a tak se podplrné pouZile § 193 odst. 2 obchodniho
zakoniku, podle néhoZ je za platebni neschopnost povaZovana lhiita
del8i nez 3 mésice. Pokud dluznik zastavi platby, ma se za to, Ze je
v platebni neschopnosti.

Pfediuzeni je stav, kdy dluZnikova pasiva prevySuji aktiva, tedy
majetek dluznika ma zapornou hodnotu. Konkurs v disledku predluzeni
ize prohlasit jen na majetek pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich.

Plvodnim cilem konkursniho fizeni bylo jen pomémé uspokojeni
v&fitell, a to v co nejvy$si mife. Pozdéji se stalo hlavnim cilem sanovani
ekonomickych subjektil a tedy podpora vSech krokil, které vedly
k zachrané dluZznikova podniku, jeho dalsi provozuschopnosti i k jeho
prodeji jako celku. V tomto pfipadé je totiz celkové uspokojeni véfitell
daleko vy88i nez pfi rozprodavani dluznikova majetku po ¢astech. Tato
idea se v3ak piné prosadila az v nové Upravé, tj. v insolvenénim zakoné,

o kterém bude pojednano az v dalsi ¢asti teto prace.



2.2.Vyvoj konkursniho Fizeni v Cechach

Upadkové pravo proslo v éeskych zemich pomérné dlouhym
vyvojem, jednou z prvnich norem upravujicich problematiku konkursu u
nas byl Josefinsky konkursni fad zroku 1781. Daldi vice & méné
Uspé€Sné pokusy o vylep$eni upadkového prava vyustily ve druhé
poloving 19. Stoleti v pfijeti konkursniho fadu ze dne 25.12.1868, &
1869 I'.z. Nasledné pak na po&atku 20. stoleti ve$lo v platnost cisai'ské
nafizeni ze dne 10.12.1914, &.337/1914 {.z., kterym se zavadi fad
konkursni, vyrovnaci a odpirci, které s mensimi zménami platilo aZ do
1.8.1931.2 O vydani nového konkursniho fadu se za&alo uvaZovat
nahlas jiZ od poloviny dvacatych let. Prvni ucelengj§i navrh byl na
ministerstvu spravedinosti vypracovan vroce 1927 a byl dan k diskusi.
Novy zakon byl dne 1.5.1931 pod &. 64 Sh. vyhla§en a nabyl Gdinnosti
k 1.8.1931. Tato nova (prava unifikovala konkursni pravo na celém
Uzemi nasi republiky, ¢imz by! odstranén do té doby trvajici pravni
dualismus. Zakon & 64/1931 Sb. byl doplnén nékolika vliadnimi
nafizenimi a vynosy ministerstva spravedinosti. Ke zruseni zakona é.
64/1931 Sb. doslo az po dvaceti letech zakonem & 142/1950 Sb., o
fizeni ve vecech ob¢anskopravnich,(ob€anskym soudnim fadem),
kterym v §§ 570-605 zavedl institut tzv. exekucni likvidace jako
exeku€niho prostfedku, spocivajici v prodeji wveSkerého majetku
diuznika, ktery byl od nich diferentni. V obfanském soudnim Fadu
Z roku 1963 v §8§ 352-354 o likvidaci majetku vyl i tento institut nahrazen
a zlstal fakticky jenjen nazev kv(li reciprocité potiebné pro konkursy
v zahrani&i. Stejné tak tomu bylo ve tfech ustanovenich notafského fadu
(§§ 43-45 o likvidaci dédictvi).>

2 Krémar,Z. JUDTr.: Zakon o konkursu a vyrovnani, IFEC Praha 2000, str.|
3 Schelleova, | a kolektiv: Konkurz a vyrovnani, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2004, str,
75-95
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K opé&tovnému navratu ke konkursnimu pravu do8lo aZ po vice nez
Ctyficeti letech zakonem €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani ze
dne 11.7.1991, s (€innosti od 1.10.1891 a od té doby je soudasti
naseho pravniho fadu. Jeho inspiraci byl zakon &. 64/1931 Sb., ktery byl
ve své dobé velmi moderni, av8ak na polatku devadesatych let byl
hodnocen jako mySlenkové zastaraly a co do moZnosti rychlého a
ucinného projednani konkurs( s velkym poétem véfiteli malo vyhovujici
praxi. | kdyZz byl zdkon o konkursu a vyrovnani béhem let nékolikrat
novelizovdn moznosti jeho uplatnéni byly limitovany pravé koncepei,
kterou cerpal ze zakona & 64/1931 Sb. Jiz vdivodové zpravé
k projednavani zakona ¢. 328/1991 Sb. bylo uvedeno, Ze tuto Upravu je
nutno povazovat za prechodnou v etapé prechodu od administrativné
direktivniho systému hospodafeni k trzni ekonomice. Pfesto se jedna
i v navrhované podob& o znaéné sloZité justiéni fizeni, které bude
nutno po urdité dobé ucinnosti na zakladé ziskanych zku$enosti a v
souladu s postupnym formovanim prvku trzni ekonomiky vyhodnotit a
popfipadé doplnit. V soudasné etapé je nutno v oshové reagovat
rovnéZ na problematiku restituénich narokl a skutecnost, Ze tipadek by
se v soutasné dobé tykal znadného podétu podnikll a proto je
podminky prohlaSeni konkursu po uréitou dobu nutno zmirnit. * Nase
(prava konkursniho prava byla aZz do pfieti nového inslolvenéniho
zakona uUpravou zaméfenou pievaZzné na Upadek likvidacni i kdyZz

novelami byli posileny instituty umoznujici zachovani podniku v Upadku.

2.3.Soucasna Uprava insolvenéniho prava

4 Dlvodova zprava k zakonu &, 328/1891 Sb.
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AZ soudasna dprava v insolvenénim zdkoné& vyhovuje plné trZznimu
prostiedi a zafadila se tak mezi moderni pravni Opravy Opadkového
prava nejen v Evropé, ale i vjinych hospodarsky vyspélych &astech
sveéta. Nova uprava insolventniho prava je Upravou komplexni, snazi se
obsahnout co nejsirsi zabér Gpadkové problematiky a jeji souvislosti. To
v3ak neznamena, Ze by tato tprava v sobé soustfedila v8echny projevy
a dasledky upadku, vyZadujici pravni Opravu. Uréitd jejich &ast je |
naddle feSena ve zviadtnich zakonech. Pro vztah komplexni Gpravy
Upadkového prava ke zvlastnim zakonim, které se dotykaji této
problematiky, v8ak plati, ze tyto zadkony musi respektovat zasady, na
nichz stoji Uprava apadkového prava, a Ze v pfipravé rozporu mezi
insolvencénim zakonem a nékterym jinym zakonem, je pri aplikaci tfeba
dat prednost insolvenénimu zakonu. Vyplyva ztoho, Ze (padek je
ekonomicky i pravné uréitou mezni situaci, ktera je specifickou vuci
v8em ostatnim situacim fesenim pravné& a jeho uprava & proto vZdy
povahu Opravy zvlastni, majici prioritu. Misto fizeni konkursniho a fizeni
vyrovnaciho jako dvou samostatnych Ffizeni, ovladanych rhznymi
principy, zavedla novd Uprava jednotné insolvencni fizeni. V prvni fazi
tohoto fizeni jde pfedeviim o to zjistit, zda Gpadek existuje a jak ho
fesit. Teprve po rozhodnuti o Gpadku dochazi k diferenciaci, a to podle
zvoleného zpusobu fedeni Gpadku. | v novém insolvenénim zakongé viak
zlstavaji ustanoveni spoleéna viem zplsoblm fe$eni upadku.

Zcela novym zplsobem feSeni Upadku je reorganizace, ktera je
povaZovana za zékladni FeSeni hned vedle konkursu. ReSeni Gpadku
reorganizaci spociva v sana¢nim principu a jeho zavedeni vyrovnava
nepomér mezi likvidahim a sanadnim principem, ktery je
charakteristicky pro pfedchazejici pravni Upravu a ktery se nepovedio
zménit ani novelizacemi ustanoveni ¢ vyrovnani. Zavedeni reorganizace
ma zasadni vyznam i v fadé dalSich aspektl, napf. z pohledu aktivni (a
zcela zasadni) role véfitell, jakoZ i viadé aspektll ekonomickych.
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Vyznamné je i to, Ze zavedenim reorganizace se pravni Uprava éeského
Upadkového prava pfizplsobila celosvétovym trendim.

Kromé konkursu a reorganizace, coby institutl zakiadnich, upravuje
zakon jesté dalSi zplsoby feSeni tpadku. Jejich zavedeni dovoluje
volbu nejvhodnéj§iho zplsobu fesSeni Upadku s pfihlédnutim ke
specifickym zvladtnostem uritych typl dpadku.

Samostatné jsou feseny Gpadky finanénich instituci. Divodem, pro
ktery se tak dé&je, jsou hromadné G€inky upadku téchto instituci, pro
které neni pfiméfené pouzit standardni zplsoby fegeni Upadku.

Novym (v podstaté sanacénim) zpusobem feSeni Upadku je tzv.
oddluzeni. Pfichazi vdvahu jako feSenf uUpadku nepodnikatelskych
subjektl (a to jak fyzickych osob, tak i osob pravnickych). Pfitom ma dvé
formy a to 1) oddiuZeni jednorazovym vyrovnanim, navazujicim volné
na institut vyrovnani, znamy z Gpravy z devadesatych let a dale 2)
oddluzeni formou splatkového kalendafe, uréené fyzickym osobam
s pravidelnym pfijmem (velmi zjednodusen, terminologii darfovych
pravnich predpisu, Ize fici, Ze tato forma oddluZeni se uplatni pfedevsim
u fyzickych osob s pfijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl).

Konecéné& je moZné povaZovat za do jisté miry samostatny zplsob
reseni Upadku i tzv. nepatrny konkurs. Jeho prostfednictvim jsou Fedeny
pripady, kdy dluznikem je fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem, nebo
celkovy obrat dluznika za posledni Udetni obdobi predchazejici
prohlaseni konkursu nepfesahuje 2 000 000 K¢ a dluznik nema vice nez
50 veriteld.

Zakon taktéZ vytvafi pro dluznika, ktery spolupracuje na pfekonani
hroziciho dpadku se svymi vériteli, prostor pro pfekonani krizového
stavu mimo insolvenéni fizeni a to v ramci tzv. moratoria vyhlaseného
na zakladé navrhu podaného dluZnikem pfed zahéjenim insolvenéniho

fizeni.
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Novy insolvenéni zakon také posiluje postaveni véfitell, zapojuje do
Fizeni jiZ od jeho pocatku. Dal$i vyznamnou zménou je pfimy viiv
vefitell na vybér zplsobu feSeni dluznikova dpadku, coZz ma pfi
roz§ifeni téchto zplisobl zasadni vyznam. Dale maji vé&fitelé pfimy vliv
na vybér osoby spravce a je posilena kontrolni funkce véfitelskych
organ(.®

| tento novy zadkon byl jiz do nabyti uginnosti  nékolikrat
novelizovan ({(zakon & 312/2006 Sb., zakonem ¢&. 108/2007 Sb.,
zékonem &. 296/2007 Sb. a zakonem ¢. 362/2007 Sb.) a sou&asné se
dotkl celé Fady pravnich pfedpisl, do jejichz obsahu bylo nezbyiné
promitnout zmény vyvolané Gpravou Upadkoveé problematiky.®

3. Trestnépravni odpovédnost pfi konkursu a vyrovnani

3.1.Upadkové trestné &iny a jejich Gprava v trestnim zakoné

Trestni zakon &. 140/1961 Sb., v platném znéni vyslovné neuvadi
ani nepouziva pojem ,Upadkové trestné Siny" av8ak v pravni praxi je
tento termin viceméné zazZity a je zfejmé jaky okruh trestnych &inl se
tim ma na mysli. Jde o trestné giny poskozovani véfitele podle §
256 TZ, zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TZ, pletichy
v insolvenénim fizeni (dfive pletichy pfi fizeni konkursnim a
vyrovnacim) podle § 256b TZ a predluZzeni podle § 256¢ TZ, tedy
trestné éiny vymezené v hlavé devaté zvlastni £asti trestniho zakona
pojednavajici o trestnych &inech proti majetku. Dal8im trestnym

3 Schelleova, L. Insolvenéni zakon, EURQUNICN Praha 2006, str. 9-11
® Kotouova,J.: Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni, C.H.Beck, Praha 2008, str.
XV,
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¢inem, ktery se vztahuje ke konkursnimu, nyni insolvenénimu fizeni
je trestny &in poruSeni povinnosti vinsolvenénim Fizeni (dfive
poruseni povinnosti v fizenf o konkursu) podle § 126 TZ vymezeny
v hiavé druhé zvlastni ¢asti o trestnych inech hospodarskych.

Zafazeni Upadkovych trestnych &in( vyplyva ze systematiky
trestniho zakona, nebot' jejich podstatou je predevSim polohovaci
jednani pachatele vli&i majetku nebo majetkovym pravim véiitele.

Vsechny Gpadkové delikty samoziejmé souvisi s pravem véfitele
na fadném, tedy i v€asném uspokojeni své pohledavky. Takovato
opravnéni vefitele vSak vyplyvaji z Sirokého okruhu zavazkovych
vztah(i, které jsou upraveny piedevsim v pravnich pfedpisech na
Bseku mimotrestnim. Jednd se o vztahy ob&anskopravni,
finanénépravni, obchodnépravni, pracovnépravni &i spravnépravni.
Nyni se budeme vénovat wykladu jednotlivych skutkovych podstat
daného trestného &inu, co je objektem itrestného d¢inu, jakad je
objektivni stranka trestného &inu, kdo je subjektem trestného éinu a
zda je formou zavinéni amysl & nedbalost.

3.1.1. Trestny &in poskozovani véfitele podle § 256 TZ

Tento trestny &in je jeden z pdvodnich Upadkovych trestnych
gind, ktery se v naSem trestnim zakoné vyskytuije iz od jeho pfijeti a
po roce 1988 byl jiZz jen upravovan podle potfeby pfechodu k trZni
ekonomice. Kjeho novelizaci doslo nejdfive vroce 1993 a to
zakonem &. 290/1993 8b., kdy doslo k doplnéni pism. c) sv{j
majetek zdanlivé zmensuje vodst. 1 TZ. Tresinym &inem se tedy
stalo i takové jednani, kterym pachatel i jen d&astecné zmafj
uspokojeni vé&fitele tim, Ze svlj majetek zdanlivé zmens$i. Dal§i
novelou TZ zdkonem &. 253/1997 Sb. byla skutkova podstata tohoto
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¢inu rozSifena o dalsf pismeno d) v odst. 1 a dopln&n odstavec 4,
ktery stanovil trest odnéti svobody na dvé léta aZ osm let, jestlize
pachatel zplsobi trestnym &inem uvedenym vodst. 1 a 2 3kodu
velkého rozsahu. (srovnej s § 89 odst. 11 TZ — $koda dosahujici
gastky nejméné 5 000 000).

V soucasné upravé se trestného ¢inu poskozovani véfitele podle
§ 256 TZ dopusti ten:

(1) Kdo i jen ¢aste¢né zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, uéini neupotiebitelnou nebo
odstrani ¢ast svého majetku,

b) pfedstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

¢) svij majetek zdanlivé zmensuje, nebo

d) v fizeni pfed soudem odmitne spinit zakonnou povinnost
u€init prohlaseni o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jedna, nebo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo i jen d&astecné zmafi
uspokojeni véFitele jiné osoby tim, ze

a) zni€i, posSkodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku
dluznika, nebo

b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo
pohledavku.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta bude pachatel
potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo

2 znaénou Skodu.
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(4) Odnétim svobody na dvé [éta az osm let bude pachatel
potrestan, zpuasobi-li éinem uvedenym v odstavci 1 nebo
2 Skodu velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢&inu je ochrana majetkovych prav
véfiteld, jejich pravo na véasné a GpIné uspokojeni pohledavky.

Podstatou tohoto trestného &inu je poskozovaci jednani ve vztahu
k majetku véiitell a objektivni stranka zahrnuje dvé formy jednani,
které jsou samostatnymi skutkovymi podstatami:

a) poskozovani viastniho véfitele —~ jednani se dopusti sam dluznik

(§ 256 odst. 1) a
b) poSkozovani ciziho véfitele — jednani se dopousti jind osoba nez
dluznik (§ 256 odst. 2).

Veritelem je osoba, ktera ma vici pachateli, popf. viiéi jiné osobé, pravo
na plnéni na zakladé existujiciho zavazkového pravniho vztahu, bez
ohledu na to, zda divodem je smilouva nebo jind v zakoné uvedena
skuteénost, napf. zplsobeni §kody, dafiova ¢&i celni povinnost. Véfitelem
je vtomto smyslu i zastavni véfitel. Nezalezi na tom, zda jde o
zavazkovy pravni vztah vznikiy v souvislosti s podnikanim nebo jinak.
Véritelem mize byt osoba fyzicka, pravnicka i stat, a to podnikatel nebo
jind osoba, ktera podnikatelem neni. Existence véfitele predpokiada
zaroveri i existenci dluZnika, jimZz muze byt rovnéz oscba fyzicka i
pravnicka a dluznik mizZe byt téZ podnikatelem nebo jim byt nemusi.
Osoba dluznika je tedy urCena tim, kdo je v daném pfipadé véiitelem,
proto muzZe jit o diuznika z pravniho vztahu zaloZeného smlouvou nebo

jinou zakonnou skuteénosti (viz. vyse).

K odst. 1:
Diuznik zmaii uspokojeni svého véfitele tim, Ze jednanim vidéi
svému majetku nékterou z forem podle § 256 odst. 1 zplsobi stav, kdy
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veiitel nemiZe ani ¢astecné dosahnout uspokojeni své pohledavky.
Uspokojeni je casteéné zmareno, jestlize dluznik takovym jednanim jen
omezi tuto mozZnost a véfitel vdasledku toho nedosahne (piného
uspokojeni své pohledavky, kterého by jinak dosahl. Uspokojenim
véfitele se rozumi poskytnuti takového pinéni ve prospéch véfitele, které
je obsahem zavazkového pravniho vztahu mezi nim a dluZnikem podle
divodu vzniku tohoto vztahu.

Trestny Cin podle § 256 odst. 1 je dokonan, tedy uspokojeni
véfitele je alesporn &asteéné zmareno, jestlize dluznik v disledku
majetkovych dispozic &i jinych jednani uvedenych v § 256 odst. 1 jiz
neni schopen poskytnout véfiteli pinéni v celém rozsahu v souladu
s obsahem zavazkového pravniho vztahu a dluznik jiZ nema vliv ani na
to, aby byl jeho zavazek vici véfiteli spinén jinak neZ zdluZnikova
majetku. Je-li v8ak zaroven vedle trestniho fizeni proti dluznikovi
vedeno i konkursni fizeni ohledné jeho majetku jako Upadce, je tfeba
zjistit, v jakém rozsahu byly pohledavky véfitell dluZnika jeho jednanim
podle § 256 odst. 1 skuteéné neuspokojené, resp. v jakém rozsahu se
podafilo jiZz pfevedeny majetek vratit do konkursni podstaty napf.
uplatnénim nedcinnosti nebo odporovatelnosti pravnich tkond dluznika,
jimiZ zkracoval svilj majetek.

Poskozovani vlastniho véfitele miZe mit Styfi zakladni podoby,
jimiz pachatel:

a) zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotiebitelnou nebo

odstrani €ast svého majetku

coZz znamena zmendeni aktiv diuZznikova majetku, zné&hoz Ize
uspokojovat své véfitele.
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Zni€enim majetku nebo jeho ¢asti se rozumi likvidace jeho
hmotné podstaty. Majetek pirestava mit hodnotu a nadale neni schopen
plnit svoji funkci. Musi jit vZdy o proces nevratny.

Poskozeni znamena podstatné snizeni hodnoty majetku bud
trvaleé nebo dodasné. Poskozeny majetek neni schopen plnit své
produkéni funkce a v dusledku toho dojde k poklesu realné moZnosti
jeho uplatnéni na trhu. K poskozeni mizZe dojit jak v disledku aktivniho
jednani pachatele, tak v disledku jeho opomenuti.

DluZnik zataji ¢ast svého majetku, jestlize predstira vidi jinym
osobam i vii¢i véfiteli, Ze majetek nebo jeho &ast vibec nema. Toto
jednani je jednanim podvodnym, nebot zatajeni &asti nebo celého
majetku pfedstavuje uvedeni véiitele v omyl.

Zcizenim se rozumi jednani, kdy pachatel piedvede ¢ast svého
majetku na jinou osobu. Jde o dispozici s majetkem, kdy dluznik
v koneéném disledku za zcizenou majetkovou hodnotu neobdrzi
protipinéni k uspokojeni véfitele.

Neupotiebitelnym se stane majetek nebo jeho &ast v dlisledku
pachatelova jednani, které sice nesméfovalo ke znieni majetku a
nevedlo k likvidaci jeho hmotné podstata, ale znamena podstatné
sniZeni funkce pfisludné &asti majetku.

Odstranénim se rozumi stav, kdy dojde k ukryti éasti majetku.
Pachatel si uchova nadale mozZnost s &asti majetku pfipadné s celym
majetkem disponovat.”

b) pfedstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek

Neexistujicim pravem nebo zavazkem jsou ve smyslu § 256 odst.
1 pfsm. b) takova prava nebo zavazky, které vlibec nevznikly nebo jiz

T Schelleova,|.: Konkurz a vyrovnéani, EUROLEX BOHEMIA Praha 2004, str. 433
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zanikly. Ve skuteCnosti tu tedy neni existujici zavazkovy pravni vztah
mezi pachatelem jako dluznikem a jinou osobou jako jeho véfitelem.
Pachatel pfedstira existenci takovych prav nebo zévazki, jejichZ
skuteCna existenci by snizovala hodnotu majetku dluznika. Proto
neexistujicim pravem bude fiktivnl pravo jiné osoby v(éi pachateli a
neexistujicim zavazkem bude naopak fiktivni povinnost vidi jiné osobé.
Jedna-li se o prava nebo zavazky zatim sporné, o kterych nebylo dosud
pfislusnym organem rozhodnuto, nelze je povaZovat za neexistujici ve
smyslu § 258. Uznani neexistujiciho prava nebo zavazku pfedpokiada
méne aktivni chovani pachatele ve vztahu k neexistujicimu pravu nebo
zavazku, kdy jind osoba sama v rozporu se skuteGnosti tvrdi, 2e jako
véfitel ma vi€i pachateli jako dluznikovi pravo na plnéni.

¢) svij majetek zdanlivé zmensuje, nebo

Pachatel sv{jj majetek zdanlivé zmensuje tehdy, pokud predstira,
Ze doslo k abytku jeho majetkovych hodnot. Takové predstirani je
formou podvodného jednani a mize se dit s vyuZitim i daldich osob.
Typickym pfipadem udanlivého zmen3ovani majetku je pfedeviim
podvodné jednani ohledné majetkovych prav. V praxi méné typické je
zdanlivé zmenseni majetky, pokud se jednd o majetek majici urcity
hmotny substrat.

d) v fizeni pfed soudem odmitne spinit z&konnou povinnost
uéinit prohldseni o svém majetku nebo o© majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje.
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Zakonnd povinnost dluznika uginit prohlagenf o svém majetku a o
majetku pravnické osoby, za kterou jedna, vyplyva z ustanoveni § 260a
a? 260h OSR, ktera se uplatiiuji v souvislosti se soudnim vykonem
rozhodnuti. Podle téchto ustanoveni lze pied viastnim nafizenim vykonu
rozhodnuti na navrh opravné&né osoby pfedvolat k soudu povinnou
osobu, aby ucinila prohidSeni o svém majetku, nepostaduje-i
k provedeni vykonu rozhodnuti soucinnost soudu poskytnutd vériteli
podle § 260 OSR. Podobné miZe navrhnout exekutor vexeku&nim
fizeni, aby soud pfedvolal povinného a vyzval ho k prohlageni o svém
majetku (§ 53 odst. 1 zakona €. 120/2001 Sb. exekuéniho Fadu), soud
pokud navrhu exekutora vyhovi, postupuje pfiméfené podle § 260a az
260h OSR.

Pachatelem trestného &inu podle § 256 odst. 1 muze byt jen
dluznik. Jde o konkratni subjekt se zvlastni viastnosti ve smysiu § 90
odst. 1 TZ. Dluznikem muze byt fyzicka osoba podnikatel i nepodnikatel
a oscba pravnicka. V pfipadé kdy je dluZnikem fyzicka osoba lze
ustanoveni § 256 TZ aplikovat pfimo. Je-li dluznikem pravnicka osoha,
je pachatelem fyzickd osoba, ktera je statutarnim organem nebo &lenem
kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby nebo osoba
opravnéna dinit pravni Gkony za pravnickou osobu. V takovém pfipadé
je nutno aplikovat § 90 odst. 2 TZ (zaveden novelou TZ zdkonem ¢.
253/1997 Sb. s uginnosti od 1.1.1998).

Subjektivni stranka vyZaduje amysiné zavinéni, dluZnik jedna

vumyslu vyhnout se fadnému uspokojeni veéfitele, zamé&mé snizuje
hodnotu svého majetku, af jiZz skutedné nebo fiktivné.
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K odst. 2:

Toto ustanoveni je samostatnou skutkovou podstatou, podle
tohoto ustanoveni je odpovédna jind osoba nez dluznik. Jde o
poskozovani ciziho véfitele, které je formou pomoci dluznikovi.

Podstatou tohoto jednani je i vtomto pfipad& zmareni, byt jen
¢astedné, uspokojeni véfitele.

Poskozovani ciziho véfitele miZe mit dvé alternativni podoby:

a) zni¢eni, poskozeni, zatajeni, zcizeni nebo odstranéni &asti
majetku dluznika, nebo

b} uplatnéni neexistujiciho prava nebo pohledavky
k majetku dliuznika

Vprvni znich jde o skuteéné zmen3eni aktiv dluZnikova majetku,
Z nichZ by mohl véfitel dosahnout uspokojeni své pohledavky, v druhé o
fingovéni pasiv, kiera maji fiktivné sniZit skuteénou hodnotu tohoto
majetku.

Kodst. 3a4:

o

Z hlediska zavinéni postadl k trestni odpovédnosti za tyto t6Z3i
nasledky jejich zplisobeni z nedbalosti / 6 pism. a) TZ/

3.1.2. Trestny &in zvyhodiiovani véfitele podle § 256a TZ

Tento trestny &in byl do nadi pravni Upravy vélenén novelou TZ &,
557/1991 Sb. s ti¢innosti od 1.1.1992 jako Upin& novy trestny &in a

® Samal,Plry,Rizman: Trestni zdkon komentaF ~ dil II., C.H.BECK 2004, str. 1543-
1554
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zménen byl jednou, a to zakonem & 38/1994 Sb., kdy byl do tchoto
ustanoveni zarazen tieti odstavec, ktery upravoval délku odnéti svobaody
pii zplsobeni Skody velkého rozsahu. Qd té doby aZ do dne$ni doby
zilistava toto ustanoveni nezménéno a zni:

(1) Kdo jako dluZnik, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky, zmarfi, byt i jen Casteéné, uspokojeni svého
véfitele tim, Ze zvyhodni jiného véfitele, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo penéZitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az tri Iéta bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, zpUsobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 $kodu
velkého rozsahu.

Jde o dalsi upadkovy trestny Cin, kterym je poruSovano pravo
véfitele na uspokojeni jeho pohledavky odpovidajici zasadam
konkursniho a vyrovnaciho a nyni i insolvenéniho fizeni.

Objektem trestného &inu zvyhodiiovani véfitele je pravo ochrana
majetkovych prav véfitell. Na rozdil od trestného &inu poskozovani
véfitele podle § 256 se u tohoto trestného &inu celkovy stav majetku
pachatele pouZitelného k uspokojeni véfiteli neméni, ale majetek
diuznika je pouzit k uspokojeni véfitelll nerovnomérné, ackoliv zakladni
zasadou konkursniho a insolvenéniho prava je uspokojeni rovhomeérné /
§ 2 odst. 3 ZKV a § 5 pism. a) InsZ/. Zvyhodnény véfitel sice dostava
jen to, co by mu po pravu patfilo i mimo konkursni &i insolvenéni fizeni,
ale protoZe dluznik neni takto schopen uspokojit vBechny své véfitele,
plnym uspokojenim jen jednocho véritele zkracuje veériiele ostatni.
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Vtomto piipadé je dluZznik povinen uspokojit vSechny své véfitele
pomérneé a rovhomeérné a je proto povinen podat navrh na konkurs, nyni
insolvenéni navrh. Nepodani navrhu na konkurs bylo do 1.1.2008
sankcionovano, a to v ustanoveni § 1268 odst. 2 TZ jako trestny &in
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu (viz. dale). V soudasné dobé je

sankci jen Zaloba na nahradu 3kody v obéanskopravnim procesu.

Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel jako dluznik, ktery
neni schopen plnit své splatné zavazky zmafi, byt jen &astednég,
uspokojeni sveho véfitele tim, ze zvyhodni jiného svého véfitele na Gkor
ostatnich.

Za zmareni lze povaZovat nemoznost véfitele ani dasteéné
dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika. Castedné
zmareni spodiva vtom, Ze véfitel nemlzZe dosahnout uspokojeni své
pohiedavky vtom rozsahu, kterého by jinak dosahl pii pomémém a
rovnomérném uspokojeni viech véfitelll bez zvyhodnéni nékterého
z nich.

Uspokojenim véfitele se rozumi poskytnuti takového plnéni ve
prospéch véfitele, které je obsahem zavazkového pravniho vztahu mezi
nim a dluznikem podie dlvodu vzniku tohoto vztahu.

Zvyhodnéni véritele pak spociva viom, Zze se mu dostane od
dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, pinéni
neodpovidajiciho zasadé pomérneho a rovnomérného uspokojeni, a to
na Gkor ostatnich véfitell téhoz dluznika.

K trestni odpovédnosti ovdem nestadi, je-li dluZznikem jen
oddaleno nebo ztizeno uspokojeni véfitele, pokud ten ma mozZnost
uspokojit svou pohledavku zjiného dluZnikova majetku. Prednostni
uspokojeni pohledavky jednoho véfitele nesolventnim dluznikem totiz
samo 0 sobé nestaci, protoZze musi byt ucinéno s Umyslem zmaiit timto

zpisobem moZnost uspokojeni pohledavek ostatnich véfitell.
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Ptedpoklada se také mnohost véfitellt, pachate! musi mit jako dluZnik

soucasné nesplnéné zavazky vaci nejméné dvéma osobam.

Pachatelem trestného &inu podle § 256a miZe byt jen dluZnik,
ktery neni schopen plnit své splatné zavazky. Divod této jeho
neschopnosti nerozhoduje. Musi v8ak jit o redlny ekonomicky stav
dluznika, nestaci stav Gcetni, ktery nemusi odpovidat skute&nosti.
Trestni zakon blize nedefinuje uvedeny stav neschopnosti plnit spatné
zavazky, proto je tfeba vychazet z toho, jak takovy stav charakterizuje
zakon o konkursu a vyrovnani a insolvenéni zakon. Z hlediska trestni
odpovednosti podle § 256a TZ jde tedy o dluZznika, ktery je v Gpadku,
protoZze ma vice véfitell a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné
zavazky, jestlize dluznik zastavil své platby, ma se za to, Ze neni
schopen po delSi dobu pinit své splatné zdvazky (§1 odst. 2 ZKV, § 3
odst. 1,2 InsZ — platebni neschopnost, insolvence). Z pohledu trestniho
fizeni je tfeba dokazat skuteénost, zda zastaveni plateb je skutecné
projevem dluznikovi neschopnosti své splatné zdvazky plnit, & zda se
jedna pouze o neochotu dluZznika své splatné pohledavky vii¢i nékterym
svym véiitellm plnit. Je nutné prokazat, Ze dluznik nema dostatek
finanénich prostfedkl k tomu, aby byl schopen uspokojit véechny své
vefitele. Ustanoveni § 256a ovSem nedopada na stav piedluZeni
dluZnika, byt i ten je dilvodem ke konkursnimu ¢&i insolventnimu fizeni.
Stav pfedluzeni ma pak vyznam v souvislosti s trestni odpovédnosti za
trestny ¢in pfedluZeni podle § 256¢ TZ (viz. dale).

Skutkova podstata podle § 256a nevyZaduje, aby bylo zahéjeno
konkursni nebo insolvenéni fizeni tykajici se majetku dluznika, anebo
aby jiZ byl podan nékterym z véfitell nebo dluznikem navrh na zahajeni
takového fizeni. Naopak, trestni postih zde mifi pfedev8im na pfipady
mafeni uspokojeni splatnych pohledavek véfitell v dobé bezprostfedng
pfedchazejici podani navrhu na konkurs nebo na zahajeni insolventniho
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Fizeni. Pravé v této dobé totiZ hrozi s ohledem na ekonomickou situaci
dluznika z jeho strany nejvétsi majetkové Uniky, protoZe po prohladeni
konkursu &i po zahajeni insolventniho fizeni jsou jiZ diuznikovy moZnosti
nakladani s viastnim majetkem velmi omezeny, resp. piechazi na
spravce konkursni podstaty &i na insolvenéniho spravce.

Z hlediska zavinéni se vyZaduje Omysl, ktery se vztahuje i na
skuteCnost, ze pachatel je ve stavu insolvence a Ze uspokojenim
jednoho véfitele soucasné mafi uspokojeni ostatnich véfiteld.

Ustanoveni § 256a odst. 2 a 3 obsahuji zpfisn&ny postih jednani
uvedenych v odst. 1. Kvalifikaénim znakem je vznik znatné &kody a
$kody velkého rozsahu (srovnej § 89 odst. 11 T2).°

3.1.3. Trestny cin pletichy vinsolvenénim Fizeni (dfive
pletichy pfi Fizeni konkursnim a vyrovnacim) podle §
256b TZ

| tento trestny €in se byl nové vsunut do TZ novelou &. 557/1991
Sb. s U€innosti od 1.1.1992 a novelizovan byl v roce 1997 zakonem ¢&.
253/1997 Sb., kterym byl doplnén odst. 3, v kierém byl roz8ifen okruh
pfipadu, na néz se stavajici ustanoveni vztahuji. V odst. 4 a 5 doslo
k zpfisnéni postihu za zplsobeni znaéné Skody a Skody velkého
rozsahu. Touto novelou mélo dojit k zajisténi transparentnosti prabéhu
celého konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni a k zajisténi odpovidajiciho
postihu pii poru$eni tohoto ustanoveni. K daldi novele doSlo v roce 2007
a to zakonem ¢&. 296/2007 Sb. Géinne od 1.1.2008, a to v souvislosti
s pfijetim nového insolvengniho zakona.

Nova podoba tohoto ustanovent tedy zni:

® &amal, Pury, Rizman: Trestn{ zakon komentaf — dil L., C.H.BECK 2004,str. 1557-1564
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(1) Kdo jako véritel vsouvislosti s hlasovdnim véfitell
v insolvenénim fizeni pfijme nebo si da slibit majetkovy
nebo jiny prospéch, bude potrestan odnétim svobody aZ
najeden rok nebo penézitym trestem,

(2) Stejné bude potrestan, kdo véfiteli v souvislosti
s hlasovanim véfitelil v insolvenénim Ffizeni poskytne,
nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch.

(3) Odnétim svobody aZ na dvé léta nebo pené&Zitym trestem
bude potrestan, kdo jako insolvenéni spravce, &len
véritelského vyboru nebo zastupce véfitelt
v insolvencnim fizeni pfijme nebo si da slibit pro sebe
nebo jiného ke Skodé veériteld majetkovy nebo jiny
prospéch, ktery mu nepFislusi.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi [éta bude pachate!
potrestan, zpusobi-i ¢inem uvedenym v odstavci 1,2
nebo 3 znaénou Skodu. '

(5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, zpGsobi-li Cinem uvedenym v odstavci 1,2

nebo 3 §kodu velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného &inu je pravo véfitele na uspokojeni

své pohledavky podle zasad insolvenéniho (dfive konkursniho a

vyrovnavaciho) fizeni a zaji§téni radného pribéhu takového Fizeni ze

strany jinych osob nez soudu.

Insolvenéni fizeni jako zvlastni typ soudniho fizeni upravuje

zakon &, 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni

zakon), jehoZ G(&elem je FeSeni upadku a hroziciho upadku dluznika tak,

aby doSlo kuspofadani majetkovych vztahll k osobam dotéenym

24



dluznikovym Gpadkem nebo hrozicim Upadkem a k co nejvy3§imu a
zasadn& pomé&rnému uspokojeni dluznikovych véfitel.

K odst. 1:

Podstatou jednani pachatele je pasivni aplatkafstvi, Pachatel
piijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch v souvislosti
$ hlasovanim v rdmeci insolvengniho fizeni.

Majetkovy nebo jiny prospéch ma zde povahu Uplatku, fedy
jakékoliv vyznamnéjdi materialni i nematerialni neopravnéné vyhody.
Takovym prospéchem je kazda vyhoda, kferou se zmen$uje Ujma
hrozici konkrétnimu veéfiteli z insolvenéniho fizeni. NezaleZi na tom, zda
byl poskytnut pfimo &i zastfen&, a nemusi spodivat v poskytnuti tplaty
v hotovosti.

Hlasovani na schizi véfitell predstavuje zplsob rozhodovani
véfitelll vramci insolvenéniho fizeni. Na schizi vé&fitelll tito voli
véfitelsky vybor nebo zastupce véfitell, jehoz prostfednictvim véfitelé
uplatiiuji néktera prava v insolvenénim fizenl a ovliviiuji jeho prib&h. O
souvislost s hlasovanim tu pljde tehdy, jestlize osoba (a nemusi to byt
jen diuznik, resp. Upadce) poskytia nebo slibila majetkovy nebo jiny
prospéch pachateli, aby ten jako véfitel v insolvengnim fizeni vykonal
uréité hlasovaci pravo &i nikoli, anebo aby hlasovaci pravo vykonal nebo
nevykonal v urgitém smyslu. Nemusi jit jen o to, aby pachatel vyjadiil
souhlas & nesouhlas s uréitym rozhodnutim, ale téZ o prosazeni nékieré
jeho modifikace. V koneéném disledku jde o to, aby byl poskytnutym
nebo slibenym prosp&chem prostfednictvim véfitele ovlivnén priib&h
Hzeni nebo jeho vysledek. Z hlediska trestni odpovédnosti véak nenf
podstatné, zda se pachatel zachoval podle pfani toho, kdo mu prospéch
poskytl nebo slibil, nevyZaduje se rovnéZ zpsobeni jakékoli $kody.
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Pachatelem trestného &inu podle § 256b odst. 1 mZe byt jen
vefitel, ktery uplatiiuje sva prava vidi diuznikovi v insolvenénim fizeni.
Pokud by véfitelem byla pravnickd osoba (obchodni spole&nost,
druzstvo apod.), muiZe byt pachatelem fyzickd osoba, kierda je
statutarnim organem nebo &lenem kolektivniho statutarniho organu
pravnické osoby, nebo jind osoba opravn&na &init pravni ukony za
pravnickou osobu jako jeji pracovnik nebo &len nebo jako jeji zastupce
(napf. prokurista, advokat, vedouci organizaéni slozky apod.).

Na trestny &in podle § 256b dopada ustanoveni § 90 odst. 2,
zavedene novelou trestniho zékona provedenou zakonem &. 253/1997
Sb. s a€innosti od 1.1.1998. Jestlize tedy zakon stanovi, Ze pachatel
musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zplsobilosti nebc postaveni,
postadi, Ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni jsou dany u
pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Trestni odpovédnost
fyzické osoby, kterd jednala jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni, v8ak bylo moZno vsouladu stouto vyslovnou pravni
Upravou dovodit, a to téZ u trestnych &inl s tzv. konkrétnim subjektem, i
pred Gfinnosti uvedené novelizace, jejimZ smyslem bylo odstranit

nékteré pochybnosti uplatfiované v tomio sméru.

Z hlediska subjektivni stranky se u tohoto trestného inu vyZaduje

umysiné zavinéni.

K odst. 2:

Jednani podle § 256b odst. 2 je aktivni Uplatkafstvi. Pachatel
poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch véfiteli

v souvislosti s hlasovanim na schizi véfitell. Jde o samostatnou

skutkovou podstatu.
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Oproti pasivnimu uplatkafstvi podle § 256b odst. 1 je zde jednani

omezeno jen v{di véfiteli v souvislosti s hlasovanim na schiizi véfitell.

Pachatelem miZe byt kdokoli mimo véfitele, jemuZ byl Uplatek
poskytnut, nabidnut nebo sliben. Mize jit o jiného vé&fitele, o dluznika

(Upadce) nebo o dali osobu, kterd Udastnikem inscivenéniho fizeni
neni.

K odst. 3:

Jde o dalsi samostatnou skutkovou podstatu vedle ustanoveni §
256b odst. 1 a 2, kterd byla do trestniho zakona zafazena jeho
novelizaci provedenou zdkonem & 253/1997 8b. s adinnosti od
1.1.1998. Postihovan je zde zvlastni pfipad pasivniho tplatkarstvi ze
strany osob, které se v uréitém postaveni Géastni insolvenéniho fizeni.
Pachatel pfijme nebo si da slfhit pro sebe nebo jiného ke 3kodé véritele
majetkovy nebo jiny prospé&ch, ktery mu nepfislusi.

NezaleZi na tom, kde dojde k pfijeti nebo pfislibu prospéchu.
Neopravnény prospéch podle § 256b odst. 3 navic miiZze byt piijat nebo
pfisliben téZ pro jiného, nikoli jen pro pachatele. Kromé& pachatele tedy
mize jit o dluZnika, nékterého z véfitelt nebo o jinou oscobu, ktera neni
ucastnikem insolvenéniho fizeni. Pachatel-pfijemce Uplatku nebo slibu
ho tedy bud vyuZije pro sebe, nebo je pachatel jen prostfednikem
k pfedani prospéchu daldi osob&. Zpravidla vBak v takovém pfipad&
pljde o piijeti prospéchu nebo o pfislib prospéchu pro pachatele i pro
jinou osobu zaroven.

Ustanoveni § 256b odst. 3 vyZaduje, aby pfijeti neopravnéného
prospéchu nebo jeho piislibu bylo ke Skodé véfitelr. Prijeti prospéchu
nebo jeho pfislibu se tudiZ musi projevit negativné na rozsahu
uspokojeni pohledavek vé&fitell v insolvenénim fizeni anebo na jiném
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Skodlivém dopadu v{éi nim. V tomto nasledku se projevi souvislost mezi
piijetim prospéchu nebo jeho pfislibu a dal$im jednanim pachatele,
které sice neni znakem této skutkové podstaty, ale musi jim byt ve
vztahu kvé&fitelim 3kodlivé ovlivnén pribéh nebo vysledek
insolvenéniho fizeni. O takovy pfipad by mohilo jit, jestlize insolvenéni
spravee pfijal z majetku v majetkové podstaté na Ukor véfitelll vy$si
odménu nez mu pfisiudi podle § 38 zadk. . 182/2006 Sb. a vyhlasky ¢.
313/2007 Sb. uvedeny znak skutkové podstaty podle § 256b odst. 3 by
vdak nebyl napinén, kdyby spravce nebo élen véfitelského vyboru pfijal
neopravnény prospéch nehbo jeho pfisiib, ale neprojevilo by se to
Skodlivé ve vztahu k véfitelim (pokud by to byl napi. uplatek od
nékterého z véfitell ke skodé Upadce — zde by ov8em mohlo jit u
spravce o frestny &in poruSovani povinnosti pfi spravé cizihno majetku
podle § 255 nebo § 255a spachany ke Skodé Upadcova majetku).

Trestnost je zde vézéna na pfijeti nebo pfislib takového
prospé&chu, kiery pachateli nepfisiusi. Clen véfitelského vyboru i spravee
maji narok totiZ narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji.
Prospéch, ktery jim nepfislusi, bude tedy takovy, ktery svym obsahem
nebo rozsahem jde nad ramec uvedenych naroki."

Ustanoveni § 256b odst. 3 bylo nutno vE€lenit do trestniho zakona
s ohledem na skutecnost, Ze spravce Konkursni podstaty a nyni
insolven&ni spravce nebylo mozZno postihovat podle ustanoveni § 160
az 163 trestniho zakona - pfijimani dplatku, podplaceni, nepfimé
Gplatkaistvi, protoZe tyto osoby nelze povaZovat za vefejné cCinitele
(srovnej s § 89 odst. 8 TZ).

Pachatelem tresiného &inu podle § 256b odst. 3 miZe byt
spravce nebo &len véfitelského vyboru. Jde o pachatele se zvlastnim

0 S4mal,Pury, Rizman: Trestni zakon komentaF — dii 1., C.H.BECK 2004,str. 1567-
1572
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postavenim (tzv. specialni subjekt). Insolvenénim spravcem mizZe byt
fyzickd osoba nebo vefejna obchodni spolednost, jejimZz jménem
vykonava funkci spravce spoleénik, kterého spoleénost uréila a sdélifa
soudu. Pokud je ¢lenem véifitelského vyboru pravnicka osoba, jedna za
ni jeji zastupce, ohledné jehoz frestni odpov&dnosti z jednani udinéné
v zastoupeni pravnické osoby plati zavéry uvedené vySe. Stejny rezim
odpovédnosti se vztahuje na fyzickou osobu, ktera vykonava funkci
spravce jménem vefejné obchodni spolenosti.”

K dal$im odstavcim ustanoveni § 256b TZ, &tvrtému a patému,
lze uvést, Ze se tykaji trestnich sazeb pravé v zavislosti na vysi Skody
zpusobené, a to $kody znaéné a Skody velkého rozsahu. V obou
pfipadech zakon nevyZzaduje uUmysiné zavinéni, na rozdil od
piedchozich, postacuje nedbalost.

3.1.4. Trestny ¢in prediuzeni podle § 256¢ TZ

V ustanoveni § 256¢ jde o dvé samostatné skutkové podstaty,
zavedené do trestniho zakona v souvislosti s novelizaci zakona o
konkursu a vyrovnani provedenou zakonem €. 105/2000 Sb. s u&innosti
od 1.5.2000. Pro obé& skutkové podstaty je charakteristicky stav
pfedluzeni pachatele, avSak u prvé z nich uvedené v odst. 1 tohoto
ustanoveni jsou taxativn® vyjmenovana jednani pod pismeny a} aZ e)
kterymi se pachatel do pfedluZeni dostane. V druhém odstavci jiz
pachatel jedna za stavu, kdy je pfediuzen, a neni rozhodujici, jakym

zplsobem se do ného dostal.

1 &amal, Pury,Rizman: Trestni zakon komentéf — dil Il., C.H.BECK 2004, str. 1567~
1572
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Znéni tohoto ustanoveni je nasleduijici:

1)

2)

3)

4)

Kdo, byt i z védomé nedbalosti /§ 5 pism. a)/, si pFivodi

predluZeni tim, Ze

a) éint vydani hrubé nepfiméfena svym majetkovym
pomérim,

b} spravuje svij majetek zpuisobem, ktery neodpovida
zakonem mu uloZzenym nebo smluvné pfevzatym
povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

¢) uziva poskytnhuty oOvér vrozport nebo hrubém
nepomeéru s jeho Gelem,

d) poskytuje ze svého majetku pajéky nebo Uvéry jinym
osobam, ai fo je vhrubém nepoméru Kkjeho
majetkovym poméram, nebo

e} ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika
obchod nebo operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné
podnikatelské cinnosti nebo je v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomérdm,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo

zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

Stejné bude potrestan, kdo, byt’ i z védomé nedbalosti /§

5 pism. a)/, a& vi, Ze je predluzen, pfijme novy zavazek

nebo zridi zastavu.

Odnétim svobody aZ na tfi roky bude pachatel potrestan,

zpUsobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znaénou

skodu.

Qdnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel

potrestan, zpusobi-i inem uvedenym v odstavci 1 nebo

2 §kodu velkého rozsahu,
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Jelikoz trestni zakon sam nedefinuje pojem predluZeni, vychazi
se z definice obsaZené jiZ v zakoné o konkursu a vyrovnani a nové
vinsolvenénim zakoné. V téchto zakonech se v8ak povaZuje za
dluZnika, ktery se dostane do Gpadku ve formé pfedluZeni jen pravnicka
osoba a fyzicka osoba — podnikatel. Trestni zakon vSak umoZriuje
sankcionovat podle ustanoveni § 256¢ jakoukoli fyzickou osobu
nezavisle na tom, zda je podnikatelem. Proto u ni je tfeba stav
pfediuzeni dovodit analogicky z ustanoveni § 3 InsZ, . ze skuteénosti,
Ze ma vice véfitell, souhrn jeho zavazk( pfevySuje hodnotu jeho
majetku.

Otazku posuzovani predluZeni je nutno posuzovat vzdy v Sirsim
kontextu, nelze ji zaZit pouze na rozdil mezi akfivy a pasivy, ale je nutné
vzit v Gvahu ziskani daldich majetkovych a jinych hodnot pri spravé a
pfipadné dal§im provozovanim Upadcova podniku. Z tohoto vyplyva, Ze
se nebere v potaz pouze stav dluZznikovych peng&zZnich prostfedki. Pii
uréovani hodnoty dluZnikova majetku je proto ve vétSiné piipadi
potfeba nechat vyhotovit znalecky posudek, coZz ma v8ak negativni vliv
na délku fizeni.

K trestni odpov&dnosti v8ak nesta&i jen samotny stav pfediuZzent
ur&itého diuZnika, protoZe tim by se v pfipad smluvnich zavazkid mohi
dostat ftrestni postih do rozporu sUstavni zasadou vyjadfenou
v ustanoveni &l. 8 odst. 2 vété druhé LPS, podle néhoz nikdo nesmi byt
zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku.
Proto trestné postiZitelnym miZe byt stav pfedluZeni pouze ve spojeni
s urgitym jednanim dluZnika, které vedlo k takovemu stavu nebo jehoz
se v tomto stavu dale dopousti.

Stav predluZeni jako podminku trestni odpovédnosti podle § 256¢
je ffeba odlisovat od neschopnosti dluZnika plnit své splatné zavazky
(platebnl neschopnost, insolvence), kterd se zde nevyZaduje, ale mize
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mit vyznam zejména pro jiz vySe uvedeny trestni &in zvyhodhiovani
véritele podle § 256a. Neni ovSem vylouceno, ze v konkrétnim pripadé
bude dan stav pfedluZzeni zarovef s neschopnosti dluznika plnit své
splatné zavazky. K trestnosti podle § 256c odst. 1 a 2 se nevyZaduje,
aby doslo ke zkraceni véfitelll ani k jinym formam zptsobeni $kody na
cizim majetku, prestoZe je zigjmé, Ze v koneCném dlsledku mohou byt
véfitelé pfediuZeného dluZnika skuteénd podkozeni. Skoda ma pravni
vyznam az u kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 256¢ odst. 3 a
4,

K odst. 1:

Jak jiz bylo uvedeno, v § 256¢c odst. 1 je pod pism. a) az e)
taxativné uvedeno pét aiternativ resp. zpUsobu, kterymi se Ize tohoto
trestného Cinu dopustit. Ktrestni odpovédnosti je tedy postacujici
kterykoli z uvedenych zplOsob{ll a neni ani vyloudeno, aby pachatel
pfivodil stav pfedluzeni i jejich kombinaci.

Pivodit si pfedluZzeni tedy znamena, Ze pachatel, ktery nebyl
pfediuZen, si umysing nebo zvédomé nedbalosti poina ve vztahu
k svému majetku nékterym z dale uvedenych zplGsobll a v pfig¢inné
souvislosti s tim se dostane do stavu pfedluzeni. Umyslné nebo védomé
nedbalé jednani pachatele tedy musi pfedchazet stavu pfedluZent, ktery
si tim pachatel pfivodi.

Trestni postih podle § 256¢c odst. 1 je moZny, pfivodi-li si
dluznik, byt i zv&domé nedbalosti, stav pfediuZeni jen nékterym

z téchto taxativné stanovenych zpilsobl:

a) pachatel ¢&ini vydani hrubé& nepfiméfena svym
majetkovym pomérim — to znamena, Ze pachatel investuje,
plati, daruje & jinak pfevadi své majetkové hodnoty v tak
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velkem rozsahu, ktery neodpovida jak stavajicimu objemu
majetkovych hodnot pachatele véetné& jeho uspor, tak ani
divodné ocekdvanym majetkovym piijmim. Jde o jakakoli
vydani zmajetku pachatele, kromé& zvlaStnich pfipadl
uvedenych v § 256¢ cdst, 1 pism. d) a €), tj. vyjma poskytnuti
pujcek nebo Uvéril jinym osobam a provedeni tzv. odvaZného
obchodu nebo operace. Otazku. Zda jde o hruby nepomér,
nutno posoudit z hlediska sou€asnych objektivnich hodnot
vynaloZzenych vydani na strané jedné a disponibilniho majetku
na strané druhé. Pro zdvér o hrubém nepoméru v fomto
smyslu zéleZi jen na skutedném vysledném rozdilu
vzajemného srovnani hodnoty vydani a hodnoty majetku,
nikoliv na tom, jaka je nominalni hodnota vydani a majetku.

b) pachatel spravuje svij majetek zpasobem, ktery
neodpovida zakonem mu ulozenym nebo smiuvné
pfevzatym povinnostem nebo je snimi vhrubém
nepoméru — zde jde o obdobné nehospodarné nakladani
s vlastnim majetkem, jakeé je v pripadé ciziho majetku znakem
objektivni stranky trestnych ¢inll poruSovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku podle § 255 a § 255a. Predpokiada se
tedy takova sprava vlastniho majetku, kiera je v rozporu
s ndkterym ustanovenim zakona nebo s urCitou smlouvou,
z nichZ vyplyvé konkrétni zplisob spravy majetku a povinnosti
s nim spojené. Ve vztahu k vlastnimu majetku je vsak okruh
uvedenych povinnosti pomérné omezeny a vazany jen na
pfipady, kdy sprava vlastniho majetku provadéna uvedenym
zplisobem miZe mit negativni majetkovy dopad nejen na

situaci dluZnika, ale téZ v(gi dalsim osobam.
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c)

pachatel uZiva poskytnuty dvér v rozporu nebo hrubé
nepoméru s jeho Gcéelem — tato alternativa se do znadné
miry pfekryva se zakonnymi znaky trestného &inu (vérového
podvodu podle § 250b odst. 2. Na rozdil od uvedeného
pfipadu avérového podvodu, kitery lze spachat jen Umysing,
k naplnéni tohoto zplsobu predluZzeni postadi zavinéni
z védomé nedbalosti, neni zde podstatné, zda pachatel uziva
uvér k jinému Ugelu se souhlasem opravnéné osoby ¢i bez
néj, a kromé uziti avéru v rozporu s jeho Gdelem k trestnosti
postaci i uzivani Gvéru v hrubé nepoméru s jeho Ocelem.
Ustanoveni § 256¢ odst. 1 pism. ¢) tedy dopada jen na tvéry
(nikoli na dotace nebo subvence, jak je tomu v § 250b odst.
2), a to avéry poskytnuté za uritym ucelem.

d) Pachatel poskytuje ze svého majetku pijéky nebo ivéry

e}

Jjingym osobam, aé fo je vhrubém nepoméru kjeho
majetkovym poméram - jde viastné o zvlastni pfipad vydani
hrubé nepfiméfenych majetkovym pomérim pachatele ve
smyslu alternativy uvedené vy3e pod pism. a). Zde jsou
divodem piedluZeni takova vydani z majetku dluZnika, ktera
maji povahu pGjéek nebo uv&rl jinym osobam, at jiz
pravnickym nebo fyzickym.

Pachate! uéini nad ramec obvykiého podnikatelského
rizika obchod nebo operaci, ktera nenaleZi kjeho
pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém
nepoméru k jeho majetkovym pomértim ~ i zde se jedna o
zvladtni piipad vydani hrubé nepfiméfenych majetkovym
pomérim pachatele ve smyslu uvedené vyse. Jde v8ak o §irsi
alternativu, protoZe obchod nebo operace nemusi znamenat
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jen pfimé vydani z majetku pachatele, ale miZe jit téZ o
zadluZeni majetku pachatele takovym obchodem & operaci.
Jednda se tedy o tzv. odvaZny obchod nebo operaci, proto2e
se vymyka bé&znému podnikatelskému riziku, které je jinak
podstupovance.

SpoleCnym predpokladem trestnosti v8ech uvedenych jednani
diuznika je, Ze jsou zplsobild pfivodit stav jeho pfedluZeni a Ze
v konkrétnim pfipadé je skute€n& prediuzeni v pfi¢inné souvislosti
s nékterym ztéchto jednani. Organy ¢inné virestnim fizeni se zde
mnohdy nechejdou bez odborného vyjadfeni nebo znaleckého posudku
pfislusného zaméreni k objasnéni majetkové bilance dluznika a
k ekonomickému vyhodnoceni jeho jednani, jeZ mélo za nasledek
piediuzeni, byt otdzka, zda jde o stav pfedluZeni a zda pfiginy, které
k tomu vedly, maji charakter alespofi jednoho z vy3e uvedenych typl
pod pism. a) az e), je otdzkou pravni a musli ji vyfesit organy Cinné

v trestnim Fizeni. "2

Pachatelem trestného &inu predluZzeni podie § 256¢ odst. 1 mize
byt kterykoli diuznik, pokud si v disledku jednani uvedenych v odst. 1
pism. a) aZ e) pfivodi stav pfedluzeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
nemusi zde jit jen o podnikatele. Urcité problémy nastavaji v pfipadé
pravnickych osob, jelikoZ naSe souéasna pravni (prava nezna pojem
trestni odpov&dnosti pravnické osoby nebo odpovédnosti napf.
vicedlenného statutarniho organu. Trestnf odpovédnost v tomto pfipadé
nese fyzickd osoba, kterd je statutarnim organem pravnické osoby,
nebo jina osoba opravné&na &init pravni Gkony za pravnickou osobu. Jde
zde tedy o fyzickou osobu, ktera ve smysl § 90 odst. 2 jednala za

12 $amal, Pury,Rizman: Trestni zakon komentaf — dil il., C.H.BECK 2004,str.1574-1577
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pravnickou osobu, a to nékterym ze zplsobl uvedenych vyse, pokud by
u ni bylo dano zavinéni v pfedpokladané formé. Praxe pfinasi problémy,
kdy napfiklad po pfevedeni veSkerych aktiv a majetku zjedné
spole€nosti na druhou, nastupuje na misto plvodni osoby zodpovédné,
osoba jind, neznald, ozna€ovana jako ,bily kOf", kterd pod pfislibem
né&jake finanéni i jiné vyhody pfebere veskeru odpovédnost. Vét§inou
se jedna o osobu bez vzdélani, ze socidiné slabé vrstvy obyvatel &i
dokonce o cizince. Vmnoha pfipadech se takto pFevadégji
wytunelované” spole€nosti i na osoby neexistujici.

Z hlediska zavinéni se vyZaduje, aby si dluznik pfivodil nékierym
z vySe uvedenych zplsobl stav pfedluzeni bud imysiné (§ 4), pficemz
amys! mize byt pifimy i nepfimy, nebo z védomé nedbalosti ve smysiu
§ 5 pism. a). Proto by nepostalovalo, kdyby se pachatel dostal do
tohoto stavu jen z nevédomé nedbalosti podle § 5 pism. b), tj. pokud
nevédél, Ze mlZe zplsobit takovy nasledek, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a ksvym osobnim pomérim vé&dét meél a mohl.
Pfedpokladem trestni odpovédnosti podle § 256¢c odst. 1 tedy je, Ze
pachatel védél o tom, Ze zplsoby uvedenymi pod pism. a) az e) tohoto
ustanoveni si miZe piivodit stav pfedluZeni, a bud' takovy stav pfimo
cht&l zplsobif, nebo byl srozumén stim, Ze jej zplisobi, anebo bez
pfim&Fenych dlivodd spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde.
Konkrétni forma zavinéni a pfipadnd pfiméfenost divodl, na které
pachatel spoléhal, se vzdy posuzuje podle individualnich okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.™

K odst. 2:

13 amal,Pury,Rizman: Trestni zakon komentaF — dil I1., C.H.BECK 2004,str.1574-1577
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U trestného &inu predluzeni podie § 256¢ odst. 2 je podstatné, ze
pachatel jedna za jiz existujiciho stavu pfedluzeni, bez ohledu na to,
jakym zplsobem si ho privodil. K této podmince musi pfistoupit dal$i ze
dvou taxativné vyjmenovanych a alternativné stanovenych skute¢nosti,
piiéemZ postaél kterdkoli z nich. Pachatel pfijme novy zavazek nebo
zfidi zastavu. K trestnimu postihu v8ak nestadi samotné zjisténi stavu
predluzeni ani jiné nasledné jednani, neZ je pfijeti nového zavazku nebo
zfizeni zastav, Z uvedeného plyne, Ze podnikatel je ve stavu pfediuZeni
zasadné povinen podat navrh na zahajeni insolventniho fizeni (dfive
navrh na konkurs). Nikoli pfijimat nové zavazky nebo zfizovat zastavu,
at jiz zjakychkoli divodd, nebot takové jednani dale zatéZuje jeho
majetek a tim ohroZuje uspokojeni stavajicich véfitell.

Prijetim nového zavazku se rozumi stav, kdy pachatel na sebe
vezme povinnost k pinéni, kterou dosud nemél, a to na podkladé
urditého zavazkového vztahu vyplyvajiciho ze smiouvy. Ustanoveni §
258¢ odst. 2 totiZ chrani jiz existujici véfitele pfed dalSim zhorSovanim
majetkovych pomérll piediuzeného diuZnika. Z tohoto hlediska bude
tieba posuzovat t6Z jaky dopad mélo pfijeti nového zavazku dluznikem.

ZFizeni zgstavy znamend uzavieni pisemné smlouvy o zastavnim
pravu. Zakon v § 256¢ odst. 2 vyslovné neuvadi, Ze zastavu zfidi
pachatel na véci &i jiné majetkové hodnoty ze svého majetku.
Ustanoveni tohoto paragrafu chrani jiz existujici véfitele pfed dal§im
zhorSovanim majetkovych pomeérll predluzeného diuznika a dalsi nové
zastavni véfitele. Zfizenim zastavy je tfeba rozumét jednani, kdy se
pachatel stane zastavcem, a to bez ohledu na skuteCnost, zda je i
zastavnim dluZnikem nebo zda zastavou ze svého majetku jen zajistuje
zavazek jiného dluznika. | zde je tfeba posuzovat, jaky dopad na
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celkovou hospodafskou situaci pfedluzeného dluznika mélo zifzeni
zastavy.™

Pachatelem trestného ¢inu pfedluZeni podle § 256 odst. 2 mlze
byt jiz jen pfedluzeny subjekt (dluznik), jde tedy jiZ o konkrétni subjekt.
Nemusi jit jen o podnikatele, prestoZe trestni postih mifi typicky na
podnikatele. O odpovédnosti pravnické oscby plati obdobné vie co bylo
uvedeno v poznamkach k odst. 1.

Zavinéni v tomto pfipadé mzZe byt zavin&nim Umyslnym nebo
zvédomé nedbalosti. Jednani znevédomeé nedbalosti by proto

nepostacovalo.

K dal&im odstavclim ustanoveni § 256¢ TZ, tretimu a étvrtému,
[ze uvést, Ze se tykaji trestnich sazeb pravé v zavislosti na vysi Skody
zplisobené, a to $kody znaéné a Skody velkého rozsahu. Skodu v obou
piipadech miZe piedstavovat zejména zmaieni uspokojeni pohledavek
véfitelll, at jiz stavajicich, nebo novych, jestlize je pachatel v dusledku
svého prediuZeni nebude schopen fadné a v piném rozsahu uspokojit.
V obou pfipadech zakon nevyZaduje UmysIné zavinéni, postaluje

nedbalost.

3.1.5. Trestny &in porudeni povinnosti vinsolvenénim
Fizeni (dfive poruseni povinnosti v fizeni o konkursu)
podle § 126 TZ

™ Schelleovéa ,1: Konkurz a vyrovnani, EUROLEX BOHEMIA,Praha 2004,str. 449-450
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Toto ustanoveni bylo do na3eho trestniho zakona vloZeno
zakonem €. 253/1997 Sb. a dale zmé&néno zakonem &. 105/2000 Sb. a
zakonem €. 296/2007 Sb. Jelikoz vy$e uvedenymi novelizacemi se tento
paragraf citelné ménil, bude tfeba se zabyvat jeho znénim v jednotlivych
fazich.

Nejdfive se budeme v&novat zné&ni § 126 TZ od jeho uvedeni do
Zivota aZ do novely v roce 2007, v&etné vloZeni odstavce 2 novelou &.
105/2000 Sb.

1) Kdo po prohlaseni konkursu mafi nebo hrubé& ztéZuje
vykon funkce spravce konkursni podstaty, a tim ohrozi
uplné a spravné zjisténi majetku patficiho do konkursni
podstaty nebo zpenéZeni tohoto majetku, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicll nebo zdkazem &innosti
nebo penézitym trestem.

2) Stejné bude potrestan, kdo nesplni svou zakonnou
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu.

Objektem trestného &innosti &inu podie § 126 TZ byl zajem na
radném vykonu funkce spravce konkursni podstaty pfi vykonu prav a
povinnosti v souvislosti s konkursem, a tim v koneéném duisledku na
nalezitém uspofadani majetkovych pomeérh dluznika, ktery je v Gpadku,
a po vySe zminéné novele &. 105/2000 Sb. i zajem na spinéni zakonné
povinnosti podat navrh na prohl&seni konkursu.

Ustanoveni § 126 odst.1 se vztahovalo pouze na funkci spravce
konkursni podstaty, nikoli na vykon funkce pfedb&zného spravce, jelikoz
acinky tohoto ustanoveni nastavali az po prohlageni konkursu.

K odst. 1;

39




Prohladenim konkursu pfechazeji prdva a povinnosti, které mél
pfed prohlaSenim udpadce na spravce konkursni podstaty. Spravce je
opravnén a povinen vykovavat akcionaiska prava spojend s akciemi
zahrnutymi do konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a
jiné povinnosti mil&enlivosti, vykovdvat prava a plnit povinnosti
zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zaleZitostech podniku, &init
za Upadce pravni Ukony potfebné k provozovani podniku, zajistit vedeni
aCetnictvi a pinéni povinnosti podle predpisi o danich. Spravce
konkursni podstaty je pfi vykonu své funkce povinen postupovat
s odbornou péci a odpovida za $kodu vzniklou poruSenim povinnosti,
které mu uklada zakon nebo které mu uloZi soud.

Marenim vykonu funkce spravce konkursni podstaty se rozumi
usilovéni o znemoznéni takového vykonu funkce v dobé, kdy mé& byt
spinén. Fakticky v dlsledku jednani pachatele dochazi k ohrozeni
uplného a spravného zjisténi majetku paficiho do konkursni podstaty
nebo zpenéZeni tohoto majetku tim, Ze tyto udkony nemlZe ve
stanovené dobé vykonat.

Hrubé zitéZovani vykonu funkce spravce konkursni podstaty je
jednani pachatele, kterym vytvofi podminky, za kterych musi spravce
konkursni podstaty vynaloZit daleko vice energie a Usili, aby mohlo dojit
ke spinéni jeho povinnosti. Dochazi tak k prodiuZovani fizeni avsak
nakonec k ukonéeni fizeni dojde.

K naplnéni skutkové podstaty § 126 dochazi také v soubéhu
napf. s trestnymi &iny podle § 221 ubliZzeni na zdravi, § 257 podkozovani

cizi vé&ci nebo § 235 vydirani.

Pachatelem trestného &inu podle § 126 odst. 1 miZe byt
kdokoliv, kdo mafi & hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkursni
podstaty a tim ohrozi Uplné a spravné zjisténi majetku patficiho do
konkursni podstaty nebo jeho zpenéZeni. MiZe jim byt tedy nejen
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dluznik a osoby za néj jednajici, ale také napf. najemce podniku a dalsi
osoby, které maji véci patfici do konkursni podstaty, ale tuto skuteénost
zataji a nebo majf véci patfici do konkursni podstaty ve svém drzeni a
odmitaji spravci konkursni podstaty tyto véci pfedat & mu umoZnit si
takové véci prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu konkursni podstaty a
zpengzit je. Dale mohou byt pachatelem osoby, které neposkytnou
spravci konkursni podstaty zdkonem stanovenou soudinnost podie § 9d
ZKV.

Po subjektivni strance se k napinéni znakl trestného &inu podle
§ 126 odst. 1 vyZaduje amysl, pii¢éemz zejména u hrubého zt&Zovani
vykonu funkce spravce konkursni podstaty postaci i umys! eventuaini.

Zpravidla v8ak pljde o umysl pfimy.

K odst. 2:

Pachatelem trestné &inu podle § 126 odst. 2 po novele trestniho
zadkona &. 105/2000 Sb. miZe byt pouze ten, kdo ma zakonnou
povinnost podat navrh na prohiaSeni konkursu, av8ak tuto svou
zakonnou povinnost nespini.

Povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu byla vyslovné
uvedena v ustanoveni § 3 ZKV, ktery uroval subjekt, jeZ tuto povinnost
méli tj. pravnicka osoba nebo fyzicka osoba - podnikatel, ktery je
v ipadku. Pravnickd osoba v likvidaci ma tuto povinnost, jen je-li
predluZzena. Povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu nebyla
spinéna, jestlize bylo fizeni o navrhu na prohladeni konkursu vinou
navrhovatele zastaveno nebo jestliZze byl navrh zamitnut.

Vpraxi se vyskytl pravni nazor, Ze jestlize byl nawrh na
prohladeni konkursu podan véfitelem, je vidy tfeba uvazovat o trestni
odpov&dnosti dluznika, pravé ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 2 TZ,
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nebot tento nesplnil svou zakonnou povinnost podat navrh na
prohlaSeni konkursu, jak mu bylo uloZeno. Tento nazor mizZe vSak byt
zavadégjici, nebot vpraxi se vyskytovali stale Gastéji tzv. Sikanozni
navrhy na prohlaseni konkursu, které slouZili k odstranéni konkurence
napf. pfi vybérovych fizenich apod. 1 toto byl jeden z diivod( pro¢ se
novelou &. 296/2007 Sh. tento odstavec z ustanoveni § 126 TZ vypustil.

Po subjektivni strance se knaplnéni znakil trestného &inu
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu vyZadoval amysl, pfi€em?2 stadil

i umysl eventualni, zpravidla v8ak Slo o umysl pFimf{.15

Nové zni ustanoveni § 126 TZ po novele €. 296/2007 Sb.

nasledovné:

Kdo v insolvenénim Fizeni mafi nebo ztéZuje vykon funkce
insolvenéniho spravce, a tim ohrozi Géel insolventniho fizeni, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu aZ tfi léta nebo

zakazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

Vyznamem této novely je postihnout pachatele vcelém
insolvenénim fizeni, tj. jiz pfed prohlaSenim pfipadného konkursu.
V ostatnim k 2adnym zmé&nam nedoslo, plati v8e co bylo k § 126

uvedeno vyse.

® amal, Pary,Rizman: Trestni zakon komentaf - dil It., C . H.BECK 2004, str.812-822
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3.2. Trestné Ciny souvisejici s upadkovymi trestnymi iny a jejich
uprava v trestnim zakoné

Mezi trestné d&iny souvisejici s Upadkovymi trestnymi &iny fadime

nasledujici trestné &iny:

a) Zkreslovani Gdaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 7Z

b) Porusovani zavaznych pravidel hospodafiského styku podle §
127 72

c) Pletichy pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128a, 128h
a128c TZ

d) Neodvedeni dané, pojistnéhe na socialni zabezpefeni, na
zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
podle § 147 TZ

e) Zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
TZ

f) Porusovéani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 a
255aTZ

3.2.1. Zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni podle
§125TZ

Toto ustanoveni je zafazeno do zvlastni &asti trestniho zakona,
hlavy druhé, nazvané Trestné &iny hospodafské, oddilu druheho,
nazvaného Trestné ¢iny proti hospodarské kazni.

Zminé&né ustanoveni neni Upadkovym trestnym d<inem, ale
v diisledku spachani tohoto trestného Cinu miZe k dpadku diuZnika
dojit, popfipadé mlzZe tento trestny ¢in po zahdjeni insolventniho fizeni
spachat insolvenéni spravce.

Toto ustanoveni obsahuje dv& samostatné skutkové podstaty

uvedeneé v odstavcich 1 a 2.
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Pachatelem trestného ¢inu podle § 125 TZ miZe byt kdokoliv, ale
zpravidla je jim podnikatel — fyzicka osoby nebo statuarni organ
pravnické osoby. Pokud jde o formu zavinéni je poZadovan v odst. 1 a2 2
umysl.

V odst. 3 a 4 postaéuje jako forma zavinéni nedbalost.

3.2.2. Porusovani zavaznych pravidel hospodaiského
styku podle § 127 TZ

Toto ustanoveni spada do stejného oddilu trestniho zakona jako
predchazejici trestny &in.

Objektem tohoto trestného <Cinu je hospodafska kazen.
Porudenim pravidel hospodarského styku se rozumi zejména:

a) nekalé soutéZni jednani

b) nedovolené omezovani hospodarské soutéze
Pachatelem tohoto trestného &inu miZe byt kdokoli, ale z povahy véci
plyne, Ze to mlZe byt jen oscba, pro kterou jsou pravidla
hospodaiského styku zavaznd, 1. osoba, ktera ztitulu svého
zaméstnani & funkéniho zarazeni, postaveni musi tato pravidla
dodrzovat.

Jde o trestny ¢in umysiny, ktery musi zahrnovat nejen vSechny
znaky trestného &inu, ale musi zde byt dan i tzv. druhy Umysl opatfit
sobé nebo jinému ve zna&ném rozsahu necpravnéné vyhody."”

3.2.3. Pletichy pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle §
128a, 128b a 128c TZ

'8 Samal,Pury,Rizman; Trestni zakon komentaf — dit li., C.H.BECK 2004,str.799-812
17 $amal,Piry,Rizman: Trestni zakon komentaf — dil 11, C.H.BECK 2004, str.523-832
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Tento trestny ¢in s Gpadkovymi trestnymi &iny souvisi velmi Gzce.

Ustanoveni § 128a TZ stejné jako nasledujici ustanoveni § 128b
a 128c¢, chrani zdjem na fadném a zakonném provedeni jakékoliv
vefejné soutéze ¢i vefejné drazby, zejména chrani zejména dodrzovani
stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich (€astniky.

Pachatelem tohoto trestného &inu mdzZe byt kdokoli, zpravidla to
v8ak bude osoba, kterd ma urdité povinnosti pii organizovani vefejné
drazby ¢&i soutéZe. V odst. 2 §128a TZ jsou uvedeny osoby, které mohou
byt pachatelem majicim specialni postaveni, coZz podmifiuje vy3si
sazbu. Jedna se o vyhlaSovatele nebo pofadatele vefejné drazby d&i
soutéze, Clena privatizani komise, licitatora nebo &lena organizované
skupiny.

Pokud jde o formu zavinéni, u ustanoveni § 128a odst. 1 TZ je
poZadovdna umysina forma zavinéni. Trestny &in musi byt spachan
v Umyslu zplsobit jinému S$kodu nebo opatiit sob& nebo jinému
prospéch. Ke zplsobeni Skody ani k opatfeni prospéchu véak nemusi
dojit, minimalni vy3e nenj u 3kody ani prospé&chu stanovena, ale jeji
vy$e bude mit vliv na uréeni stupné spolecenské nebezpeénosti &inu pro
spolednost,

Ustanoveni § 128b TZ je oznagovano jako pietichy v souvislosti
s verejnou soutézi, nasledujici ustanoveni § 128¢ TZ je oznaceno jako
pletichy pfi vefejné drazb&. Za pletichy je povazovano jednani lsti,
pohrizkou nasili nebo jiné t&zké ujmy, které pfiméje jiného, aby se
zdrzel Géasti na podavani navrhi pii drazbé.

Pokud jde o zavinéni, je poZadovan Gmysl.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mlzZe byt kdokoli.
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3.2.4. Neodvedeni dané, pojistného na  socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a pFispévku na
statni politiku zaméstnanosti podle § 147 TZ

Pachatelem tohoto frestného &inu mlze byt i insolvenéni spravece
v insolvenénim fizeni, kdy neodvadi povinné platby za zaméstnance, a&
je vpostaveni jejich zaméstnavatele. Vyzaduje se, aby pachatel mél
zviastni postaveni, tedy postaveni izv. specialniho subjektu.

K zavinéni je vyZadovan amysi.

Ktomuto ustanoveni se vztahuje moZnost zaniku trestnosti
tohoto trestného Cinnosti, ktera zanika Ucéinnou litosti podle ustanoveni §
147a TZ, a to v pfipadé, Ze pachatel uhradi vSechny povinné platby
diive, nez soud prvniho stupné poéne vyhlaSovat rozsudek.

3.2.5. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 TZ

Dal3im trestnym &inem souvisejicim s Gpadkovymi trestnymi Siny
je trestny &in zkraceni dan&, poplatku a podobné povinné platby. |
tohoto trestného &inu se mize dopustit insolvenéni spravce, ktery je
v insolvenénim fizeni povinen za Upadce zajistit pinéni povinnosti podle
pfedpist o danich.

K samotnému ustanoveni § 148 TZ je nutné dodat, Ze soucasne
znéni bylo nové upraveno novelou & 253/1997 Sb., kdy byl vioZen
odstavec druhy, ktery je fakticky samostatnou skutkovou podstatou.

Rovné&z i vpfipadé tohoto trestného &inu miZe dojit k zéniku
trestnosti, kter4 je upravena v ustanoveni § 66 TZ, nazvana UCinna
litost, jde v&ak o ustanoveni obecné. S ohledem na zminénou obecnost

nebyla zmifiovana ani u¢inna litost, jeZ by pfichdzela v dvahu takeé u
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dal$iho ztrestnych CinG uvedenych v piedchozi kapitole, kterym je
porusen( povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 126 TZ.

3.2.6. Porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 a 255a TZ

Dal$im trestnym &inem, ktery souvisi s Upadkovymi trestnymi &iny
je trestny &in uvedeny v § 255.

Tento trestny &in je zafazen do zvlastni &asti trestniho zékona,
hlavy devaté nazvané trestné Ciny proti majetku.

Objektem tohoto trestného &inu jsou majetkova prava a dlvéra
v jejich fadnou spravu. Pfedmétem ochrany jsou nejen véci, ale i jina
majetkova préava. Cizim majetkem se rozumi majetek nepatfici zcela
nebo jen z &asti pachateli.'®

Pachatelem trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé
ciziho majetku mizZe byt jen fyzickd osoba, ktera je nositelem zakonem
ji uloZené nebo smluvné pievzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek.

Z pfedeslého Ize tedy dovodit, Ze se tohoto trestného &inu mize
dopustit i insolvenéni spravce, pokud si umysiné poina tak, Ze
porugenim své povinnosti dané mu zékonern, spravovat majetek patfici
do majetkové podstaty, zplUsobi $kodu nikoli malou.

Navazujicim ustanovenim je ustanoveni § 255a. Zminéné
ustanoveni je viastné urdita nedbalostni alternativa trestného &inu podle
§ 255 TZ, v némz je vyjadi'ena umyslina forma zavinéni.

18 Schelleova, | a kolektiv: Konkurz a vyrovnani, EUROLEX BOHEMIA, Praha 2004,
str. 458
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4. Slovenska pravni uprava

4.1.Uvod

Od 1.1.2006 nabyly udinnosti nové slovenské trestni kodexy,
které zruSily a nahradily dosavadni kodexy zroku 1961 ve znéni
pozdéjSich predpisl. Jde o novy trestni zakon €. 300/2005 Z.z. ze dne
20.5.2005 a novy trestni rad &. 301/2005 Z.z. ze dne 24.5.2005. Oba
tyto kodexy pfedstavuji zasadni reformu trestniho prava na Slovensku.
Je tomu tak i proto, Ze dosud piatné trestni kodexy neprodly na
Slovensku tak pocetnymi a zdsadnimi novelami, jako tomu bylo u nas.

Nové trestni kodexy jsou piipravovany rovnéz v Ceské republice.
Této problematice se bude vénovat dalsi kapitola této prace.

Za dané situace je pochopitelné, Ze prib&h trestnépravni reformy na
Slovensku muze byt pro nas velmi inspirativni. Slovenska republika je
spole¢nou historii v rdmci spoletného statu, vzajemné sledovani vyvoje
v jednotlivych oblastech Zivota je pro obé& republiky mimofadné

vyznamne.'®

4.2. Upadkové trestné &iny

V nové trestnépravni Gpravé na Slovensku se za uUpadkové

trestné &iny povazuji nasledujici trestné &iny:

a) Podvodny Gpadek podle § 227 TZ
b) Zavinény Upadek podle § 228 TZ
c) Poskozovani veritele podle § 239 TZ

'S Slovensky trestni zakon, Institut pro kriminologil a socialni prevenci, Praha 2006
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d) Zvyhodnovani véritele podle § 240 TZ

e) Pletichy v souvislosti s fizenim konkursnim a vyrovnacim
podle § 241

f) Mareni konkursniho nebo vyrovnaciho Fizeni podie § 242
az243TZ

V8echny vySe uvedené trestné Ciny jsou ve slovenském trestnim
zakoné uvedeny v hlavé &tvrté, trestné ¢iny proti majetku.

Dulezitym poznatkem je, Ze ve slovenské tpravé se dé&li trestné
&iny na pfeiny a zlodiny,

Pfedinem je trestny &in spachany z nedbalosti nebo Gmysiny
trestny ¢in s horni hranici sazby nepfevysujici pét let.

Zio€inem je Umyslny trestny éin, za kiery zakon ve zvlastni ¢asti
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét
let. O zlogin se jedna téZ v pfipadé, Ze v pfisngjsi skutkové podstaté
preinu spachaného Umysiné je stanovena horni hranice trestni sazby
pfevysujici pét let.

4.2.1. Podvodny Gpadek podle § 227 TZ

Toto ustanoveni nového trestniho zakona nahradilo ustanoveni §
250e predchazejiciho trestniho zakona a zni:

1) Kdo v imyslu zptsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch zplsobi Gpadek pravnické
osoby, v niz je statutarnim orgénem nebo prokuristou, tim,
Zze majetek této pravnické osoby byt' i jen z &asti pouiije
a) k zalozeni jiné pravnické osoby nebo
b) k ziskani jeji majetkové ucasti v jiné pravnické osobé,

nebo kdo tak jedna v imyslu zpisobit dpadek pravnické
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osoby, v niZ je statutdrnim organem nebo prokuristou,
bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi léta.

2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel
potrestan, spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 a zplsobi jim
vétsi Skodu nebo jim ziska pro sebe nebo pro jiného vétsi
prospéch.

3} Odnétim svobody na dvé |éta az osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li éin uvedeny v odstavci 1
a) a zplsobi jim znaénou $kodu nebo jim ziskéd pro sebe

nebo pro jiného znaény prospéch, neho

4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel
potrestan, spacha-li éin uvedeny v odstavci 1
a) a zphsobi $kodu velkého rozsahu nebo jim ziska pro sebe

nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo
b) a zpusobi jim jinému dpadek.

Objektem tohoto trestného €inu je majetek vé&fitell, jde vlasiné o
ur&ity druh podvodu formou tzv. pfelévéani kapitalu.

Jednani pachatele spodiva primarné v amyslu zpusobit jinému
gkodu nebo ziskat pro sebe &i pro jiného neopravnény prospéch tim, ze
majetek subjektu nepouzije na Uhradu splatnych pohledavek véfiteld,
ale na zaloZeni jiné pravnické osoby a tim zpusobi Upadek pravnické
0s0b&, ve které je statutarnim organem &i prokuristou.

Pachatelem tohoto trestného &nu miZe byt pouze specialni
subjekt, ktery je statutarnim organem nebo prokuristou pravnické osoby.

Jde o Gmysiny trestny &in, a jedna se o pFe&in.*

20 gtiffel Samas, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratislava 2008, str. 488-490
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4.2.2, Zavinény Gpadek podle § 228 TZ

Toto ustanoveni nového trestniho zékona nahradilo ustanoveni §

250f pfedchazejiciho trestniho zakona a zni:

1)

2)

3)

Kdo zptisobi tpadek pravnické osoby a ve vétiim rozsahu

zmari uspokojeni jejiho véfitele tim, ze

a) bez odpovidajictho finanéniho kryti investuje do
ztratového obchodu,

b) pfijme nebo poskytne z hlediska majetkovych moZnosti
pravnické osoby nevyhodny aveér,

¢) ke Skodé véfitele pravnické osoby zniéi, poskodi, daruje,
zataji nebo jinak odstrani byt’ i jen z ¢asti majetek této
pravnické osoby,

d) vétsi ¢ast pfijmu 2 podnikani pravnické osoby pouZije pro
vlastni osobni spotfebu, nebo

e) pfijem podnikani pravnické osoby vlozi byt' i jen zéasti do
loterii, her nebo sazek,

bude potrestan odnétim svobody azZ na tii léta.

Stejné jako vodstavci 1 bude potrestan, kdo jedna

zpusobem uvedenym v odstavci 1 pism. a) aZ e), a Gpadek

pravnické osohy byl odvracen pouze poskytnutim pFispévku

nebo jinym opatfenim organu statu, Gzemni samospravy

nebo vefejnopravni instituce, knimz nebyly tyto organy

povinné.

Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel

potrestan, spacha-li éin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a

zpusobi jim znaénou $kodu.
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4) Odnétim svobody na tfi |éta az osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) a zplisobi jim $kodu velkého rozsahu, nebo
b) a zpisobi jim jinému apadek.

Objektem tfohoto tresiného &inu je majetek vé&fitell, kiery toto
ustanoveni chrani pfed lehkomysinym jednanim pachatele pfi
podnikatelské éinnosti.

Jde opét o urdity druh podvodu.

Pachatelem tohoto trestného &inu miZe byt kdokoli. Z dikce
zakona vSak vyplyva, ze pachatelem bude zpravidla statutarni organ
nebo prokurista pravnické oscby, nebo osoba jednajici v zastoupeni.

Jde o trestny &in imyslny, jedna se o pfeéin.?’

V odstavei 2 jde o stejné jednani jako v odstavci 1, za podminky,
Ze byl upadek odvracen jen v dusledku pfispévku &i jiné pomoci od
organ( statni spravy.

V odstavci 4 jde o trestny &in, ktery je zloéinem.

Tento trestny &in v podstaté odpovidd naSemu trestnému &inu
pfediuzeni podle § 256¢ TZ. V navrhu nového trestniho zakona pak
pljde o ustanoveni § 222 TZ zplsobeni Upadku. Rozdil viak je, Ze
v pfipadé slovenské Upravy se jedna o trestny &in Umysiny, kdezto
v nasi Upraveé staci i védoma nedbalost.

4.2.3. Poskozovani vérfitele podle § 239 TZ

Toto ustanoveni nahradilo plvodni znéni § 256 TZ.

1) Kdo i jen éasteéné zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze

! stiffel, Samas, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratislava 2008, str. 490-462
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a) zni€i, poskodi, ucini neupotfebitelnou, zataji, proda,
vyméni nebo jinak odstrani i jen ¢ast svého majetku,

b) zatizZi véc, kterd je pfedmétem zavazku, nebo ji pronajme,

¢} pfedstira nebo uzna neexistujici prave nebo zavazek,
nebo postoupi svou pohledavku, neho pFevezme dluh
jiného, i kdyz k tomu nebyl povinen ani opravnén, nebo

d) predstira zmenseni svého majetku nebo jeho zanik,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

2) Stejné jako v odstavci 1 bude potrestan, kdo, i jen ¢asteéné,

3)

4)

5)

zmafi uspokojeni véFitele jiné osoby tim, ze

a) znici, poskodi, utini neupotFebitelnou, zataji, proda,
vymeéni nebo jinak odstrani i jen ¢ast majetku dluznika,
nebo

b) na majetek dluznika uplatni neexistujici prave nebo
pohledavku.

Odnétim svobody na $est mésicu azZ tfi léta bude pachatel

potrestan, spacha-li ¢in uveden v odstavci 1 nebo 2

a) a zpusobi jim vétsi $§kodu, nebo

b) ze zviastniho motivu.

Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel

potrestan, spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a

zpusobi jim znacnou skodu.

Odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel

potrestan, spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 nebo 2

a) a zpusobi jim S§kodu velkého rozsahu,

b) a zphsobf jim jinému dpadek, nebo

¢) zavaznéj§im zphsobem jednani.

Objektem tohoto trestného Cinu je pravo véfitele na uspokojeni

jeho pohledavky. MilZe jit o dvé formy jednani, a to sice poskozovani
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vlastnino véfitele podie odstavce 1 nebo poskozovani ciziho véfitele
podle odstavce 2.

Pachatelem trestného &inu podie § 239 odst. 1 miZe byt pouze
diuznik.

Z hlediska subjekiivni stranky se vyZaduje amysl.

Tento trestny &in je pFeéinem, v odstavci 5 jde o zlotin %

Trestny &in poskozovani véfitele je ve slovenské Upravé
v podstaté shodny s nadi soudasnou Upravou. | v novém navrhu naseho
trestniho zakona se znéni tohoto paragrafu nijak znateln& nezméni.

4.2.4. Zvyhodiiovani véritele podle § 240 TZ

Toto ustanoveni nahradilo ustanoveni § 256a pfedchazejiciho
trestniho zakona.

1) Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky, zmaf#i, byt' i jen casteéné, uspokojeni svého
véfitele tim, Ze zvyhodni jiného véfitele, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dvé léta.

2) Odnétim svobody na $est mésicll az tfi lIéta bude pachatel
potrestan, zpisobi-li éinem uvedenym v odstavci 1 vétsi
Skodu.

3) Odnétim svobody na tifi léta az osm let bude pachatel
potrestan, zpisobi-li €inem uvedenym v odstavci 1 $kodu

veltkého rozsahu.

Pachatelem mize byt pouze diuznik, ktery neni schopny plnit
svoje splatné zavazky. NevyZaduje se ani, aby bylo jiz zahajeno
konkursni &i restrukturalizaéni fizeni, naopak trestné budou pfipady

2 stiffel, Samas, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratislava 2006, str. §11-514
54



mafeni uspokojeni splatnych véfitelovych pohledavek v dobé
pfedchazejici zahédjeni téchto fizeni, jelikoZ v této dobé hrozi ze strany
dluznika nejvétsi majetkové dniky.

Z hlediska subjektivni stranky se vyZzaduje amysl, tento trestny
&in je pFe€inem, v odstavci 3 se jedna o zlo&in.®

| tento trestny &in ziistal v podstatd stejny podie plvodniho znéni
trestniho zakona platiciho v tehdejsim Ceskoslovensku, odpovidajfci
nademu soudasnému trestnému d&inu podle § 258a zvyhodhovani

véfitele a se stejnou dpravou se pocita i v novele trestniho zékona.

4.2.5. Pletichy v souvislosti s fizenim konkursnim a
vyrovnacim podle § 241 TZ

V plvodnim trestnim zakoné by! tento trestny ¢in upraven v § 256b.

1) Kdo jako konkursni véritel v souvislosti s hlasovanim o
nuceném vyrovnani nebo jako véfitel v souvislosti
s hlasovanim pfi vyrovnacim jednani, nebo jako véfitel
v souvislosti s hlasovanim o schvaleni restrukturalizaéniho
planu pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch,
bude potrestan odnétim svobody na $est mésich aZz na tfi
léta.

2) Stejné jako vodstavci 1 bude potrestan, kdo véfiteli
v souvislosti s hlasovanim o nuceném vyrovnani za souhlas
s vyrovnanim poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo
jiny prospéch.

3) Odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li €&in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) ze zvlastniho motivu, nebo

2 stiffel, Samas, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratislava 2006, str. 514-515
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o

Objekt tohoto trestneho Cinu je stejny jako u pfedchoziho
trestného Cinu. Podstatou jednani uvedeného v odstavei 1 je pasivnf
uplatkarstvi, v odstavci 2 pak aktivni dplatkarstvi.

Pachatelem miZe byt pouze konkursni véfitel nebo véfitel pfi
vyrovnacim (restrukturalizaénim) fizeni.

Z hlediska subjektivni strdnky se vyzaduje Gmysl, jedna se o
pFedin, v odstavci 3 jde o zlogin.?*

Tento trestny &in byl takiéz prevzat z pavodni geskoslovenska
upravy a je tudiz shodny s nasi soucasnou Gpravou § 256b TZ. | v nové
upravé naseho trestniho zakona se poditad s velmi podobnou tpravou

tohoto ustanoveni.

4.2.6. Mareni konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni podle §
242224372

Tato ustanoveni nahradila plvodni zn&ni § 256¢ a 256d trestniho

zakona.

1) Kdo mafi konkursni fizeni, vyrovnaci Fizeni, Ffizeni o
restrukturalizaci nebo fizeni o oddluzeni tim, Zze
a) nesplni povinnost uloZenou mu zakonem, ktery
upravuje toto fizeni, nebo
b) uvede nepravdivé Gdaje v seznamu aktiv a pasiv,
bude potrestan odnétim svobody na $est mésicl az pét let.
2) Odnétim svobody na tfi léta az deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

*stiffel, Samas, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratislava 20086, str. 516-617
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a} a zpusobi jim vétsi skodu
b) ze zviddtniho motivu, nebo

o

Objektem tohoto trestného &inu je pravo véfitele na zakonné
uspokojeni své pohledavky. Postihuje proto mafeni konkursniho,
vyrovnaciho, restrukturalizaéniho fizeni a Fizeni o oddluZeni taxativné
uvedenymi zplsoby jednani,

Pachatelem mizZe byt dluznik, Upadce nebo &len statutarniho
organu Upadce &i dluZnika.

Jde o umysliny trestny &in, v odstavci 1 se jedna o preéin,

v odstavci 2 o zlo&in. %

1)} Kdo mafi konkursni Fizeni tim, ze
a) zataji véc patfici do konkursni podstaty,

b} znemozni, aby se véc patfici do konkursni podstaty
zapsala a odhadla,

¢) nevyda véc patfici do konkursni podstaty, nebo

d) zadrzi, padélda nebo zni¢i zaznamenané informace o
majetku nebo financnich aktivitach dluZnika,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

2) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude pachatel
potrestan, spacha-li éin uvedeny v odstavci 1 a zpasobi jim
vétsi skodu,

3) Odnétim svobody na tfi léta aZ osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li €in uvedeny v odstavci 1
a) a zplsobi jim znaénou Skodu, nebo

b) zavaZnéjSim zplGsobem jednani.

5 stiffel, Samas, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratislava 2008, str. 518
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4) Odnétim svobody na &tyfi 16ta aZz deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 a zpusobi jim
Skodu velkého rozsahu.

Objektem tohoto trestného &inu je i vtomto plipadé pravo véfitele
ha zakonne uspokojeni své pohledavky, tofo ustanoveni postihuje
mafeni konkursniho a restrukturalizagniho fizeni ve vztahu ke konkursni
podstaté a to specifickymi, taxativn® vymezenymi zpQisoby.

Pachatelem muZe byt kdokoli.

Jedna se o Gumyslny trestny &in, ktery je pFeéinem, podle
odstavce 3 je pak zloGinem.%®

Tyto dva trestné &iny odpovidaji naSemu trestnému inu porudeni
povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 126 TZ. Jsou zde rozvedeny
jednotiivé zplsoby, kterymi je moZné insolvenéni fizeni maifit. Ani
v novele se u nas nepfipravuje takio podrobné znéni, zlistava znéni

stejné jako nyni.

5. Navrh nového trestnino zakona v Ceské republice

Navrh nového trestniho zakoniku byl Parlamentem CR
projednavan jiz nékolikrat. V letech 2004 aZ 2006 jako snémovni tisk
8.744. Tento navrh byl v8ak 21.3.2006 zamitnui. V souasné dobé
projednava Parlament CR novy navrh (sndmovni tisk &. 410}, ktery v8ak
Z velké &asti pfejima myslenky minulych navrhd.

Zakladni zménou oproti sougasné Upravé je déleni trestnych
ginti, tak jak jsou rozdéleny jiz v souasné slovenské uUpravé, jen
s malymi odchylkami. Trestné &iny by se mély délit na pfediny a zloCiny.
Prediny budou v8echny nedbalostni trestné &iny a Omysiné trestné diny,

% giiffel, Samag, Toman: Trestny zakon, lura Edition, Bratisiava 2008, str. 519-520
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na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
sazby do 3 let. Zlo€iny budou v8echny trestné &iny, kieré nejsou prediny.
Zviast zavaznymi zloginy budou v3echny trestné iny uvedené v § 89
odst. 2 a Umysiné trestné ciny, na které zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici sazby minimalné 8 let.

Co se tyka tzv. Upadkovych trestnych &ind, jsou v navrhu véechny
zafazeny do zvlastni ¢asti, hlavy paté, trestné Ciny proti majetku. Jejich
podrobna znéni najdeme v § 220 a2 225.

Tyto trestné &iny byly upraveny jiz v pfedchozim navrhu trestniho
zakona a byly pfevzaty do sougasného navrhu.

U tzv. dpadkovych delikti ~ poskozeni véfitele (§ 220},

“pfedluZeni”), porudeni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 223), pletichy
v insolven&nim Fizeni (§ 224) a poruseni povinnosti uéinit pravdive
prohladeni o majetku (§ 225 — dfive zafazené do “poSkozovani véfitele”)
byly provedeny jen diléi zmény upfesfiujici a dopifujici dikei téchto
ustanoveni, a to i v navaznosti na pfijeti novych pravnich pfedpisii (§
223 a 224).

Nejpodstatngji bylo zménéno a doplnéno poSkozeni véfitele (§
220), kde mimo jiZ zminéného osamostatnéni skutkové podstaty, nyni
nazvané porudeni povinnosti uinit pravdivé prohiaSeni o majetku (§
225), byly dopIn&ny dalsi, v praxi se vyskytujici formy jednant, které je
tieba také postihnout jako poskozovani véiitele (postoupeni sve
pohledavky, anebo pfevzeti dluhu jiného, zatiZeni véci, ktera je
pfedmétem zavazku, nebo jeji pronajmuti, a pfedstirani nebo uznani
prava nebo zavazku ve v&tsim rozsahu, neZ odpovida skuteCnosti, nebo
pfedstirani spinéni zavazku). Vzhledem ktomu, Ze vregulatornim
prostfedi nového insoivenéniho prava, v némz dluZnik ve dvou ze tfech
moznych zpisobl feSeni Upadku (v reorganizaci a oddluZeni} neztraci
kontrolu nad svym majetkem, dopliiuje se do skutkové podstaty i
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predstirani tpadku nebo hroziciho Upadku, kterymi se mize dluZnik
zbavit podstatného rozsahu svych zavazkil. Z toho vyplyva i pfedpoklad,
Zze dluznici budou motivovani k pokuslim zneuZit reorganizaci nebo
oddluzeni v neprospéch svych véfitell. U poSkozovani véfitele podle
odstavce 2 je skutkovad podstata rozsifena i na pfipady, kdy k majetku
dluznika je uplatnéno sice existujici pravo nebo pohledavka, ale ve
vy88i vysi &i lepSim pofadi, neZ jaké skutedéné ma.

Vzhledem k formalnimu pojeti trestného é&inu a s pfihlédnutim
k formulaci ostatnich majetkovych trestnych &inl byly do skutkovych
podstat trestnych &inl poSkozovani véfitele a zvyhodhovani véritele
dopinény spodni hranice Skody nikoli malé (25 000 K&), ktera s ohledem
na tento druh trestné Cinnosti tvofi spodni hranici trestni odpovédnosti
za tyto trestné &iny, jez je podobné jako u dafiovych deliktt vySSi nez u
klasickych majetkovych trestnych &inl, napf. kradeZe, zpronevéry,
podvodu apod. (8koda nikoli nepatna — 5000 KE&). Trestné ciny
zvyhodiiovani véfitele a zplsobeni Upadku byly rozSifeny na oba
upadkove stavy, tedy jak na pfediuzeni, tak i na platebni neschopnost,
kdyZ pro dosavadni zliZzeni pouze na jeden tento stav (navic u kazdé
této skutkové podstaty jiny)} neni logicky divod.

U trestného &inu poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§
223), ktery byl mezi majetkové trestné &iny pfesunut z trestnych &inl
hospodarskych, byla provedena lprava znéni této skuikové podstaty
vzhledem k piijeti zékona &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiscbech jeho
feSeni (insolven&ni zakon). Nové nebude jiz trestn® sankcionovana
povinnost podat insolven&ni navrh (§ 98 insolvengniho zakona), nebot
v pojeti nové UGpravy Upadkového prava by tato hrozba frestnim
postihem plsobila proti tendenci motivovat dluznika ke v&asnemu
FeSeni krizové situace pfedev&im pozitivne. Namisto trestni Upravy
zavedia totiZ nova Gprava sankce soukromoprévni povahy (srov. § 98 a
nasl. insoivenéniho zakona), kieré sméiuji ve prospéch vé&fiteld
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dluznika, ktefi jsou poruSenim povinnosti podat navrh zpravidla nejvice
postiZeni. To je i vsouladu se zdsadou subsidiarity trestni represe,
podie niZ soukromopravni vztahy je tfeba primarné fesit mimo trestnimi
prostiedky (podobn& bylo nedavno postupovéano i v SRN). Ohledné
vymezeni insolvenéniho spravce a insolvenéniho fizeni viz § 126.

Novy trestny &in poruSeni povinnosti uéinit pravdivé prohléSeni o
majetku § 225, ktery byl dfive nesystémové zafazen do po§kozovani
vefitele, byl pfi nové dpravé roz8ifen na vSechna prohla$eni o majetku
pfed statnimi organy ¢éinéna na zakladé zakonné povinnosti a navic,
pokud jde o formy jednani popsané ve skutkové podstaté, i na vyhybani
se takové zakonné povinnosti, které se vpraxi také pomérné Casto
vyskytuje.?’

6. Zavér

Tak jak vyplyva ze vsech skuteénosti uvedenych v meé praci,
Uprava apadkovych trestnych &ind je u nas v sou¢asné dobé nesouvisla
a je z ni patrno, Ze jednofliva ustanoveni do ni byla vkiddana postupné
nebo postupné ménéna. Lze jen doufat, Ze se podafi v blizke
budoucnosti nadim zakonodarcm odhlasovat vySe zmifiovanou
rekodifikaci trestniho zakona a tim nadi Upravu UOpadkovych deliktd
sjednotit.

Velkym problémem, ktery vSak nevyfedi ani nova Uprava je
prokazovani trestné &innosti spojené s konkursnim resp. insolvenénim
Fizenim a trestni odpov&dnost osob jednajicich za pravnické osoby.

JiZz v soudasné dobé je v OSR upravena moZznost vstupu statniho
zastupitelstvi do konkursniho fizeni a to jak na navrh konkursniho

soudce tak i spravce konkursni podstaty. Tato moznost je v soucasné

27 Snamovni tisk 410/0, &st & 1/9 Vi.n.z. trestni zékonik - EU
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dobé jiZ pomérné dost vyuZivana a to hlavnd ,zasiuhou® tzv, kauzy
Usteckého soudce Berky. Jak konkursy spojené se soudcem Berkou, tak
i dal$i podezielé konkursy vedené napf. u KS Brno tak et
specializované utvary policie zaméfené na hospodafskou kriminalitu &
organizovany zlo¢in. Praktikam pouzivanym v pfipad& zmanipulovanych
konkurst by mé&l zabranit nové pfijaty insolvenéni zakon, ktery umoziiuje
feSeni upadku nejen likvidaénim zplsobem, ale pouZiva nové instituty,
které umoziuji Gpadcovo oZiveni. Dale jsou v zakong daleko pfisngjsi
kritéria vybé&ru insolvenéniho spravce, tak, aby byla eliminovana
provazanost insolvenéniho spravce s insolvencnim soudcem a aby byla
zajiSténa vysoka profesionalita spravcli. Posiluje se viak role véitell,
kiefi maji moznost odvolat soudem jmenovaného spravce a navrhnout
tzv. svého spravce, &imz miZe dochazet opét kvylvafeni
organizovanych skupin, které pak budou ovliviiovat pribéh
tnsolvendniho fizeni.

Dalsim zmifiovanym problémem je frestni odpovédnost osob
jednajicich jménem pravnické osoby. Nase frestn@pravni tdprava je
zaloZena na individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob, a pravé
proto vznikaji urité problémy ve spojeni se statutarnimi organy, které
jednaji jménem pravnické osoby. Statutarni organy pravnickych osob se
&asto snazi zbavit své trestni odpovédnosti a to nékolika zplsoby.
Jednim z nejéastéjSich zplsobil je odstoupeni z funkce v dobé, kdy ve
spoleénosti dochazi k vyvadéni majetku a pfevedeni spolecnosti na tzv.
bilého koné&. V pfipadé tresiniho stihani se pak vymlouvaji na
skuteénost, Ze vedkeré dokumenty véetné uéetnictvi byly predany
novému majiteli & statutarnimu orgénu a organy &inné v trestnim fizeni
pak nemohou prokazat plvodnimu statutamimu organu vinu. Resenim
tohoto problému by mohlo byt pfijeti Upravy trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob, ktera je znama v mnoha zemich, av8ak u nas se ji
nepodafilo prosadit.
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Nemené zajimavou je otdzka, kterda souvisi s vykonem funkce
insolvenéniho spravce. Jak jiz bylo diive zmifiovano, na spravce
pFechazi zahajenim insolvenéniho fizeni prava a povinnosti, kterd meéi
pfed tim Gpadce. Spravce ma vSak i nékteré pravomoci, které tpadce
nemel, jako napf. je opravnén vyzadovat informace od organt statni
spravy, od bankovnich Gstavl apod. osoba spravce viak podie dfivéjsi
ani souCasné Upravy nepoZiva ochrany vefejného &initele ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 9, ac¢koli jde o osobu, ktera vykondva svou &innost
z povéfeni soudu. Spravce je pfi vykonu své funkce ze zakona
opravnén k fadé ukonl, které maji vliv na mnoho riznym subjektl, je
vystaven natlakim ze strany Gpadce, véfitelll i dalSich osob a naproti
tomu mu neni poskythuta ndlezitd ochrana, ktera by samozfejmé
naopak zase vedla kv&t§i odpovédnosti spravce za jeho pfipadné
protipravni jednani. Podle mého nazoru a zpoznatkl zpraxe by
ochrana spravci a jejich vétsi odpovédnost vedla k lep§im vykondm
spravclt a kjejich profesionalizaci. V neposledni fadé by se tim dalo
alespoil éastedné zabranit §ikandznimu jedndni vgi spravelm ze strany
Upadc(l a dal$ich osob jako je napf. podavani nepodloZenych trestnich
oznameni.

Na aplny zavér nezbyva nez doufat, 2e voblasti dpadkové
trestné &innosti dojde k dal§imu vyvoji, a to k lepSimu, a Zze organy &inné
v trestnim fizeni budou o krok napfed pfed pachateli této trestné

¢innosti.
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