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1. Uvod

Mezinarodni pravo soukromé je tradiénim a uznavanym oborem priva,
ktery m4 kofeny jiZ v prvopoégatcich vzniku civilniho prava, nebot pravé zasady
a normy obchodniho prava jsou spjaty s rozvojem obchodu a civilizace. Lze
pfedpokladat, Ze jiZ prvni obchodnici, ktefi cestovali za obchodem pies hranice
jednotlivych stitnich &i quasistatnich celkd, museli fe3it otazky rozdilnych
obchodnich zvyklosti a pravidel a Ze z jejich pfistupu se vyvinuly prvni kolizni
normy. Postupem ¢asu byly hmotné€pravni normy dopln&ny i normami

mezindrodniho prava civilniho procesniho.

Vzhledem k Sirokému zab&ru mezinérodniho préva soukromého jsem se
rozhodla ve své praci zaméfit na jeho procesni ¢ast, a to pievazng na jeji
evropskou dimenzi. Po exkurzu do mezinarodniho prava soukromého obecné —
jeho pojmu, pfedmétu a pramenti jsem se tak soustiedila na mezindrodni
evropské civilni procesni pravo. Od obecnych institutlh evropského prava a pres
zmapovani vyvoje evropského mezinarodniho procesniho prava smeéfuje
diplomov4 préce ke svému meritu, kterym je detailni rozbor dvou kli¢ovych
pravnich norem, a to nafizeni Rady (ES) &. 44/2001, o soudni pravemoci a
uzndvani a vykonu soudnich rozhodnut{ ve vécech obfanskych a obchodnich
(zndmé pod oznacdenim Brusel I) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nespomeé néroky.

------

Evropského soudniho dvora, které byly judikovany v souvislosti s Bruselskou
tmluvou o soudni pHslu$nosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich a které jsou z v&t3{ &4sti aplikovatelné i na

problematiku Bruselu 1.



ZavEretna Tast prace je vénovana pohledu na obé vyEe uvedens natizeni
popisu jejich vzajemného dopliiovani se a komparaci obou t&chto uvedenych

narizeni.

Po vypracovani osnovy této mé diplomove prace resp. jeji zakladni &4sti
a po jejim projednéni s vedoucim prace Prof. JUDr. Monikou Pauknerovou,
CSc. se mi do rukou dostala jeji nova kniha Evropské mezinarodni pravo
soukromé, kterd mé utvrdila v dal3f mé praci. Dékuji timto jeji autorce za to, Ze
mé na skute€nost, Ze kniha vyjde pfed dokongenim mé diplomové préce,
upozormnila, nebot’ mi byla inspiraci pfi jejim dokondeni. Stejng tak dekuji
Prof. JUDr. Monice Pauknerové za jeji lidsky piistup, trpélivost a podporu pii
studiu dané problematiky.

V Praze 22. srpna 2008




2. Mezinarodni pravo soukromé obecné

2.1 Pojem a predmeét mezindrodniho prava soukromého

Mezindrodni pravo soukromé je souborem pravnich norem, které vyluéng

upravyji soukromopravni vztahy s mezinarodnim (zahrani¢nim/preshranidnim)
prvkem, tj. vztahy zejména prava ob&anského, obchodniho, rodinného a
pracovniho. Nedilnou sou¢asti mezinarodniho prava soukromého jsou i procesni
normy upravujici postup soudd, jinych organil, a€astnik{, popf. jinych osob, a
vztahy mezi nimi vznikajici v fizeni 0 soukromopravnich v&cech, v nich? je

obsazen vySe uvedeny mezindrodni prvek.1

Tento mezinarodn{ prvek spociva vétSinou v okolnosti, Ze jeden ze
subjektli daného vztahu je cizincem nebo ma v cizim staté bydlidt& &i obvykly
pobyt, prévnicka osoba pak sv€ sidlo. Mezinarodni prvek viak miiZe spogivat i
v dalsich skute€nostech - napf. v jiném stat& se nachdzi misto pin&ni smlouvy
nebo misto vykonu prace na zakladé pracovni smlouvy, v zahrani¢i doglo ke
vzniku 8kody, nachazi se zde nemovitost, ktera je pfedmétem dédického fizeni

probihajiciho pfed tuzemskym soudem apod.2

Uprava téchto vztahii spad4 do samostatného pravniho odvétvi, ptitemz
mezindrodni prvek je vymezen subjektem pravniho vztahu (i¢astnik vztahu je
cizi st. ptisludnik), skutenostmi pravné vyznamnymi pro vznik a existenci
pravniho vztahu (nastala v zahrani&i), pfedmétem pravniho vztahu (je umistén
v ¢izing & jinak vdzan na oblast v cizing nebo ho tam ma byt dosaZeno) nebo se
jedn4 o pravni vztah, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném
pravnim vztahu, jestliZe se tento hlavni (zdkladni) vztah Fidi cizim pravem.
Vztah k zahrani&f pfitom musi byt dostatené vyznamny tj. nesmi byt zjevné
zanedbatelny (napt. jde-li o nakup vyrobku, ktery byl vyroben a dovezen ze
zahranigi),

! Kugera Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno, 2004
2 pauknerova M., Evropské mezindrodni privo soukromé, C.H.Beck, 2008




Zakladnim stavebnim kamenem mezindrodnfho prava soukromého je
skute&nost, Ze pravni Gprava soukromopravnich vztahlt s mezinarodnim prvkem
Jje zéleZitosti kazdého statu a tyto vztahy se také vidy musi ¥dit konkrétnim
pravaim tadem nékterého statu. Uastniky téchto vztahi jsou pievazng fyzické
¢i pravnické osoby, které viak sami osob& nevystupuji jako subjekty
mezinarodniho prava, Ugastnikem t&chto vztahit miZe byt pirozens i stit nebo
mezindrodni organizace s mezindrodnépravni subjektivitou — v tomto ptipadé
viak vystupuji jako subjekty soukromého prava. Jak jiZ bylo fefeno vyse, pravni
normy upravujici tyto vztahy tvoff samostatné pravni odvétvi, nejsou soudasti
obganského prava a jejich Uprava je ping v piisobnosti kaZzdého statu, piitom v3ak
nejsou sou¢asti mezinarodniho prava, i kdyZ p¥irozeng podléhaji jeho viivu.
Napf. ustanoveni § 2 ZMPSaP koriguje tvorbu a pouZiti vnitrostatnich pfedpist
v souvislosti s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Cesk4 republika vizana a
dle ustanoveni § 47 ZMPSaP plni st4t svou povinnost vyplyvajici z obecného
mezindrodniho prava vyjmout z pravomoci svych organi cizi stty a osoby

pozivajici imunity.

V ramci mezinarodniho préava soukroméhe pak rozlisujeme mezinarodni
pravo soukromé procesni, které tvofi soubor pravnich norem upravujicich postup
soudi popt. jinych organd pii rozhodovani o vztazich s mezinarodnim prvkem,
postup ti¢astnikl téchto Fizeni, stejné jako i samomé vztahy mezi nimi vznikajici
resp. fizeni o nich. Tato sloZka mezindrodntho priva soukromého je stejné
dulezita jako hmotn&pravni normy, nebot tyto by jinak byly obtiZné

vymahatelné a vynutitelné a tedy prdvné imperfektni.




2.2 Zékladni zpiisoby Gpravy mezindrodnitho préva soukromého

Pro Upravu soukromopravnich vztahil s mezindrodnim prvkem prevladaji

v pravnich fadech jednotlivych stath dva zplisoby regulace.3

Jednim z nich je kolizni metoda, tedy regulace pomoci koliznich norem.
Tak se oznaduji pravni normy, které samy o sobé neobsahuji hmotnépradvni
regulaci, urduji viak jednoznadné pravo, kterym se dany vztah bude fidit. Jde
tedy o to, Ze v pfipadé soukromopravniho vtahu s mezinarodnim prvkem
vztahujicim se pfirozeng ke dvéma nebo vice statliim resp. jejich pravnim fadéim
je tfeba uréit, kterym pravnim fadem se bude tento vztah od podatku fidit. Tento
préavui ¥ad se pak zvoli pravé pomoci dané kolizni normy zakomponované
v jednotlivych pravnich fadech kazdého stitu na zdklad€ danych hledisek — tzv.
hrani¢nich uréovatell. Témito hraniénimi uréovateli mohou byt nap¥. subjekt
daného pravniho vztahu (1éastnik), misto vzniku tohoto vztahu (napf. misto
ukonu, vzniku §kody), jeho obsah (konkrétni chovani, napf. misto plnéni) nebo i
konkrétni pfedmét (napt. kupni smlouva, licenéni smlouva). Jednotlivé pravn{
fady jsou si pfitom postaveny na roveil a stat tak pfipousti ochotu nahradit
v konkrétnim pfipad€ hmotn&privni normy obsaZené ve svém pravnim fadu
normami cizimi upravujicimi dané vztahy tieba i odli¥né. AZ na zakladé
zvoleného pravniho fadu se poté urtuji konkrétni prava a povinnosti dgastniki
daného soukromopravniho vztahu s mezinirodnim prvkem, jedna se tedy o
vybér rozhodného prava s moZnou korekei ve formé tzv, vyhrady vefejného

poradku ¢i pouziti imperativnich norem...

Druhou nejéastéji pouZivanou metodou regulace soukromopravnich
vztahl s mezinarodnim prvkem je pouZiti tzv. pfimé metody, tedy metody
zaloZené na uZivani pfimych norem. Jsou to takové hmotn&pravni normy, které
samy bez odkazu na pravni tad n€kterého stitu stanovi prava a povinnosti
ucastnikd dan¢ho pravniho vztahu. Tyto normy obvykle sjednavaji staty mezi
sebou na zaklad€ mezindrodnich smluv upravujicich vyluéng pravé

soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem a za¢lefiuji je tak do svych

3 Kutera Z., Mezinarodni prévo soukromé, 6. vydani, Brno, 2004
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pravnich Fadt. Prostfednictvim téchto smluv pak dochazi k jejich pfimé aplikaci,
kdy staty vlastn& nahradi rozdilnou pravni Gpravu zakotvenou ve svych privnich
fadech jednotnou upravou stanovenou v t&€chto pfmych norméch, dochézi tak
tedy k unifikaci prava. Teoreticky pak miZe dojit k situaci, kdy dva pravni
vztahy obdobného obsahu mohou byt regulovany riznou pravni dpravou, nebot’
zatimco pro vnitrostatni soukromopravni vztahy se pouzije pravni ¥ad daného
statu, pro obdobné soukromopravni vztahy obsahujici viak navic mezinarodni

prvek se pouZiji pfimé normy mezinarodniho prava soukromého.

Kromeé koliznich a pfimych norem (at’ uz vnitrostitniho &
mezinarodniho plivodu) se v mezindrodnim pravu soukromém setkdvame také
s pravnimi normami vécnymi a v neposledni fade s pravnimi normami
procesnimi. Vécné normy jsou takové, které jsou ur€eny vylugné nebo pievaznd
pro Upravu uréitych soukromoprévnich vztahtt s mezinarodnim prvkem, které se
viak nepouZiji bezprostfedng, nybrz aZ v ramci pravniho fadu, na ktery pred tim
odkézala kolizni norma. O vyznamu norem procesnich bylo pojednéno jiZ vyse a
jejich konkrétni dopad na soukromoprévni vztahy s mezinarodnim prvkem bude

pfedmeétem daldi ¢asti této prace.



2.3 Postaveni mezinarodniho prava soukromého v systému prava

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, mezinarodni pravo soukromé je soudasti

pravnfho Fadu kaZdého stitu a je samostatnym zvlastnim odvétvim tohoto

pravniho féadu.




2.4 Prameny Ceského mezinarodniho prava soukromého

Na pravni ad daného statu je tfeba pohliZzet komplexné a volit vZdy mezi
riznymi prameny prava. T&mi, které jsou relevantni pro ¢eské mezinarodni

pravo soukroms, jsou nasledujici:
Vnitrostatni prameny:

zakladnim pramenem je zakon & 97/1963 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim; jeho uéelem je stanovit, kterym pravnim fadem se ¥idi
ob&anskopravni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezinarodnim
prvkem, dale pak upravit pravni postaveni cizinct, jakoZ i stanovit postup

deskych justiCnich organt pfi Gprave t€chto vztaht a rozhodovani o nich;

dal$§im pramenem mezinarodniho prava procesniho pak je zédkon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, resp. nékterd jeho ustanoveni, stejné€ jako napiiklad zakon
&. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a 0 vykonu rozhodéich nélezd, resp. néktera

jeho ustanoveni

kolizni normy nalezneme déle napiiklad v zakoné ¢. 191/1950 Sb., zdkon
sménedny a $ekovy, a dal§ich zakonech tvoticich pravni fad Ceské republiky

Mezinarodn{ smlouvy:

jednotlivé dvoustraané &i vicestranné smlouvy o zaji$téni pravni pomoci a

uznani a vykonu rozhodnuti

smlouvy obsahujici unifikujici kolizni normy

smlouvy obsahujici unifikujici hmotn&pravni pfimé normy

smlouvy obsahujici ustanoveni tykajici se procesnich postupt, naptiklad v oboru

rozhodé&iho fizeni
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smlouvy v oblasti obchodniho a hospodafského styku vztahujici se k organizaci

&i upravyjici konkrétné jednotlivé oblasti
smlouvy o diplomatickych a konzulamich stycich

Vztah dvou vy3e uvedenych skupin pramenti je upraven v ustanoveni § 2
ZMPSaP: ,, Ustanoveni tohoto zdkona se pouzije, jen pokud nestanovi néco
Jjiného mezindrodni smlouva upravujici danou otdzku, kterou je Ceskd republika
vdzdna.”, a dale pak v &l. 10 Ustavy Ceské republiky: ,, Vyhldsené mezindrodni
smiouvy, k jejichs ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fddu, stanovi-li mezindrodni smiouva néco

Jiného neZ zdakon, pouZije se mezindrodni smlouva. "

Vztah mezinarodnich smluv navzijem (jejich konflikt) je pak fe§en
v ramci jejich ustanoveni, a neni-1i takovych, pomoci ustanoveni Videriské
umluvy o smluvnim pravu, ktera byla sjedndna ve Vidni v roce 1969 po
dvacetileté kodifikaéni préci a vstoupila v platnost dne 27. ledna 1980, pro
tehdejsi ¢eskoslovensko pak vstoupila v platnost dne v roce 1987 a jeji oficidlni
&esky preklad Umluvy byl vyhlasen pod &. 15/1988 Sb.
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2.5 Prameny evropského mezinarodniho prava soukromého

Prameny evropského prava se obecné déli na primérni, sekundarni a
tercidlni. Primarni prameny préva tvofi tzv. zakladatelské smlouvy vCetné jejich
zmén, smlouvy o ptistoupeni novych ¢lenskych stati a daldf akty s nimi
souvisejici, obecné pravni principy. Mezi sekundarni prameny prava fadime
nafizeni, smérnice, doporudeni, rozhodnuti a stanoviska. Terciani prameny prava
pak jsou smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty za ielem dosazZent cila

stanovenych zakladatelskymi smlouvami.

Podrobné&ji se této otdzce dovolim vénovat v &asti o Evropském
mezindrodnim soukromém prévu a procesnim. Zde si dovolim pouze
poznamenat, Ze dle Smlouvy o zaloZeni evropského spole€enstvi (SES) je
k provadéni spolecné politiky urdité oblasti opravnéno pouze samo
Spole&enstvi, smi tedy pfijimat a provadét zidvazky s udinkem pro celou oblast
aplikace komunitarniho pravntho fadu, a ¢lenské staty nemaji nadale pravo
sjednavat s tfetimi staty zdvazky, jeZ by mohly tuto politiku resp. jeji

prosazovani ovlivnit.

Vyznamnym désledkem tohoto pravidla pro Ceskou republiku je
nasledujici: dohody uzaviené se tfetimi staty pfed piistoupenim plati podle &l
307 SES 1j. préva a zdvazky z t&chto dohod nejsou dotéeny; pokud jsou viak
tyto dohody nestuditelné s ustanovenimi SES, pouZije piisluiny &lensky stat
viech vhodnych prostfedkit k odstrangni t&chto neslugitelnosti. Mezindrodnich
smluv se naddle pouZiva ve vécech, které nejsou v ramei SES upraveny resp .
vyhrazeny ES / EU, pfi¢emzZ pfi uzavirdni novych mezindrodnich smluv plati pro
Clensky stat obecnd povinnost stanovend v ¢l. 10 SES zdrZet se jakychkoliv

opatieni, jeZ by mohla ohrozit uskute&néni cilit SES.

Zéavérem lze shrnout, Ze dileZitym aspektem pHi stanoveni jakychkoliv
pravidel je zajisténf pravni jistoty Géastnik’ konkrétnich soukromopravaich
vztahtl zahrmujici moZnost piedvidat vysledek rozhodovani o téchto vztazich, a
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to 1 pfes uréité nedokonalosti kolizni metody &i metody pouZiti pfimych norem,

pfi€emz ostatni piistupy mohou plnit ur€itou pomocnou funkei.
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3. Evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni

3.1 Pojem evropského mezinarodniho prava soukromého

Stejné jako mezinarodni pravo soukromé i evropské mezindrodni pravo
soukromé ve svém $ir§im pojeti predstavuje spojeni koliznich norem, ptimych
norem a norem prava procesniho s tim rozdilem, Ze v ramci ES/EU ptevazuji pfi
upravé vztahll normy kolizni a procesni, a to z dlivodu snadngj$i postupné
unifikace. Clenstvi v ES/EU nezbavuje &lenské staty suverenity; i z tohoto
dlivodu se &lenské staty brani pfimym zésahiim do svych pravnich fadi. Zda se,
Ze kolizni normy uréujici rozhodné pravo a pfislusnost soudil resp. postup téchto

soudt jsou pro n& pfijatelngjsi formou sjednocovani prava.

Rovnéz v evropském mezinarodnim pravu soukromém se objevyje pojem
mezindrodni prvek, tedy takovy prvek, ktery jednotlivé soukromopravni vztahy
vyéletiuje z oblasti regulace vnitrostatnich pravnich norem a uréuje pro jejich
fe¥eni normy z oblasti evropského mezindrodniho prava soukromého. K pojmu
mezindrodni, pfeshraniéni{ ¢i komunitidrni mezindrodni prvek resp. k jeho
pfesnému vymezeni se vyjadfoval i ESD v odiivodnéni rozsudku ve véci Owusu,
avSak ani zde nebyl podan jednoznacny a pfesvédCivy vyklad jak pfesné pohliZet
na pfeshrani¢ni prvek a do jaké miry tento ovliviiuje mezindrodni p¥isiudnost
soudu. Ustanoveni §1 odst. 1 zdkona &. 629/2004 Sb., ¢ zajist&ni pravni pomoci
v pteshrani¢nich sporech v rdmci Evropské unie, jde o krok dale, kdyz definuje
pieshraniéni spor v rdmei EU jako spor vyplyvajici z ob&anskopravnich nebo
obchodnich vztahd, jehoZz G&astnik ma misto svého pobytu v jiném &lenském

stat€ EU, nez ve kterém plsob{ soud, ktery spor rozhoduje.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pfedmétem evropského
mezindrodniho prava soukromého jsou soukromoprdvni vztahy vznikajici
v ramei obchodnich a jinych soukromopravnich styki probihajicich uvnit¥ EU,
které podléhaji jednotné pravni regulaci pfeduréené znénim &l. 65 SES

definujicim oblast soudni spoluprace v ob&anskych v&cech.
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QOpatteni v oblasti soudni spolupréce v obganskych vécech
s mezinarodnim prvkem pfijiména podle ¢ldnku 67, pokud je to nutné k fadnémuy

fungovani vnitiniho trthu, zahmuji mimo jiné:

a) zlepseni a zjednoduseni :
- systému mezinarodniho dorudovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti,
- spolupréce pii opatfovani dikazii,
- uznani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech,

b) podporu sluditelnosti koliznich norem platnych v &lenskych statech a

piedpist pro feSeni kompetenénich sport,

¢) odstrafiovani pfekazek fadného pribéhu obdanskopravniho fizeni,
popiipadé podporu sluitelnosti upravy ob&anskopravniho fizeni

v &lenskych statech.

Smyslem tohoto €lanku je zabezpedeni fungovéni systému feSeni
preshraniénich sporl (pokud mozno snadno a rychle) a cilem je nastoleni uréité
pravni jistoty podporujici fungovani a rozvoj vaitintho trhu. Je pfirozene, ze
v ramei obchodnich pfeshraniénich aktivit dochézi ke konfliktdm mezi
jednotlivymi subjekty, a Ze je tfeba tyto konflikty rychle a spravedlivé fesit,
nebot’ v opadném piipad€ by mohlo z divodu takovychto negativnich zkuSenosti
dojit k poklesu pfeshraniénich aktivit nebo k jejich pfesunu do zemi, kde pravni
fad funguje lépe, coZ by pak dale vedlo k tomu, Ze by vznikaly zna¢né
ekonomické a jiné rozdily v ramei ES/EU. Od rozdilnosti v aspektech
podstatnych pro fungovéni spoleénosti je pak jiZ vZdy jen kousek k nestabilité,
kterd pak op&t brani dal¥imu rozvoji. Toto viak neni s souladu s cili stanovenymi
v primarnich pramenech ES/EU (tedy pfedeviim v SES) a dikladné zajist&ni
fungovani v oblasti soudni spoluprice by mélo podobnym scénaftm napomoci
zabrénit.
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3.2 Prameny evropského prava obecné

Prameny prava ES se obecné ¢leni na prévo primdmi, pradvo sekundami, které
vychézi z prava primérniho, a dale pak pravo tercidarmi (komunitarni tmluvy
uzavirané mezi &lenskymi staty EU navzéjem pokryvajici dosud nefeSené
oblasti, jejichZ konkrétni podoba vSak byla nezbytna pro fungujici spolupraci
t&chto statd), které oviem s rozvojem prava sekundarniho ztraci na svém
vyznamu, nebof’ je systematicky nahrazovano pfedpisy v ramci prédva

sekundérntho, a je pojimano jako pramen prava ES pouze v 5irSim slova smyslu.

3.2.1 Primarni prave ES

Primarni pravo ES tvoli zakladatelské smlouvy véetng smluv je pozméiujicich

&i dopliiujicich a ddle pak smiouvy o pfistoupeni dal§ich &lenskych statu ve

znéni pfipadnych zmén. Zakladni smlouvou je dnes Smlouva o zaloZeni
Evropského spoledenstvi (SES) ve znéni zmé&n a dopliikd, ktera navézala na
Rimskou smlouvu o zaloZeni Evropského hospodatského spoledenstvi z roku
1957. Vedle ni pak stoji a spoleéng dopliiuje politiku a formy spoluprace
Smlouva o Evropské unii (SEU). V soutasné€ dobé probihé proces pfijeti tzv.
Lisabonske smlouvy, ktera by méla obé tyto smlouvy novelizovat a spoletne
zahmout ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Prozatim se tak ale nestalo,

pro realizact prament sekundamiho prava ES jsou tedy podstatnd ustanoveni
smlouvy SES, ktera stanovy zakladni principy a zdsady, pfedmét t&chto pramenit
v souladu s cili definovanymi SES, postup jejich pfijiméni a v neposledni fade
institut ESD, ktery je nezbytny k zajidténi dodrZovani prava p¥i vykladu a
provadéni SES a sekundérnich prament prava ES z nf vychazejicich (viz. élanek
220 SES).
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3.2.2 Sekundaxni pravo ES

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, sekundarni prameny prava ES vychazeji ze
SES, konkrétné jejiho ¢lanku 249, ktery stanovi, Ze ke splnéni ukold a za
podminek stanovenych SES Evropsky parlament spoleéné s Radou, Rada a
Komise vydavaji nafizenf a smérnice, pfijimaji rozhodnuti a vydavaji
doporudeni nebo zaujimaji stanoviska. Tyto pfedpisy jsou nejvyznamnejsimi
prameny evropského mezindrodniho soukromého préva, nebot’ na rozdil od
primérnich pramenu zabirajicich se pfevaZné organizaci a fungovanim ES/EUJ
obecné sekundirni prameny fedi problematiku soukromoprévnich vztahs

vznikajicich v ramei ES/EU a jejich pfipadného fedeni.

Clanek 249 SES konkrétné specifikuje, Ze nafizeni m4 obecnou
plsobnost, je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech Elenskych
statech. Znamena4 to tedy, Ze nafizeni plati pfimo ve v3ech &lenskych statech
(zévazné je pro &lenské staty i soukromé fyzické a prédvnické osoby) a
nevyZaduje vydani vnitrostatniho provadéciho pFedpisu. Takovy postup je
dokonce podle judikatury ESD neZadouci, nicméné nékdy miiZe nastat i situace,
kdy je tfeba upravit vnitrostitni pfedpisy v souladu s nove pfijatym nafizenim.
Natizeni je tedy pfimym nastrojem sméfujicim nejkratsi cestou k unifikaci prava

ES bez rizika pozménéni jeho smyslu formou provadécich ptedpist.

Smérnice je dle ustanoveni ¢lanku 249 SES 2avaznd pro kazZdy stét,
kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz md byt dosaZeno, pfitemz volba
formy a prostiedkil se ponechava vnitrostatnim organim. Jsou tedy jakousi
instrukei ES sm&fujici vidi jednotlivym statdm (nebo i vice stitlim souéastng) a
otekéva se, Ze staty tyto smérnice napini tim, Ze pravni ¥ad pfizpisobi dle své
vlastni Gvahy tak, aby dosaZeny stav odpovidal stavu daném pfedmétnou
smérnici, to vie v éasové 1hité vymezené rovnéZ v pfedmétné smérnici.

Smémice tedy na rozdil od nafizeni neni pfimo pouZitelnd a nemé ptimy adinek
resp. jeji pfimy uéinek miiZe nastat az v moment€, kdy nenf &lenskym statem
tadné& ve stanovené hiit® provedena, a to za pfedpokiadu, Ze ustanoveni takto
neprovedené smérnice jsou jasnd, konkrétni a bezpodminena. ESD se k tomtxtO

tématu mimo jiné vyjadfil v ramei fzeni o pfedb&Zné otazce ptedloZené mu
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italskymi soudy v pfipadu Francovich.4 Smérnice se zdaji byt vhodnym
néstrojem pro ramcovou tipravy, na kterou pak navazuji konkrétni nafizeni, nebo

pro zdkladni sjednoceni a pfipravu pro dalsi konkrétni Gpravu v dané oblasti.

Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu pro ty, jim# je uréeno, a stejné
jako doporuéeni a stanoviska, ktera nejsou zévazna, maji jako sekundémi

pramen prava ES v porovnéni s difve uvedenym zanedbatelny vyznam.

3.2.3 Obecné principy

Specifické postaveni v systém prava ES maji obecné principy
komunitarniho prava, které jsou nepsanou formou prava a metanoramtivni
strukturou, ktera je systémovym zékladem konstrukce komunitarniho prava,
povazovanym ESD za integralni soudast komunitarniho préva. Jejich vznik,
vyznam i funkce souvisi s mezinarodné smluvni formou Ustavn&pravnich
zakladi evropské integrace a piijatou legislativai koncepci zaloZenou na obecné
konstruovanych pfevaZné teleologickych ustanovenich v rdmeci zakladatelskych
smluv, k jejichZ interpretaci a aplikaci slouZi pravé soustava obecnych principli a
pravidel zajistujici systémovou integritu a dynamiku.5 Zde pak pfirozeng
nastupuje autorita ve forme¢ ESD, ktery je vybaven pravomocemi k interpretact
prava ES a ktery obecné principy metodicky vyuZiva pit vykladu
zakladatelskych smluv a vypltiovani mezer komunitarniho prava a pfirozeng je
povaZuje za rovnocenny pramen prava ES. I zde viak dochazi k situacim, kdy
interpretace obecnych principd ESD v rameci jednotlivych rozhodnuti se zd4 byt
n€kdy Gelova a navic je obtizné pfislu¥na rozhodnuti generalizovat a spatfovat
v nich relevantni dosahy pro kolizni pravo ES.6 ESD pfesto pojima tyto obecné
principy jako ekvivalent k primarmim pramentm prava ES a v diisledku toho
dochézi k jejich aplikaéni pfednosti v pfipadé konfliktu s normami sekundérniho
préva ES. P¥kladem takového obecného principu je ochrana zakladnich prav,

rovnosti a nediskriminace, proporcionalita, zaji§té€ni pravni jistoty apod.

* Rozsudek ESD C-6/90 - Francovich, $bSD, 1991, str. [-5357
% Donné M., Obecné principy komunitarniho prava, epravo, 2008
$ Pauknerova M., Evropské mezindrodni prévo soukromé, C.H.Beck, 2008
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Na zavér této ¢asti o pramenech evropského prava si dovoluji
poznamenat, Ze viechny jazykové verze pfijatych piedpist jsou zavazné€ a Ze je

tedy vhodné pfi jejich studiu porovnat v piipad€ nejasnosti vice verzi.
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3.3 Vyvoj evropského mezindrodniho prava soukromého a

procesniho pred pfijetim nafizeni Brusel I

3.3.1 Bruselsk4 dmluva o soudni pFislu$nosti a uznani a v¥konu soudnich

rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich

Pramenem prava, ktery pfedchéazel ptijeti nafizeni Brusel I {a ktery toto
nafizeni v rimci ES také pozdéji prakticky plné nahradilo) je Bruselskd imluwva,
které byla na zdkladg &ldnku 293 SES pfijata roku 1968 v Bruselu Clenskymi
staty tehdejiho EHS. Postupné k této tmluvé pfistoupili i nove piistoupivsi
Elenské staty a stala se tak zakladem pro vymahani spravedinosti v rdmeci
preshrani&nich sport v oblasti ES/EU. Dnes se jiZ prakticky nepouzivg, ale jeji
obrovsky vyznam spodiva i nadale v uZiteénosti z hlediska judikatury ESD i1 pro
nafizeni Brusel I, které vzhledem k relativné kratké dobé uZivani nebylo
pfedmétem vykladu EDS ve viech svych &astech. Neopominutelné jsou rovn€z
doposud ziskané zkuSenost &lenskych st4th s postupem v souladu s touto
umluvou, nebot’ (vzhledem k jejimu vztahu k na¥fzeni Brusel ], jehoZ navaznost
je zakotvena ptimo v jeho ¢lanku 68) je mozZné vyuZit tyto zkuSenosti i pfi

aplikaci prav& nafizeni Brusel L.

3.3.2 Luganskd imluva o pFisluinosti a uznini a vykonu soudnich

rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech

Stejnou problematikou jako vy3e uvedend Bruselskd imluva se zabyva
také Luganskd aimluva z roku 1988. Tato umluva byla na rozdil od pfedchozi
uzaviena mezi &lenskymi stity EHS a ¢lenskymi staty EFTA. Po pfijeti dale
rozvedeného nafizen{ Brusel I vyvstala také potfeba aktualizovat i tuto imluvl.

Po projedndni se signatafi Luganské amluvy doslo k jeji aktualizaci v roce 2007.
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3.3.3 Unifikace a p¥esun soudni spoluprace v ob&anskych vécech do L. piliye

(Amsterdamska smlouva)

Evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni byva pravem
povaZovéno za nejrychleji se rozvijejici oblast v ramei EU, kterd se unifikuje
skutetng zavratnym tempem. ,,Unifikace” v tomto kontextu znamend skuteéne
sjednoceni, nikoliv pouhé sbliZovanf ¢&i pfibliZovani pravnich norem, ke kterérny
vétdinou dochdz{ v oblasti soukromého prava hmotného.7 Zakladnim
vychodiskem pro tento stav je ,,prostor svobody, bezpefnosti a prava™ vyhléSeny
v ramci tzv. Amsterodamské smlouvy z roku 1997 (v platnost vstoupila roku
1999) novelizujici Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi (SES). Tato
navazuje na Maastrichtskou smlouvu a zaleZeni Evropské unie (SEU) z roku
1992, kterd vedle Evropského spoledenstvi a dirazu na fungovéni jednotného
trhu zaklada dalsi dva pilife spoluprace a sice I1. pilif — spole€na zahraniéni a
bezpe¢nostni politika a III. pili¥ — spolupréce v oblasti justice a vnitfnich véci.
Amsterdamskd smlouva zdsadné ptehodnotila daleZitost vySe uvedené
spolupréace v oblasti justice a vnitinich véci a pfesunula ji do L pilife, pfi¢emZ ve
I11. pilifi pak ponechala spoluprici ve v&cech trestnich. Tento pfesun se odrazil
ve vy§e uvedeném Elanku 65 SES a jeho vyznam pro fungovéni ES/EU a
dosahovani stanovenych cild je zcela zasadni, Obsah &lanku 65 SES neni rigicini
a nadale se vyviji. Tato problematika v3ak pfesahuje rimec této price a neni zde
tedy plné reflektovana. DlleZitym faktorem je zdsadni impuls k unifikaci prava.
a to zejména ve formé nafizeni a smérnic, jeZ se postupné snazi pokryt veskere
kli¢ové oblasti pro fungovani trthu v rdmci ES/EU a také dal3f oblasti fizce

s timto souvisejici.

Opatfeni v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych v&cech dle vyse

uvedencho ¢lanku 65 SES musi spliovat 3 kumulativni kritéria a to:

musi se jednat o ob&anské véci,
tyto musi obsahovat mezinarodni prvek a

musi byt nezbytné k fungovani vnitfniho trhu.

7 Pauknerové M., Perspektivy mezindrodniho prava soukromého a procesniho v Evropské uniis
2005
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Pojem ,,ob&anské a obchodni véci* a jeho obsah dokresluji i tvodni
ustanoveni natizeni Rady (ES) &. 44/2001, o soudni pfi{slusnosti a uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich (nafizeni
Brusel I), kterd v ramci oblasti plisobnosti popisuji, které zaleZitosti jsou
ptedmétem jejich vipravy resp. které z nich ustanovenim tohoto nafizenf
nepodléhaji. Piesné&jsi definici toho, co povaZovat za ,,vEci obfanske a
obchodni* p¥ina3i postupné aZ judikatura ESD (viz dale), ktera ma pak dale v1li~,
na znéni dal§ich pravnich pfedpisd, nebot’ nazory ESD a jeho vymezeni pojmty

jsou pfi jejich tvorbé pfirozené zohlediiovany.

O pojmu mezindrodni prvek & spise v tomto smysiu pfeshranicni prvek

bylo v této praci pojedndno jiz vyse.

V této souvislosti se nabizi otdzka, co vie je nezbytné k fadnému
fungovani vnitintho trhu. Clanek 2 SES vymezuje poslanim Spoleenstvi
vytvoteni spoleéného trhu a hospodatské a ménoveé unie a provadéni spoleénych
politik nebo &innosti uvedenych v &ldncich 3 a 4 SES podporujicich harmonicky,
vyvéazZeny a udritelny rozvoj hospodafskych éinnosti, vysokou drovei
zamé&stnanosti a socidlni ochrany, rovné zachdzeni pro muZe a Zeny, trvaly a
neinfladni rist, vysoky stuperi konkurenceschopnosti a konvergence
hospodérské vykonnosti, vysokou Yirovedi ochrany a zlep$ovani kvality Zivotniho
prostiedi, zvySovani Zivotni drovné a kvality Zivota, hospodafskou a socidlni
soudrZnost a solidaritu mezi &lenskymi stity. Clanek 3 odst. 1 pism. c) pak
vymezuje vnitini trh jako prostor, ktery se vyznaduje odstranénim pfekaZek
volného pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitdlu mezi Elenskymi staty. Je jen
piirozené, Ze s postupnym pokrytim zékladnich potieb v oblasti zajisténi
Fadného fungovani vnitiniho trhu se vlastné definice toho, co viechno je v tormto
smyslu potfebné, neustdle rozsituje. I piesto je viak tieba disledné dbat o
zachovani legalniho rozsahu interference komunitamiho préava. Pavodni zajigtSni
volného pohybu zboZi, doplnéné pohybem sluZeb a kapitdlu, pfirozené dale
vyZadovalo zaji$téni i volného pohybu osob. S tim souvisi také zaleZitost
socidlni politiky a spojend otdzka rodinné politiky. V tomto okamZiku je moZ1n©

zietelng identifikovat pfesah plivodné zamyilené obchodni oblasti. Zménami
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v tomto smyslu se zabyvaji i autofi pfipravovanych dokumentl piinasejicich
zmény v uspoiadani ES/EU. Toto téma viak opét pfekraduje ramec a moZnosti

této prace.

Na tomto mist® pokldddm za vhodné upozomit na skuteénost, Ze stejné
jako ostatni oblasti upravované SES, i opatfeni v oblasti soudni spoluprace
v ob&anskych a obchodnich v&cech maji v souladu pravé se SES jista omezeni
spotivajici v zédsadach zakotvenych v SES, konkrétné v ¢lanku 5. Jedna se
piedeviim o zdsadu subsidiarity, kterd stanovi, Ze pfijimand opatieni by se méla
vztahovat pouze na oblasti, kde nelze vymezenych cilh dosdhnout v piné mife 1
dostateéng kvalitng na virovni élenskych statl, a dale pak o zasadu
proporcionality, kterd pak stanovi, Ze ¢innost Spoletenstvi by neméla

nepiekradovat ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cili stanovenych SES.

3.3.4 Jednani v Tampere

Jak bylo uvedeno vyse, Amsterdamska smlouva pfinesla podstatnou
zménu zejména oblastech viz, azylu, imigrace a daldich otazkach spojenych s
volnym pohybem osob. Tyto instituty mély de budoucna podléhat rezimu
Acquis communautaire, nebot’ Evropskd komise ziskala pravo zakonodarné
iniciativy a ESD ziskal v t&chto oblastech soudni pravomoc. Vysledky jednani v
Amsterdamu umozZnily Evropské unii dal3f rozvoj v tomto sméru. P¥i setkdni
Evropské rady ve finském Tampere v roce 1999 se vreholni pfedstavitelé
Elenskych stath shodli na nuinosti vypracovani akéniho plinu na obdobi 1999 -
2004. V této souvislosti byl vitbec poprvé jeden z evropskych komisafi povéfen

f{zenim otdzek svobody, bezpe¥nosti a justice.

Iniciativy Evropské komise byly pii tomto jednan{ zamé&feny na tfi
oblasti. Na prvnim misté byla stanovena otdzka azylové a migratni politiky, ve
které se Evropska unie zaméfila na spoleéna pravidla a postupy aplikované pii
piijimani Zadatell o azy! a legalnich imigrantii a také na pravidla pro boj proti
nelegalnimu pfist€hovalectvi. Dalsi oblast jednani byla zamé&fena na boj proti

zloéinu, kdy se prioritou stalo posileni policejni spolupréace rozvijenim aktivit
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Europolu zaloZeného jiZ v roce 1994. Tento institut se zamé&¥il zejména na
usnaditovini pfeshranitnich vy3etfovani a trestnich stihéni v oblasti
organizovaného zlodinu. V tomto kontextu byt v roce 2003 zfizen Eurojust se

sidlem v Haagu.

Z hlediska evropského mezinarodniho prava soukromého procesniho
byla jako zdsadni problém identifikovana otazka pfistupu k justici. Nésledng
bylo pfiznano jednotlivelim i spole€nostern jednoho ¢lenského statu pravo na
uplatiiovani jejich prav v jiném ¢lenském state a v neposledni fad€ i garance
uznani rozhodnuti soudnich organt v oblasti civilniho (vzhledem k tématu
jednéani v Tampere pfirozeng také trestniho) prava v ostatnich statech Evropské

unie.

Projekt vybudovani prostoru svobody, bezpednosti a prava byl nadale
rozvijen v tom smyslu, ze Evropska rada vyzvala Radu ES k pfijeti opatieni
tykajicich se pfeshraninich spori, konkrétné jejich zjednoduSeni a zaroven
zefektivnéni. Mélo se jednat pfedeviim o zajiSténi procesni stranky véci
spo&ivajici v prohloubeni spoluprace soudi &lenskych statl, zajisténi uznavani a
vykonu rozhodnutf pfijatych v jinych &lenskych stitem, zjednoduSeni
administrativnich zdleZitosti s timto souvisejicich mimo jiné prostfednictvim
standardnich vicejazyénych formulai a podobné. Na toto pfirozené navazuje

otazka pravni pomoci, kterd zde byla rovnéZ diskutovéna.

Vysledkem jednani v Tampere bylo vypracovani vyse uvedencho
akéniho planu, kde bylo mimo jiné avizovano planované pfijeti natizeni Brusel
I, stejné jako zde byly naznaleny kroky sméfujici k odstranén{ zdlouhavého a
nakladného vymahani pohleddvek braniciho rozvoji vnitiniho trhu. K tomu mél
dle zaméru Gdastnikil pfispét i institut evropského exekudniho titulu pro

nespormné pohledavky zaru€ujici minimélni standart daného fizeni.
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3.4 Kli¢ové predpisy v oblasti evropského mezinarodniho prava

procesniho

Mezi nejvyznamnéj$i komunitarni pfedpisy v této oblasti lze zafadit

zejmeéna:

Nati{zeni Rady (ES) &. 44/2001, o soudni pravomoci a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich (nafizeni Brusel I)
novelizované naf{zenimi Komise €. 1937/2004 a €. 2245/2004, kdy doélo ke
zméné pfiloh I, I, Il a I'V tohoto nafizeni. Jeho zdkladnim tkolem je sjednotit
pravidla pro uréeni pfislusnosti v ob&anskych a obchodnich v&cech v
mezindrodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché
uznivini a vykon rozhodnuti &lenskymi staty, pro které je toto natizeni zavazné.
BliZe viz kapitola Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001, o soudni p¥islunosti a uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti ve v&cech ob&anskych a obchodnich (tzv.

nafizeni Brusel I).

Naffzeni Rady (ES) &. 2201/2003, o soudni pravomoci, uznavéni a
vykonu rozsudkd ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
(tzv. nafizeni Brusel II a), kterym se rudi dosud platné nafizeni €, 1347/2000 o
soudni pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manZeld k détem (tzv. nafizeni Brusel
II);

Evropska rada na zasedani v Tampere, jak jiZ bylo uvedeno vyse,
potvrdila zasadu vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti jako zdklad
vytvofeni skuteného soudniho prostoru a jako jednu z priorit urila pravo na
styk s ditétem. Nafizeni Rady (ES) €. 1347/2000 stanovilo pravidla pro
p¥isluinost, uzndvéni a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve v&cech
rodidovské zodpovednosti obou manZeld k détem. Obsah tohoto nafizeni byl z
velké &asti prevzat z Umluvy o soudni pi{slugnosti a uznani a vykonu rozhodnuti
v manZelskych v&cech ze dne 28. kvétna 1998 zabyvajici se stejnou

problematikou (tzv. Bruselska 4mluva II). V souvislosti s timto byl pfedloZen
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podnét k pfijeti nafizeni Rady o vzé4jemném vykonu rozhodnuti ve vécech pray
na styk s ditétem. V zdjmu zajisténi rovnosti vech déti se toto nafizeni vztahuje
na veskera rozhodnuti ve v&ci roditovské zodpovédnosti, véetné rozhodnuti o
opatfeni k ochrang ditéte, bez jakychkoliv vazeb na ¥izeni ve vécech
manZelskych s tim spojenych; véci které nejsou jeho ptedmétem, jsou v na¥izeni
vyslovng uvedeny. ProtoZe pfedpisy o rodi¢ovské zodpovédnosti jsou asto
pouzivany v souvislosti s i{zenim ve vécech manZelskych, je vhodn&jdi upravit
v&ci tykajic se rozvodu a rodifovské zodpovédnosti v jediném predpise. Toto
nafizeni se pouZije na ob&anskopravni véci bez ohledu na druh soudu a jeho
struktura v podstaté kopiruje struktura nafizeni Brusel I, jenZ je podrobng

popsdna niZe v textu této prace.

Na#{zeni EP a Rady (ES) &. 1393/2007, o doru€ovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v Elenskych
stitech EU (,,dorudovani pisemnosti*) a o zrudeni Nafizeni Rady (ES) &.
1348/2000; Fadné fungovéani vnitiniho trhu vyZzaduje zdokonaleni a urychleni
zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve v&cech obfanskych a

obchodnich v &lenskych statech.

Dne 29. kvétna 2000 ptijala Rada nafizeni (ES) &. 1348/2000 o
dorug¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a
obchodnich v &lenskych stitech. Podstatny obsah uvedeného nafizeni vychazi
z umluvy vypracované Radou v roce 1997, ktera viak nevstoupila v platnost.
Dne 1. fijna 2004 p¥ijala Komise zpravu o uplatfiovani naf{zeni Rady (ES) €.
1348/2000, ktera uvadi, Ze od svého vstupu v platnost v roce 2001 se
uplattiovani nat{zeni (ES) & 1348/2000 obecné& zlepsilo a urychlilo pfeddvani a
dorucovani pisemnosti mezi ¢lenskymi staty, ale Ze provadéni urtitych
ustanoveni nicméné neni pln& uspokojivé. Uinnost a rychlost soudniho ¥zeni v
obganskych vécech vyZaduje, aby zasilani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
mezi mistnimi subjekty uréenymi &lenskymi staty probihalo piimo a rychle, coZ
vyZaduje pouZiti veSkerych vhodnych prostiedki, které zajisti, Ze budou
dodrZeny wrcité podminky tykajici se &itelnosti a spolehlivosti pfijaté
pisemnosti. Bezpe&nost zasilani vyZaduje, aby byl k doru¢ované pisemnosti

ptiloZen jednotny formuléf vyplnény v Gfednim jazyce nebo v jednom z

27



afednich jazykd mista dorudeni nebo v jiném jazyce, ktery doZadany &lensky stst
oznadi za pfijatelny. Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na doruceni
pisemnosti zplnomocnénému zastupci strany v ¢lenském stété, kde se kona
Fizeni, a to bez ohledu na misto bydliste této strany a doruéeni pisemnosti by se
dle jeho uvodnich ustanoveni mé&lo provést co nejdiive, nejpozdéji viak do
jednoho mésice od data, kdy ji obdrZel piijimajici subjekt. K zajiSténi i¢innosti
tohoto natizeni by méla byt moznost odmitnout dorudeni pisermnosti omezena na
vyjime&né situace. K usnadnéni pfeddvani a doru€ovani pisemnosti mezi
&lenskymi staty by mély byt pouzivany jednotné formulare, jejichz forma je

pfedmétem priloh tohoto nafizeni.

Natizeni Rady &. 1206/2001 o spolupréci soudd élenskych stath pii

dokazovini v ob&anskych nebo obchodnich vécech;

Pro uely fadného fungovani vnitiniho trhu bylo tfeba zdokonalit a
zejména zjednodusit a urychlit spolupraci soudi pii dokazovéni. Cilid
navrhovaného kroku, zejména zlep$eni spoluprace soud( pfi dokazovani v
ob&anskych nebo obchodnich vécech, nelze uspokojivé dosahnout na drovni

jednotlivych ¢lenskych statt, ale pouze v ramci celého Spolecenstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vyie v této préci, Spoleéenstvi miize pfijmout
opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 5 SES. V souladu se
zasadou proporcionality upravené rovnéz v €lénku 5 pfijaté nafizeni
nepiekratuje rimec toho, co je nezbytné pro dosaZeni téchto cili. Pro rozhodnuti
v obdanskych nebo obchodnich vécech projednavanych pted soudem v Elenském
state je Easto nezbytné ziskat diikazy v jiném Elenském st4té, proto se cinnost
Spoledenstvi nemlZe omezit pouze na oblast pfed4vani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti v obéanskych nebo obchodnich vécech, které spada
do plsobnosti jiZz vy¥e uvedeného natizeni o doruCovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v &lenskych
statech. Bylo proto nezbytné nadale zlepsit spolupraci soudt &lenskych stath i v
oblasti dokazovéni. Uginnost soudnich Hzeni v ob&anskych nebo obchodnich
v&cech vyZaduje, aby se predavani a zpracovavani 2adosti o dokazovani mezi

soudy Elenskych statd uskuteZiiovalo pf{mo a co nejrychleji. Rychlost pfeddvani
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Z4dosti o dokazovani vyZaduje pouziti viech vhodnych prosttedki za
souc¢asného dodrZeni uréitych podminek tykajicich se itelnosti a spolehlivostj
dodaného dokladu. Za igelem zajisténi co nejvyssi srozumitelnosti a pravn{
urditosti musi byt Zadosti o dokazovani podavéany na sjednoceném formula#i die
pfedem stanovenych podminek a predloh, pfi¢emz Zidost o dokazovéni by mé&la
byt vytizena bez prodleni. Neni-li moZné, aby byla Zadost vyfizena do 90 dni od
pHjeti doZadanym soudem, mél by tento soud vyrozumét doZadyjici soud a uvést
divody, které brani urychlenému vyfizeni. K zajist€ni ifinnosti tohoto na¥{zeni
by se moZnost odmitnout vytidit Zadost o dokazovani méla omezit jen na piisng
vymezené vyjimeéné situace. Nafizeni upravuje postup pii tomto dokazovani

stejn€ jako prava a povinnosti soudd a uéastniki f{zeni.

K dalgim dileZitym nafizenim upravujicim procesni otazky specifickych

oblasti patfi mimo jiné:

e nafizeni Rady &. 1346/2000 o dpadkovém Fizeni,

¢ natizeni &. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro
nesporné naroky,

e natizeni ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu,

» nafizeni EP a Rady (ES) &. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o
drobnych narocich,

» nafizeni EP a Rady (ES) &. 593/2008, ¢ prdvu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (tzv. natizeni Rim I) obsahujici kolizni normy
upravujici vySe uvedenou oblast,

e nafizeni EP a Rady (ES) £. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (tzv. na¥izeni Rim II) obsahujici kolizni

normy upravujici vyse uvedenou oblast.

Problematiku procesni stranky evropského mezindrodniho prava
soukromého upravuji pfirozené i smérnice. Dle mého ndzoru nejzajimavéjdich
z nich z pohiedu této prace je smérnice ¢, 2003/8/ES o zpfistupnéni

spravedlnosti v pfeshranidnich sporech stanovenim minimaélnich spole¢nych
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pravidel pro pravni pomoc v t&hto sporech provedené v Ceském pravnim ¥ady
zdkonem ¢&. 629/2004 Sb., o zaji$t€n{ pravni pomoci v pfeshrani¢nich sporech

v ramei Evropské unie.
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3.5 Nafizenf Rady (ES) &. 44/2001, o soudni p¥islu$nosti a uznani a
vykonu soudnich rozhodnuti ve v&cech ob&anskych a obchodnich

(tzv. nafizeni Brusel I)

3.5.1 Soubrn vyvoje

Pfijeti nafizeni Brusel I ptedchézel vyvoj nzord a pravnich nastrojg
zaloZenych na rlizném stupni integrace, tak jak byl uveden v pfedchozi &asti této
prace. Jedna se zeyména o Bruselskou tmluvu o soudni pfisiudnosti a uznéni a
vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich, Luganskou
umluvu o pFisludnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich v&cech, Amsterodamska smlouvu z roku 1997 novelizujici SES a

v neposledni fadé tzv. jednani v Tampere.

3.5.2 Prijeti narizeni Brusel I

Natizeni Rady (ES) Brusel [ ze dne 22. 12. 2000 vstoupilo v platnost dne
1. bfezna 2002 a pro Ceskou republiku se stalo zdvaznym jejim pfistoupenim

k Bvropské unii dne 1. kv¥tna 2004 s pfevzetim pravni Gpravy v rdmci Acquis.
Natizeni Brusel I je bezpochyby z praktického hlediska nevyznamnéisim

a nejvice pouZivanym natizenim v oblasti evropského mezinarodniho préava

soukromého.

3.5.3 Zakladni principy nafizeni Brusel

Natizeni Brusel 1, jak jiz bylo uvedeno vyie, je zakladnim procesnim
predpisem v oblasti obanského a obchodniho préva ES, ze kterého nasledné
vychézeji dalsi predpisy tak, aby spoleén€ utvétely fungujici systém pravni
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regulace soukromopravnich vztahi: v ramci ES / EU. Tomuto odpovidaji i

zékladni principy tohoto naf{zeni zakotvené v jeho ivodnich ustanovenich.

Jednim z nich je snaha o zajisténi fungovani systému soudni spolupréice
v ctvilnich vécech nezbytné k fadnému fungovani vnitintho trhu v rémei
budovaného prostoru svobody, bezpeénosti a prava, a to formou tomu
odpovidajicich nastroji. Témito néstroji by mély byt pfedpisy sjednocujici
pravidla pro urdeni pfislugnosti soudd, které maji fesit obéanské a obchodni véci
obsahujici pfeshraniéni prvek, a to tak, aby bylo toto Fizeni rychlé, jednoduché,
oklesténé od zbyte¢nych formalit, pfitom aby ale zdrovei zajist'ovalo urdity
standard potfebny k zabezpeéeni spravedlivého vysledku celého tohoto Fzeni tj.
vydani rozhodnuti soudem ¢&i jinym stanovenym organem &lenského statu
v ramci spravedlivého procesu, jeho uznani v jiném ¢lenském state, kde ma byt
tento rozsudek vykonan, a pfirozené zajisténi rychlého a u€inného vykonu
tohoto rozhodnuti v ramci tohoto &lenskych statu ES (tzv. volny pohyb
rozhodnuti). Tato pravidia musi byt pfedvidatelnd a zaloZen4 na zisad&, podle
které je pfisludnost obecn& zaloZena na misté bydli§té Zalovan€ho, a musi byt na

tomto zaklad€ vzdy urditelna.

Natizeni pak z tohoto pravidia vyjima nékolik pfesné urdenych pfipadd,
kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouZiti odlidného
uréujiciho hlediska. Timto kritériem pro uréeni pfisluinosti je pak zejména uzk4
vazba mezi soudem a pravnim sporem nebo jiné okolnosti usnadiiujici fadny

vykon spravedlnosti.

Pii viem vy$e uvedeném je tfeba respektovat a zarudit smluvni volnost
stran, ktera ptirozend mfiZze spo¢ivat i ve volbé soudu pfislusného k fedeni jejich
sporu. ] tato moznost volby je ale omezena v uréitych oblastech, kde je tfeba
chranit slab§f smluvni stranu. P¥ikladem miiZou byt spory vyplyvajici ze

spotiebitelskych &i pracovnich smluv.

Daldim pravidlem nutnym k zajidté€ni prostoru svobody, bezpetnosti a
préva je zamezen{ vzniku rozdilnych rozhodnuti v ramci jednotlivych Elenskych

statl stejn& jako zamezeni vzniku velkych Casovych a kvalitativnich rozdilt
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jednotlivych soudnich fizeni v rAmci v8ech ¢lenskych stdtu ES. Za timto Géelem
bylo proto nutné zajistit mechanismus kontroly probihajicich soudnich ¥zeni na
strané jedné a zajidté&ni pouze formélni kontroly podkladii vydanych jednim
Slenskym statem v jiném ¢lenském stat€ vykonu rozhodnuti na strang druhé.
Nafizeni Brusel I vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti vydané v jednom ¢&lenském
staté je nepfipustné zkoumat ve vé&ci samé v jiném ¢lenském staté, kde ma dojit
k vykonu tohoto rozhodnuti. To oviem nevylu¢uje moZnost vytvoreni institutu
opravného prosttedku, ktery miiZze v fizeni o vykonatelnosti rozhodnuti pouZzit ta
strana, ktera se domnivé, Ze existuje divod k odmitnuti vykonu pfedmétného
rozhodnuti, stejné jako moZnost reakce druhé strany sporu na takto vzniklou

situaci.

Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno vyse, nafizeni Brusel I neni izolovanym
produktem evropské legislativy, ale vysledkem dlouhedobého procesu, ktery
zapodal jiZ zmifiovanou Bruselskou imluvou. Tento vyvoj se odrazi nejenom

v konkrétnich pravnich institutech, ale i zakotvenych zdsadach a vychodiscich.

Na zavér zbyvé jen dodat, Ze vzhledem k potFeb& komplexniho feSenf je
jen pHirozené, Ze je tohoto cile dosahovani v souladu s ustanovenim ¢ldnku 5
SES na urovni Spoleenstvi, nebot’ Gprava v rameci jednotlivych Elenskych stath
a pak nasledné jeji ,.slad¥ni* by asi vyZadovalo mnohonasobné vét3{ usili vech
zO¥astnénych stran s tim, Ze koneény efekt by pravd&podobné jen stézi
dosahoval kvality nafizeni pfijatého v rAmci ES jako zdvazného a pfimo
pouZitelného pro viechny ¢lenské stéty. I v tomto piipadé je viak nezbytné
postupovat s ohledem k dalsi zasad€ zakotvené v SES 1j. zdsadé proporcionality,
tak jek je jiZ popséna vy3e v této praci.

Natizeni Bruse! I si pfitom stanovi za cil pokryt ve&kerou problematiku
prava obganského a obchodniho s vyjimkou oblasti, které vysiovné vylutuje a
pro né% je poditano se samostatnou tpravou. Této vipravé je pak ale mnohdy na
druhé strané pevnym zékladem, coZ odpovida potfebé komplexni Gpravy

soukromopravni sféry.
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3.5.4 Struktura naFizeni Brusel |

Naftizeni Brusel I je standardng uvedeno vydtem divodd pro ptijeti

pravniho pfedpisu a dale obsahuje zékladni principy nafizeni.

Samotny text nafizeni se ¢leni na osm kapitol a dale na oddily obsahujici

jednotlivé &lanky s konkrétnimi ustanovenimi:

Kapitola I vymezuje oblast plisobnosti tohoto nafizeni.

Kapitola IT pak vymezuje v rémci tohoto nafizeni jeho pfisluSnost, kterou
dale specifikuje v rdmei jednotlivych oddild jako pfisluSnost obecnou,
zvlastni, pFisludnost ve v&cech pojisténi, pfislusnost ve vécech
spotiebitelskych smiuv, piisluinost pro individvdlni pracovni smlouvy,
vylugnou piislusnost, ujedndni o piisludnosti, pfezkoumdni pfislusnosti a
pfipustnosti, piekazky litispendence a zavisld fizent a na zav&r pfedbéZna
a zajiSt'ovaci opatfeni.

Kapitola III obsahuje ustanoveni tykajici se uzndvani a vykonu
rozhodnuti obsaZen4 opét v samostatnych oddilech doplnéna o oddil
sdruZujici spoleéna ustanoveni.

Kapitola IV vymezuje institut vefejné listiny a soudniho smiru.

Kapitola V shrnuje obecna ustanoveni nafizeni.

Kapitola VI se pak vénuje ustanovenim pfechodnym.

Kapitola VII fe3i vztah toboto nafizeni k jinym nastrojim,

Kapitola VIII obsahuje zévéretna ustanoveni.
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Nedilnou souéésti jsou PHlohy I — VI vymezujici pravidla pro uréeni
piislusnosti soudd a daldich pfislu§nych organd, opravné prostfedky dle &lanku
44 tohoto nafizeni, osvédéeni o soudnich rozhodnutich, soudnich smirech a

vefejnych listindch.

3.5.4.1 Piisobnost narizeni Brusel I

Clanek 1 nafizeni stanovi, 3¢ toto nat{zeni se vztahuje na véci oblanské a
obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danove,
celni a spravni a dale pak na v&ci osobniho stavu, zplsobilosti fyzické osoby k
pravim a pravoim dkonim, majetkové vziahy mezi manZeli a dédéni, véetne
dédéni ze zavéti, na konkursy, vyrovnani a podobna fizeni, na véci z oblasti
socialni zabezpedéeni a rozhod¢&i Fzeni. Stejné tak &lanek 1 stanovi, Ze pro jeho

udely se "Elenskym stitem" rozuméji &lenske staty s vyjimkou Danska.

3.5.4.2 Prislu¥nost dle narizeni Brusel I

Piislusnost je vymezend v ramci jednotlivych oddild ndsledujicim

zplsobem:

Obecna ustanoveni stanovi obecnou piisludnost uréujici misto, kde
mohou byt Zalovany, neni-li timto nafizenim stanoveno jinak, osoby, které maji
bydlist& na uzemi n&kterého &lenského statu, bez ohledu na svou statni
pfisludnost. P¥pady, kdy osoby nejsou Zalovany u soudit dle pfedchoziho véty,
se ¥idi dle pravidel stanovenych v nésledwjicich oddilech této kapitoly. Déle je
v tomto oddile stanoveno, jakym zptisobem je uréena pfisluinost soudu, u néhoz

je moZné Zalovat osobu nemajici bydlit€ na tzemi nékterého &lenského statu.

Zvlastni pfisludnost upravuje situace, kdy se pfisludnost soudu z riznych
v tomto nafizeny stanovenych diivodii pfené3i do jiného &¢lenského statu.
Takovym dvodem miiZe byt napiiklad skutednost, Ze pfedmétem sporu je

smlouva, jejiZ plnéni bylo nebo mé&lo byt uskuteénéno v jiném Elenském stéts.
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Ve vécech tykajicich se vyZivného pak timto déivodem miiZe byt pobyt
vyZivované osoby v jiném &lenském staté. Stejné tak v pfpadé vzniku skody

v disledku protipravniho jednéni nebo jednéni postaveného mu na roveii je
mozZné vychézet z pfislusnosti dle mista $kodni udalosti stejn& jako v pfpadé
Zaloby o nihradu $kody & Zaloby o uvedeni do plivodniho stavu je pfirozené
feSit tuto zaleZitost v mist& nejbliZe s timto soukromoprivnim vztahem
spojeném. Stejné tak je mozZné Zalovat osobu jinde nez na tizemi &lenského statu
jejiho bydlisté v piipad& hromadnych ¢i vzidjemnych Zalob, kdy se zohledituje

aspekt efektivity a rychlosti soudniho fizeni.

Pomémé striking je v tomto naf{zen{ stanovena ptisluinost ve vécech
pojisténi a to pfedeviim z diivedu ochrany slabii strany smluvniho vztahu,

v tomto piipad€ tedy pojistnika.

Podobnym zplisobem je upravena pfisludnost ve v&cech sporti
vyplyvajicich ze spotfebitelskych smluv, ktera umoziiuje spotiebiteli Zalovat
v nafizeni stanovenych piipadech svého smluvniho partnera v ¢lenském staté
bydlisté spotiebitele, resp. mu do jisté miry umozZiiuje zvolit si pfisludny soud,
¢imZ mu podstatng zjednoduSuje pfistup k prosazeni svych prav. I zde je pak
stanoveno, v jakych piipadech je moZné se od ustanoveni o pfistuSnosti ve

v&cech spotiebitelskych smluv odchylit a za jakych podminek.

Prislugnost pro individualni pracovni smlouvy opét zohlediiuje slabsi
postaveni zamé&stnance vi¢i zaméstnavateli a divd mu moZnost jej v piipadé
sporu vyplyvajiciho z pracovni smlouvy Zalovat v mist& vykonu préce nebo
v mist& provozovny, kterd jej pfijala do zamé&stnani, £&imZ mu opét usnadiivje
zplsob vymahéani jeho prav, o kterych se domniva, Ze byla jedndnim
zaméstnavatele poruiena. Natizeni naopak zaméstnavateli umoZiiuje
zaméstnance Zalovat pouze u soudu v &lenském staté bydlist€ zaméstnance (s
vyjimkou moZnosti podéni vzjemné Zaloby, pfirozené u soudu, u n€hoz byla
podina i Zaloba pivodni). I zde je vak moZné za urtitych okolnosti na zéklad®
dohody ptenést pfipadny spor pFed jiny soud v ramei jiného neZ dle natizeni

piislusného ¢lenského statu.
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Existuji v8ak ptipady, kdy na¥izeni stanovi vyludnou pfislusnost a to
z divodu velmi vzkého vztahu pfedmétu soudaiho Fzeni a daného &lenského
statu. Tyk4 se to zejména sport vedenych ohledné nemovitosti umisténych
v daném &lenském statd, platnosti zaloZeni, nulity nebo zrudeni spole¢nosti &i
jingch subjektt soukromého préva, platnosti rozhodnuti jimi pHjatych, dale pak
zapish do vefejnych rejstitkil &i registraci patentf, ochrannych znamek,
primyslovych vzorii a podobné, Stejng tak je tomu v piipade fizeni, jejichz
pfedmétem je vykon rozhodnuti, kdy je pifsluiny soud &lenského statu, kde ma

byt rozhodnuti vykonano.

Moznost volby pfislusnosti smluvnimi stranami danou timto naf{zenim
resp. jejf podminky pak shrnuji ustanoveni oznagend jako ujednani o

piisiudnosti.

Nésleduji ustanoveni o piipadném pfezkoumani p¥isludnosti a
pfipustnosti, ktera stanovi, kdy soud jedné v tomto smyslu ze své vlastni

iniciativy, a kdy tak &inf na zakladé€ podnétu G¢astnika daného soudniho Fzeni.

V dal3i &asti nat{zeni je specifikovana piekazka litispendence tak, Ze
nafizeni stanovi, Ze je-li u soudi riznych &lenskych statd zahdjeno fizeni v téZe
véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji,
bez navrhu Fizeni aZ do doby, neZ se uréi pkslusnost soudu, ktery fizenf zahajil
jako prvni. Jakmile je urena pHsludnost soudu, u n&hoZ bylo fizeni zahajeno
jako prvni, prohlasi se soud, u n&hoZ bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za
neptislu$ny ve prospéch prvntho soudu. Otazku zavislych fizeni pak upravuje
tak, Ze stanovi, Ze jsou-li u soudt riiznych &lenskych stath zahdjena Hzeni, které
navzéjem souviseji, miize soud, u n&hoZ bylo fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni
prerugit. Dokud nejsou fizeni o podanych Zalobach skoncena v prvnim stupni,
mige soud, u ného# byla Zaloba podéna pozd¥ji, na ndvrh strany fizeni také
prohlasit, Ze nenf ptistu¥ny, jestliZe je soud, u n&hoZ byla Zaloba podana dfive,
prislusny pro Fizeni o téchto 2alobich a spojeni téchto fizeni je podle jeho prava
piipustné. Nafizeni déle specifikuje, kdy Zaloby navzajem souviseji, a sice v tom
plipadé, Ze je mezi nimi dén tak uzky vztah, Ze jejich spole&né projednani a

rozhodnutf je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydéni vzdjemn® si odporujicich
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rozhodnuti v oddélenych fizenich. V neposledn{ fadg je pro otizku piislugnosti
podstatne ustanoveni linku 29, které¢ logicky stanovi, Ze je-1i pro urgité fizeni
dana vylucna pfisludnost vice soudd, prohlasi se soud, u n&hoz bylo fizeni
zahdjeno pozdgji, za neptisluiny ve prospéch soudu, u n&hoz bylo tHzeni

zahdjeno jako prvni, stejné jako specifikuje okamzZik zahéjeni tohoto fizeni,

Zaveér kapitoly II nafizen{ Brusel I je pak v&€novén otdzce pfedbéZného a
zajistovaciho opatieni, pro kterou pfirozené uréuje pi{slugnym soud &lenského
statu, jehoZ pravnim fadem jsou upravena i pfesto, Ze pro rozhodnuti ve véci

samé muize byt ptisludny soud jiného &lenského statu.

3.5.4.3 Uznavani a vykon soudnfch rozhodnuti dle naiizeni Brusel I

V uvodu této kapitoly je podana definice rozhodnuti pro ucely tohoto
natizeni a dale pak je stanoveno, jakym zplisobem dochazi k uznavani takového
rozhodnuti jednoho &lenského statu v jiném Elenském staté resp. za jakych
podminek se takové rozhodnuti neuzné. Diivodem pro takové nenzndni miiZe byt
napifklad zjevny rozpor s vefejnym pofadkem stétu, jeZ ma dané rozhodnuti
uznat, nebo porudeni podstatnych procesnich pravidel stanovenych v tomto
nafizeni na ochranu Zalovaného resp. na zajisténi jeho prava na pfipravu na dané
jednan.

Vykon rozhodnuti v jiném &lenském statg neZ state vydéni tohoto
rozhodnuti v prvni fad& ptedpokladé jeho vykonatelnost ve stat® jeho vydéni. Za
splnéni této podminky nafizeni stanovi, Ze ndvrh na prohlaseni rozhodnuti za
vykonatelné také ve staté, kde ma byt skuteén& vykondno, miZe podat kterdkoliv
zi&astndn4 strana, stejng tak jako stanovi, ktery soud je k tomuto tkonu
ptisludny a jaky je v této zaleZitosti stanoveny procesni postup. Podstatnym
rysem tohoto fizeni je pak skute¢nost, Ze dané rozhodnuti je moZné zkoumat
pouze po strance formélnich néleZitosti, nikoliv ve v&ci samé. I toto fizenf
pFipousti pouZiti opravnych prostiedkl za podminek stanovenych timto

nafizenim.
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SpoleCna ustanoveni obsahuji poZadavky na n&které pfedklddand

dokumenty v fizenf o uznavéni a vykonu rozhodnuti.

3.5.4.4 Verejné listiny a soudni smiry

Tato kapitola nafizeni vymezuje pojem vefejné listiny a soudniho smiru a
zpusob jejiho vykondni v ¢lenském staté, kde maji byt skute&n& vykonany a to
primé&fené dle ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti, tak, jak bylo popséano

v piedchozi subkapitole.

3.5.4.5 Obecna ustanoveni

Obecna ustanoveni v zavéru textu natizeni Brusel | vymezuji nékteré
pojmy a kritéria uzitd v pfedchozim textu a dale ujastiuji nékteré specifické

pripady, které mohou nastat.

3.5.4.6 Prechodna ustanoveni

Piechodn4 ustanoveni pak obsahuji standardnf{ klauzule tykajici se fizeni

zahajenych pfed okamZikem vstoupeni tohoto nafizeni v platnost.

3.5.4,7 Vztah k jinym néstrojim

Tato kapitola naf{zenim opé&t shrnuje, Ze jeho uZitim neni doteno
uplatiiov4ni ustanoveni, kterymi se upravuje p¥islugnost a uzndni a vykon
rozhodnuti ve zvladtnich vécech, a které jsou obsaZena v pravnich aktech
Spolegenstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech harmonizovanych k
provedeni t&chto akti, a zejména pak odkazuje na spojitost s Bruselskou
umluvou, kdyz stanovi, Ze naffzeni nahrazuje mezi &lenskymi stéty tuto

Bruselskou timluvu kromé pfipadd, kdy se jednd o tizemi Elenskych stath, kterd
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spadaji do tzemni plisobnosti uvedené imluvy a ktera jsou z tohoto natizeni

vylou€ena v souladu s Eldnkem 299 Smiouvy.

Daéle pak uvadi vy¢et smluv, které jsou nafizenim nahrazeny (zpravidla
dvoustranné smlouvy uzaviené mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty upravujici
rovnéZ pfisludnost a uznavani a vykon rozhodnuti v t&chto jednotlivych statech

navzajem).

3.5.4.8 ZAavéreins ustanoventi

Zde nalezneme vyzvu Komisi, aby ve lhité nejpozdé&ji do péti let po
vstupu tohoto nafizeni v platnost piedloZila Evropskému parlamentu, Radé a
Hospodéfskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto nafizeni,

v rémci které je dojde ke zhodnoceni jeho fungovani a eventueln® k predloZeni

navrhil na odstranéni zjifténych nedostatk.

3.5.4.9 P¥ilohy I - VI

V ramci tohoto narizeni jsou pak velmi dileZitou soudasti jednotlivé
Pt{lohy I — VI vymezujici nasledujici:
s pravidla pro urfeni pfislu$nosti ve smyslu &lanku 3 odst, 2,
e soudy nebo pfisluiné organy, u kterych se podava navrh dle &ldnku 39,
e soudy, u kterych se podava opravny prostfedek dle &lanku 43 odst. 2,
o opravné prostiedky dle ¢lanku 44,
s osv€&dCeni dle ¢lankh 54 a 58 o soudnich rozhodnutich a soudnich
smirech,

s osvédleni dle &lanku 57 odst. 4 o vefejnych listinach,
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3.6 Priklady z judikatury ESD vtahujici se k nafizen{ Brusel I

3.6.1 Rozhodnuti ESD ve véci Lifttransportunternehmen vs. Eurocontrol$

DileZitym pro stanoveni plisobnosti natizeni Brusel I je vymezeni “v&ci
ob&anské a obchodni“. Této problematice se vénoval ESD ve vyie uvedeném
ptipadu, kdy stanovil, Ze do pisobnosti Bruselské fimluvy tedy nésledné do
piisobnosti nafizeni Brusel I nespadaji spory vedené mezi vefejnym institutem
Jednajicim p#i vykonu své pravomoci a soukromopravnim subjektem. V tomto
piipadu 3lo konkrétné o to, Ze vefejnopravni subjekt Eurokontrol hodlal prosadit
vykon rozsudku v jeho prospéch vyneseného proti soukromopravnimu subjektu
v Clenském stat€ jeho sidla na zdklad® vstanoveni Bruselské tmluvy. ESD viak

v tomto pfipadé€ aplikaci ustanoveni Bruselské dimluvy o piisludnosti vyloudil.

3.6.2 Rozhodnuti ESD ve véci Sonntag vs. Waidmann9

V tomto rozhodnutf ESD opét posuzoval pripustnost aplikace Bruselské
umluvy a dospél pfi svych zavérech k negativnimu vymezeni pojmu
»vefejnopravai véci. Jednalo se zde o piipad, kdy za dmrti studenta p¥i vyletu
byl v trestnim Fizeni ugitel skoly odsouzen v rdmci adhezniho Fizeni k thradé 20
mil. Lir rodi¢dm zemfelého studenta, Rodiée studenta dle ustanoveni Bruselské
umluvy podali navrh na prohlaSeni rozsudku za vykenatelny u pfislusného
soudu, Prdvni zastupce uditele viak namftl, Ze se jednd o vefejnopravni
zéleZitost, Ze tedy nelze Bruselskou tmluvu na tento pfipad pouZit. ESD se
k tomuto vyjadtil v tom smyslu, Ze pfestoZe je rozsudek adhezniho fizeni vydén
v ramci Fizeni vefejnopravniho, je jeho charakter soukromoprdvni a jeho
uzndvani a vykon podléhd ustanoveni Bruselské amluvy, stejné jako dale uvedl,
7e za vefejnopravni jednén{ 1ze povaZovat pouze ta, kiera nemohou z povahy

véci vykonavat soukromopravni subjekty.

% Rozsudek ESD &. 29/76 ve v&i LTU vs. Eurocontrol, ShSD, 1974, 1541
® Rozsudek ESD & C-172/1991 ve v&ci Sonntag vs. Weidmann, SbSD, 1993, 1-1963
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3.6.3 Rozhodnut{ ESD ve véci Niirnberger Allegemeine Versicherungs AG
vs. Portbridge Transport International BV10

V tomto rozsudku se ESD zabyval pfednosti specidlni mezinarodni
smluvni ipravy pfed pouZitim ustanoveni na¥izeni Brusel L. V tomto p¥pads
Zalovala némecka pojistovaci spolednost nizozemského dopravee o néhrady
3kody vzniklé pfi ptepravé z Nizozemi do Velké Britanie. Zaloba byla nejprve
podana u soudu piisluiného dle imluvy CMR, ktery viak svou pfslusnost
s odkazem na €lanek 20 Bruselské umluvy odmitl (nyni ¢lanek 26 nafizeni
Brusel I). Odvolaci soud pfedloZil ESD piedb&Znou otdzku, zda i pfesto, %e
Zalovany, ktery ma bydlist€ na vizemi jiného smluvniho stitu, nez kde je
Zalovan, se k v&ci nevyjadii, je nezbyiné pfednostng aplikovat ustanoveni
mezinarodni umluvy. ESD v souvislosti s tim konstatoval, Ze soud musi i bez
névrhu piihliZet k zvla$tnim dmluvam upravujicim pravidla o pisludnosti, jsou-
li strany subjekty smluvnich stat takové tmluvy (viz.¢ldnek 71 odst. 1 nafizeni
Brusel 1) a dal tak pfednost pouZiti ustanoveni umluvy CMR pfed ustanovenimi

nafizeni Brusel L

3.6.4 Rozhodnuti ESD ve vE&ci ASML Netherlands BV vs. Semiconductor
Industry Services GmbH]11

Dle uivodnich ustanoveni nafizen{ Brusel I ,,Vz4jemna diivéra ve vykon
spravedlnosti v ramci Spoledenstvi umoZitnje, aby rozhodnuti vydand v
kterémkoli &lenském stété byla bez dalstho uzndvéna bez potieby jakéhokoli
daliiho Fizeni, kroms spornych pripadd.® V tomto smyslu se vyjadfil ve vyse
uvedeném ¥izeni ESD, kdyZ konstatoval, ¥e reZim uznévani rozhodnuti v ramci
¢lenskych statl je liberlni na zaklad& spoledného piistupu a pouze v rémcei
&lenskych statl 1ze takto k jednotlivym rozsudkdm pfistupovat.

10 Rozsudek ESD & C-148/03 ve véci Niirnberger Allegemeine Versicherungs AG vs. Portbridge

Transport International BV, SbSD, 2004, I-10327
1t Rozsudek ESD & C-283/05 ve véci ASML Netherlands BV vs. Semiconductor Industry

Services GmbH, $bSD, 2006, 1-12041
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3.6.5 Rozhodnuti ESD ve véci Régie nationale des usines Renault AG vs.

Maxicar SpA, Formetol2

Dilezitym aspektem pii uznavéni rozsudku je institut rozporu s vefejnym
poiddkem, ktery by mohl byt dvodem odmitnuti uznéni konkrétniho rozsudku.
Ve vySe uvedeném rozsudku vymezil ESD vefejny pofadek negativné, kdyz
stanovil, co dle jeho nézoru porufenim vefejného potadku neni, resp.
konstatoval, Ze za porudeni vefejného potadku lze povaZovat pouze rozpor se
zékladnimi zésadami statu a déle pak se zakladnimi zasadami vyvozenimi
z primarniho prava ES. Jednalo se zde o neuznani rozhodnuti francouzského
soudu soudem italskym z divodu poruseni vefejného pofadku chybnou aplikaci
prava Spoleéenstvi, coZ oviem ESD nevyhodnoti] jako porudeni zdkladnf zdsady
prava ES.

3.6.6 Rozhodnuti ESD ve véci Industrial Diamond Supplies vs. Rival3

V tomto Fizeni s¢ ESD vyjadtil k problematice pferuSeni fizeni o uznani
rozhodnuti &lenského stitu v jiném &lenském staté z diivodu podéni ,,opravného
prostfedku® ve st4t® vydani tohoto rozhodnuti. Vyslovil ndzor, Ze vzhledem
k rozdilnosti procesnich postupl v jednotlivych statech je tfeba na tento
,opravny prostfedek® zakotveny v &lanku 37 odst.1 nafizeni Brusel [ nahliZet
autonomné a v rimci zachovani prava na spravedlivy proces pomérné Siroce, 1
zde je viak uréena, v tomto piipad? v ramei zachovéni zasady pravni jistoty,
jista hranice spotivajici ve stanoveni konkrétni [hiify b&Zici od vydani
rozhodnuti, kdy je tak mo#no utinit, stejné jako v zakotveni takového opravného
prostiedku jako b&zného procesniho néstroje. Toto rozhodnuti je viak plne
v pravomoci soudu, pfed nim# probih4 uzndvaci Fizeni, ten tak tedy uéinit muze

nebo nemusi.

12 Rozsudek ESD &. C-38/98 ve vici Régie nationale des usines Renault AG vs. Maxicar SpA,

Formelo, SbSD, 2000, 1-2973
13 Rozsudek ESD &. 43/77 ve vEci Industrial Diamond Supplies vs. Riva, SbSD, 1977,2175
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3.6.7 Rozhodnuti ESD ve véci Eric Coursier vs. Fortis Bank SA14

V tomto konkrétnim pfipadé byla ESD pfedloZena pfedbéznd otazka,
zda-li fakt, Ze rozhodnuti neni z diivodu likvidace vykonatelné ve Francii, ma
vliv na jeho vykonatelnost v jiném &lenském stét. Ve svém rozhodnut{ se
yénoval ESD terminu ,,vykonatelnost” rozhodnuti v ¢lenském staté jeho vydani.
Dle jeho nazoru pak podminkou pro uzndn{ a vykon rozhodnuti dle ¢lanku 38
natizeni Brusel I je skutednost, Ze toto rozhodnuti je vykomatelné takeé ve staté
jeho vydéni a to pouze z formélniho hlediska jeho vykonatelnosti, nikoliv
z divodu vyskytu jinych okolnosti, za nichZ ne/miZe byt vykonano ve stat& jeho

vydéni.

3.7 Naiizen{ Brusel I v praxi &eskych soudl

V rAmei seminte konaného v kvétnu roku 2007 v polském méste
Wroclaw za Gdasti soudet z ndkolika ¢lenskych statl, ktefi se zde sesli, aby
spoleén rozebrali dosavadni Ziudenosti pii praktické aplikaci natizend Brusel [ a
natizeni o EET, se k této problematice fungovani eskych soudi dle ustanoveni
natizeni Brusel I vyjadtil i Mgr. Miroslav Hromada, ktery ve svém prispévku
struénd popsal problémy, se kterymi s doposud ve své soudcovske praxi setkal.
Z jeho pojednéni vyplyva, Ze se soudy v podstaté potykaji spise s organiza¢nimi
problémy, které ize odstranit jednotnou Gpravou v rdamci Vyhlasky ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni soudy a krajské
soudy. Nejvet3i uskali pii soudnim Fzeni (af’ jiZ v rAmei civilni & exekuéni
agendy) dle nafizent Brusel I spatfoval ve vykonavani rozsudku obsahujicich
instituty, které Sesky pravni tad nezn, jako naptiklad ptedb&Zné vykonéni
exeku&niho titulu proti sloZeni kauce 2 podobng. V t&chto pipadech totiZ v praxi
chybi jakakoliv podrobn&jsi pravidla nezbytna pro zachovani jednotného

14 Rozsudek ESD & C-267/97 ve v&ci Eric Coursier vs. Fortis Bank SA, SBSD, 1999, 1-2543
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postupu soudd, at’ jiZ se jedna o pfedchozi , zji¥fovani piesného obsahu vyroku
plivodniho rozhodnuii nebo pak o samotny vykon takového rozhodnuti.15

PrestoZe, Ze tizeni o prohlaSeni vykonatelnosti nejsou doposud piti
Casta, k této problematice se v rAmei opravného fizeni vyjadsil ji i Ustavni soud
CR ve svém nalezu L. US 709/05.16 Vyrokem v tomto nalezu Ustavni soud
zrudil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se nezabyval namitkami dhumika o
rozporu napadeného rozhodnuti s vefejnym pofadkem ve smyslu &1. 34 odst.1
natizeni Brusel I. Ustavni soud dovodil, Ze v rozporu s verejnym potédkem je
takovy postup ciziho soudu, ktery poruduje zdkladni priva jednotlivce na
spravedlivy proces garantovana v Ceské republice (zcela v souladu s judikaturou
ESD). V tomto pfipad¢ se jednalo o to, Ze byl podan ndvrh na prohlaseni
vykonatelnosti italského platebniho rozkazu za situace, kdy italsky soud
vyznatil jeho pravni moc a véci se dale nezabyval, ackoliv dluznik, ¢eska

pravnicka osoba, proti nému podal fadné a v¢as odpor.

'S Hromada M., Prohla$eni vykonatelnosti dle Nat{zent Rady (ES) 44/2001 v praxi &eskych

soudil, Wroclaw, 2007 i
16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25.4.2006, sp.zn. L. US 709/05, Soudni rozhledy, 2006
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3.8 Nafizeni EP a Rady (ES) ¢.805/2004, kterym se zavadi evropsky

exekudni titul pro nesporné naroky (dale jen natizeni o EET)

3.8.1 Zakladni principy na¥izeni o EET

Evropska rada na zasedani v Tampere v roce 1999 v raimci rozvoje
Amsterodamské smiouvy o prostoru svobody, bezpednosti a prava schvilila
zasadu vzédjemného uzndvéani soudnich rozhodnut{ jako zékladni kdmen tohoto
prostoru svobody, bezpe€nosti a prava. Dne 30. listopadu 2000 pfijala Rada
program opatfeni Amsterodamské smlouvy o prostoru svobody, bezpe€nosti a
prava k provadéni zdsady vzdjemného uznivéani rozhodnuti v obéanskych a
obchodnich vécech, jehoz vysledkem bylo i pfijeti nafizeni Brusel [, jak bylo
uvedeno jiz vy$e. Tento program mimo jiné zahrnoval ve své prvni fazi zrueni
dolozky vykonatelnosti, a to formou zaveden{ evropského exekuéniho titulu pro
nesporné naroky, kdy pojem ,nesporné naroky* by mél zahrnovat viechny
situace, v nichZ dluznik prokazateln& nepopird existenci ani vy$i penéZniho
naroku a v nichZ mad véfitel proti dluznikovi bud’ soudn{ rozhodnuti, nebo
vykonatelny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluZnika, at’ uz se
jedna o soudni smir nebo ufedni listinu. Neexistence namitky dluZnika v souladu
s ustanovenim tohoto nafizeni o EET miZe spo&ivat v nedostaveni se k
soudnimu jednani nebo nesplnéni vyzvy soudu k pfedloZeni pisemného

oznameni o tom, Ze se zamysli obhajovat.

V zavérech ze zasedani v Tampere vyjadfila Evropské rada presvédeni,

Ze piistup k vykonu v jiném &lenském stat&, neZ ve kterém bylo rozhodnuti
vydéano, by mél byt urychlen a zjednodusen tim, Ze rozhodnuti bude vykonano
bez mezitimnich opatfeni pfijatych pted vykonem v &lenském statg, v némz se o
vykon Zad4. S rozhodnutim, které ptvodni soud potvrdil jako evropsky exeku&ni
titul, by se mélo pro G&ely vykonu nakladat tak, jako kdyby bylo vydéano v
&lenském stats, v némz se o jeho vykon Zad4, podrobnosti vykonu rozhodnuti by
se tedy mé&ly i nadale ¥idit vnitrostatnim pravem. Takovy postup by mél ve

srovnani s postupem doloZky vykonatelnosti dle nafizeni Brusel I peskytovat
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znafnou vyhodu, ktera spo&iva v tom, Ze p¥i ném neni zapotiebi schvéleni soudu

ve druhém Clenském stat® se zdrZzenimi a vydaji s tim. spojenymi.

Pokud soud v ¢lenském stit¥ vydal rozhodnuti 0 nesporném naroku v
nepiitomnosti dluZnika, je zruSeni jakychkoli kontrol v &lenském statd vykonu
nerozdilng spojeno s existenci dostate&né zaruky respektovani prava na
obhajobu a ji podminéno, coZ vyplyva ptedevsim ze zdsady uznivané zejména
Listinou zakladnich prav Evropské unie, které usiluje o zajisténi plného
respektovani prava na spravedlivy proces uznaného &lankem 47 této Listiny. Pro
fizeni vedouci k vydani rozhodnuti by tak mé&ly byt stanoveny minimélni normy
(zejména v oblasti doru€ovani), aby bylo zajisténo, Ze dluZnik bude o soudnim
tizeni vedeném proti nému, o nutnosti své aktivni uéasti v fizeni, pokud chce
popiit narok, a o disledcich své netidasti informovan véas a takovym zplisobem,

aby se mohl na dané ¥zeni pfipravit a véas a ¥adn& h4jit sva prava.

Ze vzajemné divéry ve vykon spravedlnosti v ¢lenskych statech pfitom
vyplyvé, ze soud jednoho ¢lenského statu miZe predpokladat, Ze jsou spinény
v&echny podminky pro potvrzeni evropského exeku&niho titulu, aby mohlo byt
rozhodnut{ vykondno ve viech ostatnich ¢lenskych stétech, i bez soudniho
prezkumu fadného pouZivani t&chto minimalnich procesnich norem v &lenském

staté, kde mé byt rozhodnuti vykonano.

Vykonani rozhodnut{ touto cestou je v8ak zévislé na volbé véfitele, ktery
miZe i piesto, Ze dané rozhodnuti splinje podminky pro jeho uznéni jako
evropsky exekudni titul, zvolit cestu k vykonu rozhodnuti v souladu s naf{zenim

Brusel .

Na z4ver lze jen doplnit, Ze i v pfipadé tohoto natizeni se pak jevi
Gdelnym vyuzit nastroji stanovenych v &ldnku 5 SES, a v souladu se zasadou
subsidiarity a proporcionality upravit tuto problematiku formou nafizeni tak, aby

bylo dosaZeno pozadovaného cile na Urovni viech ¢lenskych stati.
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3.8.2 Struktura narizeni o¢ EET

Struktura nafizeni o EET, stejng jako vyse popsand struktura nafizeni
Brusel I, je nasledujici. Po uvodnich néleZitostech jsou uvedeny divody pfijeti
tohoto natfzent, popisujici opét zakladn{ zdsady a principy tohoto nafizeni . Poté
nasleduje samotny text nafizeni, ktery je ¢lengn na jednotlivé kapitoly obsahujici

jednotlivé ¢lanky s konkrétnimi ustanovenimi a to v tomto pofadi:

» Kapitola [ popisuje 01¢el, oblast piisobnosti a definice obsazené v tomto
nafizeni,

e Kapitola I vymezuje evropsky exekuéni titul,

* Kapitola III stanovi minimalni normy pro fizeni o nespornych ndrocich,

e Kapitola IV se zabyva vykonem,

e Kapitola V upravuje otdzku soudniho smiru a tfedni listiny,

o Kapitola VI obsahuje pfechodné ustanoveni,

o Kapitola VII vymezuje vztah k jinym nastrojim Spoledenstvi,

» Kapitola VIII obsahuje obecnd a zédvére&nd ustanoveni.

o Nisleduji P¥ilohy [ -VI.

3.8.2.1 Udel, oblast plisobnosti a definice nafizeni o EET

Jak vyplyvé z Gvodniho &l4nku, icelem tohoto na¥izeni je zavedeni
evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky tak, aby byl stanovenim
minimalnich norem umoZnén volny pohyb rozhodnuti, soudnich smird a
tifednich listin ve viech &lenskych statech, aniZ by se v ¢lenském stat€ vykonu

musela pfed uznanim a vykonem konat zprostiedkujici ¥izen.

Oblast piisobnosti nafizeni je pak vymezena ve prospéch ob&anskych a
obchodnich véci bez ohledu na povahu soudu, pfitemZ stejné jako v pfipadé
nafizeni Brusel I jsou z této regulace vyjmuty véci datiové, celni a spravni
vietné otazky odpovédnost statu za jedndni a opomenuti pfi vykonu statnf moci

(,acta iure imperii®). Na¥izeni se pak déle vyslovn& nevztahuje na otizky ve véci

48



osobniho statutu nebo zplisobilosti k pravnim tikoniim fyzické osoby,
majetkovych prav vyplyvajici z manzelskych vztahil, zavéti a dédictvi, Fizeni ve
vécech upadku, vyrovnani a podobnych, ddle pak ve vécech socilniho
zabezpeteni a rozhod¢iho ¥izeni. Nafizeni dile v této &asti vymezuje, Ze pro jeho

ucely se ..Clenskym statemn® rozum&ji viechny ¢lenské staty kromé& Déanska.

Naftizeni zde dale definuje, na které instituty obsahujici ustanoveni o
nespornych nérocich se vztahuje, jaky nérok lze povaZovat za nesporny,

respektive jake chovéni dluZnika v pfedchozim fizeni &ini narok nespornym.

3.8.2.2 Evropsky exekudni titul

Tato kapitola stanovi, Ze rozhodnuti, které bylo v &lenském staté pivodu
potvrzeno jako evropsky exekuéni titul, je uzndno a vykonéno v ostatnich
¢lenskych statech, aniZ je zapotfebi prohlaseni o vykonatelnosti a aniZz mitZe byt
proti jeho uznani pedan protest, a zaroveil uréuje podminky tohoto potvrzeni
evropského exekuéniho titulu. Stejné tak stanovi i postup v piipadg, kdy plvodnd
rozhodnuti pfestava byt vykonatelnym ¢i byla jeho vykonatelnost omezena nebo
pozastavena. Upravena je zde 1 moznost opravy nebo zrueni potvrzeni
evropského exekuéniho titnlu. Na zav&r pak nafizeni v této &asti stanovi, Ze
potvrzeni evropského exekuéniho titulu je u€inné pouze v mezich vykonatelnosti

pivodniho rozhodnuti.

3.8.2.3 Minimalni normy pro fizeni o nespornych narocich

Kapitola nadepsana jako minimalni normy pro fizeni o nespornych
nérocich specifikuje takové procesni poZadavky, které maji zarudit Zalovanému
pravo na spravedlivy proces, a které spo&ivaji pfedevdim v tom, Ze je
nepochybné, Ze pisemnosti, které mély byt dorudeny, byly dorudeny fadng,
stejn jako Ze jejich obsah odpovida tomu, aby Zalovany presné védel, co je

pfedmé&tem fizeni o nesporném naroku, kde je toto fizeni vedeno a jaka jsou jeho
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procesni prava a disledky nevyuZiti n€kterého z nich. P¥irozené tato kapitola

upravuje i pfipady nedodrZeni téchto minimélnich norem.

3.8.2.4 Vykon

Vykondvaci fizenf se, jak jiz bylo uvedeno v Gvodni subkapitole, fidi
pravem ¢Elenského statu vykonu evropského exekuéniho titulu. Natizeni
specifikuje, jaké podklady musi v&Fitel predloZit, aby docilil vykonu rozhodnuti,
Déle uvadi p¥ipady, kdy bude vykon rozhodnuti zamitnut z divodu
nesluditelnosti evropského exekuéniho titulu s d#v&j$im rozhodnutim vydanym
v kterémkoliv ¢lenském nebo i tietim stat&, které spliiuje podminky v nafizeni
specifikované. I v ramci fizeni o evropském exekuénim titulu je moZné za

stanovenych podminek docilit zastaveni nebo omezeni jeho vykonu.
3.8.2.5 Soudni smir a G¥edni listiny

Kapitola tykajici se soudniho smiru a Gfedni listiny pak pouze shrnuje, Ze
v pfipadé, Ze oba tyto dokumenty splituji naleZitosti pro to, aby byly potvrzeny
jako evropsky exekudni titul, postupuje se pii jejich vykonu dle ustanoveni
predchozi kapitoly.
3.8.5.6 Pirechodné ustanoveni

Toto nafizeni se pouZije pouze pro rozhodnuti vydana, soudnf smiry

schvilené nebo uzaviené a vefejné listiny vyhotovené &i registrované po vstupu

tohoto nafizeni v platnost.
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3.8.2.7 Vztah k jinym nastrojiim Spolefenstvi

Ustanoveni této kapitoly zakotvuje moZnost volby ve smyslu podani
Zadosti o uznani a vykon rozhodnuti, soudniho smiru &i tfedni listiny o
nesporném naroku v souladu s nafizenim Brusel I a ddle pak ve vécech
dorucovani pisemnosti odkazuje na nafizeni (ES) & 1348/2000, 0 dorudovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obéanskych a obchodnich

v Elenskych statech.

3.8.2.8 Obecna a zavéredns ustanoveni

Zde je pak na zavér zakotvena potieba ¢lenskych stétd v této oblasti
spolupracovat ptedeviim ve formé sdileni relevantnich informaci tykajicich se

tohoto Fizeni.

3.8.2.9 Prilohy I-VI

Pilohy I-VI obsahuji jednotlivé formulate pouZivané v fizenf o

evropském exekudnim titulu.
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3.9 Natizeni o EET v praxi ¢eskych soudii

V ramci jiZ vy3e uvedeného seminafe souded se k problematice aplikace
nafizeni o EET vyjadfila JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., kterd ve své
pracii7 mimo jiné uvedla, #e v Ceské Republice bylo toto naf{zeni o EET
implementovano novelou o.s.f. zdkonem &, 233/2006 Sb., ktera do 0.s.F. vélenila
ustanoveni § 200ua odst. 1-4. Podle ustanoveni §200ua odst. 2 0.s.f. jsou k #{zeni
0 potvrzeni rozhodnuti jako evropsky exekuéni titul pfisluiné soudy, které
rozhodovaly ve véci v dobg, kdy byly splnény pfedpoklady vzniku nesporného
névrhu, tedy prvostupfiovy soud. V pfipad® vefejné listiny je k ¥izenf p¥islusny
obecny soud opravnéného. Uastnikem Hzeni je opravnény. Proti usneseni o
potvrzeni evropského exeku¢niho titulu neni ptipustny opravay prosttedek.
Podle ustanoveni 68a odst. 2 ZMPSaP nepodiéhaji rozhodnuti, ktera byla

potvrzena jako evropsky exekuéni titul, prohla$eni vykonateinosti.

Déle ve své praci zdlraziivje, Ze predpokladem pro vydani potvrzeni
evropskeho exekutniho titulu je v prvé fad® existence nepopiené pohledavky.
Piitom je rozlifuje dv& skupiny pfipadi: problematické nejsou takové piipady,
kdy dluznik vyslovné souhlasil (uznani, smir, vefejnd listina; &l. 3 odst. 1 pism.
a) a d) nafizeni o EET). Pohledavka je ale také tehdy povaZovana za
nepoptenou, pokud ji dluznik v soudnim fizenf nerozporoval, tj. nevznesl proti
ni namitky (¢lanek 3 odst. 1 pism. b) natizeni o EET) nebo pokud se po
pogatetnim popieni pohleddvky nedostavil k jedrani a podle prava stétu ptivodn

|ze toto nedostaveni se povaZovat za souhlas.

Jak jiZ bylo uvedeno, nesouhlasil ~ li dluznik vyslovné s pohledévkou,
miZe byt potvrzenl vydéno pouze tehdy, pokud fizeni ve stat€ ptivodu daného
rozhodnuti odpovidalo uréitym minimélnim standardium stanovenym nafizenim
o EET (dorudeni pisemnosti, kterou se zahajuje fizeni, informace dluznika o vy$i
a diivodu pohledavky a dkonech, které je nezbytné ulinit pro popfeni naroku a
poudeni o diisledcich jejich neudingni, moZnost podani nivrhu na pfezkum

rozhodnuti pfi vadném doruéeni nebo existence diivodu pro pokralovéni v

7 Zahradnikova R., Praxe apiikace Nafizeni, kterym se zavadi evropsky exekuénd titu! pro nesporné
néroky v Ceské Republice, Wroclaw, 2007
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fizenf). Tyto minimélnf standardy pfedstavujf uréitou protivahu k ditvodiim pro
odmitnuti, které natizenim o EET odpadly v porovnani s nafizenim Brusel I.
Take jejich dodrZeni proto musi zkoumat a potvrzovat orgén stétu pivodu

vydéavajici potvrzeni evropského exekuéniho tituly.

Slabinu nafizeni o EET patrné lze spatfovat také v tom, e na druhoy
stranu [ obsahové nespravné potvrzeni rovnés zavazuje soudy statu
provadgjiciho vykon rozhodnuti. Na rozdil od natizeni Brusel I neni podie
natizeni o EET jiZ moZny ve stats provadéjicim vykon rozhodnuti Zadny
pfezkum, ani takovy, ktery by se vztahoval k poruSeni hmotn&pravniho nebo
procesnépravniho vefejného poradku vydénim rozhodnutf. Namisto toho m4
dluznik moznost dat podné&t k zahdjeni tizen o zrueni potvrzeni ve stats
pivodu, pokud bylo toto potvrzeni vydano ,jednoznaéné nepravem". Cos ovieni
vede k dalSimu zdrZeni a zkomplikovani fizeni, pfi¢emz navic hrozi, ze dojde
k neopravnénému vykonu, nebot soud Clenského statu vykonu rozhodnuti neni

povinen toto fizeni zastavit.

V ramei Seského civilntho procesu Je nutné zatadit evropsky exekuéni
titul pro nepopiensé pohledavky pod ,.jind vykonatelna rozhodnuti, schvélené
smiry a listiny*, jejichZ soudn{ vykon rozhodnuti piipousti zakon ve smyslu §
274 pism. i} 0.s.f., rovnéZ jako ve smyslu § 40 odst. 1 pism. g) zékona &,
120/2001 Sb., o exekutorech a exekugni dinnosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi

(exekuéni Fad).

Pokud jde o samotny vykon rozhodnuti, jak popisuje ve své praci JUDr. Ing.
Radka Zahradnikové, Ph.D., odraZi se natizeni o EET v nasledujicich

ustanovenich o.s.1.:

Ve véci zamitnuti vykonu rozhodnuti (€lanek 21 natfizeni o EET)
piisludny soud zamitne tento vykon rozhodnuti evropského exekudniho titulu ve
stanovenych piipadech na navrh dluZnika / povinného. S ohledem na to, Ze podle
§ 253 odst. 1 o.s.t. soud natidi vykon rozhodnuti zpravidla bez sly$enf
povinného, zejména s ohledem na eventualni zmaveni Géely vykonu rozhodnut{

(u nékterych zplsobl vykonu rozhodnuti je v§slovné zakazano informovat
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povinného pied prvnimi ikony v samotném vykonu rozhodnuti, nap¥. § 304
odst. 2 vé&ta 3 0.s.1. ), lze ofekdvat, Ze ndvrh dluznika (povinného) podle $lénku
21 odst. 1 natizeni o EET bude mo#no podat teprve poté, co dluznikovi
(povinnémuy) je doru¢eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. V takovém
pfipadé muze viak jiZ nasledovat pouze postup podie § 268 a 269 o0.s.f. a soud
zastavi vykon rozhodnuti. Z toho lze dovodit, Ze i pfes znéni &ldnku 21 natizeni
o EET, ktery hovofi o zamitnuti ndvrhu na vykon rozhodnuti, je odpovidajicim
institutern v Seském ob&anském soudnim fadu zastaveni vykonu rozhodnuti.
Soud bude v takovém p¥ipad€ postupovat podle § 268 odst. 1 pism. h) o5 a
vykon rozhodnut{ zastavi s ohledem na to, Ze existuje jiny divod, pro kiery

nelze provést vykon rozhodnuti.

Clanek 23 pism. a) nafizen{ o EET poZaduje v pfipadg, Ze dluZnik
(povinny) napadl rozhodnuti, které bylo potvrzeno jako evropsky exekuéni titul,
véetn& ndvrhu na pezkum nebo pokud navrhne opravu nebo zrufeni potvrzeni
evropského exekuéniho titulu, aby bylo umoZznéno dluZnikovi (povinnému)
u¢inné pozadat soud o omezeni vykonu rozhodnuti pouze na zajidt'ovact
opatfeni. V takovém ptipadé bude soud postupovat ziejme podle 8asti 6. 0.5.F. a
omezi vlastni provedeni vykonu rozhodnuti na takové tikony, které budou

spliiovat poZadavek zajisténi, (napt. soupis movitych véci podle § 326 os.f.).

Clanek 23 pism. b) natizeni o EET piedvid4 v piipadg, pokud dluznik
(povinny) napadl rozhodnuti, které bylo potvrzeno jako evropsky exekuéni titul,
véetné ngvrhu na pfezkum nebo pokud navrhl opravu nebo zrudeni potvrzeni
evropského exekuéniho titulu, aby dluznikovi (povinnému) bylo umoZnéna
n¢inné pozadat soud o podmingni vykonu rozhodnuti poskytnutim jistoty, kterd
bude soudem stanovena. Vyéet moZnosti dluznika (povinného) je v ¢lanku 23
natizeni o EET uveden alternativng (pism. a) — c), t.j. dluZnik (povinny) musi
mit alespofi jednu z uvedenych moZnosti; z tohoto diivodu nenf nezbytné
zavadgt institut poskytnuti jistoty do Zeského pravniho Fadu, nebot’ alternativy

pismene a) a ¢) jiZ na§ pravni FAd umoZilyje.

Clanek 23 pism. ¢) natizeni o EET poZaduje v pfipadg, Ze dluZnik
(povinny) napadl rozhodnuti, které bylo potvrzeno jako evropsky exeku¥ni titul,
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véetn€ navrhu na pfezkum nebo Ze poZédal o opravu nebo zrufeni potvrzeni
evropského exekuéniho titulu, aby bylo dluZnikevi (povinnému) umo#néno
uginn€ pozadat soud o zastaveni fizeni. Institut zastaveni vykonu rozhodnuti je
obsaZen zvlasté v § 268 o.s.i., piidemz zastaveni vykonu rozhodnuti podle
¢lanku 23 pism. ¢} nafizeni o0 EET miZeme zafadit pod divody uvedené v § 268

odst. 1 pism. h) o.s.f..

Co se tyké minimdlnich standardi na formu doruceni, byla prava
dorufovani v ¢eském o.s.1. novelizovana zakonem &, 555/2004 Sb. a tuto novou
upravu je moZné povaZovat za dostateCnou v souvislosti s poZadavky, které
vyplyvaji z kapitoly Il nafizeni o EET. Soudy piisludné k pfezkoumani plného
respektovani minimdlnich procesnich norem by mély, pokud jsou normy
dodrZeny, vydat potvrzeni evropského exekuéniho titulu, které ¢ini pFezkum a
jeho vysledek transparentnimi. Zv1aste zplisob doru¢ovani, ktery je zaloZen na
pravni fikei, nelze, pokud jde o respektovani t€chto minimalnich norem,

povazovat za dostate¢ny pro potvrzeni rozhodnuti jako evropsky exekudni titul.

V Ceské Republice existuji ,,organizadni® nejasnosti, i pokud se jedna o
aplikaci nafizeni o EET. Neni zcela zfejmé, do jakého soudniho oddéleni a do
jaké rejstiiku spadajf navrhy na potvrzeni rozhodnuti jako evropského
exekuéniho titulu (zda-li civilni &1 exekuéni). Dale neni jasné, pro¢ ustanoveni §
200ua odst. 1 o.s.f. nafizuje, aby soud o navrhu na potvrzeni rozhodnuti jako
evropského exekuéniho titulu rozhodoval usnesenim, kdyZ samotné natizeni o
EET obsahuje vzorové formulafe k potvrzeni rozhodnuti jako evropsky exekuéni
titu! viz. pfiloha 1-3 natizeni o EET. Nejasna zistava také povinnost pouceni o
moZnosti potvrzeni rozhodnuti jako evropsky exekuéni titul podle €ldnku 17
natizeni o EET. Tato povinnost by mé&la byt splnéna totiZ jiZ napf. v pfedvolini k

jednani.
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4. Porovnani vySe popsanych pravnich pfedpisd tj. nafizeni
Brusel I a nafizeni o EET ve véci uznéni a vykonu

rozhodnuti

Pro porovnani obou vySe popsanych nafizeni je podstatné popsat jejich
vzajemny vztah respektive postup jejich piijimani. Jak jiZ bylo uvedeno d¥ive,
nafizeni Brusel [ bylo pfijato za ucelem zefektivnéni spoluprdce soudnich
organd &lenskych stitd ve vécech obZanskych a obchodnich. Piedmétem jeho
regulace je urfeni piisludnosti soudi Elenskych statd a dile pak uznavani a
vykon rozhodnuti pfijatych v jednom Elenském stat® jinymi Elenskymi staty.
K tomu je v tomto nafizeni dostateéné stanoven postup zajist'ujici Zalovanému
zachovani zakladnich prav v rdmci spravedlivého procesu. Praxe viak ukazala
potiebu zjednodusit v tomto nafizeni stanoveny postup stanoveny pro vykon jiz
vydan€ho rozhodnuti alesponi v pfipadé ¥izeni o nespornych nédrocich a tim tak
tato fizeni zkratit a ,,zlevnit®. Bylo tedy pfijato nafizeni o EET, které mélo
tomuto poZadavku vyhovét.

Vznikla situace, kdy existuji dva pfedpisy upravujici stejnou
problematiku {j. uznavani a vykon rozhodnuti v ramci civilniho fHzeni pied
soudnimi organy &lenskych stath. Natizeni Brusel [ je v8ak ve vztahu k uznévani
a vykonu rozhodnuti pouzZitelné u Sir§iho okruhu exekuénich tituld, nebot
natizen{ o0 EET zahrnuje pravé jen ta rozhodnuti, ve kterych se jednd o nesporné
néroky (viz. subkapitola Ugel, oblast plisobnosti a definice nafizeni o EET).
Vztah mezi ob&ma nafizenimi je vymezen &1, 27 nafizeni o EET v tom smyshu,
¥e zaleZi jen na navrhovateli, zda u téch exekuénich titulil, které spadaji do
plsobnosti obou natizeni, navrhne soudu postup dle nafizeni Brusel I nebo zda
vyuZije ,,rychlejsi“ cesty a pozad4 o vyddnf evropského exekuénfho titulu a pak
v exekudnim fizeni vyuZije vyhod upravenych v nafizeni o EET. Natizeni o
EET v3ak pln& navazuje na nafizeni Brusel I i v jinych svych ¢dstech a je tedy
tfeba je vykladat a aplikovat spolen&. Naptikiad podminkou potvrzeni titulu
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jako evropského exekuéniho titulu je mimo jiné skutednost, Ze rozhodnuti neni

v rozporu s pravidly o pfislugnosti dle nafizeni Brusel .18

Zkraceni vykondvaciho fizeni dle natizeni o EET spogiva ve vypusténi
faze Fizeni o prohladeni vykonatelnosti. Vefejné listiny a rozhodnuti, u kterych
pied jejich vydanim byly v nalézacim fizeni dodrZzeny minimélni standardy
procesniho postupu stanovené v nafizeni o EET, a u kterych dluZnik
prokazateln& nepopira existenci ani vysi penéZitého néroku, jsou pak potvrzeny
jako evropsky exekuéni titul a v jiné ¢lenském stitd mohou byt vykondny stejné
jako exekuéni tituly vdané vnitrostatnimi soudnimi orgény. Naf{zenim o EET je
tedy nejen zruSeno fizeni o prohldSeni vykonatelnosti zavedené nafizenim Brusel
I, ale je také omezena moZnost neprovedeni vykonu rozhodnuti ptedeviim
z dlivodu nedodrZeni procesnich naleZitosti fizeni stanovenych v nafizeni Brusel
L.

Clének 3 nat{zeni o EET stanovi poZadavky na exckuéni tituly, které
mohou byt jako evropské exekucni tituly potvrzeny. Tomuto vymezent
odpovidajf dle O.S.R. zejména nasledujici rozhodnuti: platebni rozkaz, usneseni
o schvéleni smiru, rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani, Tato
rozhodnuti pfirozeng musi spliiovat 1 podminky uvedené v nafizeni 0 EET
v ¢lanku 6. Jednou z nich je jejich vykonatelnost. A¢koliv takové rozhodnuti
bude vétsinou v praxi opatfeno dolozkou vykonatelnosti, nenf na rozdil od
vykonu jinych zahrani¢nich titull vyznadeni této doloZky podminkou, nebot’
vykonatelnost tohoto rozhodnuti je jiz podminkou pro to, aby bylo rozhodnuti
potvrzeno jako evropsky exekudni titul.

I v piipad& evropského exekuéniho titulu je viak tieba zachovévat urdite
minimélni procesni standardy postupu v nalézacim fizeni. Neni-li tato podminka
dodrZena, nemohou byt vydana rozhodnuti prohlaSena jako evropské exekudni
tituly a opravnéné osoby jsou odkdzany na tizeni dle ustanoveni nafizeni Brusel
1. Rozdilny postup pii vykonu rozhodnuti dle obou popsanych nafizent, jak jiZ

bylo uvedeno vyde, spodiva v tom, Ze dle nafizeni o EET tedy neni tfeba pred

8 Béiohlavek A.. Evropsky exekuéni titul, Pravni radce, 2006
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nafizenim exekuce vydavat rozhodnuti o prohladeni vykonatelnosti rozhodnuti
na uzemi ¢lenského statu, kde ma byt vykonéno. MoZnost zamitnuti vykonu je
uvedena v nafizeni o EET v €lanku 21 a na rozdil od natizeni Brusel I jsou

podminky pro takové zamitnuti vykonu podstatng zuZeny.

Vyznamnym faktem je, Ze exekuéni soud nemiiZe pfezkoumavat, zda
skute¢né nastaly pfedpoklady pro potvrzeni exekuéniho titulu jake evropského
exekuéniho titulu, které stanovi nafizeni. Clanek 21 odst. 2 vyslovné uvadi, e v
Zadném pfipadé nesmi byt v &lenském staté vykonu rozhodnuti nebo jeho
potvrzeni jako evropského nafizeni vikonu pfezkoumiviano ve véci samé. K
revizi vydaného potvrzeni slouZi jen moZnost jeho opravy &i zrudeni, které viak
probihaji u orgéanu, ktery potvrzeni o evropském exekuénim titulu vydal.
Namitne-li v ¥izeni dluznik, Ze titul nemé&l byt potvrzen jako evropsky exekuéni
titul a exekuéni fizenf nemélo byt vedeno podle tohoto nafizeni, pouéi pouze
exekuéni soud Ucastnika o jeho procesnim pravu Zadat opravu ¢ zrudeni
potvrzeni. V souladu s &l. 23 po dobu vyfizeni Zadosti o opravu &i zrufeni
potvrzeni (stejné jako po dobu pfezkumu rozhodnuti potvrzeného jako evropsky
exekuéni titul) miZe exekuéni soud omezit exekuci jen na zajistovaci opatient,
podminit vykon poskytnutim jistoty a ve vyjimeénych pfipadech i exekuci

zastavit.

S ohledem na vySe uvedené se je patrné, Ze oba tyto nastroje maji na poli
evropského mezinarodniho prava soukromého procesniho sviyj vyznam a jsou
vhodné pro rizné situace. Zdkladni vyhodu natizenf Brusel ] jednoznacné
shleddvam v moZnosti jeho $irdtho vyuZiti, zatimeco vyhodou nafizeni o EET je
zakotveni nastroje k rychlému vymoZeni ndroku vzniklého ze soukromopravniho
sporu. Jeho uskalim vak miZe naopak byt eventuelni pochybeni v oblasti
zachovéni minimélnich norem fizeni, které maji zajist'ovat dodrZovani pravidel
spravedlivého procesu, nebot’ toto pochybeni se bude prokazovat a odstratiovat,

dle mého nazoruy, sloZitéjsim zplsobem, nez v ptipadg fizeni dle ustanoveni

natizeni Brusel 1.

Ackoli je natizeni o EET v platnosti jiZ téméf tii roky, zkuSenosti s jeho

praktickou aplikaci nejsou zatim pfili§ rozsahlé. Na rozdil od nafizeni Brusel I,
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které v podstaté pfevzalo pravu v té dobg jiz témé¥ 30 let platné Bruselské
umbuvy, nafizeni o EET pfedstavuje svym charakterem zcela novy koncept na
poli soudni spoluprace. Vyznam na¥{zeni mit¥e v &ase vzristat s ohledem na
dal3i pravni oblasti, jejichZ Gprava byla jiZ na komunitdrn{ tirovni schvalena

nebo se v brzké budoucnosti pfipravuje.
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5. Zaveér

Mezinarodni pravo soukromé procesni uslo od dob svého vzniku velmi
dlouhou cestu. Od jednotlivych ad hoc koliznich ustanoveni pres postupnd
vytvafené soubory pravnich norem v pravnich fadech jednotlivych stati nalezlo
svij dosavadni vrchol vevropské upravé, zejména pak v souvislosti
s pfechodem problematiky do prvniho pilife v rémci Amsterdamské smlouvy,
ktera ve svém disledku vyustila v pfijeti v této praci rozebiranych natizenich.
Zvolena pravni forma, ktera pozaduje piimou aplikovatelnost pro viechny
lenské stity bez moZnosti odchylky v disledku rozdilné transpozice,
vyznamnym zpisobem zvySuje pravni jistotu subjektid realizujicich své z4jmy na

jednotném evropském trhu pfeshraniénim zplisobem.

Fungujici soudnf spoluprace v civilnich v&cech s pfeshraniénim prvkem,
zejména pak stanoveni jasnych pravidel pro ptislusnost soudl a orientace na
jednoduché, rychlé a zbyteénymi formalitami nezatifené Fzeni spoledné
s uzndvanim rozhodnuti a umoznénim jeho snadnéjiiho vykonu se postupné
stdva realitou. Vzhledem k zachovani maximalni kontinuity s pfedchoz{ pravni
upravou (zejména navaznost Bruselu I na Bruselskou imluvu) byly ob& normy
pfijaty bez vé&tdich problému a interpretadnich nejasnosti, které se obvykle poji
s nové zavedenou pravni Upravou. Kli¢ovou tlohu v tomto procesu sehréla jiz
diive publikovana rozsahla judikatura Evropského soudniho dvora k Bruselské

umluve.

PH zpracovani vySe popsané problematiky jsem do8la k poznani, Ze nejen
dvé vyse podrobnéji popsand natizeni, ale i ostatni nafizeni z oblasti procesniho
prava spolu tvofi celek, v jehoZ rdmei se navzajem doplfuji. Je proto nezbymné
zaobirat se t&mito pfedpisy komplexné a nevytrhovat je pfi jejich pouZivani

z kontextu tpravy pfedpisl ostatnich.
V zavdru své prace jsem se pokusila porovnat nafizeni, kierd byla

piedmé&tem této mé préce a dosla jsem z z4véru, Ze kaZdé z nich ma své vyhody

a nevyhody. Asi nejvEtsi slabinou zlstava omezeni evropského exekudniho
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titulu na nesporné pohledavky a nemozZnost pfezkumu exekuéniho titulu ve statg
vykonu. Na jednu stranu tak uprava dopadd na relativn@ tzce vymezenou
kategorii pohledévek, ale na druhou stranu u této kategorie zasadnim zpisobem
omezuje pravo dluZnika domshat se zastaveni zjevnd nespravné exekuce.
Dluznik miZe takové rozhodnuti o vykonu napadnout vyluéné ve staté pivodu a
vedle dalsich ndkladil a protahovani celého procesu je ohroZen zejména rizikem
neopravnéného vykonu, nebot soud &lenského stitu vykonu neni povinen

v takovém piipadé vykondvaci fizeni prerusit nebo zastavit.
Spravedlivé a piiméfené vytedeni téchto spornych otdzek je jednim

zukoli pro budouci rozvoj evropského mezindrodniho prava soukromého a

procesniho, a to jak v oblasti judikatury, tak ptipadné novelizace nafizeni.
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