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UvoDp

Trestni fizeni je komplexné upraveno normami trestnitho prava
procesniho, které je vymezuji pojmové i proceduralng. Urcuji okruh jeho
uCastnikli, jejich prava a povinnosti, stanovi zakladni zasady a podminky
vedeni trestniho procesu, jakoZ i prostiedky k naplnéni jeho U€elu. Pravni
normy vie podfizuji jedinému cili, kterym je odhaleni pachatele trestného &inu,
jeho postaveni pfed soud, jenZ rozhodne o ving, trestu &i o neving, a to za

pfisného dodrZeni prava na spravedlivy proces.

Trestni fizeni neni jen proces existujici v roviné pravni teorie, je zive a
realizované v praxi. V jeho ramci dochazi k vytvareni trestnéprocesnich vztahi
mezi jednotlivymi G€astniky. Ti jsou na prvni pohled rozdéleni z hlediska svych
zajim( na dvé skupiny. Prvni ma prioritni snahu o stihani v8ech trestnych &ind a
dusledné dba na potrestani jejich pachatelll. Ukolem druhé skupiny je hledat
ulicky v Fadcich zékona a nachézet zplusoby, jak trest zmimit & mu zcela
uniknout. Takto zjednoduSené je trestni fizeni Casto chapano. Z odborného
pohledu jde o0 néco vic. Jak organy ¢inneé v trestnim fizeni, tak strana obhajoby
maji jeden zakladni cil, byt vnimany kazdou stranou trochu z jiného thlu. Timto
cilem je spravedlivy proces, tedy provedeni bezvadného trestniho fizeni, na
jehoz konci bude vyslovena jedna ze dvou variant — vina, nevina. Kazdy
z (astnik(l trestniho fizeni je opravnén vyuZivat krealizaci svého zajmu
zakonnych prostiedkl. Nejvyd8im zajmem vSech subjekti zdcastnénych na
trestnim fizeni by mélo za kazdé situace byt dosazeni spravedlnosti a ochrana
kazdého z nas pred pachanim trestné Cinnosti.

Pravé z pozice jedné ze stran, jenZ je U€astna trestniho procesu, vénuji
pozornost problematice, ktera je dle mého nazoru zhlediska zachovéni
zakonnosti a tim i spravedInosti trestniho fizeni zasadni. Jde o ochranu svédka
v trestnim fizeni, kiera predstavuje stfet dvou zakladnich hodnot, a to prava
cbvinéného na obhajobu a prava na ochranu lidského zdravi a Zivota. Obé
hodnoty podléhaji ochrané pravnich norem s nejvy38i moZnou pravni silou,
ocitaji se na stejné udrovni. Jejich dlleZitost je jasné dana bezprostfedni
blizkosti kazdému ¢Elovéku, nebot kdokoliv z nas se mize v jedné z uvedenych



pozic ocitnout. Pokud obé& prava funguji bez vzdjemného stietu, pak jim nalezi

stejna zakonna, ba dokonce piimo Gstavni ochrana. Praxe v8ak pfinasi zcela
odli$né situace. Obvinénému z trestného &inu poskytuji pravni pfedpisy pravo
na obhajobu, jenz se rozpada na fadu podstatnych opravnéni, jejichz dodrzeni
je nezbytné pro dosaZeni spravedlivého trestniho fizeni. Je tkolem obhajce
disledné ohlidat napInéni podminek pro férovy proces. Svédkovi zakon uklada
obecnou povinnost dostavit se a vypovidat, dopinénou o hrozbu sankce za
kfivou vypovéd. Svédek se bez viastniho pfi¢inéni mize snadno dostat do
stavu, kdy na jeho vypovédi bude postaveno odsouzeni obvinéného. V takovém
pfipadé je jasné, Ze obvinény nemusi mit zajem na pravdivosti svédkovych
slov. Zlstane-li v8ak pouze u negativniho vztahu ke svédkovi v roving
myslenkové bez jeho skutedné realizace, pak je obvinénéemu dovoleno ve
vlastni mysli pfat svédkovi nepfijemné véci, z ngjhlubdiho nitra ho nenavidét a
tfeba i touzit po pomsté. Pokud takové myS$lenky nepfejdou v konkrétni Ciny,
pak neni poslanim prava na uvedené stavy obvinéného nijak reagovat. Paklize
bud sam obvin&ny, pfipadné néktery zjeho sympatizantll navenek projevi
faktickymi hrozbami ¢&i dokonce ¢&iny sv(j postoj kosob& vypovidajici
v neprospéch obvinéného, je Gkolem prava mit zakonné prostiedky vedouci
k tomu, aby byly organy &inné v trestnim fizeni schopné takového svédka
dostate¢né ochranit. Tyto prostfedky v8ak nesmi zarovenh omezit pravo
obvinéného na jeho obhajobu, nebot by trestni proces jako celek nemél
zékonny charakter. Ukolem prava je citlivé volit opatfeni, kterym se jednak
ochrani zivot a zdravi svédka, jeho blizkych a téZ i dalSich osob, jenZz se na
trestnim Fizeni GCastni, a zaroven nebude obvinénému branéno v pravu hajit se

proti vznesenému obvinéni.

Jak je tedy aktuainé v praxi pravnimi pfedpisy Ceské republiky zaji$téna
ochrana osoby podavajici svédeckou vypovéd v trestnim fizeni, tedy davaijici
mozna rozhodujici dlkaz o ving& obvinéného, pfipadné i ochrana dalSich osob
zu&astnénych na trestnim Fizeni? Jaka rizika realizace jednotlivych opatfeni na
ochranu téchto osob pfinddi obvinénému a jak jsou vlastné v takovych
pfipadech zaruc¢ena jeho obhajovaci prava? Je zakonem dostateCné upraven

postup pro to, aby organy &inné v trestnim fizeni na jedné stran& ochranily




osobu vypovidajici a na druhé strané nezasahly do obhajovacich prav

obvin&ného, a jak uvedené funguje v praxi? Tohle je jen maly vyget otazek, na
které se snaZim v této praci nalézt odpovéd. Vydatné mi pomahaji nazory
Seskych pravnich expertl, jenZz se zpracovadvané problematice veénuji
v odbornych ¢lancich Fady publikaci, a zejména dosti pofetna judikatura
geskych soudd), s dirazem na rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky
v této oblasti. Velmi vyznamnym zdrojem.jsou rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku, ktery se opakované fesenim konfliktu zakladnich
lidskych prav zabyval, vychazeje pfitom z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

JelikoZz jsem si za svoji profesi zvolila praci advokata, v jejimz ramci
pusobim jako cbhajce, pak neni divu, Ze jsem problematiku stfetu mezi pravem
na obhajobu a pravem na ochranu lidského Zivota pojala z pozice obhajoby.
Mym poslanim je obhajovat obvinéného, dlsledné dohlizet na naplnéni jeho
prav a tim pfispivat k tomu, aby fizeni, vedené proti klientovi, mélo spravedlivy
charakter. Jediné pak je moje prace v souladu se zakonnym a téZ i osobnim
poslanim, napliiuje tim svi(j smysl. Co pro obhajce pfinasi dlkaz ziskany proti
klientovi vypovédi chranéného svédka, jak ovliviiuje jeho praci, zda ji omezuje a
jakym zplsobem se lze branit, pravé na takové otazky hleddm odpoveédi

v nasledujicich fadcich.

Bez bliz8iho vymezeni zakiadnich teoretickych pojmu, jako je trestni
fizeni, proces dokazovani a vibec postaveni svédka v trestnim fizeni, nelze
disledné posoudit, jakou zménu do standardniho trestniho fizeni pfinasi
ochrana svédka a dukaz ziskany jeho vypovédi. Ztohoto dlvodu jsou
zpracovany uvodni tii kapitoly této prace.

Ve ¢&tvrté kapitole se vénuji ddslednému rozboru moZnosti ochrany
sveédka v trestnim fizeni, jenz jsou zakotveny v ¢eském trestnim fadu. Na dvod
se zmifuji o vyvoji institutu utajeného svédka v Ceském trestnim pravu,
poukazuji na nedostatky prvotni pravni (pravy a rozebirAm jeji soudasnou
podobu. V dalSich podkapitolach jsou jiZ nastinény praktické postupy pifi

rozhodovani o opatfenich k utajeni svédka v jednotlivych fazich trestniho fizeni,



a to v pfipravném fizeni a nasledné v hlavnim li¢eni. Posledni podkapitola fesi

pro i proti u nas neexistujici Gpravy institutu korunniho svédka.

Pata kapitola je koncipovana z pohledu praxe, rozebirdm v ni jednotliva
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, v&novana tématice zakonnosti
dikazu ziskaného vypovédi utajeného svédka, zdlraziuji zakladni principy
opravnénosti jeho pouZiti, které pfedstavuji dileZité voditko pro praci obhajce,
pro postup organ( &innych v trestnim fizeni, jakoZ i pro rozhodovani soudd

niz8ich a vyssich instanci.

Sestd kapitola je zaméfena na zplsob feSeni ochrany svédka
v soucasné judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, v€etné aktualniho
rozboru jednoho zrozsudk( soudd Ceské republiky, ktery byl Evropskym

vvvvvv

pilife pro rozhodovani vnitrozemskych soud(.

Ochrana v trestnim Fizeni je poskytovana nejen svédkim a osobam jim
blizkym, ale téz i jinym subjektim, ktefi se v jednotlivych fazich trestniho
procesu na ném ucastni. Pravé z tohoto divodu je sougasti mé prace i kapitola
sedma, prostfednictvim niz nahiédneme do zakona ¢&. 137/2001 Sb., jenz
s Udinnosti od 1.7.2001 pfinesl dlouho oéekdvanou napravu nedostatkl
pfedeslé pravni Upravy v podobé rozSifeni okruhu osob, jimZ je moZno ze
zakona ochranu vtrestnim fizeni poskytnout, a dale i vyfet konkrétnich
opatieni, realizovanych va¢i chranénym osobam, véetné proceduralnich
postupl pfi rozhodovani o nich. SnaZim se nalézt vztah mezi Gpravou ochrany

svédka obsaZenou v trestnim fadu a v citovaném zakoné,

Pfinos a vlastni hodnoceni tematiky rigordézni prace uvadim v jegji
zaveéretné casti.

S ohledem na rozsah zpracovavaného tématu neni mozné se podrobné
vénovat v8em okolnostem, jenz souviseji s ochranou svédka v trestnim fizeni.
Pokusim se proto na svétlo vynést podstatné &asti této problematiky, které dle
meého nazoru povazuji za zasadni pro pochopeni zavaznosti stietu prava
obvinéného na obhajobu a nutnosti chranit svédka, jenZz svoji vypovédi

poskytuje do rukou obZaloby klicovy dikaz proti obvinénému. Moji snahou je



z pozice obhajce nastinit mozné problémy, které s sebou institut utajeného

( anonymniho ) svédka pro obvinéného pfinasi. Zda se mi mdj zamér povedl

naplnit, necht je posouzeno v nasledujicich strankach.




1. TRESTNi RiZENi, JEHO UCGEL A ZASADY

Trestni pravo je samostatnym odvétvim deského prava vefejného a
v pravnim systému Ceské republiky zaujiméa neopomenutelné misto. Sestava
ze dvou zdkladnich sloZek, a to z trestniho prava hmotného a trestniho prava
procesniho. StéZejnimi trestnépravnimi pledpisy jsou trestni zakon a trestni rad.

Zakladni normou trestniho prava hmotného je zdkon &. 140/1961 Sb .,
trestni zakon, ktery vymezuje zakladni pojmy trestnépravni oblasti a obsahuje
zavazny vycet frestnych &inG s popisem znakl jejich skutkovych podstat a
pfehled sankgi, jenZ Ize za trestné &iny uloZit. Trestni pravo hmotné by zistalo
nezivym pravnim predpisem, pokud by neexistovala norma, ktera je uvede
v Zivot a zajisti jeho realizaci. Takovou normou je zakon €. 141/1961 Sb., O
trestnim fizeni soudnim ( trestni fad ). Vzajemnou nepostradatelnost trestniho
prava hmotného a procesniho lze vyjadfit i naopak tim, Ze trestni pravo
procesni je vazano na pravo hmotné, jenz mu dava zaklad, bez néhoz by
nemohlo samostatné existovat a ztracelo by smysl. Propojenost trestniho prava

hmotného a procesniho je timto zcela jasna a nezménitelna.

Trestni pravo procesni lze charakierizovat jako odvétvi prava, jehoz
dominantnim zajmem je ochrana spoleénosti pfed pachateli trestnych &inda,
ktera se uskutedfiuje pravé prostfednictvim trestniho procesu. Zafazeni
trestniho prava do oblasti prava vefejného je vyjadifenim dominantniho zajmu
statu na ochrané fyzickych i pravnickych osob pfed trestnymi €iny s nutnossti
spravedlivého potrestani jejich pachatelll tim, Ze trestni pravo procesni
Jupravuje postup organd &innych v trestnim fizeni, popfipadé i jinych osob
zu&astnénych na trestnim fizenl, pii zjistovani trestnych ¢ind, pii rozhodovani o
nich a pfi vykonu rozhodnuti a pfi pfedchézeni a zamezovani trestné &innosti*, 1’

R Jelinek, J. a kolektiv. Trestnl préavo procesn!. 3. vydéani. Praha: EUROLEX BOHEMIA

s.r.o., 2003, s. 15.
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Organy &inné v trestnim fizeni, tedy policie, statni zastupce a soud, jsou
opravnéni pouzit v ramci trestniho Fizeni pouze prostfedkl stanovenych
trestnim pravem procesnim s mozZnosti vyuZiti prdvem stanoveného omezeni
zakladnich lidskych prav a svobod garantovanych Listinou zakladnich prav a
svobod ( &. 2/1993 Sb. ). Mozna omezeni cbganskych prav a svobod je nutne
vyrovnat urditymi zarukami v podobé pevné vymezenych podminek, za nichZ
lze tyto omezujici zasahy konat, aby nedochazelo ke zneuZiti prav ze strany
statni moci. Toto je mimo jiné téz (kolem trestniho prava procesniho, &imz je
zfeteln® dana (zka vazba trestniho prava procesniho na Ustavni pfedpisy,
které zajistuji zakladni lidska prava a svobody ( Ustava Ceské republiky a
Listina zakladnich prav a svobod ) a téZz na ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach dle ¢l. 10
Ustavy, zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
( Sdéleni Federainiho ministerstva zahrani€énich véci ¢. 209/1992 Sb. ) a
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ( vyhlaska Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb. ).

Hlavnim poslanim trestniho prava procesniho je zajistit realizaci norem
frestniho prava hmotného, coz se déje v ramci trestniho fizeni. Pojem trestni
Fizeni je v literatufe definovan jednotng, je mozné se shodnout na tom, Ze
jde o ,zakonem upraveny postup organ( ¢innych v trestnim fizeni, popf. i jinych
osob zuéastnénych na trestnim fizeni, jehoz dkolem je nalezité zjistit, zda byl
trestny €in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle
zakona sankci, u&inéné rozhodnuti vykonat, popf. jeho vykon zafidit, dale
plsobit k upevnéni zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné &innosti a

k vychové obgan(®.?

Trestni fizeni je nutné zalozit na procesni bezvadnosti, teprve potom Ize
hovofit o spravedlivém fizeni, jehoz poslanim je vytvofeni takovych metod
vyfizeni trestni véci, aby byl dosaZzen spravedlivy vysledek, ktery bude nasledné

Cisafova, D. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované
vydani. Linde Praha a.s., 2006, 5. 12.



takto chapan i véemi stranami sporu.?

Spravedlivé trestni fizeni je nutno vidét nejen ve vztahu k ochrané
spolednosti, ale také ve vztahu k obvinéné osobé&, nebot pravo jako celek je
povolano k tomu, aby chranilo viechny subjekty bez ohledu na jejich postaveni
v konkrétnim pfipadé. Toto je poslanim prava obecné, pficemz trestnimu pravu
procesnimu je svéfeno, aby stanovilo =zaruky, jejichz naplnénim Ize
spravedlivého trestniho fizeni dosahnout. Dle myslenky P. Samala jde o
naplnéni spravedlivéeho trestniho procesu tehdy, pokud je spravedinost
realizovana v realném sveté, trestni proces je procesem lidskym, pravo slouZi
jako zaruka toho, Ze nevinna osoba nebude odsouzena v trestnim fizeni, a
Ukolem procesniho systému v demokratické spolenosti je vyvinout takové usili,
aby se vyvaroval omyld v trestnim fizeni. Potom teprve trestni proces Zziska

vaznost a Getu ve spolednosti pro svoji zakonnost a spravedinost.

Pravni fad, stejné jako jeho jednotliva odvétvi, je zaloZen na piesné
vymezenych zasadach, jenZ uréuji koncepci pravniho fadu statu. Trestni pravo
procesni z pozice samostatného odvétvi prava ma také svoje vlastni zasady
jako urité mantinely, v nichz mize trestni fizeni probihat, a jenz plati pro
vSechny stejné.

Aby pravo v demokratické spolecnosti efektivné fungovalo, musi ziskat
vaZnost a respekt u t&ch, ktefi jsou jim ovlivilovani, coZ je podle P. Samala
jednim z Ukol obecnych zasad trestniho fizeni. Konkrétni vymezeni zasad
v trestnim fizeni, pokud jsou =zaroveh aplikovany praxi, zvySuje podle
citovaného autora miru pravni jistoty stran v trestnim fizeni®, coZ napomaha
dosaZeni spravedlivého trestniho procesu. Clenéni zasad trestniho fizeni je
v&ci pravni teorie. Nékteré zdsady trestniho fizeni lze nalézt v pravnich

pfedpisech nejvyssi pravni sily. Tyto zasady jsou die své povahy nazyvany jako

3 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fzeni v demokratickém systému. Praha: Codex

Bohemia, 1999, s. 29-30.

4 tamtés s. 45.

5 tamtes, s. 45-46.



zasady zakladni a jejich okruh stanovi zakon. Jsou vyslovn& zakotveny pfimo

v Ustavé Ceské republiky ( &l. 96 odst. 1 zasada rovnosti G&astnikl fizeni ),
v Listing zakladnich prav a svobod ( &l. 40 odst. § zéasada ne bis in idem, ¢l. 40
odst. 6 zakaz retroaktivity ), v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ( &. 5 a 6 minimalni prava obvinéného ), v Mezinarodnim paktu o
obéanskych a politickych pravech ( ¢l. 14 ) pripadné jsou obsazeny v tvodnich
ustanovenich trestniho fadu (§ 2 ), a to i duplicitné ( zasada presumpce neviny,
zasada dstnosti a vefejnosti trestniho fizeni, zédsada stihani jen ze zakonnych
divod &i zasada prava na obhajobu ). Nejtastéji se setkame s klasifikaci
zakladnich zasad trestniho fizeni podle jejich pfevazujiciho obsahu na zasady
obecné ( stihani jen ze zakonnych dlvod(, spoluprace se z&movymi
sdruzenimi ob&anll, zasada obhajoby ), zasady zahdjeni fizeni ( zasada
oficiality, legality, obZalovaci ), zasada vefejnosti, zasady dokazovani ( zasada
vyhledavaci, bezprostfednosti a (stnosti, presumpce neviny, volného
hodnoceni dikazll ) a zasada materialni pravdy, jakc poZadavek nalezité
zjisténého skutkového stavu a jako cil kazdého trestniho fizeni.®

S ohledem na téma své prace nyni rozbor jednotlivych zdkladnich zasad
trestniho fizeni opustim a budu se v nasledujicich kapitolach blize vénovat
zejména zasadam dokazovani z pohledu obhajoby a jejich aplikaci v praxi.

© Clsafova, D. a kolektiv, Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a plepracované

vydani. Linde Praha a.s., 2006, s. 59.

Jelinek, J. a kelektiv. Tresini pravo procesni. 3, vydani. Praha; EURCLEX BOHEMIA
s.r.0., 2003, 5. 77-78.



2.  VYZNAM DOKAZOVANI, DUKAZNi POVINNOST A DUKAZNI
PROSTREDKY V TRESTNIM RiZENi

21 Vyznam dokazovani v trestnim rizeni

Hlavnim Ukolem organd ¢innych v trestnim fizeni je zjistit, zda doslo ke
spachani trestného &inu, odhalit jeho pachatele a dosahnout spravedlivého
potrestani. V trestnim fizeni se vZdy jednd o poznani dé&je, ktery se odehral
v minulosti. Je tedy tieba veSkeré aktivity organd cCinnych v trestnim fizeni
zamé&fit na zmapovani udalosti jiz existujicich. Nutnost objasnéni skutku zpétné
Z4da jeho rekonstrukci, které Ize dosahnout zplsobem, Ze budou jednotlivé
Casti déjové mozaiky poskladany tak, aby byla napinéna litera zakona, a sice
objasnéni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti, jako vysledku
realizace zakladni zasady trestniho fizeni — zasady materialni pravdy. Nejde
tedy vyhradné o poznani absolutni pravdy, nybrz o maximalni pfiblizeni se
pravdé alespon ve stavu nejvyssi pravdépodobnosti, jenZz by dostatovala k
rozhodnuti soudu o viné, trestu & o neviné. | pfes maximalni snahu v3ech
subjektl zu¢astnénych na trestnim fizeni je vysledkem pouze pravda relativni,
nebot, afkoliv neustale dochazi ke zdokonalovani védeckych metod
pouzivanych v trestnim fizeni, nelze opomenout mozné selhani lidského
faktoru, at jiz védomé &i zpUsobené pouze mylnou domnénkou, chybnym
zapamatovanim si uréité udalosti & Spatnym pochopenim situace. Proces,
kterym |ze zmapovat pribéh minulych udalosti a nabyt tak co nejvy$si pravni
jistoty, Ze urcitd okolnost je co nejblize pravdé, se nazyva procesem

dokazovani,

Dokazovani je vyznamnou ¢asti trestniho fizeni. Jeho meritum se
odehrava po novele trestniho fadu zakonem &. 265/2001 Sb. v hlavnim liceni,
av8ak povinnosti organa &innych v trestnim fizeni je jiZ v rdmci pfipravného
fizeni ve smyslu zasady vyhledavaci ( § 2 odst. 5 trestniho Fadu ) z Grfedni
povinnosti peclivé objasnovat viechny okolnosti, které svédéi jak ve prospéch
tak v neprospéch osoby, viéi niZ se trestni fizeni vede, v pfipadé doznani

obvinéného toto dlsledné pfezkoumat tak, aby byl vysledng zji§tén skutkovy
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stav véci bez dlvodnych pochybnosti, tedy aby bylo moZno nasledne
rozhodnout o ving nebo neviné obzalovaného a v pfipadé viny uloZit adekvatni
trest. Statnimu zastupci zakon uklada povinnost dokazovat vinu, obvinénému
umozZiiuje, aby na podporu svych tvrzeni navrhoval a provadél dikazy,
pfipadné aby zistal v nedinnosti. Je patrné, Ze jak statni zastupce tak obvin&ny
maji v téZe trestni véci viastnf protichlidné zajmy, ten prvy zajem na prokazani
viny, druhy pak zajem na dosaZeni osvobozujiciho verdiktu. Soud je povinen
provadét dokazovani vrozsahu, ktery zaklada schopnost kvalifikované
rozhodnout o véci samé. Ukolem soudu v trestnim fizeni je nalézt pravdu
objektivné, tedy zjistit, co a jak se udalo pfi zachovani nestranného pohledu na
celou véc. Je tedy dostateéné zfejmé, Ze dokazovani hraje vyznamnou roli ve
véech stadiich trestniho fizeni, nebot slouZi k poznani okolnosti procesné
vyznamnych nejen organtm &innym v trestnim fizeni, ale téZ obvinénému, jeho
obhajci a dalsim osobam na trestnim fizeni zl(éastnénym. Vztah mezi
dokazovanim a rozhodovénim je vzajemné podminén, kdyZ kvalitni vysledek
dokazovani, dany co mozna nejiésnéj§im pfiblizenim se pravdé, vede k
pfesné&jSimu meritornimu rozhodnuti. Vysledek dokazovani je podkladem pro
jakékoliv rozhodnuti v celém pribéhu trestniho rizeni. Timto je vyjadrena
potieba a vyznam procesu dokazovani pro trestni fizeni.

2.2 Dukazni povinnost v trestnim fizeni

Dokazovani, jako faze trestniho Fizeni, je ovladano vlastnimi zadsadami,
z nichZ jsem jiz specifikovala dvé nejdlleZitéj8i, a to zésadu materiéini pravdy,
jako nutny vysledek procesu dokazovani, a zasadu vyhledavaci, ktera dava
povinnost organim &innym v trestnim fizeni zjistit skuteény stav véci bez
dlvodnych pochybnosti. Vedle téchto jmenovanych stoji i daldi zasady,
spadajicl do stadia dokazovani, a to pfedev8im zésada bezprostiednosti a
ustnosti, zasada presumpce neviny a zasada volného hodnoceni dikaz(.
Radné uplatnéni tdchto zasad jednoznacné piispiva k zakonnému vedeni

trestniho procesu.

Proces dokazovani se realizuje v nékolika fazich poé&inaje vyhledavanim



dlikazl, jejich provéFovanim a naslednym hodnocenim. Vyhledavani dikazu je

oviadano jiz zmifiovanou zasadou vyhledavaci, pfi niZ je zakladni povinnosti
organi d&innych v trestnim fizeni postupovat vsouladu se zakonem a
za soudinnosti stran s cilem gzjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
dlivodné pochybnosti, a jeho rozsah byl nezbytny pro dalsi rozhodovani téchto
organt. Dllezita je téZ povinnost nespokojit se s doznédnim osoby obvinéné, ale
dal pfezkoumavat vSechny okolnosti daného pfipadu. Na rozdil ed civilniho
procesu nezna trestni Fad nesporné skuteénosti, a tak je nutné dokazat v8echny
okolnosti pro trestni fizeni dilezité a organy cinné v trestnim fizeni nejsou
opravnény za prokazana vzit napfiklad ani souhlasna prohlaseni obvinéného a
statniho zastupce. Prislusné organy postupuji ve své &innosti z moci Gfedni a
vedle dlkazl v neprospéch obvinéného je jejich povinnosti hledat i ty, které
naopak své&d&i v jeho prospéch. Je tedy ziejmé&, ze nesmeéji ze zakona
pominout takovy dlkaz, kterym lze napomoci k prokazani neviny, i ktery je
schopen vinu obvinéného zmimnit. Tato povinnost, vedouci k vyvazenosti
hiedanych diikazu, dava zakonnému procesu punc spravedinosti.

S vyhledavanim dlikazid souvisi i problém dukazniho bfemene, tedy
zodpovézeni otazky, kdo je v trestnim fizeni povolan k tomu, aby mél dlkazni
povinnost. Trestni fad povinnost nést dikazni bfemeno vyslovné neuklada.
Statni zastupce je zakonem povolan k tomu, aby stihal veskeré trestné Ciny, o
nichz se dozvi, coz je ztélesnénim zasady legality, vyjadiené v § 2 odst. 3
trestniho fadu, pficemz jako organ inny v trestnim Ffizeni postupuje ve
smyslu zasady oficiality z moci Ofedni ( § 2 odst. 4 trestniho fadu ). Pozice
statniho zastupce tak pravem pfipomina prodlouZenou ruku statu, kterd ma
zajistovat zakonnost, predchazeni trestné &innosti, trestani jejich pachateld,
jakoZ i vychovu nas vSech kfadnému dodrZovani zakonl(. Role statniho
zastupce se uplatiiuje jiz od zahajeni trestniho stihani, kdy je jakymsi panem
situace, dohlizi na praci policeiniho organu, tuto kontroluje a adresuje zavazné
pokyny. Je (Easten vSech Ukond vramci fizeni pfipravného, které ukonluje
svym rozhodnutim. Po podani obzaloby se jeho role radikalné méni. Z organu
vybaveného rozhodovaci pravomoci se stava strana fizeni, které probiha pfed
soudem. Pravé v hlavnim li€eni, pfipadné jiz pfi pfedb&Zném projednani



obZaloby, se vyrovnavaji pozice statniho Zalobce a obZalovaného. Zvlastni

charakter dava trestnimu fizeni i skuteénost, 2e Zalobce v podobé statniho
zastupce je strana, kterou vylugné tiZi dlkazni povinnost, nebot je jeho
povinnosti tvrzeni uvedena v obZalobé prokazat s tim, ze jakékoliv pochybnosti
nutno vykladat ve prospéch obvinéného.

Na rozdil od statniho zastupce nema obZalovany ze zakona Zadnou
dlkazni povinnost a je mu umoznéno v relativnim klidu posedkat, jak se statni
zastupce vyrovna s prokazanim svych tvrzeni obsazenych v obzalobé. Statni
zastupce je ze zakona povinen prokazovat vinu obZalovaného ( § 2 odst. &
trestniho fadu ). Obzalovany neni povinen prokazovat, Ze se nedopustil skutku
popsaného v obZalobé, neni mu v8ak pravo navrhovat a provadét dikazy
odepfeno, je plné zavislé na jeho rozhodnuti a na zvolené taktice obhajoby.
V takto nastavené dlikazni povinnosti v trestnim fizeni se jednoznaéné promita
zasada presumpce neviny vyjadfena dikci, Ze pokud neni vina pravomocné
prokazana, nelze na trestné stihaného hledét jako by byl vinen ( § 2 odst. 2
trestniho fadu, &I, 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ). Projevem
uplatnéni zasady presumpce neviny je nutnost obvinénému vinu v pribéhu
trestniho fizeni prokazat, a to pravé dokazovanim, vedenym v souladu se
zdkonem. Dle P. Samala nedokézana vina je pfi disledném uplatnéni zasady
presumpce neviny postavena na rover dokazané nevingé”. Zprostujici
rozsudky nelze v tomto ohledu v Zadném pfipadé chapat jako vitézstvi zlofinu
nad spravedinosti, jak pfipomina obhajce T. Sokol®. Absence dlkazni
povinnosti ve vztahu k obvinénému je vyjadiena i jeho Ustavnim opravnénim
kdykoliv odepfit vypovéd a pravem nebyt ze strany organ( &innych v trestnim
fizeni k vypovédi nucen ( &l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud jsou v hlavnim li¢eni statni zastupce a obZalovany rovnymi (d&astniky
fizeni, je organem s rozhodovaci pravomoci soud, ktery je ve vztahu k dikazni
povinnosti opravnén sam si dle svého uvaZeni sohledem na konelné

N $amal, P. Zakladni zasady trestnlho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex

Bohemia, 1999, s. 60.
8) Sokol, T. Nebezpe&na spoletensks objednavka. Pravni radce, 2002, ¢. 9, s. 3.
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rozhodnuti doplinit dokazovani nezavisle na navrzich stran trestniho procesu, a
to vrozsahu, ktery je pro rozhodnuti ve véci potfebny. Povinnosti soudu je
zhodnotit dlikazy ziskané v priib&hu trestniho fizeni a na jejich zakladé dospét
k meritornimu rozhodnuti. Soud postupuje podle zasady volného hodnoceni
dlikaz, pfitom hodnoti diikazy jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu fizen viastnim
vnitinim pfesvéd&enim, které zakladd na petlivém zvazeni véech okolnosti
pfipadu { § 2 odst. 6 trestniho fadu ).

2.3 Dudkazni prostfedky v trestnim Fizeni

Orgény £inné v trestnim fizeni jsou vedeny cilem zjistit skutkovy stav
véci bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jejich dalsi
rozhodovani. V praxi se popsany cil ¢innosti té&chto organd realizuje tak, Ze si
pfislusny organ stanovi predmét dokazovani, tedy v8echny skutecnosti, které
museji byt zjistény k dosaZeni shora uvedeného cile. Pfedmét dokazovani je
vymezen v ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu jako prvotni zjisténi, zda se
vibec stal skutek, v némz je trestny Cin spatfovan, nasledné zda tento skutek
spachal obvinény a jaké pohnutky ho k tomu vedly. Dale se dokazuji podstatné
okolnosti, a to jednak ty, které maji vliv na posouzeni nebezpecnosti Cinu,
osobnich pomérQ pachatele, nasledku spachaného trestného Cinu, pfipadne i
vyGisleni §kody jim zplsobené, a koneéné jsou dokazovany i takové okolnosti,
které pachatele k trestné &innosti vedly &i jeji spachani umoznily. Pfedmeétem
ddkazu je tedy vSe, co mizZe zmapovat spachani trestného ¢inu vletn& maotivu
jednani pachatele i jeho nasledku. Stanovenim konkrétniho pfedmétu
dokazovani vtrestni véci je vymezen prostor pro volbu uréitého dakazniho
prostiedku, tedy zdroje, z néhoz organ &inny v trestnim fizeni dikaz Cerpa a
nabyva tak potfebnych poznatkd pro svoji dalsi Cinnost vCetné nezbytné

ginnosti rozhodovaci.? Uréenim pfedmétu dokazovani a vyb&rem dlkaznich

9 Cisafova, D. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. aktualizovane a pfepracované

vydani. Linde Praha a.s., 2006, s. 298.




prostfedkl ziskame dikaz, jako Zadany vysledek dokazovani v trestnim

procesu. Hodnocenim dikazu dospé&jeme k poznani urité skutednosti, ktera
mlZe, aviak nemusi, mit vyznam pro trestni fizeni, v némz byl dikaz pofizen.
Orgéany &inné v trestnim fizeni jsou povinny pfi ziskavani dikazl postupovat
striktné v intencich zakona, dojde-li z jejich strany pfi obstaravani dikazu
k poruseni pravnich predpisi, pak hovofime o nezakonném dikazu
s naslednou nemozZnosti jeho pouZiti pravé proto, Ze byl ziskan protipravnim
zplsobem. Uvedené plati i v pfipadé, Ze by se jednalo o jediny pfimy dikaz
proti pachateli. Timto je zhlediska obvinéného garantovano jeho prave na
spravedlivy proces, tedy trestni proces vedeny zakonnym zpuscbem.

Trestni predpisy v Ceské republice nestanovi zdvaznym zplsobem,
jakymi dldkaznimi prostfedky lze uritou skuteCnost dokazat, vyjimky existuji
napf. v§ 116 trestniho fadu. V ramcitrestniho fadu téz nenajdeme zadné
ustanoveni, které by pouziti nékterého dikazniho prostfedku pfimo vyluéovalo.
Ve vét8ing pripadl je v&ci organu c¢innych v trestnim fizeni, aby citlivym
piistupem nalezly vhodny dikazni prostfedek k prokézani skutkového stavu
bez davodnych pochybnosti a stanovily i potiebny rozsah samotného
dokazovani, jenz postacéi k vydani konkrétniho rozhodnuti. Urcitou limitaci ve
volnosti pouziti dikaznich prostfedkl vidim v ustanoveni trestniho fadu v § 99
( zdkaz vyslechu svédka ) a § 100 ( pravo svédka odepfit vypovéd ), a to za
spinéni podminek zde uvedenych, jakoZ i vpfipadé dikazu ziskangho
nezadkonnym donucenim &i hrozbou takového donuceni ( absolutné neuaginny
dlikaz ust. § 89 odst. 3 trestniho Fadu ).

Vyeet dikaznich prostifedk( v trestnim Fadu je pouze demonstrativni a
najdeme ho v § 89 odst. 2 trestniho fadu, ktery uvadi obecné&, 2e za dikaz
( pFesnéji dukazni prostiedek ) slouzi v8e, co mizZe pfispét k objasnéni véci.
Poté nasleduje pfikladny vyéet uvozeny slovem zejména. Jedna se o dukazni
prostifedky v podobé vypovédi obvinéného a svédka, znalecké posudky, véci a
listiny dlleZité pro trestni fizeni, a ohledani mista cinu. Zvlastni dlikazni
prostfedky byly do trestniho fadu zafazeny jeho novelou Géinnou od 1.1.2002,
jedna se o konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci, provérku na

miste, jakoz i zcela novy institut odbormé pomoci konzultanta, ktery na rozdil od
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odborného vyjadieni slouzi spiSe kziskani okamzité informace odborného
charakteru potfebné pro daldi postup organl ¢&innych v trestnim fizeni.
Vyslovné zakotveni téchto zvlastnich dikaznich prostfedkd si vynutila praxe a
s tim souvisejici nutnost rozvoje kriminalistickych metod.

o By,



3. PRAVO OBVINENEHO NA OBHAJOBU Z HLEDISKA DOKAZOVANI

Zakladnim Gcelem trestniho fizeni je dosazeni spravedtivého rozhodnuti.
Proto je nezbytné, aby tresini proces, z néhoz rozhodnuti vzejde, byl procesem
zakonnym. K zakonnosti trestniho Fizeni pfispiva zejména piné uplatnéni prava

obvinéného na obhajobu, a to ve kterékoliv fazi trestniho fizeni.

Obhajobou Ize rozumeét ,souhrn v8ech procesnich prav, které zakon dava
obvinénému, aby se hdjil proti obvinéni, a kterych obvinény vyuziva ke kritice
obvinéni, ke zmensgeni své odpovédnosti, popfipadé k uvadéni dikazu a jinych
skute¢nosti na své ospravedinéni®.'” Ugelem obhajoby je dle P. Vantucha
,ochrana zaml obvinéného tak, aby byly ndleZit¢ a v&as objasnény
skuteCnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmimuji, dale
skutkové objasnéni véci z hlediska obhajoby, tedy v€etné jejich pravniho
posouzeni a ochrany viech prav obvinéného v pribé&hu celého trestniho fizeni
...... tak, aby nedochazelo k porusovani procesnich prav obvinéného a
k zasahim do jeho ustavné chranénych prav a svobod. Tak pfispiva obhajoba
ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak, aby obvinénému nebyi pfiitan
¢in, ktery nespachal, a v pfipadé, Ze jej spachal, aby nebyl potrestan pfisnéji,
ne? odpovida jeho viné".'" Smyslem obhajoby je chranit zajmy obvinéného

v celém pribéhu trestniho Fizeni.

Pravo obvinéného na obhajobu je pravem Ustavnim a je zakotveno
v Clanku 40 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obvinénému zarucuje
poskytnuti ¢asu a moznosti k pfipravé obhajoby, dava mu na vybér, zda se
bude hajit sam nebo za pomoci obhajce. Hovoit o podminkach nutné obhajoby.
Mezi zakladni prava obvinéného patfi pravo odepfit vypovéd, tohoto prava
nesmi byt obvineny zbaven. Z Listiny zakladnich prav a svobod &erpa i trestni

19) Cisafova, D. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované

vydanl. Linde Praha a.s., 2008, s. 170.

™' Vantueh, P. Obhajoba obvinéného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 4.
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fad, Ktery obhajovaci pravo zaruduje v § 2 odst. 13 tim, Ze dava
obvin@nému pravo byt v kazdém momenté trestniho Fizeni pouéen o pravu na
plnou realizaci obhajoby v&etné& prava zvolit si obhajce. Nositeli této zakonne
povinnosti viéi obvindnému jsou v celém prabé&hu trestniho procesu organy
ginné v trestnim fizeni. Ukolem zasady prava na obhajobu je zajistit
obvinénému, obZalovanému, odsouzenému, a budeme-li dasledni i osobé
zadrzené, pinou realizaci ochrany jeho zakonnych prav kdykoliv za trvani
trestniho procesu. Porugeni préva obvinéného na obhajobu vede jednozna&né
k nezakonnosti trestniho fizeni, coZ se negativné projevi na osudu rozhodnuti

ve véci samé, soudasné viak i na Zivoté samotného obvinéného.

Pravo obvinéného na obhajobu je fe§eno vedle domact pravni dpravy téz
v rdmci mezinarodnich smiuv ve smyslu &. 10 Ustavy Ceské republiky, ktery
stavi do prednostni pozice pied zakonem ratifikované a ve Sbirce zakonu
vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach,
jimiz je Ceska republika vazana, a dava jim silu bezprostiedni zavaznosti, tedy
pfimou vnitrostatni Géinnost. Mezi takové mezinarodni smlouvy, pojednavajici o
pravu obvinéného na obhajobu, patfi Mezinarodni pakt ¢ ob&anskych a
politickych pravech ( vyhladen pod & 120/1976 Sb. ), ktery v ¢lanku 14 odst. 3
obsahuje minimalni zaruky osoby obvinéné z trestného &inu. Druhym smluvnim
dokumentem na poli mezinarodniho prava je Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhladena na Sbirce zakonG Ceské republiky pod &.
209/1992, a jeji ¢lanek & 6 odst. 3, garantujici obvinénému zde uvedena
minimalni prava. Blize se problematice minimalnich zaruk obvinéného dle
uvedenych mezinarodnich smluv vénuiji na jiném misté své prace.

Trestni fad rozvadi pravo obvindného na obhajobu v § 33. Z celé fady
konkrétnich opravnéni obvinéného zaméfim svoji pozornost na jeho obhajovaci
prava z hlediska dokazovani, nebot tato prava povaZuji vzhledem k charakteru
zvoleného tématu za stézejni. Hned v prvni vété citovaného § 33 trestniho fadu
se hovofi o pravu obvinéného vyjadFit se ke vSem skuteénostem, které se
mu kladou za vinu, a k dikazam o nich. Je v8ak na obvinéném, zda tohoto
opravnéni vyuZije, nebot neni povinen k véci vypovidat, coZ jenom potvrzuje

skuteénost, Ze na obvinéném v trestnim procesu nelezi dikazni povinnost a



tento neni povinen dokazovat svoji nevinu. Obvinény, pokud se rozhodne

vypovidat, mlze uvést jakékoliv skuteénosti, které on sam poklada ve véci za
podstatné, a jenz podle jeho min&ni vinu vyvraceji, pfipadné ji oslabuji, a
nabidnout o nich dikazy ( § 92 odst. 2 trestniho fadu ), které nemohou organy
&inné v trestnim fizeni odmitnout jenom proto, Ze byly navrzeny osobou
obvingného. Obvingny ma pravo c&init diikazni navrhy, ve smyslu zasady
bezprostfednosti a ustnosti je obvinény opravnén byt pfitomen pfi projednani

véci, coz plati zejména pro hlavni liéeni a vefejné zasedani.

Z pohledu obvinéného a jeho zdkonného prava na obhajobu se jako
jedno z nejdllezitéj§ich ustanoveni, pojednavajici o dokazovani v trestnim
fizeni, jevi pravo kazdé ze stran trestniho procesu dlikaz ( pfesnégji dikazni
prostiedek ) vyhledat, pfedloZit nebo navrhnout jeho provedeni ( § 89 odst. 2
véta druha ). Citované pravo obvinéného je pfimo garantovano vétou treti odst.
2 § 89 trestniho fadu, a to tak, Ze dlivodem k odmitnuti takto vyhledaného,
pfedloZzeného &i navrZzeného dlkazniho prostfedku nesmi byt to, Ze byl
vyhledan ¢&i vyzadan subjektem odlisnym od organu €inného v trestnim fizeni.
Timto ustanovenim ziskal obvinény v oblasti dokazovani vyslovné pravo na
rovné postaveni ve vztahu k organu Cinnému v trestnim fizeni. Pfevedeme-li
dikci zakona do praxe, znamena to, 2e jak subjekty na strané Zalobce ( statni
zastupce, poskozeny ) tak i strana obhajoby jsou opravnéni patrat po dikaznich
prostfedcich, coz se déje pochopitelné pro kazdou stranu s jinou motivaci,
nicméné takto ziskany dlikaz ma z pohledu zakona stejnou vahu. Pouhym
nalezenim dUkazniho prostfedku bez jeho bliz§iho poznani se obvinény
vystavuije riziku, Ze nasledné bude z tohoto pramene ziskan dikaz pro stranu
obhajoby nevyhodny, a strana obZaloby tak ziska pfi¢inénim obvin&ného diukaz
proti nému samotnému. Proto vedle prava nalézt dlikazni prostfedek ve véci
musi byt obvinénému zakonem zaji$téno také opravnéni dostateéné tento
diikazni prostiedek poznat a rozhodnout se, zda pro zvolenou taktiku obhajoby
bude uziti pfipadného dikazu zného ziskaného pfinosem & nikoli. Sam
obhajce se navrzenim neprovéfeného dldkazniho prostiedku dostava do
situace, kdy svym postupem byt z nevédomosti dostateéné nezajistuje pravo
obvinéného na obhajobu, nebot mezi povinnosti obhajce dané zakonem




&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisl, patii povinnost

navrhovat pouze dUkazy, které svédli ve pospéch obvinéného, a pfitom
vyuZivat v8echny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
vée, co podle svého pfesvédceni poklada za prospeésnée ( § 16 ). Provefit pfinos
mozného dlkazniho prostfedku pro klienta je pfimo soucasti postupu advokata
pii vykonu obhajoby. Znat pravdépodobny vysledek dikazu je pro obhajce
klicovym momentem jeho obhajoby. Pfi provéfovani musi byt obhajce nangjvys
obezfetny, nebot se s ohledem na svoji roli v pfipadném trestnim procesu
dostava na tenky led pravni Upravy. Sankci za nedodrzeni zakonného postupu
pii provéiovani pramene dlikazu bude jeho nasledna nepfipustnost, ohrozeni
viastniho klienta koluznim divodem vazby a provinéni obhajce vi&i stavovskym
predpisim Ceské advokatni komory s moznosti karného postihu. Otazkou
vyhledavani, navrhovani a provadéni dukazu stranou obhajoby se v odborné
literatufe zabyvaji mimo jiné V. Mandak, P. Vantuch & M. R{zicka. VSichni
uvedeni autofi jednoznacné vitaji aktivitu stran trestniho procesu pfi
dokazovani, a to nejen vsamotném hlavnim liceni, ale zejména v fizeni
pfipravném, nebot predstavuje promitnuti principu kontradiktornosti trestniho
fizeni do Ceské procesni Upravy, &imZ se vyvaZuje pozice verejné Zaloby a
obhajoby.'? Zadna ze stran trestniho procesu vdak podle M. Rizigky neni
opravnéna v fizeni pfed soudem ,relevantné hodnotit dikazy, tj. procesné
udinnym zplsobem vyvozovat z dikaznich prostfedkll pfimé poznatky o
dokazovanych skute¢nostech a tim wvytvaret skutkovy zaklad potfebny pro
rozhodnuti* ', nebot toto je ginnost zakonem vyhrazena v hlavnim li¢eni pouze
soudu.

2 Ruzitka, M. Postup obhajce padie § 89 odst. 2 vaty druhé trestnino Fadu. Pravni radce,

2005, ¢. 8, 5. 48-56.

Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,

Rlzi¢ka, M. Postup obhéjce podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho Fadu. Pravni radce,
20085, ¢. 8, s. 50.

13)



4. POSTAVENI SVEDKA A VYZNAM SVEDECKE VYPOVEDI
V TRESTNIM RiZENI

Mezi dukazni prostfedky, které mohou pfispét k objasnéni trestni veci,
Fadi vyslovné trestni fad v § 89 odst. 2 vypovédi svédkl. Vypovéd svédka je
v trestnim fizeni povaZovana za nejéastéjsi dikazni prostfedek, a to hned vedle
vypovédi obvinéného. Jeji duleZitost je dana jiz tim, Ze svédek je osoba

nezastupitelna a jedineCna z pohledu obsahu své vypovédi.

Za svédka oznatujeme osocbu, ,ktera byla vyzvana organem d&innym
v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute€nostech, které vnimala
svymi smysly, tedy vidéla, slyela, bezprostiedn& vnimala ..."'? V obecné
roviné mohou jako svédci v trestnim Ffizeni vystupovat fyzické osoby, a to jak
vlastni statni ob¢ané, tak i cizinci, osoby v pfibuzenském vztahu k obvinénemu,
déti &i osoby trpici dusevni poruchou, at stalou €i pfechodnou. Svédkem musi
zakonité byt osoba odli$na od obvinéného i jeho obhajce, obvinény v téze véci
nemuze vystupovat jako svédek vi&i osobam spoluobvinénym. Tuto mozZnost
pfipousti M. RGzZicka v komentafi k trestnimu fadu, a to pouze za pfedpokladu,
Ze trestni stihani takového obvinéného bylo pravomocné zastaveno nebo doslo
k wyloueni véci ze spoleéného fizeni, pfipadné trestni stihani skondilo
pravomocnym rozsudkem, odsuzujicim &i zpro$tujicim. Plati, Ze obvinéného
nelze vyslychat v pozici sv&dka k trestné ¢innosti dal$iho spolucbvinéného,
dokud probiha spcleéné fizeni, a to ani za pfedpokladu, Ze by vypovidal o
trestném ¢inu, pro ktery on sam neni trestné stihan. Za téchto okolnosti maze
vypovidat pouze jako osoba spolucbvinéna, nikoli jako svédek.'® U
poskozeného v roli svédka je nutné pfihlédnout k motivaci jeho vypovédi, nebot
osoba poskozena je na vysledku trestniho fizeni zainteresovana

uplatnénim naroku na nahradu $kody vigi obvinénému.

4 Jellnek, J. a kolektiv. Trestnl pravo procesni. 3. vydani. Praha: EURQOLEX BOHEMIA

s.r.0., 2003, s. 277.
M. Rizicka. Komentaf k trestnimu fadu. Povinnost svédéit. § 97. Databaze systému
ASPI, 2007.
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Trestni fad se v zadném ustanoveni nezabyva otazkou zpusobilosti

svédka k podani svédecké vypovédi, tedy nikde nestanovi, co by méla osoba
v pozici svédka spliovat proto, aby jeji vypovéd mohla byt pfipusténa jako
dUkazni prostiedek vtrestnim fizeni. Zakon nechava piné vsouladu se
zasadou volného hodnoceni dikazl na organech &innych v trestnim fizeni, jak
se vyrovnaji se svédectvim osoby, kterd neni zcela & &astedn& zplsobila
k pravnim OkonOm, at jiz z hlediska nedostatku véku nebo pficetnosti.
Dllezitym svédkem v trestnim procesu tak miZe byt i osoba dusevné nemocna,
dité, tedy i ti, u nichZz by byla z pohledu trestniho prava vyloudena trestni
odpovédnost. Ukolem organl &innych v trestnim fizeni je peélivé posoudit
v kazdém jednotlivem pfipadé schopnost svédka vnimat déj, o némz vypovida.

Povinnost svédcit stanovi trestni fad v § 97 dikci, Ze ,kaZdy je povinen na
pfedvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném Cinu
a o pachateli nebo o okoinostech ddleiitych pro trestni fizeni®. Trestni fad tedy
koncipuje povinnost svédcit zasadné jako povinnost vdeobecnou ( kaZdy je
povinen ), jejimz obsahem je pfikaz dostavit se na Fadné pfedvolani organd
ginnych v trestnim Fizeni a jako svédek vypovidat véetné zakonem stanoveného
okruhu vypovédi ( co je mu znamo o trestném ¢&inu, o pachateli nebo o©
okolnostech dllezZitych pro trestni fizeni ). Nedostaveni se k podani svédecké
vypovédi bez pfedem uvedeného omluvného divodu ma za nasledek
opravnéni organu cinného v trestnim fizeni nechat svédka predvést, pfipadné
mu uloZit | finanéni postih ve formé pofadkové pokuty. Zajimaveé resi postup pfi
predvolani svédka z ciziny Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich ( €. 550/1992 Sb. ). Svédek, ktery se nedostavi na pfedvolani, jenz mu
bylo doZadujici se stranou doruéeno formou dozadani organu statu, na jehoz
uzemi se zdrzuje ( dozadana strana ), nebude podroben zadné sankci nebo
omezeni, a to ani vpfipadg 2Ze pfedvolani hrozbu takového potrestani
obsahuje. Nanejvys je pfipustné vyznadit v Zadosti o prfedvolani, Ze doZadujici
strana povaZuje osobni Ufast svédka za zviadt ddllezitou, dozadana strana
v tomto pfipadé smi svédka pozadat, aby se ke svédectvi dostavil, pficemz neni
opravnéna pouZit Zadnych z donucujicich prostfedkl. Pfipadnému postihu se

viak svédek nevyhne, pokud poté na zakladé vlastniho rozhodnuti vstoupi na
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Uzemi statu, ktery o jeho svédeckou vypoveéd pozadal, a zde obdrzi opétovne
pfedvolani. Z uvedeného plyne, Ze svédka nelze po pfijezdu na Ozemi
doZadujiciho statu sankcionovat za nedostaveni se kpodani sv&decké
vypovédi na zakladé predvolani zaslaného statu, na jehoZ (zemi se plvodng

zdr¥oval, vdy je tfeba svédkovi dorugit nové predvolani.’®

DlleZitost povinnosti svédka dostavit se k podani svédecké vypovédi je
odlivodnéna jeho jedineCnou pozici, nezastupitelnosti a nezavislosti, z tohoto
davodu zakon nepfipousti, aby svédek svym jménem prostrednictvim jiné osoby
vyfizoval organu &innému v trestnim fizeni obsah své vypovédi. Tento postup
by odporoval zasadé Ustnosti, kterd zaujima pfi podani svédecké vypoveédi
neopomenutelné misto, na jejim zakladé jsou zakazana pisemnd i tlumocena
svédectvi a taktéZ neni dovoleno, aby svédek svoji vypovéd pred vyslychajicim
prfed¢ital z pfedem pfipraveného dokumentu. | svoje rozhodnuti o odmitnuti
vypovédi je svédek povinen udinit osobné a nemize k tomu vyuZit jinou osobu.
Stézejni vyznam zasady Ustnosti a zasady bezprostfednosti ve vztahu ke
svédecké vypovédi potvrzuje i platna judikatura, ktera stanovi, ze ,vyslech
svédka nemulzZe nahradit jeho pisemné sdéleni adresované organum &innym
v trestnim fizeni. Takové sdéleni je listinnym dlkazem, z néhoz Ize zjistovat jen

nékteré okolnosti potfebné pro fizeni, nikoliv véak pro skutkova zjisténi*"”

Ackoliv je povinnost svédéit povinnosti v3eobecnou, zakon pfipousti
urgité vyjimky, kdyz fika, které osoby jako svédci vypovidat nemusi. Jedna
se o osoby poZivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava,
u nichz pfimo odpada povinnost dostavit se k podani svédecké vypovédi.
V8ichni ostatni tuto povinnost maji. Uvedené se tyka kategorie osob, jejichz
vyslech je zakazan pfimo trestnim fadem v ustanoveni § 99, a to z

divodu okolnosti tykajicich se utajovanych skute¢nosti chranénych zviastnim

hd Cl. 7, &. 8 a &. 10 odst 1 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci
¢. 55071992 Sb., o Evropské umluvé ¢ vzajemné pomoci ve vécech trestnich.

m Rozsudek Nejvy&siho soudu CSSR ze dne 8.1.1986, sp. zn. Rt 53/86 4 To 76/85.
Databaze systérmu ASPI, 2007.



zakonem'® a statem uloZené ( povinnost advokata, |€kafe ) nebo uznané

povinnosti mi¢enlivosti ( povinnost duchovniho ), coz plati i za pfedpokladu, Zze
by takova osoba sama chtéla vypovidat. Druhou skupinou, vyfiatou z obecné
svédecké povinnosti, je zdkenem urfeny okruh osob, které jsou za splnéni
pfedem stanovenych podminek opravnény svédeckou vypovéd odepfit
( § 100 trestniho fadu ). Opravnénost odepfeni svédecké vypovédi posoudi
organ ¢&inny v trestnim fizeni, kterému je potencialni svédek povinen sdélit
divod, pro¢ vypovidat nesmi & odmitd. Shleda-li vyslychajici divodnost
odmitnuti vypovédi svédkem, neni pfipustné, aby se svédka dotazoval na
jakékoliv skuteCnosti, které mély byt pfedmétem vyslechu. Svédek ma pravo
svoje rozhodnuti o odepfeni vypovédi zménit, a to ve kterékoliv fazi trestniho
fizeni. Tak se mizZe stat, Ze svédek, ktery vypovidal v pfipravném fizeni,
nasledné v hlavnim li¢eni vypovéd odepfe a naopak. S nastalou situaci se
organy ¢inné v trestnim fizeni i obhajoba vyrovnaji dle pfislusnych ustanoveni
trestniho fadu ( § 211 odst. 3, 4 trestniho fadu ). Vedle povinnosti svédka
dostavit se a vypovidat uklada trestni fad svédklm dal$i povinnosti
( napt. § 101 odst. 4, § 114 a § 118 trestniho Fadu ), jejichz spinéni Ize
vynucovat jiz zmifiovanym piedvedenim &i ukiadanim poradkové pokuty, nikoli
v8ak zadrzenim &i pfipadnym uvéznénim svédka. Institut tzv. ochranné vazby
svédka Sesky trestni fad nezna.'”

41 Vypovéd svédka v trestnim Fizeni
Vypovéd sveédka je procesnim ukonem ve smyslu trestniho fadu a déje

se vyluéné ustni formou, je tedy vyjadfenim zasady Ustnosti a bezprostfednosti.
Svédeckou vypoved ziskava organ ginny v trestnim Fizeni metodou vyslechu.

18) Zakon &. 148/1988 Sb., o ochrané utajovanych skute€nosti a o zméné nékterych

zékontl, ve znéni pozdéjgich pfedpisq.
19) Vantuch, P. Kvyslechu svédka, ktery se nedostavuje k jednan! soudu. Databaze

systému ASPI, 2007.
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Vyslechem z odborného hlediska rozumime kriminalistickou metodu,
kterou se na zakiadé zékona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a pravné
vyznamné informace z pamétovych stop, obhsaZenych ve védomi vyslychanych
osob, za piisného dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného t
vyslychajiciho”.?® Informace, které ma svédek o trestném &inu, jsou zaneseny
v jeho védomi v pamétovych stopach, lidska feg je povolana k tomu, aby tento
idedlni obraz rozkddovala, coZz se déje pomoci reprodukce, kiere je schopen
pouze nositel informace. Cilem vyslechu je pak ,ziskani Gplné a vérohodné
vypovédi vzajmu zjisténi skutkového stavu véci, o nédmZ nejsou dlivodné
pochybnosti“ 2" Prostiednictvim vyslechu ziskava vyslychajici vypovéd,
tedy ,sdéleni vyslychané osoby uéinéné v prab&hu vyslechu a zdokumentované
podle pfisiu$nych pravnich predpisi®?, to je ve formé protokolu ve smysiu
trestniho Fadu, ktery je pfi dodrzeni zakonného postupu tohoto procesniho
Ukonu diikazem v trestnim fizeni. Dlkazni sflu v trestnim procesu na rozdil od
vypovédi nema institut vysvétleni, ktery sice mizeme za urdity druh vypoveédi
oznacit, nicméné s ohledem na jeho ¢asovou realizaci ( pfed zahajenim
trestniho stihani ) a vlastné i formu jeho zachyceni ( Ufedni zaznam ¢&i protokol
0 podani vysvétleni ) jej nelze v pozdé&j§im stadiu trestniho procesu jako dlikaz
pOUZit.

Obsah svédecké vypovédi je v obecné roviné dan povinnosti svédka
pravdivé vypovédét vSe, co je mu znamo o trestném €inu, o jeho pachateli a ¢
viech okolnostech, které jsou pro vedené trestné fizeni vyznamné. Viastni
obsah vypovédi nesmi organ ¢inny v trestnim Fizeni nijak ovlivnit, nebot zaleZi
ryze na tom, co je svédek schopen fict o vécech, které vnimal svymi smysly.

Jedine¢nost dukazu ziskaného svédeckou vypovédi je dana pravé tim,
ze svédek je osoba, kterd sama poznala uréity jev & dé&j, a je schopna jeho
popisem pfispét k objasnéni stavu véci, tedy uvést skute¢nosti dllezité pro

200 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,

5. 303.

21) tamtez.

20 tamtéz, s 304.
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rozhodovani v trestnim fizeni. V tomto tkvi nezastupitelnost &lovéka, ktery byl
svédkem uréité udalosti, tuto vnimal viastnimi smysly, tedy vidél, slyel, proZil,
tim si utvofil o jejim prib&hu subjektivni prfedstavu a je schopen prozitek
reprodukovat. Hodnotnéj§i ztohoto pohledu je nepochybn& skuteénost
vyjadfena pfimym uGdéastnikem popisovaného dé&je, tzv. oitym ( pfimym )
svédkem, nez osobou, ktera jen o pfedmétné véci slySela z doslechu, nebot’ ve
vypovédi takto nepfimého svédka se projevi absence jeho vlastnich prozitkl a
viemU, a naopak se v ni objevuje pohled a celkové vliv osoby, od niz urCitou
okolnost tento nepiimy svédek slySel. Vmésovani proZitkdl jinych UGéastnikd
popisovaného déje pfi absenci prozitku vypovidajiciho vede ke znehodnoceni
svédecké vypovédi. Nepfimé svédectvi ziska pro trestni Fizeni vyznam pouze
tehdy, pokud bude takovy své&dek schopen oznadit pramen, znéhoZ svij
poznatek Gerpal, tedy oncho pfimého svédka popisované udalosti. Potom
dikazy ziskané vypovédi pfimého a nepfimého svédka, budou-ii ve vzajemnem
souladu, vytvofi pevnou dukazni hraz vrukou obzZaloby nebo obhajoby.
V pfipadé, Zze se tak nestane, bude hodnota podaného nepfimého svédectvi
takika nulova, nebot dostane podobu neovéiené legendy pfevypravéné osobou
bez vlastniho prozitku. V Zadném pfipadé nelze pomoci otazek kladenych pfi
vyslechu svédkovi podsouvat skuteCnosti, které by mély byt jeho vypovédi
prokazany, nesmi byt sméfovan k vypovédi Ugelovée &i piimo lzivé. Viastni
pfinos sv&decké vypov&di spodiva vtom, co je svédek schopen k véci fici sam
na zakladé vlastniho prozitku. Je nepfipustné, aby soulasti vypovédi svédka
bylo subjektivni hodnocent jim uvadénych skutecnosti, jeho Gsudky a dohady.
Zakaz hodnoceni dikazi svédkem je vyjadfen platnou judikaturou tak, Zze ,ze
svédecké vypovédi maji dikazni vyznam jen zpravy o skute¢nostech, nikoli
jgjich hodnoceni svédkem ...... Hodnoceni faktl a tim spige takovych, na nichz
nemél ucast jako jedineéna a nezaménitelnad individualita, mu nepfislusi. Je
nepfipustné, aby soud vyslychané osoby do takové situace uvadél a jejich

nazory a hodnoceni povazoval za ,d0kazy’ ve smyslu trestniho Fadu“

) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.8.1995, sp. zn. 11 Tz 19/95. Databaze

systému ASPI, 2007.
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Uvedenym postupem se nendvratné vytraci hodnota svédecké vypovédi
zalozena na Cistoté vjemu nabytého svédkem. O vypovédi svédka sepisuje
vyslychajici protokol, ktery je dlkaznim prostiedkem v dal§i fazi trestniho
procesu a neni vylouceno, aby na zakladé vyhodnoceni sveédecké vypovedi
organem &innym v trestnim fizeni se plvodné svédek v téze trestni veci stal

obvinénym.
4.2 Hodnoceni a vyznam svédecké vypovédi

Dllezitou fazi ve vypovédi svédka je jeji hodnoceni. K nému dochazi jiZ
v pribé&hu vyslechu organem vyslychajicim, ktery tak zjistuje svoje moznosti ve
vztahu k svédkovi, zejména formuluje dotazy, vyhodnocuje jejich odpovédi a
snazi se o odstranéni v8ech rozporl a nejasnosti z vypovédi plynoucich.
Vyslychajici organ musi pfedpokladat, Ze ne kazdy svédek i pfes zakonna
pouceni o nutnosti vypovidat pravdu a nic nezamléovat pod hrozbou napinéni
skutkové podstaty trestného &inu kfivé vypovédi, pravdivé vypovi. Jeho ukolem
je provéiit, zda svédek nepravdu vypovida védome, &i jen z divodu, Ze se o
vypovidanych skuteénostech myli. ldealni situaci z pohledu vyslychajiciho je
pfipad svédka, ktery s vyslychajicim od poc&atku spolupracuje, chce sam
vypovidat pravdu a takto &ini, pfitom jeho vypoved je co do obsahu uplna,
Uvedeny koncept ,idealniho* svédka nemusi byt v praxi Casty. Je tfeba se
pfipravit na problémové&jsi situace, kdy se vyslychana osoba i pfes zajem o
pravdivou vypovéd dopousti nepfesnosti ¢ dokonce rozportu s objektivné
zjisténymi fakty. Pfi¢iny je nutné hledat spiSe v neschopnosti vyslychaného
zapamatovat si svij prozitek, pfipadné v neuméni jeho pfesné reprodukce ba
dokonce v chybném zapamatovani si duleZité situace. Uvedené mdlzZe byt
nasledkem stafi, momentalni dnavy, Spatné paméti, nedokonalého zraku,
sluchu, mUZe pramenit z rozrueni takové osoby pii vnimani skutednosti, o
nichz vypovid4, pfipadné i vtom, Ze se v rozhodujicim okamzZiku tato osoba
soustiedila na pfedmét & dé& pro celou véc nevyznamny, a tim doslo
k rozptyleni jeji pozornosti. Castou pfiginou nedostatkl ve vypovédi je, e

vyslychana osoba neni bezvadné vypovédi z objektivnich divodi schopna a



moZna ani s ohledem na deformace své paméti ¢i zaznamenangho proZitku

nikdy nebude. Vyjmenované duvody nam také pfinaseji odpoved na otazku,
pro¢ o téZe véci dokazi dvé oscby vypovidat odliné&, ackoliv kazda z nich je
vedena motivem podat pravdivou vypovéd. Zde se opétovné potvrzuje, Ze
vypoveéd osoby je z hlediska jejiho obsahu jedineéna, byt je jejim pfedmétem
totozna udalost.

Odlisny pfistup musi vyslychajici volit ve vztahu ke svedkovi, ktery od
pocatku nespolupracuje, veédomé nepravdu uvadi a nic jiného ani vypovédét
nechce. Zde je nutné promyslet taktiku vyslechu, zda je vibec mozZné
vypovidajiciho k pravdivému popisu udalosti pfimét. Vyslychajicimu mize
napomoci i poznani motivace, ktera vede svédka k podani lzivé vypovédi,
nejcastéji pljde o pocit strachu z odpovédnosti svéddit, litost vic¢i obvinénému,
pocit studu & obava z mozného trestniho stihani nebo i ze msty. Jen nékteré
motivy |zivé vypovédi lze odstranit. Jako daldi vyznamny ukol v postupu
vyslychajiciho pfi realizaci vyslechu svédka se jevi snaha zabranit tomu, aby
svédek pozdéji svoji vypovéd odvolal nebo zménil. Okamiité provéfovani
uvadénych skute¢nosti z jinych zdrojll napomaha svédka vnitiné utvrdit v tom,
Zze jeho vypov&d nelze za danych okolnosti a stavu informovanosti
vyslychajiciho libovolné zménit. Zde se naplno projevi profesionalni pfistup
vyslychajicihc organu, kdy okamZitym porovnavanim obsahu svédecké
vypovedi s objektivné zjisténymi fakty ( stopy z mista €inu, vysledek rekognice
apod. } bude svédek zadan o vysvétleni vzniklych rozportlt. Postoj svédka k jeho
vypovédi do budoucna v8ak nelze nikdy definitivné urcit. Je Ukolem organd
ginnych v frestnim fizeni, aby se v takovém pfipadé v intencich trestniho fadu
vypofadaly s radikaini zmé&nou svédecké vypovédi v prib&hu trestniho fizeni,
jakoz i s rozhodnutim svédka po pravu &i neopravnéné odepfit vypovéd poté,
co jiz byla zaznamenana v pribéhu pfipravného fizeni.

S vyhodnocenim sv&decké vypovédi napomdhaji organim &innym
vtrestnim fizeni i dalsi dlkazni prostfedky, které s vypovédi svédka Uzce
souvisi a mohou na ni bezprostfedné navazovat. Jedna se o instituty nazvané
jako ,nékteré zvlastni zpusoby dokazovani®, zavedené do trestniho fadu jeho
novelou &€. 265/2001 Sb., a to konfrontace ( § 104a trestniho fadu ), rekognice
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( § 104b ve spojeni s plvodni Gpravou § 93 odst. 2 ), vySetfovaci pokus
( § 104c¢ ), rekonstrukce ( § 104d ) a provérka na misté (§ 104e ). Vyjmenované
dikazni prostfedky povaZuje pravni véda za metody kriminalistické prakticke
ginnosti*¥ a trestni fad stanovi procesni podminky jejich provedeni. Z hlediska
svédecké vypovédi spodiva vyznam uvedenych instituta v jejich pomocné uUloze
pfi odstranovani rozpornosti ve svédecké vypovédi, pii provérovani jejiho
obsahu, a to ve vztahu k dal§im ditkaznim prostiedkiim, které ma organ &inny
vtrestnim fizeni v dané véci kdispozici, zejména k vypovédi obvinéného,
poskozeného a ostatnich svédkl. Z pohledu trestniho fizeni tkvi vyznam téchto
diikaznich prostfedkl v moznosti ziskani novych dikazl slouzicich af jiz ve

prospéch &i v neprospéch obvinéného.

Z pohledu vyznamu dukazu ziskaného sv&deckou vypovédi se jako
zasadni jevi u svédka nezbytnost jeho nezavislosti na deji, ktery je pfedmétem
reprodukce. KdosaZeni plnohodnotné svédecké wvypovedi je zapotiebi
realizovat vypoved svédka oddélené od ostatnich U€astnikd trestniho fizeni ve
snaze zabranit tomu, aby nebyl v pfedmétu své vypovédi osobné angaZovan,
aby svoji vypovéd Udelové nezkresloval a tim neovliviioval jeji obsah, at jiz
védomeé &i nev&domky.

V praxi je jisté, Ze ziskani zcela nezavisiého svédka v trestnim procesu
bude spise vzacnosti, nebot zakon umoiZfiuje, aby svédeckou vypoved
podavala i osoba v pfibuzenském vztahu k obvinénému & osoba, ktera
obvinéného osobné zna at jiz v pfatelském & opacném vztahu. Svédeckou
vypovéd je tedy nutné hodnotit jak z hlediska jejiho obsahu, tak i z pohledu
okolnosti, za nichz své&dek vypovidal, v&éetné motivi, které ho k podani vypovédi
vedly a jenZ mohou byt odrazem jeho aktualniho & minulého vztahu k
obvinénému. Slozitym Ukolem organ( &innych v trestnim fizeni je nasledné
posoudit miru vérohodnosti svédka a pravdivost jeho vypovédi, obzvlasté za
situace, kdy se jedna o jeden z méla dikazl ziskanych proti obvinénému.

) Cisafova, D. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované

vydani. Linde Praha a.s., 2008, s. 367.
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Spravné vyhodnoceni sv@decké vypovédi je klicovym uUkolem organu
ginného v trestnim fizeni. Na jeho zakladé tofiz ziskdme dikaz, slouZici ve
spojeni s ostatnimi dikazy k rozhodnuti organu o dal$im procesnim postupu
( napf. o odloZeni v&ci, o zastaveni fizeni, ¢i o podani obZaloby ), ve finalni
etapé trestniho procesu pak poznatek vzesly z hodnoceni dikazl vede soud
K rozhodnuti o viné nebo o neviné obZalovaného.
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5. OCHRANA SVEDKA PODLE TRESTNIHO RADU, POJEM A VYZNAM

S rozvojem spoleCnosti nutné vyvstava potfeba zavadét do pravnich
predpisll nové pravni instituty, které budou reagovat na aktualni potfeby
obéanl. Ne jinak je tomu i v pfipadé negativnich spoletenskych jevi, mezi
které se nepochybné fadi kriminalita, jejiz neustaly vyvoj jde ruku v ruce pravé
se spoledenskym pokrokem. Nové technické prostiedky i postupy totiz nevedou
jen ke zdokonaleni lidského Zivota, ale pfina3eji vedle pozitivnich i nezadouci
jevy. Moderni doba dava pfileZitost ke vzniku daldich mozZnosti vedoucich
k pachani trestné <&innosti, zvysSuje technickou Urovefi pachateli a tim
potencialné snizuje i miru jejich odhaleni. Ukolem zakonodarcl je reagovat na
novodobé fenomeny nebezpedi vznikajici ve spolecnosti, a tim potladovat jejich

rozvoj.

Je nepochybné, Ze snahou pachatell je vyuzivat k pachani trestné
¢innosti stale dokonalej$ich prostfedki s vidinou zvy$eni své 8ance na vyhnuti
se dopadeni vedoucimu k potrestani. Pravé eminentni zajem na neodhaleni
trestného ¢inu vede jeho pachatele ke snaze minimalizovat mozné dikazni
prostiedky pokud ne jiZ v jejich zarodku, tak alespon nasledné. V predchozich
kapitolach své prace jsem uvedla, ze mezi zakladni a nej¢astgji pouZivany
dlkazni prostfedek v trestnim procesu patfi svédeckda vypovéd umocnéna
existenci otitého svédka. Noéni murou kazdého pachatele trestného &inu musi
zakonité byt svédek, o jehoz existenci bud vibec netusi, pfipadné o ném vi,
nicrnéné nezna jeho totoZnost. Férové je nutno podotknout, ze ne kazdy pozdéji
obvinény ¢&i obZalovany je pachatelem Setfeného trestného ¢inu, byt proti
takové osobé stoji svédek vypovidajici o obvinéném, ze pravé jeho vidél pfi
pachani trestného ¢&inu, pfipadné kratce poté na misté€ &inu. O svédecké
omylnosti, bez ohledu na mozZnou motivaci k ni, jiz byloc pojednano vySe. Ne
kazda osoba, kterd néco zavainého svymi smysly vnimala, ma zajem stat se
svédkem. Neni t&Zké se viZit do role potencialnino svédka, ktery sice vnitiné
svédéit chee, av8ak navenek tak nedini jenom proto, ze ma strach. Strach

z mozZné pomsty, z ohrozZeni Zivota, zdravi svého i svych nejblizSich, ze ztraty
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postaveni, z ohroZeni majetku. Kazdy z nas ma néjaky divod mit strach. Tento
divod mize byt z pohledu ostatnich lidi zcela malicherny, zbyteény, ale pro
urgitého &lovéka v konkrétnim okamziku ma podobu reainé hrozby, ktera
v pfipadé dobfe mifeného natlaku vede k nutnosti &init dstupky, pfijmout hru
toho druhého a pak navenek bezdivodné ménit nazory, tedy chovat se zcela
odli3né neZ za normalniho stavu. S trochou trpélivosti neni obvykle problem
divod nasich obav, byt skryty a Gzkostlivé chranény hluboko uvnitf naseho ja,

najit a vyuzit jako zbrarn pro ziskani vlastniho prospéchu.

Cilem trestniho Fizeni je odhaleni a spravedlivé potrestani pachatele
trestného &inu. K napinéni tohoto cile vyrazné napomaha dilkkaz ziskany
sveédeckou vypovédi. Jak tedy pfimét svédka pravdivé a UpIng uvést vie, coO
vnimal svymi smysly za situace, kdy pocituje obavu vypovidat, kterou neni
schopen sam pfekonat, coz se navenek projevi tim, 2e se bud jako potencialni
svédek udalosti viibec organtm &innym v trestnim fizeni nepfihlasi nebo sice
jako svédek vypovida, aviak nepravdivé jenom proto, Ze se boji nasledkl své
vypovédi. Ukolem prava je tedy sladit dva vzajemné propojené cile, na jedné&
strané dosazeni Ucelu trestniho procesu a na druhé strané vytvoreni nastrojQ,
které svédkovi zaruéi pocit bezpeci a pfiméji ho, aby vypovidal a poskytl tak
dikaz vedouci pravé k napinéni smyslu trestniho fizeni.

V &eské trestnim pravu neexistovaly aZz do roku 1993 Zadné pravni
zaruky ochrany svédka. Uplna absence pravni Gpravy vedla ke stale éast&jsimu
odvolavani svédeckych vypovédi, k jejich radikalnim zménam, a to i opakované&
v pribéhu jednoho trestniho fizeni. Vysledkem byla obvykle ztrata klicového
ddikazu, ziskaného v pfipravném fizeni proti obvindnému, a paklize cela
obZaloba stala pfedevsim na dlikazu ziskaném svédeckou vypovédi, kterd byla
v prtb&hu hlavniho ligeni zcela zménéna bez vysvétleni divodu své&dkova
chovani, pak obZaloba ze svého pohledu jasny pfipad nenavratné ztracela.
V takovych momentech nepomohla ani hrozba sankci za kfivé svédectvi, nebot
v od&ich takového sv&dka bylo ve hife vic. Pravé z ddvodu, Ze organy &inneé
v trestnim Fizeni nemély Zadné zakonné prostiedky, pomoci kterych by
svédkovi zajistily pocit bezpedi a ochranu i po podani svédecké vypovédi,
nebyla u svédkl Zadna motivace k pfekonani mozne obavy a k usvédéeni
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pachatele trestného &inu. Za takovych okolnosti se nelze svédkdm divit, Ze pro
viastni klid a bezpeéi svoje i svych nejblizsich radgéji védomé uvedli nepravduy,
nez aby podstupovali rizika moZné odplaty, v nichz by po podani pravdivé
vypovédi zlistali odkazani sami na sebe bez mozné pomoci statnich organa.

S rozvojem spoleénosti, a tedy | kriminality, se v feském prostiedi rychle
adaptoval problém, ktery jiz diouhou dobu trapil okolni staty zejména zapadnim
smérem. Jedna se o organizovanou kriminalitu, kterou pravni teorie definuje
jako ,soustavnou a planovitou trestnou ¢&innost, pachanou hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiZ existuje délba c&innosti. Jejim

“2)  Trestny &in spachany

primarnim cilem je dosaZeni vysokého zisku.
organizovanou formou neni dilem jednotlivce, ale vysledkem spoluprace
kriminalnich skupin, ktera nevznika nahodile, ale rekrutuje se za ur€itym cilem,
jehoZ realizace vyzZzaduje pevnou organizaéni strukturu s pfesné stanovenou
délbou prace, s pfedem uréenymi plany Cinnosti, dale Zada vysoky stupefi
profesionality a pfedeviim vérnost v3ech zh&astnénych. Neni nutné, aby
aktivity zlo¢ineckych organizaci staly jiz od samého pofatku a vyhradné za
hranici zakona, naopak nejéast&ji se prolinagji pravé s legalni podnikatelskou
¢innosti a neni vyjimkou, aby pdvodné poctivy zamér sklouzl do trestné &innosti.
Primamim cilem organizované kriminality je dosaZeni vysokého zisku, jehoz
nasledna realizace ma opétovné podobu protipravniho jednani ( korupce,
legalizace vynosi ziskanych trestnou &innosti, zakladani fiktivnich spolecnosti,
tunelovani). Prvofadou investici takto nabytych zdroju je kryti pachané trestné
¢innosti neustalym zlepSovanim ochrannych mechanismu, a dale pak dosaZeni
jesté véts§iho bohatstvi a vliivu ve spoleénosti, zejména pak v ekonomické a
politické sféfe. Takto zorganizovana skupina si s ohledem na svoje prostiedky a
postaveni bez v&tSich obtizi poradi s osohou, ktera by proti jejim Elenlim méla
svédéit. Neni tedy divu, Ze v pfipadé odhalovani organizovaného zlodinu se
organy <inné v trestnim fizeni &im dal Castdji setkavaji se IZzivymi nebo

%) Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 484.
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odvolavanymi vypovédmi svédki, které jsou motivovany obavou z realizace
hrozeb &lenu zloCinecké organizace. Stav, kdy &eské trestni pravo vibec
nechranilo svédky ohroZené vlastni vypovédi, se sohledem na rlst
organizovaného zlocinu, kdy se opakované& ukazovalo jako nemozné odhalit
$picky zloginného spoléeni z divodu neochoty svédkll spolupracovat s organy
éinnymi v trestnim fizeni, staval netnosnym a pfivedl zakonodarce k prvhim

nutnym zmeénam trestnéprocesnich norem,
51 Vyvoj ochrany svédka v ¢eském trestnim pravu

Pravni tad Ceské republky byl poprvé doplnén o institut
tzv. anonymniho svédka novelou trestniho fadu provedenou zakonem
¢. 292/1993 Sb. s Gginnosti od 1.1.1994, kdy do jeho stavajiciho § 55 byl za
odstavec 1 vloZzen novy odstavec 2, ktery znél. ,Hrozi-li svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi zjevné gjma na zdravi nebo jiné vazZné
nebezpeli, jméno a pfijmeni svédka a jeho dalsi osobni Gdaje se do protokolu
nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat
jen organy &inné v trestnim Fizeni. Svédek se pouci o pravu podepsat protokol o
vyslechu smy$lenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li
davody pro oddélené vedeni osobnich udaju svédka, pfipofi se tyto udaje k trestnimu
spisu.” Ochrana svédka byla zajiSténa utajenim jeho totoZnosti, tedy pouze
osobnich Gdajl, a to na omezenou dobu vazanou na pominuti dlvodd pro

utajeni.

V reakci na novy odst. 2 § 55 trestniho fadu doslo ke zméné jeho  § 209,
ktery pfed novelou zakonem ¢&. 292/1993 Sb. fesil pravomoc pfedsedy senatu
vykazat obZalovaného z jednaci siné v pfipadé, Ze existuje obava, Ze svédek v
pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, nicméné po navratu do jednaci
sin@ musi byt obzalovanému sdélen obsah svédkovy vypovédi, aby se k ni
mohl vyjadfit. S uinnosti novely od 1.1.1994 bylo promitnuto do ustanoveni
§ 209 trestniho fadu postaveni anonymniho svédka =z hlediska zajisténi
podminek jeho vypovédi v hlavnim liceni, a to nasledovné: ,Predseda senatu dbé

o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu obZalovaného a
jinych svédk. Je-ii obava, Ze sv8dek v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu,
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pfipadné jde-fi o vyslech svédka, jemuZ nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi
hrozi tjma na zdravi, smrt nebo jiné vainé nebezpedi, anebo o svédka, jehoZ totoZnost
musi zustat ze zdvazZnych ddvod( utajena, pfedseda senatu uéinf opatfeni vhodné k
zajisténi bezpeflnosti nebo utajeni totoZnosti svédka, pfipadné vykaZe obZalovaného
po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po névratu do jednaci siné viak
musi byt obZalovany seznamen s obsahem vypovedi svédka, miie se k ni vyjadiit, a
aniZ by se se svédkem setkal, muZe mu prostiednictvim pfedsedy senatu kiast i
otédzky.”

Novela trestniho fadu, provedena druhym odstavcem § 55 v navaznosti
na § 209, méla byt vnimana jako historicky prvni moznost poskytovat ochranu
svédkim v Ceském trestnim fizeni. Optimismus z nové zavedeného institutu
brzdil fakt, Ze pouhym utajenim osobnich Udajd svédka tim, Ze bude vystupovat
pod jinym jménem, pfijmenim, se zmé&nou daisich osobnich Udajh, jako data
narozeni, adresy bydlidté & zaméstnani, realné neni mozné takoveho svédka
uchranit pfed vyzrazenim jeho identity, pokud nebude zaroven umozné&no
chranit i svédkovu podobu. Vpraxi se zalaly objevovat otazky, jakym
zpUsobem bude napfiklad probihat konfrontace takového svédka s obvinénym,
kdy je nuiné postavit ob& osoby tvaii vtvar. Podobné dotazy sméfovaly i
k rekognici. V uvahu pfichazely i dal$i situace, kdy se obvinény mlZe se
svédkem setkat, at jiz ve vyslechové mistnosti &i kdekoliv jinde v policejni nebo
soudni budové. Nejasnosti vznikaly i v pfipadé, pokud jiZ osoba jako svédek
vypovidala v pfipravném fizeni, jeji skute¢né Udaje jsou soudasti spisového
materialu a teprve nasledné dojde ke splnéni podminek pro ochranu svédka.
Na tyto a dal$i otdzky novela trestniho Fadu odpovéd nepfinesla. Bylo viditelné,
Ze za praxi zaostavala a faktickeé vyuZiti institutu chranéného svédka tak
snizovala. Utajeni osobnich udaji bylo &im dal vice chapano pouze jako
jeden z ,pfedpokladi pro zabezpeceni ochrany sveédka, kterou je nutno chapat
mnohem $ifeji, a to nejméné po dobu celého trestniho fizeni, v pfipadech
organizovaného zloginu i nasledné“® P. Vantuch vnimal tehdejsi institut

%) Vantuch, P. Ochrana sv&dkl a boj § organizovanou trestnou cinnosti. Pravni rozhledy,

1994, &. 5, 5. 158,
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ochrany svédka, obsazeny v § 55 odst. 2 trestniho fadu, za vyuZitelny v pfipadé
trestnych ¢&inl, které nesouvisi s organizovanym zloginem, celkové vSak

. uz jen samotné prokazovani hrozby svédkovi nebo osobam jemu blizkym
miiZe byt sloZité“.?”? Autor dale poukazuje na nesourodost mezi novym znénim
odst. 2 § 55 a ustanovenim § 209 trestniho fadu, kdy pravé § 209, pojednavajici
o ochrané svédka v hlavnim li¢eni, nerespektuje odst. 2 § 55 a bez bliz§iho
vysvétleni Cleni svédky na dvé skupiny, jednak ty, kterym z podaného sveédectvi
hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpedi, a dale svédky, jejichz
totoZnost musi zistat ze zavaznych dlvodu utajena. Toto &lenéni povazuje
P. Vantuch za nadbytetné, nebot |iZ ustanoveni odstavce 2 § 55 jasne fika, za
jakych podminek uvazujeme o ochrané svédka ( ,Hrozi-li svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s podanim svédectvi zjevné Ujma na zdravi nebo jiné vaZné
nebezpeCi). Soulad mezi dvéma citovanymi paragrafy povaZuje autor za
zasadni. Dale P. Vantuch postrada pfikladny vytet moznosti zpisobl vyslechu
chranéného svédka v hlavnim li¢eni, které by pfedseda senatu mohl vyuzit
( vyslech svédka v masce, za plentou, vyslech mimo jednaci sifi ), autor
podotyka, Ze novela trestniho fadu zcela opomiji ochranu osob
spoluobvinénych, ochotnych vypovidat viéi viastnim spolupachatelim, tedy
ochranu tzv. korunnich sv&dki. Smyslem novely trestniho fadu z roku 1993
neni zabezpe&eni ochrany sv&dkl, nybrz pouhé zvyseni miry jejich ochrany
oproti tehdejs§imu pravnimu stavu. Z (vah de lege ferenda P. Vantuch uvadi
nutnost dikladngjsi a propracovanéjsi Opravy ochrany svédkl organizovaného
zio¢inu a tzv. korunnich svédkd, pfitom doporuéuje vychazet ze zkusenosti
pravnich Gprav okolnich statl, zejména USA a SRN.*® Zcela mimo zajem
zakonodarcl zlstala otazka ovéfovani vérohodnosti svédka, u né&hoZ ze

zakona vznika moznost poskytnuti ochrany.

20 Vantuch, P. Ochrana svédkl a boj s organizovanou trestnou dinnostl. Pravni rozhledy,

1994, €. 5, 5. 158

%) tamtéz, s. 158 — 159,




Nepfili§ jisté postaveni nové pravni Upravy, zavadgjici do Ceského

trestniho fadu pokus chranit sv&dky ohroZené podanim svédecké vypovédi,
potvrdil nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery reagoval na ozyvajici se
hlasy o tom, Ze ochrana svédka znamena porudeni prav obvinéného na
obhajobu a tedy i rozpor se zasadou rovnosti (¢astnik( v trestnim fizeni, ktera
je obecné pro fizeni pfed soudem zaruéena samotnou Listinou zakladnich prav
a svobod. Namitano bylo i porugeni mezinarodnich smiuv podle &l. 10 Ustavy,
zejména ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakiadnich svobod. Dnem
1. bfezna 1995 bylo ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu Ucinné od
1.1.1994 zru§eno nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994 sp. zn.
Pl. US 4/94, ktery byl ve Sbirce zakond CR publikovan pod & 214/1994 Sb.
Ustavni soud ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
konstatoval poruseni &l 4 odst 4, ¢l 37 odst. 3, ¢l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot § 55 odst. 2 ve spojeni § 209 trestniho fadu
netmérné omezuje pravo obvinéného na obhajobu, a to v zajmu prava svédka
na nedotknuteinost jeho osoby, aniz by byl jakkoliv minimalizovan zasah do
jednoho ze zékiadnich prav Glovéka — préva na spravediivy proces. Ustavni
soud zaroven, veden potfebou zakotveni institutu anonymnich svédki
v éeském pravnim fadu za soucasného stanoveni procesniho mechanizmu,
ktery by zasah do prava obvinéného na obhajobu minimalizoval, stanovil den
zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu na 1. bfezen 1995, aby
dal zakonodérci dostateény ¢asovy prostor k novelizaci trestniho fadu a trestni
proces tak nezistal opét po kratké pauze zcela bez zakonné moznosti chranit
svédka.?® Pozitivni na zrugujicim nélezu bylo, Ze Ustavni soud sice povazoval
nova ustanoveni frestniho fadu o anonymnich svédcich za nedokonal],
nicméné ve svém oduvodnéni dal jasné najevo, Ze Cesky trestni proces nutné
vyZaduje institut ochrany svédka jako prostfedek v boji s kriminalitou.

2% Nalez Ustavnino soudu Ceské repubfiky ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94,

publikovany ve Sbirce zékonil pod ¢. 214/1994 Sb.
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Novelou trestniho fadu zakonem ¢&. 152/1995 Sb. s U&innosti od
1.9.1995 doslo s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR k napravé, kdy
byl opétovné do ceského trestniho fadu vlozen § 55 odst. 2 v upraveném znéni:
LNasvedéufi-ii zjisténé okolnosti tomu, Ze sv8dku nebo osobé jemu blizké v souvislosti
8 podénim svédectvi ziejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi porudeni
jejich zakladnich prév, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpisobem,
organ Ginny v trestnim Fizeni udini opatfeni k utafeni podoby svédka; jméno a piijmeni
a jeho dalsi osobni Gdaje se do profokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od
trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgény Cinné v trestnim fizeni.
Svédek se pouéi o pravu poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol
smyslenym jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li davody pro
utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich tidaji svédka, piipoji se tyto udaje
k trestnimu spisu a podoba svédka uZ nebude utajovana.” Ustanoveni § 209
trestniho fadu ziskalo v navaznosti na zménu podminek utajeni svédka uginnou
od 1.9.1995 dva odstavce takto: (1} Predseda senafu dbd o to, aby svédek
jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu obZalovaného a jinych svédki.
Je-li obava, Ze svédek v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, pfipadné jde-
fi o svédka, jemuZ nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi djma na
zdravi, smrt nebo jiné véiné nebezpedi, pfedseda senatu udini opatfeni vhodné k
zajisténi bezpecénosti nebo utajeni totoinosti svédka, pfipadné vykaze obZalovaného
po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné vsak
musi byt obZalovany seznémen s obsahem vypovédi svédka, muZe se k ni vyjadrit, a
aniz by se se svédkem setkal, mize mu prostfednictvim pfedsedy senatu kidst otazky.
Jde-li 0 svédka, fehoZ totoZnost ma zastat utajena (§ 55 odst. 2), ubini predseda
senatu opatieni, kterd znemoZziuji zjistit skutednou totoZnost svédka. (2) Byl-li v
hlavnim liceni vysiechnut svédek, jehoZ totoZnost byla utajena (§ 55 odst. 2), uéini
soud | bez navrhu v8echny potfebné tkony k ovéfeni jeho vérohodnosti.”

Ve srovnani s prvotni Upravou ochrany svédka v Ceském trestnim
procesu, provedenou novelou trestniho fadu €. 292/1993 Sh. a nasledné
zrudenou nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky, byly zpfisnény podminky
pouZiti institutu anonymniho svédka v § 55 odst. 2 ( dikce ,Nasvédluji-ii zjisténé
okolnosti* zménila ptivodni text ...."hrozi-li svédku nebo osobé jemu blizké" ...,
dikce ,zfejmé hrozi gjima“ namisto plvodné pouZitého pfislovce zjevné, nova véta

Lheize-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpisobem*) i v § 209 trestniho fadu




( zejmena nova povinnost soudu ucinit v8echny potfebné dkony k ovéfenti

vérohodnosti utajeného svédka ) s cilem zabrénit jeho moZnému zneuZiti a
sou¢asné zavést ony procesni mechanizmy, realizované v pfipadé omezeni
jednoho zakladniho prava vzajmu druhého tak, jak zamyslel ve svém
zrusujicim nalezu Ustavni soud CR ( pravo obzalovaného klast svédkovi otazky
prostfednictvim pfedsedy senatu, povinnost soudu dUsledné ovéfovat
vérohodnost osoby a pravdivosti vypovédi utajeného  svédka ). Nové je dana
moznost chranit vedle osobnich (dajli svédka (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresa bydlisté, zaméstnani ) i jeho podobu tak, aby se zamezila
identifikace osoby podavajici svédeckou vypovéd. Pravni Uprava a€inna od
1.9.1995 sméfuje spiSe nez k ochrané svédka k utajeni jeho totoZnosti, piiéemz
timto utajenim se rozumi ,opatfeni sméfujici ktomu, aby o téchto
skute€nostech se nedozvédély nepovolané osoby, tj. jiné osoby nez organy
ginné v trestnim fizeni, zejména plsobici v trestni v&ci, ve které byl takovy
svédek vyslechnut*.® Utajeni podoby a osobnich Gdajii svédka pfichazi
v Uvahu jen za splnéni podminky, Ze ochranu svédka neni mozné zajistit jinym
zpisobem. Co zakon rozumi dikci ,jinym zplsobem® neni nikde uvedeno, chybi
odkaz na pravni Upravu. Lze se jen domnivat, ze pravé v tomto misté ponechal
zakonodarce do budoucna prostor pro vznik samostatného zakona, ktery by
ochranu svédka fesil komplexné. Jedinym pravnim pfedpisem, jenz v této dobé
ukladal obecnou povinnost chranit bezpe&nost osob a majetku, byl zakon o
Policii Ceské republiky &. 283/1991 Sb. ( § 2 odst. 1 pism. a/), z n&hoz by bylo
mozné& dovodit povinnost policie chranit bezpeCnost utajenéhe svédka timto
Jinym zplsobem”. Podobné jako u pfedchozi zruSené pravni Upravy ochrany
svédka vytyka P. Vantuch novele trestniho fadu Ucinné od 1.9.1995 dodasnost
trvani opatieni vedoucich k utajeni svédka ( ,Pominou-i divody pro utajeni podoby
svédka a oddélené vedeni osobnich Gdaji svédka, pfipoji se tyto adaje k trestnimu
spisu a podoba svédka uZ nebude utajovéna“ ). Zastava nazor, Ze utajeni totoZnosti

svédka zdlvodu existence nebezpeci musi sméfovat i do budoucnha

30) Vantuch, P. K moZnostem utajeni totoZnosti svédka dle trestniho Fadu. Pravni rozhledy,

1986, &. 10, s. 453.
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a neni mo2né ochranu ukoncit jenom proto, Ze momentalné divody k tomuto
kroku pominuly. Pokud organ &inny v trestnim fizeni v kterémkoliv jeho stadiu
shleda, Ze svédek jiZ neni ohroZen ve smyslu citované pravni Gpravy, jeho
Udaje se automaticky stanou soulasti trestniho spisu, dojde tak k jejich
zpfistupnéni, coZ nutné povede k odhaleni svédkovy totoZnosti. P. Vantuch se
pozastavuje nad mozZnou situaci, kdy ¢lenové zioinecké organizace zamérng
odpoutaji od svédka pozornost, vyCkaji na okamzik zakonného pominuti divodu
pro utajeni totoZnosti svédka a nasledné& svoje hrozby splni. Trestni fad
nestanovi Zadny procesni postup pro zménu svédka utajovaného na svédka
fadného, kdyz neuklada organim &innym v trestnim fizeni povinnost vydavat
rozhodnuti o ukon&eni opatfeni vedouci k utajeni svédka napf. ve formé
usneseni, které by bylo svédkovi oznamovano, a byla mu tak dana pfilezitost
nechat pfedmétné rozhodnuti prezkoumat stiznosti. Tim, Ze organy cinné
v trestnim fizeni nemuseji o ukonéeni opatfeni vydavat rozhodnuti, pak nemaji
ani povinnost odlvodnit, v ¢em spatfuji zménu situace, jenz vede k odejmuti
ochrany. Plivodné utajeny svédek je v tomto sméru zcela odzbrojen, kdyz nema
moznost se proti rozhodnuti organu €inného v trestnim fizeni o jeho odtajneni
jakkoliv procesné branit. Relativizaci ochrany svédka povazuje P. Vantuch za
vazny problém. Autor se dale zamysli nad praktickym wyuZzitim zakonné
moZnosti utajit totoZnost svédka z duvodu, Ze odpovédi na konkrétni otazky
zajimaji potencialniho adepta na ochranu prvofadé. Jak bude zabezpeCena
zména totoZnosti u &lovéka, jehoZ podnikatelské aktivity jsou vazany na urdéité
misto, ktery ma navic podetnou rodinu, pfibuzenstvo a vazby na svoje
zaméstnance? Dal$im problémem citované novely trestniho Fadu je, zda
pravomocnym ukondéenim trestniho fizeni dojde automaticky i k ukonéeni
poskytovani ochrany svédk(im, pfipadné jak dlouho bude tato ochrana jesté
poskytovana. Dokud nebudou jasné zodpovézeny tyto a dalSi otazky, existuje
obava, zda potencialni svédek rad&ji zamérné neztrati pamét, nez aby
podstoupit urgita slepa rizika spojena s realizaci jeho ochrany.

P. Vantuch rekapituluje svoje pfipominky de lege ferenda, uvadéné ve
vztahu k prvotni zru$ené pravni Gpravé ochrany svédka, a dochazi k zavéru, Ze
stejné neni Uplné jisté, které svédky viastné ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
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fadu uginné od 1.9.1995 chrani, zda svédky obecné vcetné svédki
organizovaného zlo€inu. Zcela mimo pravni Upravu zUstavaji opét svedci
korunni, tedy spolupachatelé nebo pachatelé zavaznych trestnych &ind, ktefi se
rozhodnou vypovidat, nebot vzhledem k dulezZitosti celé problematiky je
pfedmétna pravni Uprava ochrany svédka nedostadujici, kdyz nefesi ochranu
absolutni z hlediska prostifedkl ochrany, doby jejiho trvani i okruhu osob, jenz
by bylo nutné chranit.*" Za dal$i nedostatek nové pravni upravy povaZuje autor
skuteénost, Ze trestni fad vibec nechrani osoby podavajici vysvétieni, utajeni
podoby a osobnich Udajl totiz vyslovné pfiznava pouze oscbé v procesnim
postaveni svédka. Pfitom pravé osoby vysvétiujici mohou byt ohroZeny Uplné
stejné jako svédek. V praxi je situace takova, Ze osoba podavajici vysvétieni se
zahy stava svédkem se vSemi procesnimi pravy a povinnostmi. Pak ale Oredni
zdznam o podaném vysvétleni, a€ nema v pozdéjdim trestnim fizeni Zadnou
dlikazni silu, jiZ osobni udaje o vysvétlujicim obsahuje, je tedy vice nez
pravdépodobné, Ze se tyto Udaje dostanou mimo okruh organd cinnych
vtrestnim fizeni. Nasledné pfiznani ochrany svij aéel nesplni. V
pfedprocesnim stadiu trestniho fizeni zakon neumozZioval organim ¢&innym
v trestnim fizeni poskytnout ochranu osobé podévajici vysveétleni, byt by u ni
byly spinény podminky, za nichz by tato ochrana nalezela svédkovi, a¢koliv
,hrozba jakémukoliv ob&anovi poskytujicimu vysvétleni organu policie je

“2) Nelze

srovnatelna s hrozbou svédkovi vypovidajicimu v trestnim fizeni
opomenout vyznam podaného vysvétieni, které slouZi organim v trestnim
fizeni jako podklad pro zahajeni trestniho stihani proti uréité osobé. V pfipadé,
Ze policejni organy nemohou vysvétlujici osob& nabidnout Zadnou zaruku
ochrany jeji totoZnosti, hrozi nebezpeci, Ze se nepodafi ziskat pravdivé

vysvétleni a nebude shledan dlvod pro zahajeni trestniho stihani.

31 Vantuch, P. K moZnostem utajen! totoznosti svédka dle trestniho Fadu. Pravnl rozhledy,

1996, ¢. 10, s. 452 - 459.
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P. Vantuch vita i pfes trvajici nedostatky znovuzavedeni institutu

anonymniho svédka do Ceského trestniho fadu, nicméné se domniva, Ze
organy cinné vtrestnim fizeni by mély dlsledngji pinit svoji povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 8a trestniho fadu a v ramci poskytovani informaci
o trestnim fizeni ve spolupraci se sdélovacimi prostfedky informovat téz o
tom, v kolika pfipadech byla realizovana ochrana svédkl a jakym zplsobem se
tak stalo. Timto bude vefejnost seznamena s fungovanim nového institutu,
umozfiujiciho chranit osoby poskytujici svédectvi v trestnich v&cech, dojde k

jeho lep$imu zaZiti, coZ se odrazi i v ochot& osob podat pravdivé svédectvi.>

5.2 Soucasna pravni uprava ochrany svédka v ¢eském trestnim Fadu

Novela trestniho fadu, provedena zakonem &. 265/2001 Sb. s G&innosti
od 1.1.2002, jesté vice upfesnila uziti anonymniho svédectvi a odkazala na
pravni upravu fes$ici zvlastni zpUsob ochrany svédkl a osob jim blizkych
zavedenou zakonem ¢&. 137/2001 Sb. Viastni znéni ustanoveni § 55 odst. 2
trestniho Ffadu po tieti legislativni zméné jiz témé&r odpovida dnesdni podobé a
zni takto: ,NasvédCuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo 0sobé jemu blizké v
souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi djma na zdravi nebo jiné véiné
nebezpeli poruSeni jefich zékiadnich prav, a neize-li ochranu svédka spolehlivé zajistit
finym zpusobem, organ Cinny v trestnim fizeni uéini opalieni k utajeni totoZnosti i
podoby svédka, jméno a pfijmeni a jeho dalsi osobni Gdaje se do protokolu nezapisuf,
ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy
éinné v trestnim fizenl v dané véci. Svédek se pouli o pravu poiadat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a pfijmenim, pod kterym je pak
veden. Je-li tfeba zajistit ochranu téchfo osob, organ Cinny v trestnim fizeni ugini
bezodkladné viechna potiebnad opalfeni. Zvidstni zplsob ochrany svédku a osob
jim blizkych stanovi zviadini zakon. Pominou-fi diivody pro utajeni podoby svédka

3 Vantuch, P. K moZnostem utajeni totoZnosti svédka dle trestnihc fadu. Pravni rozhledy,

1996, £. 10, s. 456 — 457



a oddélené vedeni osobnich Udaji svédka, orgén, ktery v 16 dobé vede trestni fizeni,
pripoji tyto ddaje k trestnimu spisu a podoba svédka se nadéle neutajuje’. Novinkou
oproti pfedchozimu znéni je vyslovné zakotveni moznosti utajit vedle podoby |

skuteCnou totoZnost svédka a dale opravnéni organ( &innych v trestnim fizeni

¢init vegkera potiebna opatfeni k zajiSténi ochrany nejen svédka, ale téZ osob
jemu blizkych, pficemz zviastni zpisoby ochrany trestni fad neuvadi a odkazuje
na novy zakon. Utajit totoZnost a podobu zakon umoZfiuje pouze u svédka a
nikoli u jiné osoby zu&astnéné na trestnim fizeni, vylouden je tedy i znalec nebo
tlumodénik.*¥ Trestni fad nefe$i otdzku mozného utajeni osoby podavajici
vysveétleni a vzhledem k tomu, Ze odborna vefejnost stejné jako soudni praxe
se k moznostem extenzivniho vykiadu trestniho fadu stavi negativné, neni
vysvétlujicim osobam v trestnim fadu garantovana Zadna ochrana. Zachovan
zistava vyznamny poZadavek, Ze postup podle ust. § 55 odst. 2 trestniho fadu
je aplikovatelny pouze na zcela vyjimeéné pfipady.

Prozatim posledni zménu ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu pfinesla
jeho novela zakonem €. 413/2005 Sb., o zméné zakonu v souvislosti s pfijetim
zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpUsobilosti, (¢inna
od 1.1.2008, jenz predstavuje specialni ustanoveni pro odiajnéni svédka
v trestnim fizeni ( ,Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni
osobnich udaji svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni Fizeni, zruSi stupen utajeni
téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani tidaje o
Jjeho totoZnosti se nadale neutajuji” ), na jehoz zakladé se neuplatni obecné
pravidlo obsazené v zakoné& ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci
a o bezpeénostni zpUsobilosti, o tom, Ze stupefi utajeni nelze zménit ani zrusit
bez souhlasu jeho plvodce. Pokud tedy o utajeni svédka rozhodl policejni
organ, mize v dal8i fazi trestniho procesu toto opatieni zrusit statni zastupce
nebo soud bez povinnosti Zadat o tento krok policejni organ, jako plvodce
pfijeti takového opatfeni. Stejné se déje v piipadé, kdy totoZnost svédka utajil

statni zastupce a zrudeni provede soud.

34) Samal, P. a ko!. Trestni fad. Komentat. | dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 370.
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Zakonné predpoklady utajeni totoZnosti a podoby svédka jsou
v souCasném trestnim fadu koncipovany nasledovné:

s ziejmé ohroZeni svédka nebo osoby jemu blizké vaznym nebezpedim
poruseni jejich zakladnich prav

¢ souvislost ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizké s podanim svédectvi

o existence konkrétni zjisténé okolnosti dokladajici toto ohroZeni svédka
nebo osoby jemu blizké

» nemoznost spolehlivé zajistit ochranu svédka nebo osoby jemu blizké

jinym zptsobem®®

Ukolem organu &inného v trestnim Fizeni je v konkrétni véci posoudit
splnéni v8ech zakonnych podminek a rozhodnout o realizaci ochrany svédka.
Pfedev$im je nutné zhodnotit zfejmé ohroZeni vaznym nebezpecim, &imz
se rozumi takova hrozba, ,ktera je podle zjigténych okolnosti, jez mohou
vyplyvat jak z vypovédi takového svédka, tak i z dalSich ve véci provedenych
dikazl, ukond i Setfeni, dostateéné ogividna &i jasna ...... k zavéru o tom, ze
hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi poruseni zakladnich prav
postali vy8si stupen pravdépodobnosti ...... , ktery vSak musi byt zjistenymi
konkrétnimi okolnosti dostate&n& odlvodnén a dolozen“® Zrejmou hrozbu
nelze automaticky dovozovat z charakteru stihaného trestného &inu, nicmené
povaha trestné &innosti mlzZe sehrat dllezitou roli ve spojeni s ostatnimi
konkrétnimi skuteénostmi uvadénymi svédkem. Svédek, zada-li o poskytnuti
ochrany v souvislosti s podanim svédectvi, je proto povinen dle svych
moznosti tvrzeni o zfejmosti hrozby dostatecné a hodnovérné dolozit tak, aby
organ cinny v trestnim fizeni pfi zohlednéni ostatnich okelnosti pfipadu o
ochrané svedka rozhodl. Pfi vyhodnoceni potfeby ochrany sehraje dllezitou roli
chovani obvinéného, pfipadné i daldich osob z jeho okoli viéi svédkovi, zda
z ngj ize vycist podminky a schopnost k realizaci hrozby, zda existuji konkrétni

%) sotolaf, A, Pary, F. Kmosnostem a limitim vyuZiti institutu utajenych svédki.

Trestnépravni revue, 2003, &. 2, 5. 38.

B tamtes.
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zjisténé okolnosti, jako napfiklad pfedchozi vyhrizky, aktivity zaméfené na
odhaleni totoZnosti svédka, na zjisténi okruhu jeho blizkych, pfima snaha o
ovlivnéni svédka, o jeho zastraseni, aby svédek Zil s pocitem trvalého strachu o
sebe i své blizké. Zasadné zakon nevyzaduje, aby pohriizky byly vi&i svédkovi
jiz v minulosti realizované, postagi pravdépodobna hrozba jejich splnéni nutné
podloZena konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Neni tedy tieba, aby jiz po svédkovi
nekdo stfilel ve snaze usilovat mu o Zivot, aby doslo k Gnosu jeho ditéte &i
ublizeni komukoliv, jehoz Ujmu svédek pocituje jako svoji viastni. Pravé t&mto
nezadoucim akcim méa trestni fad zabranit. Samoziejmosti je déle vztah
souvislosti mezi hrozbou a svédectvim. Ze zakladnich prav d¢loveka,
oddvodriujicich postup dle § 55 odst. 2, klade trestni fad na prvni misto pravo
na zdravi, které je uvedenc vyslovnée, vykiadem a minore ad maius dojdeme
k zavéru, Ze stejné tak je chranéno i pravo na lidsky Zivot. Ujmou na zdravi zde
rozumime jakoukoliv formu poskozeni zdravi, at jiZ lehéi ( odérky,
pohmozdéniny ) & pfimo Ujmu tézkou, a to bez ohledu na nutnost vyhledani
lékaiského odetfeni a na dobu pracovni neschopnosti. Jina zakladni lidska
prava, jejichz nebezpedli porusSeni ftrestni fad pledpoklada jako jednu
z podminek poskytnuti ochrany svédkovi, nalezneme v Listiné zakladnich prav
a svobod. M(zZe se jednat o pravo na osobni nedotknutelnost, svobodu pohybu,
ochranu osobnosti nebo o pravo na viastnictvi. Ohledné jinych zakladnich prav
zakon wvyZaduje uritou kvalitu hrozby jejich poruseni ve formé& vazného
nebezpedi. K vy§e uvedenym pfedpokladim pro realizaci utajeni totoZznosti a
podoby svédka ve smyslu trestnihoc fadu musi kumulativné pfistoupit dalsi
zakonna podminka, a sice Ze ochranu svédka nelze zajistit jinym zplsobem.
Co zakon rozumi timto jinym zplisobem, opét blize nespecifikuje, je tedy nutné
si pomoci vykladem, kdy za takovy jiny zpusob ochrany sv&dka bude
povazovana &innost policie, ktera se o svédka postard napi. jeho dodasnym
umisténim na neznamé misto ¢&i trvalym pfestéhovanim i mimo Gzemi stéatu.
Organy &inné vtrestnim fizeni jsou povinny pfi zaji$téni ochrany svédka
postupovat s co nejvy88im urychlenim, aby bylo zabranéno v uskute¢néni
hrozeb, pfitom jsou trestnim Fadem smérovany na novou pravni Upravu
provedenou zakonem &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochraneé svédka a dalSich



osob v souvislosti s trestnim fizeni. Prostfedkem zajisténi ochrany svédka ma

byt utajeni jeho totoZnosti a podoby, jakoz i dal8ich osobnich (daji svédka, aby
se k témto datdm nedostal nikdo jiny, neZ organ &inny v trestnim fizeni plisobici
ve véci, v niz osoba pod ochranou vystupuje jako svédek. Logickym postupem
lze dovodit, 2e jiné organy budou seznameny s utajenymi Udaji pouze tehdy,
pokud svoji Sinnosti prokazatelné navazuji na frestni véc, vniz je svédkovi
poskytovana ochrana. | v jejich piipadé plati povinnost tajit veskeré informace,
které by mohly byt voditkem pro identifikaci svédka. Potfeba utajit podobu
sviédka vyvstava za situace, kdy by mél svédek pfijit do pfimého kontakiu
$ obvinénym a jeho obhajcem. Jde o Ukony v pfipravném Ffizeni typu rekognice,
rekonstrukce nebo vySetfovaci pokus. V téchto pfipadech je organ g&inny
vtrestnim Fizeni povinen zajistit takovy pribéh jmenovanych (kond, aby
ochranil poznani osoby svédka. Trestni fad sam o sobé konkrétni zplsob
omezeni ucasti obhajce pfi vyslechu ohrozeného svédka neupravuje.
V komentafi k trestnimu fadu je pomérné stroze naznacen postup za vyuZiti

audiovizualni techniky &i jednostranné prahledného zrcadia.®”

Podrobngji se aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu v praxi
z pohledu konkrétnich omezujicich opatfeni policejnich organt pfi utajeni
svédka ve vztahu kobhajci, opravnénému U(dastnit se procesnich Ukond
v pfipravném fizeni ( § 41 odst. 3 }, vénuje Nejvyssi statni zastupce ve svém
vykladovém stanovisku ¢. 1/2000, v némz reaguje na ustanoveni § 165 odst. 2
véta druha trestniho fadu, jenZ uklada policejnimu organu pfijmout opatfeni,
ktera znemozni obhdjci zjistit skuteCnou totoZnost utajeného svédka pfi
ukonech v pfipravném fFizeni. Kontakt obhajce a svédka v téchto pfipadech
nepfichazi v ivahu. Nejvy$si statni zastupce ve stanovisku konstatuje absenci
konkretniho zplsobu vyslechu utajovaného svédka, stejné jako absenci byt |
pfikladného vymezeni opatfeni znemoZiujicich odhaleni totoznosti svédka
v pravnich predpisech. Zmifiuje se vtomto ohledu pouze o Instrukci pro
vySetfovatele a policejni organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim
fizeni ( nafizeni ministerstva wvnitra € 82/1995 ), vnémz je nastinén

) &amal, P. a kol. Trestn! fad. Komentdt. |. dil. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 371.
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zplsob vyslechu utajeného svédka, ktery se zpravidla organizuje zplsobem,
aby u&astnici svédka nevidéli, ale jen sly3eli s tim, Ze je nutné vyloutit jejich
pfitomnost jiz pfi Uvodnim pouceni sv8@dka. Nejvy$si statni zastupce ve svétle
platné judikatury pfi volbé opatieni k utajeni svédka doporuéuje vyvazit zajmy
obhajoby a organd &innych vtrestnim Ffizeni, aby se minimalizovalo mozné
omezeni prav obhajoby a zarovef se vyhovélo potiebé& chranit chroZengho
svédka nevyzrazenim jeho identity. Konkrétni opatreni dle vykladu Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi vzdy zavisi na technickych moZnostech policejniho
organu. Za zifejmé nejb&znéjsi zplscob povaZuje provedeni vyslechu takového
svédka v jiné mistnosti, za vyuziti dvou prlchozich mistnosti &i v téZe prostofe
oddélené zavésem nebo zasténou. Pokud k vyslechu dojde v jiné mistnosti a
obhdjce nebude mit moznost se tohoto procesnihe konu t¢astnit, je povinnosti
organu &inného v trestnim fizeni sepsany protokol o vypovédi svédka bez
uvedeni jeho osobnich udaji pfedlozit obhdjci a umoznit mu klast svédkovi
dotazy, jenZ budou nasledné s odpovédmi sv&dka zaprotokolovany. Tento
zplisob vyslechu zcela jisté ur¢itym zplsobem omezuje pravo na obhajobu,
nebot neumoznuje obhajci osobné sledovat vypovéd svédka a zaroven ho
limituje v moznosti svédka resp. na svédka pfimo vidét, pficemz dochazi i
k dasové prodlevé v realizaci prava klast svédkovi otdzky. Mnohem vitangjsi
zpusob vyslechu utajeného svédka za pfitornnosti obhajce obvinéného je ping
odvisly od technického vybaveni policejni sluzebny. Lze wyuzit mikrofon
opatieny akustickym méni¢em hlasu, pfipadné modulacni telefon se stejnou
schopnosti. Usnadni se tak samotny pribéh vyslechu, kdy obhajce ziska
pfileZitost k pfimému kladeni dotazi na svédka, nicméné pretrvava nemoZnost
jeho osobniho vnimani pfi vypovédi. Nejvyssi statni zastupce sviij vyklad
uzavira tim, ze ,ma-Ii byt piijato opatfeni k ochrané ohroZeného svédka, vZdy
bude toto opatfeni v urditém rozsahu omezovat prava obhajoby."®
Minimalizaci omezeni obhajovacich prav vidi autor vykiadového stanoviska

v ddsledném uplatnéni realizace prav obhajce, plynoucich z G&asti na vyslechu

38) Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce & 1/2000. Aplikace ustanoveni

§ 55 odst. 2 tr. ¥adu. Databaze systému ASPI, 2007.
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utajeného svédka, za konkrétnich podminek a technickych moznosti policejniho
organu.

Trestni fad se nezabyva otazkou zpusobu predvolani svédka, u néhoz
byly shledany divody pro utajeni jeho totoZnosti. S ohledem na absenci
specialniho ustanoveni, které by tento problém feSilo vyslovné, jsou organy
ginné v trestnim fizeni povinny postupovat podle obecnych ustanoveni o
pfedvolavani svédk(. Jiz zminéna instrukce pro vySetfovatele a policejni organy
uvadi pouze, Ze pfedvolani utajeného svédka se déje zpravidla pisemné s tim,
Ze podle okolnosti pfipadu Ize svédka predvolat téz telefonicky, osobné nebo
jinou vhodnou formou ( €l. 64 ). Rozhodnuti je plné v kempetenci policejniho
organu. Soud je pak opravnén kdorudeni pfedvolani pouzit soudniho
dorucovatele, coZ neni Zadnou zvlastnosti, nebot soudy vyuZivaji viastni soudni
doruéovatele i v béznych pfipadech véetné netrestnich, zpravidla pokud se jim
nedafi doru€it pfedvolani pomoci postovniho pfepravce. Extenzivnim vykladem
uvedeného ( dikce ,jinou vhodnou formou® } je mozné dospét k zavéru, Ze pro
doruceni pfedvolani utajeného svédka mohou organy &inné v trestnim Fizeni
vyuzit jak vlastni pracovniky, tak i telefon, fax nebo mail, pfitemZz museji
disledné dbat na opatfeni dokladu o dorudeni takového pfedvolani, jenz je
mozZné svédkem potvrdit | dodatedné pfed zapo€etim jeho vypovédi. Blize se
otazce absence pravni upravy doruéeni pfedvolani utajeného svédka v trestnim
fadu vénuje A. Nett.*®

Zpusob utajeni osobnich Udaju svédka tresini fad zna, kdyZ stanovi, Ze
tyto udaje nebudou zapsany do protokolu o vyslechu nebo o jiném (konu a
organy ¢inné v trestnim fizeni skuteéné jméno, pfijmeni a dal$i svédkovy
osobni Udaje povedou oddélené od trestniho spisu, ¢imZ tak znemoZzni
osobam, jejichz pravo nahlizet do spisu vyplyva z § 65 trestniho Fadu ( zejména
cbvinény, obhajce, poskozeny, zmocnénec ), tyto Udaje poznat. Organ &inny
v trestnim fizeni tedy postupuje tak, Ze zaloZi zvlastni spis, kam skutecné udaje
svédka zapise, véetné odlvodnéni postupu podle § 55 odst. 2 trestniho

39) Nett, A. Ochrana svédki v trestnim fzeni. Trestni pravo, 1899, &. 8, 5.10.
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Fadu, tento spis fadn& oznadi jako utajeny a déle jej pfedloZi spoleéné
s plvodnim trestnim spisem statnimu zastupci s navrhem na podani obzaloby.
S utajenym spisem se naklada vsouladu s pravnimi pfedpisy, fesicimi
problematiku manipulace s utajenymi dokumenty, Zakonny pozadavek na
oddélené vedeni spisu se skuteénymi (daji o utajeném svédkovi vylutuje
postup policejniho organu, kdy by byly skute€né oscbni Gdaje o svédkowi
vioZzeny do obalky, tuto by pfisludny organ zapecetil a vsunul, byt oddélené,
do vlastniho trestniho spisu.*® Technické zvladnut! utajeni Udajl svédka je
podminkou Usp&&ného napingni litery zakona a zarover vzbuzuje divéru
chranéné osoby. V dnesni dobg, kdy se hromadi zpravy médii o Uniku informaci
z policejnich spist véetné zavérd, ze konkrétniho vinika se nedafi vypatrat, je
svedkova d{ivéra pro organ &inny v trestnim fizeni cennym artiklem.

5.3 Rozhodovani o utajeni svédka v pripravném Fizeni

Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu Fesi postup organd E&innych
v trestnim fizeni pfi pfijimani opatfeni k utajeni svédka ve fazi pfipravného
Fizeni, v niZ maji policejni organy samostatné procesni postaveni, jsou tedy
opravnéni k vlastnimu rozhodovani o opatienich sméfujicich k utajeni totoZnosti
a podoby svédka. Jejich ukolem je svédka ihned na pocatku procesniho Ukonu
poucit o pravu zadat postup podle § 55 odst. 2 trestniho Fadu za predpokladu
spinéni v8ech zakonnych podminek a informovat ho o nasledné moznosti
podepsat protokol o procesnim Ukonu smysSlenym jménem a pfijmenim, pod
nimz bude svédek v trestnim procesu vystupovat. DulezZity je svédklv pohled
na celou véc, jeho argumentace k Zadosti o utajeni by neméla byt pouze
v roviné hypotéz, naopak musi dat policejnimu organu konkrétni poznatky, které
v souvislosti s ostatnimi skutec¢nostmi v trestni véci umozni vydat rozhodnuti
v zakonnych mezich. Svédkovi naleZi pravo se rozhodnout, zda bude Zadat
postup spojeny s utajenim své osoby, nebot je pravem nikoli povinnosti svédka
pfijmout opatieni ke sve ochrané. Je tedy Cisteé véci osoby poskytujict

49 Nett, A Ochrana sv&dka v trestnim fizenl. Trestnl pravo, 1899, &. 5, s. 8,
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svédeckou vypovéd v trestnim fizeni, zda bude vypovidat pod svym skuteCnym
jménem v situaci, kdy by mohla dlivodné Zadat svoje utajeni. O moZném riziku
takového postupu musi byt svédek pfedem poucen. Smysl utajit Udaje svédka
je dan i v pfipadé, Ze jiz bude znamo svédkovo jméno a bydlidté. Opatieni
k ochrané pak smeéfuji k utajeni jeho zaméstnani &i soucasného pobytu. Neni
tedy nutné vZdy chranit veskeré udaje vedouci k odhaleni totoZznosti svédka,
v mnoha situacich postadi zatajit momentaini pobyt v trestni véci jiz znamého
svédka.

Jak bylo pfedeslano, rozhodnuti o pfijeti opatfeni k ochrané svédka
v pfipravném fizeni je piné v kompetenci policejniho organu, ktery bud’ vychazi
ze Zadosti svédka o postup ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu, pfipadne,
ma-li k dispozici konkrétni okolnosti vedouci k zavéru o splnéni zakonnych
podminek pro utajeni svédka, jeho zadost nepotfebuje a je opravnén svédkovi
nabidku na utajeni uinit sam. Uvedena pravomoc policejniho organu
v pfipravném fizeni se musi opirat o zjisténé konkrétni okolnosti, jenz potfebu
utajeni svédka odlvodriuji. Je nepfipustné, aby byl v praxi tolerovan piipad, kdy
by policejni organ bez zjisténych konkrétnich okolnosti postupoval podle § 55
odst. 2 trestniho Fadu a nabidkou utajeni motivoval svédka k u€inéni svédecke
vypovédi. | pokud by takto ziskang svédecka vypoveéd byla pro organy cinné
v trestnim fizeni nadmiru pfinosna a pomohla k odhaleni rozsahlé trestné
ginnosti, nezakonnost zvoleného postupu zasadnim a nedovolenym zplsobem
omezuje pravo obvinéného na obhajobu, které je s institutem utajeni svédka ve
vzajemné souvisiosti, jak bude uvedeno dale. At jiZ je motiv jednani policejniho
organu pfi neoduvodnéné nabidce utajeni, spodivajici ve vyménném obchodu
za svédeckou vypoved, jakkoliv vyznamny z pohledu dal$iho vysetfovani, jde
vzdy o nezakonny postup, ktery je nutné v trestnim fizeni striktné odmitnout.

Zakonné duvody pro utajovani svédka musi byt bezvyjimeéné dodrzeny.

Citi-li se byt svédek v souvislosti s podanim svédecké vypovédi urgitym
zplsobem ohrozen, a je-li schopen uvést konkrétni skuteénosti prokazujici jeho
obavy, muze po svém pouceni jeSte pfed zapocetim vyslechu, pfipadné
kdykoliv vjeho prib&hu, pozadat policejni organ o utajeni své totoZnosti,

podoby i oscbnich Udaju sepsanim protokolu ¢ svém vyslechu zplsobem



-54 .

uvedenym v § 55 odst. 2. V prvotni fazi si divody uvadéné svédkem posoudi
policejni organ samostatné, tyto vyhodnoti s ostatnimi ziskanymi okolnostmi
pfipadu a rozhodne. Pokud Zadosti svédka nevyhovi z dlivodu, 2e neshledal
vjeho pfipadé spinéni zakonnych podminek pro utajeni, miZe se osoba
v pozici svédka branit poZadavkem, aby policejni organ nechal svoje negativni
rozhodnuti pfezkoumat dozorujicim statnim zastupcem, jemuz za timto Gcelem
bude piedloZzen spisovy materidl ( § 101a trestniho fadu ). Statni zastupce na
podkladé obdrzeného spisu rozhodne o spravnosti &i nespravnosti zvolengho
postupu, teprve poté je mozno svédka vyslechnout, nejde-li o tzv. neodkladny
ukon. Jedna se o projev obligatorniho postupu policejniho organu vyplyvajiciho
z trestniho fadu, jenz je nastaven tak, Ze jakékoliv policejni rozhodnuti
v pfipravném fizeni je prezkoumatelné statnim zastupcem vramci vykonu
dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni ( § 157a trestniho
fadu). Blize se otazkou zadosti osoby o utajeni totoznosti a nasledné moznosti
pfezkumu postupu policejniho organu statnim zastupcem, jenz neshledal

diivody k utajeni svédka, v&nuje v komentafi k trestnimu fadu M. RGZigka. "

5.4 Opatreni k utajeni svédka v pripravném rizeni

Nejvy$si statni zastupce ve svém pokynu obecné povahy ¢. 12/2003
upravil mimo jiné i postup statniho zastupce pfi zajistovani ochrany svédka.
Mezi zakladni zasady dozoru statniho zastupce nad postupem policejniho
organu pfi realizaci opatfeni pfi utajeni totoZnosti a podoby svédka patfi dbat na
to, aby policejni organ fadné a véas poulil osobu podavajici vysvétleni
( potencidiniho svédka ) o mozZnosti vyuZiti ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho

4 Rzidka, M. KomentaF Kk trestnimu fadu. Plezkoumani postupu vy3etfovatele, ktery
neshledal divody k utajeni podoby svédka. § 101a. Databaze systemu ASPI, 2007 a
dale Komentar k trestnimu fadu, Zadost osoby o utajeni totoznosti a rozhodnutl statniho
zastupce. § 101a. Databaze systému ASPI, 2007.
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fadu a v pfipadé zajmu této osoby dlsledné zapsal duvody, pro néz tato osoba
utajeni zada, a poté veskeré udaje o vysvétlujici osobé, které by mohly odhalit
jeji totoZnost, vést oddélené do ckamziku, nez bude rozhodnuto, zda tato osoba
bude vyslechnuta jako svédek, a zda bude vypovidat s utajenim své totoznosti.
Nasledné ohlida statni zastupce policejni organ, aby svédka predvolal osobné,
pfipadné za asistence jiného policejniho organu, a objasnil mu zvoleny zpisob
zajisténi jeho utajeni. Vlasini vyslech svédka se provadi zasadné v mistnosti
oddélené od obvinéného a jeho obhajce, aby témto osobam bylo znemoznéno
odhaleni svédkovy identity. V této souvislosti musi byt pohyb svédka v policejni
budové regulovan tak, aby nepfiSel do styku s osobami, které se nesmi jeho
skuteénou totoZnost dozvédét. Citovany pokyn FeSi mimo jiné i situaci, kdy
potfeba utajeni svédka vznikne teprve v pribéhu jeho vyslechu za pfitomnosti
obhajce obvingného. Ukolem policejniho organu je pfistoupit k opatfeni na
utajeni totoznosti svédka a poudit obhajce obvinéného ve smysiu § 51b odst. 1
a 2 trestniho Fadu s informaci o tom, Ze se jednd o utajovanou skutecnost ve
smyslu zakona ¢&. 412/2005 Sbh., o ochrang utajovanych informaci a o
bezpednostni zplUsobilosti, a vyzadat si od néj prohlaseni, Ze dosud svému
klientovi nesdélil pravou totoznost svédka, a Ze toto neucini ani do budoucna.
Tento postup lze po obhajci Zadat i ve vztahu k nékterym zbylym obvinénym,
ktefi jesté o svédkovi nevédi. Pokud prozatim nebyli obvinény ani jeho obhéjce
s totoZnosti vypovidajiciho svédka seznameni, policejni organ pfijme opatieni
k jeho utajeni dodateGné&. Vznikne-li asova prodleva mezi vypovédi svédka a
rozhodnutim o jeho utajeni, je policejni organ povinen pro jistotu dalsiho
postupu k vyhotoveni protokolu ¢ vyslechu se smyslenymi Gdaji o svédkovi a k
prozatimnimu vedeni skuteénych udaji mimo vlastni spis. Neshleda-li policejni
organ dlvody pro utajeni svédka, je jeho povinnosti neprodlené predloZit
spisovy material dozorujicimu statnimu zastupci, a nehrozi-li nebezpeci
prodleni, vyslech svédka odloZit do okamziiku, nez bude statnim zastupcem ve
véci rozhodnuto. V pfipadé ohroZeni prodlenim postupuje policejni organ tak,
Ze preventivné utajuje totoZnost svédka do chvile pfijeti opatfeni statnim
zastupcem. Obecnou povinnosti policejniho organu je neprodlené pfistoupit
k utajeni totoznosti i podoby svédka, jakmile v pribé&hu provéfovani nebo
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vySetfovani zjisti skuteCnosti tentc postup odlvodfujici. Tato povinnost
koresponduje s vlastnim poslanim ochrany svédka v pfipravném fizeni dle

trestniho fadu, kterym je eliminace realného ohrozenf jeho zakladnich prav.*?

Rozhodne-li policejni organ ve spolupraci se statnim zastupcem
v pribéhu pfipravného fizeni o nutnosti utajeni totoZznosti, podoby a asobnich
adaju svédka, at jiz na zaklad® svédkovy Zadosti, & tak udini z vlastnich
poznatkl, provede vy$e uvedena opatieni. Mezi takova opatfeni patfi i postup,
jakym budou obvinény a jeho obhajce pfedvolani k vyslechu utajeného svédka.
Pravni teorie fesi otazku naleZitosti oznameni o konani vysetfovaciho
ukonu, tedy zda je povinnosti organ(l ¢innych v trestnim Fizeni do predvolani
uvést vedle terminu i specifikaci, o jaky procesni ukon se jedna veetné jména a
pfijmeni svédka. Paklize by povinnost identifikovat svédka osobnimi udaji
v pfedvolani existovala, pak by institut jeho utajeni pozbyval smysl. V pravni
teorii se na toto téma rozpoutala Ziva diskuze, jejimz cilem bylo nalézt definitivni
feseni naznaceného problému. Obhajoba se doZadovala pfesné identifikace
procesniho Ukonu s odkazem na obhajovaci prava obvinéného, policejni organy
naopak trvaly na nutnosti neuvadét (daje schopné odhalit totoZnost svédka, o
jehoZ ochrané bylo ve smysiu trestniho fadu v pfipravném fizeni rozhodnuto.
Pfedné je nuiné vychazet ze sté&Zejniho prava obhajce byt pfitomen pfi
vySetfovacich Ukonech, jejichz vysledek miZe byt pouzit jako dlkaz proti
obvinénému v fizeni pied soudem. Ugast obhéjce v pfipravném fizeni upravuje
vedle ust. § 165 odst. 1 trestniho Fadu téz jeho odstavec druhy tak, Ze pokud
obhdjce oznami policejnimu organu svij zajem U(Castnit se konkrétniho
vySetfovaciho Ukonu, je policejni organ povinen obhajci véas sdélit, o jaky druh
procesniho Gkonu se jednd, dobu i misto jeho konani. Pokud pujde o ukon
vyslechem osoby, pak policejni organ sdéli i idaje, pomoci kterych Ize takovou
osobu urcit. Neni-li policejni organ schopen tyto (Gdaje pfedem obhaijci oznamit,

42) &l. 23 odst. 1 a 6 Pokynu obecné povahy {POP) & 1212003 (ZA) Nejvyisine statniho

zastupce, jimZ se upravuje postup statnich zastupcl pfi trestnim stihani osob, pfi
vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném ftizeni frestnim a postup
v trestnim #zeni soudnim. Databdze systemu ASPI, 2007,
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pak musi sdéleni obhajci koncipovat zplsobem, aby bylo zfejmé, k éemu ma
pfedvolana osoba vypovidat. P. Vantuch zastava obecné& nazor, Ze nesdélenim
Gdajl o sv&dkovi v pfedvolani dochazi k limitaci obhajce, ktery tak nemiZe
vykonavat prava a plnit povinnosti dle § 41 trestniho fadu v plném rozsahu za
situace, kdy na rozdil od policejniho organu nezna jméno pfedvolaného svédka
a tim ztraci pfileZitost se pfedem na obhajobu dostate¢né pfipravit, poradit se
s klientem a stanovit potfebnou strategii obhajoby. Popsanou situaci ziskava
policejni organ naskok a tim vyhodné&jsi pozici oproti obhajci.®® Podobné
reaguje na otazku povinnosti policejniho organu identifikovat osobu svédka
v pfedvolani k jeho vyslechu i V. Mandak, ktery neuvedeni Udajid o svédkovi
povaZuje za ztizeni podminek obhajoby, obhajce v takovém pfipadé pozbyva
pravo na pfipravu obhajoby obvinéného, kdyZz nemuze oéekavany procesni
ukon po jeho obsahové strance probrat s klientem, nedostava se mu ¢asu na
pfipravu otdzek kladenych sv&dkovi ani prostfedkii na posouzeni jeho
vérohodnosti.*¥ Na oba autory reaguje J. Stépan, ktery nesdéleni Udaji o
svédkovi pfed jeho vyslechem posuzuje i zhlediska povinnosti obhajce
nezplsobit klientovi naklady obhajoby, které nejsou Ucelné. Pokud se tedy
obhijce pfedem nedozvi, ktery svédek je pfedvolan, pak se nemize
s obvinénym poradit, zda je vhodné se tohoto procesniho Ukonu ugastnit. Volba
ucasti na jednotlivych Gkonech v trestnim fizeni pfichazi v Gvahu zejména u
sloZitych kauz, kdy obhdjce ani vykonem dlsledné obhajoby neni schopen
odhadnout, ktery svédek bude ve stanoveném terminu vypovidat. Dale
J. Stépan souhlasi s citovanymi autory, Ze obhajce ztraci moznost potfebné
pfipravy k ucasti na vyslechu svédka, jenZ mu neni pfedem znam. Odkazuje
pfitom na ustanoveni trestniho fadu § 2 odst. 13, vnémz je stanovena

povinnost organll &innych v trestnim fizeni umoZnit obvinénému uplatnéni jeho

43) Vantuch, P. Znovu kpravu, ¢ povinnosti vySetfovatele sd&lit obhajci jména

piedvolanych sv&dki. Bulletin advckacie, 1995, &. 8, s. 56-60.

4 Mandak, V. Kotdzce, zda vySetfovatel, kdy? uvédomuje obhdjce o vysetfovacich

ukonech, je povinen mu sdéiit iména predvelanych svédk(. Bulletin advokacie, 1995,
€. 5 s. 57-60.
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obhajovacich prav, stejné tak na Listinu zakladnich prava a svobod na &l. 40
odst. 3, ktera vyslovné zaruguje obvin&nému dstavni pravo na poskytnuti ¢asu
a moznosti K pfipravé obhajoby. V neposledni fad& narazi svoji (vahou
J. Sté&pan i na bezprostfedn& zavaznou mezinarodni smilouvu, a to Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zejména na jeji &lanek 6 odst. 3
pism. d) s pravem obvinéného vyslechnout svédky, které jej usvédéuji.*®
PovaZuji za nutné podotknout, 2e ndzory viech t¥i citovanych autor(i pochazi
z poloviny devadesatych let, tedy z doby, kdy trestni fad v ustanoveni § 165
jesté na novy institut utajeného svédka ve smyslu § 55 odst. 2 nereagoval a
otazku povinnosti policejniho organu ( vySetfovatele ) jmenovat svédka
v pfedvolani vyslovné nefesil ( stav pravni upravy k 31.8.1995 ), zmifioval
pouze povinnost vySetiovatele sdélovat dobu a misto konani ukonu. Nicméné
se domnivam, Ze stanoviska autorl je mozné brat jako jejich nazor obecné na

otazku stfetu opravnéni organi ginnych v trestnim fizeni a prava na obhajobu.

Problematiku rozsahu vyrozuméni obhajce o konani vyslechu svédka
fesi jiz s odkazem na moznost utajeni svédka ve smyslu ustanoveni § 55 odst.
2 trestniho Fadu ve znéni U&inném od 1.9.1995 i Nejvy3si statni zastupce ve
vykladovém stanovisku 4/1996, v némz reagoval na nejednotnou praxi pfi
posuzovani povinnosti vySetfovatele podle ustanoveni § 165 odst. 2 trestniho
Fadu. Nejvy3Si statni zastupce vychazel ve svém vykladu ze dvou rozdilnych
nazorll. Ten prvni byl prezentovan tak, ze vySetfovatel nema povinnost odkryt
obhajci svij plan vy3etfovani, nicméné nelze pfipustit, aby obhajci sdélil pouze
to, Ze , bude vyslychat sv&dky, ani je konkretizuje **® Tento nazor se opira o
aktivni u&ast obhajoby pfi vyslechu svédka, jenz spodiva v pravu klast otazky,
sledovat zakonnost prib&hu procesniho ukonu a rovnéz provefit osobu svédka
k hlediska vérohodnosti vypovédi, coz bez znalosti jeho totoZnosti predem

49) Stépan, J. Jestd k ndasti obhajce u vydetfovacich Ukond. Bulletin advokacie, 1995, &. 8,
s. 61-65.

48)  \ykladové stanovisko Nejvyssino statniho zastupce ze dne 8.10.1996, & 4/1996.
Rozsah vyrozuméni obhdjce o konani vyslechu svédka. Databaze systému ASPI, 2007.
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nelze, nebot neni zaruéeno pravo na dostateé¢nou pfipravu obhajoby. Prvy
nazor dale odkazuje na ustanoveni trestniho fadu § 2 odst. 13, § 33 odst. 3, na
¢lanek 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a s ofekavanim i na ¢lanek
6 odst. 1, 3 pism. d/ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
{ pravo na spravedlivy proces, pravo vyslechnout nebo dat vyslechnout
usvéddujici svédky ). Druhy nahled na feSenou problematiku vychazi ze zcela
opaéného nazoru, a sice, Ze neni povinnosti vySetfovatele sdélovat obh3jci
pied vyslechem jména a piijmeni svédkl. Povinnost vysSetfovatele se zasadné
vztahuje pouze na uvedeni doby a mista konani vy3etiovaciho Gkonu, nebot
jinym postupem by nebyl schopen pfijmout opatfeni sméfyjici k utajeni
skuteéné totoZnosti svédka. Uvedené plati i pro situace, kdy jesté nebylo
rozhodnuto o potfebé utajeni svédkovy totoznosti, je tedy pokladano za logicke
preventivhé nesdélovat v pfedvolani udaje vedouci k odhaleni identity svédka.
S pravem na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod se tento nazor vyrovnava tim, Ze neuvedeni jména a
pfijmeni svédka v predvolani zdaleka nevede k zavéruy, Ze by doslo k porudeni
zminéné Umluvy, jejimz vykladem je nepochybné, Ze ,nestanovi povinnost
organt pfipravného fizeni, aby opatiovaly obhajci absolutné viechny podklady
pro Fadny vykon obhajoby v trestni véci*.*” Je vaci aktivniho pFistupu obhajoby,
aby si podklady pro svoji praci ziskala. Nic vSak nebrani organim &innym
v trestnim fizeni, v individualnim pfipadé& skutedné jména a piijmeni svédkl
obhajci sdélit, je to ponechano &isté na jejich uvaze. Uvedené koresponduje
s ¢lankem 53 odst. 1 Instrukce pro vySetiovatele a policejni organy Policie
Ceske republiky k postupu v trestnim fizeni ( nafizeni ministra vnitra &. 82/1995
ze dne 12.12.1995 ), z néhozZ piyne, Ze sdéleni jména a pfijmeni obhajcim je
pravem, nikoli povinnosti vySetfovatele. Nejvy3Si statni zastupce svij vyklad
opfel o nazor zde prezentovany v pofadi druhém, kdyz uvedl, Ze pravé
s ohledem na nutnost vySetiovatele pfijmout opatieni znemozhujici obhajci
zjiténi skutec¢né totoZnosti svédka, pokud vyvstane potieba postupu dle

) wykladové stanovisko Nejvy&&iho statniho zastupce ze dne 8.10.1996. & 4/1996.

Rozsah vyrozuméni obhajce o konani vyslechu svédka. Databaze systému ASPI, 2007.
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ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho Fadu a obhajce oznami svilj zdjem byt
piitomen vyslechu takového svédka, postadi, kdyz vySetfovatel sdéli obhajci
nutné udaje o misté a dobé konani vy3etfovaciho Ukonu, v&etné jeho pfedmeétu.
Nejvy3si statni zastupce dale pro Gplnost uvedl, Ze v komentafich k trestnimu
fadu ( C. H. Beck ) je zastavano opacné stanovisko o povinnosti vy$etiovatele
vyrozumét obhajce nejen o dobé a mistu konani vyslechu svédka, ale téz fadné
specifikovat osobu predvolanou k vyslechu. S takto provedenym vykliadem
trestniho fadu Nejvyssi statni zastupce nesouhlasi.*®

Po vydani vykladového stanoviska Nejvy$diho statniho zastupce
rozhodovaly na toto téma soudy rliznych stupil. Nejvy$si soud se k feSené
problematice nijak nevyjadfil, kdyZ se ve svém rozsudku ze dne 26.7.2000
sp. zn. 3 Tz 106/2000 spi$e zabyval situaci, pokud se jiz v prib&hu pFipravného
fizeni ukaie, Ze pozdéj$i vyslech svédka v hlavnim liéeni bude ohroZen
z duvod(l uvedenych v § 211 odst. 2 pism. a) trestniho Fadu ( vyslech svédka
zcela nemozny nebo obtizny ), pak je povinnosti policejniho organu umoznit
obhajci ucast u vyslechu takového svédka v pfipravném fizeni i tehdy, pokud
obhdjce o Gdast u vysetfovacich Ukonll vysiovené nepozada.*® Soudy nizsi
instance naopak otazku povinnosti policejniho organu v pfipravném fizeni vici
obhdjci Fedily. Vrchni soud v Olomouci rozhodnutim ze dne 24.4.1997 vydanym
pod sp. zn. 1 To 41/97 se k vykladu ust. § 165 odst. 2 tresiniho fadu postavil
tak, Ze zakonna povinnost policgjniho organu ve vztahu k informovanosti
obhéjce o vySetiovacim dkonu v piipravném fizeni spoéiva v nutném uvedeni
mista a doby konani tohoto Ukonu, nikoli v povinnosti uvadét jméno a pfijmeni
pfedvolaného svédka. Timio nedochazi ke zkraceni prava na obhajobu,
nejedna se ani o takovou vadu v procesnim postupu vydetfovatele, kiera by

48) Vykladove stanoviske Nejvy3stho statniho zastupce ze dne  8.10.1996.

€. 4/1996. Rozsah vyrozumeéni obhdjce o konanl vyslechu své&dka. Databaze systému
ASPI, 2007.

49) Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2000, sp. zn. 3 Tz 106/2000.

Databaze systému ASPI, 2007.
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opraviiovala obhajobu Zadat nové provedeni vyslechu.5® Ustavni soud reagoval
na uvedenou problematiku rozhodnutim Il. US 35/96, v ném2 uved|, Ze zakon
uklada pouze povinnost sdélit véas dobu a misto konani vySetfovaciho Ukonu,
tedy neshledal jako protiastavni postup vySetfovatele, ktery nesdelil obhajci
jména a pfijmeni svédk(, ktefi méli byt ve stanoveny den vyslechnuti, ¢imz
nedoslo ke zkraceni prava obhajce na pfipravu ani nebyl ohroZen pinohodnotny

W Je zfejmé, Ze vyklady soudl, které nasledovaly po

vykon obhajoby.
uvefejnéni stanoviska Nejvydsiho statniho zastupce, s nim nebyly v rozporu a
naopak je potvrzovaly. Stejné v3ak vyvolaly potfebu vyslovného zakotveni
fe$eni uvedeného problému do tresintho fadu, a to pravé s chledem na v ném
obsaZena ustanoveni o utajeni svédka. Tato Gprava méla vymytit pochybnosti o
omezeni obhajovacich prav a zamezit podavani jak opravnych prostfedkl proti
rozhodnutim, tak i Ostavnich stiznosti z divodu nedodrzeni procesniho postupu
pfi vyrozuméni obhdajce o vyslechu svédka. Prestoze v dnesdni dobé trestni fad
vyslovné fedi postup policejnich organld v pfipravném fizeni z hlediska
nalezitosti oznameni o konani Ukonu vyslechem svédka, jehoz totoznost je
tfeba utajit, a to vyslovné v § 165 odst. 3 posledni véta ( ,Sdé&lenf o vyslechu
svédka, jehoZ totoZnost méa byt z divoda uvedenych v § 55 odst. 2 utajena nesmi
obsahovat udaje, podle nichZ by bylo moiné Zzjistit skuteGnou totoZnost svédka" )
piimym zakazem adresovanym policejnimu organu uvést do oznameni jméno a
pfiimeni takového svédka, pfesto se domnivam, Ze lze nalézt argumenty o
zkraceni obhajovacich prav popsanym postupem organl &innych v trestnim
fizeni. Jiz jsem se vénovala problému, ktery v souvislosti s rozhodovanim
policejniho organu o utajeni totoZnosti, podoby a osobnich Gdajli svédka
v pfipravném fizeni vznika. Mam na mysli situaci, kdy policejni organ v dobé,
kdy oznamuje obhdjci Gdaje o konani vy3etfovaciho Ukonu, nebude jesté
védét, Ze u svédka, jehoz hodla v naplanovany den a &as vyslechnout,

) Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.4.1997, sp. zn. 1 To 41/97.

Databaze systéemu ASPI, 2007,

W vykiadové stanovisko Nejvy3siho statniho zastupce ze dne 8.10.1996. & 4/1996.

Rozsah vyrozuméni obhajce o konanf vyslechu svédka. Databaze systému ASPI, 2007,
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vznikne odlvodnéna potfeba jeho utajeni. Vedle vlastnich poznatkd, ziskanych
policejnim orgdnem pfimo ze spisu totiz, jak jiZ bylo vySe uvedeno, existuje
mozZnost, aby svédek sdm o utajeni pozadal. Je zfejmé, Ze k této Z2adosti dojde
teprve po zahgjeni vyslechu v disledku fadného pouéeni, jenz svedek od
policejniho orgdnu obdrZi. Ne kaZzda osoba v pozici svédka ma jiz z minulosti
zkusenosti s timto postavenim a téZz z mych vlastnich poznatk( plyne obvykle
svédkova neinformovanost, pramenici z podrobné neznalosti jeho prav
zakotvenych v trestniho fadu, s niz zakonodarce podcita pravé onou poutovaci
povinnosti na pocCatku vyslechu. Paklize policejni orgdn sam neshleda na
podkladé spisového materidiu dlvody postupu podle § 55 odst. 2 trestniho
fadu, jak odhadne, zda po zahajeni vyslechu nepfijde Zadost takového svédka
o jeho utajeni podloZena svédkovymi tvrzenimi, které bud pfiznanim ochrany
skoné&i nebo ne. Jestlize je vyklad trestniho Fadu ve spojeni s ostatnimi pravnimi
predpisy nastaven tak, Ze ponechava gist& na rozhodnuti policejniho organu,
jakeé naleZitosti uvede v oznameni cbhajci ( koncepce prava nikoli povinnosti ),
pak zdstava otazkou, zda k branéni v pinohadnotném vykonu obhajoby, kterou
obhéjci pravni pfedpisy davaji za pfimy Ukol, nedojde za stavu, kdy policejni
organ vyuzivaje svého prava neuvede udaje o svédkovi do oznameni o konani
vySetfovaciho Ukonu vyslechem svédka, u néhoZ pozdéji nebude rozhodnuto o
postupu dle § 55 odst. 2 trestniho fadu, a tato osoba bude za uc€asti obhajce
vypovidat jako svédek pod viastnim jménem a pfijmenim. V tomto pfipadé je
obhajce nutné omezen neposkytnutim pfileZzitosti k dostate¢né pfipravé
klientovy obhajoby, je mu upFfeno pravo pfedeslé porady s obvinénym na téma
osoby svédka, ziska omezenou moznost klast dotazy bez dostateéné pfipravy a
nebude schopen posoudit si predem svédkovu vérohodnost. Timto se zajisté
otevira i prostor pro spekulace, zda policejni organ takio nepostupoval jenom
z dlvodu jakési vlastni taktiky, jejimZ cilem bylo znemoznit obhajci pfedem
poznat osobu svédka. Jestlize dostupné judikatura nabada obhajobu na strané
jedné k aktivnimu pfistupu a na druhou stranu poklada za vyloucené, aby byla
aktivita obhajoby nahrazovana &i podmifilovana cinnosti policejniho organu tim,
Ze budou cobhajob& v pfedvolanich sdélovany konkrétni Gdaje o svédcich,

jejichZ vyslech je pfedmeétem nafizeného procesniho Ukonu, pak je otazkou,
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jaka dalsi aktivita ma obhajci neznalost osoby vypovidajici proti obvinénému
kompenzovat neZ ta, kdy obhajce fadné a véas sdéli policejnimu organu svij
zdjem Gcastnit se v piipravném fizeni vySetfovacich (konl ve véci svého
klienta a na zakladé uvédomeni o jejich konani se s nejvy$8im nasazenim na
tyto dkony pfipravi, aby jeho Cinnost splnila svilj zakonny ugel. K takovému
postupu nutné obhajce potfebuje znat totoZznost svédka, jenz ma profi
obvinénému vypovidat. Pokud neni v dobé uc¢inéni oznameni o konani vyslechu
svédka adresovanému obhajci odlvodnén ve vztahu k svédkovi postup podle
§ 55 odst. 2 trestniho fadu, pak je nutné trvat na povinnosti policejniho organi
uvest do oznameni obhajci téz Odaj, z néhoz je moZné osobu svédka
identifikovat (,Spoéiva-li ukon ve vyslechu osoby, policeini organ obhajci sdéli i udaje,
podle nichZ Ize takovou osobu ztotoZnit”). V opatném pfipadé povazuji postup

policejniho organu za branéni obvinénému v realizaci prava na obhajobu.

Nejvy$si statni zastupce dalSim vykiadovym stanoviskem & 4/1958
vydanym dne 7.12.1998 reagoval na ustanoveni trestniho fadu, aby se
vySetfovaciho ukonu v pfipravném fizeni u¢astnila i dal8l na tomte procesnim
Ukonu nezavisla osoba ( § 95 odst. 3 ). Pravé pozadavek nestrannosti ma vést
k objektivizaci vySetfovani. Nejvys§i statni zastupce se v tomto pokynu zabyva
otazkou, zda takovou nezlidastné&nou osobou mtiZe byt pfisiudnik Policie Ceské
republiky ¢i zda je nutné pfizvat osobu zvengi. Dochazi k zavéru, Ze nelze trvat
na tom, aby osobou nezucéastnénou byl vidy nékdo mimo okruh pracovniki
organll &innych v trestnim fizeni, tedy Ze striktni vyklad ve smyslu pfizvani
nahodile vybrané civilni osoby, ktera by se procesniho ukonu vedle policejniho
organu Ucastnila, je v praxi nerealny. Pfipousti, aby zakonem vyZadovanou
nezucastnénou osobou byl policista, a to i v pfipadé, Ze je sluzebné zafazen do
Otvaru, jehoZ organ véc 3etii, za podminky, ze se vSak na projednavani téze
véci v minulosti nepodilel, jak obecné vyplyva zustanoveni § 30 odst 1
trestniho Fadu, jenz fedi wvyloudeni organl &innych v trestnim fizeni
z jednotlivych Gkonid. Za ,spide vhodné, aby takovou oscbou byl jiny
vySetiovatel vySetfovaciho Ukonu neZli nahodile vybrana osoba“, se jevi
pfipad nezicastnéné osoby pfizvané k Ukonu se svédkem uvedenym v § 55
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odst. 2 trestniho fadu, nebot ,u takové osocby je duvodny ptedpoklad, Ze

nedojde k vyzrazeni skuteéné totoznosti svédka." 52

S utajenim totoZnosti, podoby a osobnich Gdaji svédka v pfipravném
fizeni Uzce souvisi i pravo obvinéného, jeho obhajce, poskozeného, jeho
zmocnénce, zlUCastnéné osoby, zakonnych zastupcl a se svolenim organd
¢innych v trestnim fizeni i jinych osob nahlizet do trestniho spisu s vyjimkou
protokolu o hlasovani, véetné apravnéni ginit si vypisky a poznamky, a dale
pofizovat si na vlastni naklady kopie spisl nebo jejich &asti ( § 65 trestniho
fadu ). Policejni organ mlZe v pfipravném Ffizeni toto pravo odepfit, pokud pro
takovy krok existuji zavazné dlvody. Jeho postup je opét prezkoumatelny
dozorujicim statnim zastupcem. P. Vantuch se ve svém d&lanku publikovaném
v Bulletinu advokacie zabyva otazkou, co se rozumi zminénymi zavaznymi
divody k odepfeni nahlédnuti do spisu. Dle stavajicich vykladi trestniho fadu
se jedna o takovou okolnost, ktera by mohla ,zmafit nebo ohrozit vysledky
pfipravného fizeni, zejména, Ze by se mohla narusit objektivita dlkazu
provedenych poté, co néktera ze zainteresovanych osob poznala rozsah a
obsah do té doby shromazdénych dikazli a skuteénosti potfebnych pro
posouzeni piipadu®, pfitom se musi jednat o ,konkrétni mozZnost ohroZeni, popf.
zmafeni piipravného fizeni©.®® Autor upozorfiuje na riiznorodost vykladu
citovaného ustanoveni a na absenci vykladu sjednocujiciho. Ustanoveni § 65
odst. 2 trestniho radu, které umoznuje odepfeni nahlédnout do trestniho spisu,
povaZzuje za nepfijatelné a omezujici prava obvinéného na obhajobu zakotvené
v § 33 odst. 1 trestntho fadu ( zejména pravo obvinéného vyjadfiit se ke viem
skuteZnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k dilkaziim o nich ). P. Vantuch
chape smysl mozného odepifeni nahlédnout do spisu ve vztahu

k poskozenému, jeho zmocnénci &i zUCastnéné osobé, nikoli v8ak vagi

32 vykladové stanovisko Nejvys&ino stétntho zastupce ze dne 7.12.1998, & 4/1998.

Plitomnost vysetfovatele jako nezulastnéné osoby pii vysetfovacim Ukonu. Databaze

systému ASPI, 2007.

5% Vantuch, P. K moznosti odepfit nahlédnuti do vySetfovaciho spisu a pofizovat z n&j

vypisky a kopie. Bulletin advokacie, 1994, €. §, s. 8.



obvinénému a uz vibec ne vidi jeho obhajci. Cbhajce poskytuje obvinénému

potiebnou pravni pomoc, dbd na realizaci jeho prav, pecuje o nalezité a véasné
objasnéni skuteCnosti zmimujicich vinu, jakoz i t&ch, které klienta viny zcela
zbavuiji. Svoji ¢innosti tak uginné prispiva ke spravnému objasnéni a rozhodnuti
v&ci ( § 41 trestniho Fadu ). K dosaZeni téchto cill dava zakon obhajci celou
fadu opravnéni, mezi néz patfi jmenovit& i pravo nahlizet do spist dle § 65
trestniho fadu, jenZ nepodiéhé dle ustanoveni § 41 odst. 2 Zadnym omezenim.
P. Vantuch proto odepfeni nahlédnout do spisu ve vztahu k obhajci obvinéneho
chape jako bezdlhvodné branéni vykonu obhajoby, které je v rozporu nejenom
s citovanymi ustanovenimi trestniho fadu a zakona o advokacii, ale téZ s
pravem obvinéného na obhajobu zaruéenym Listinou zakladnich prav a svobod
( &l. 37 odst. 2 pravo na pravni pomoc od podatku fizeni ). Z uvedeného divodu
zastava autor nazor, Ze ,mozZnost odmitnout nahlédnuti do spisu, cinéni
vypiskl a poznamek a pofizovani kopii spist a jejich &asti se nemize vztahovat
k obhajci*.> Trestni fad véak obhdjce z okruhu osob, jimz mlZe byt citované
pravo odepfeno, Zadnym zpUsabem nevyjima. Je nasnadé se domnivat, Ze
policejni orgdn za podpory statniho zastupce bude za ony zavainé divody,
opraviiujici odepfit nahlédnuti do trestniho spisu a prava navazujici, povazovati
nutnost utajeni totoZnosti, podoby a csobnich Gdaji svédka. Z tohoto divodu je
povinnosti policejniha organu vést Udaje schopné identifikovat svédka oddélené
od trestniho spisu tak, aby v pfipadé realizace prav podle § 65 odst. 1 trestniho
fadu nedoslo ke zmareni prava svédka na utajeni. Jestlize k oddéleni ¢asti
spisu za ucelem skryti jeho obsahu dojde, bude se bezpochyby jednat také o
pfipad omezeni prava obvinéneho na obhajobu tak, jak ma na mysli P. Vantuch
ve svem &lanku. Pokud bude umoznéno nahlédnout obvinénému a jeho obhajci
do spisu, ktery nebude z divodu ochrany pfiznané svédkovi kampletni, mutatis
mutandis pljde o branéni vrealizaci prava obvinéného na svoji obhajobu
zaruéeného vyse citovanymi predpisy. Stejné tak je tomu i v pfipadé ukonéeni
pfipravného fizeni ve vztahu k pravu obvinéného a obhajce dostat moznost

54) Vantuch, P. K moZnosti odepfit nahlédnuti do vySetfovaclho spisu a pofizovat z ngj

vypisky a kopie. Bulletin advokacie, 1984, €. 5, 5. 8.



- 66 -

k prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani. Ukolem policejniho organu je
v této fazi fizeni umoZnit obvinénému a obhajci prostudovat si spisy a uginit
navrh na dopiné&ni dokazovani ve smyslu ust. § 166 odst. 1 trestniho fadu.
Jedna se o pravo obvinéného tento procesni tkon vykonat, nikoli o jeho
povinnost. Pochopitelné policejni organ zpfistupni obvindnému a jeho obhéjci
pouze tu éast spisu, v niZ nejsou uvedeny Udaje o utajeném sv&dkovi, jenz by
vedly k jeho odhaleni. Opé&t musim konstatovat, Ze umoznénim prostudovani
nekompletniho spisového materialu, byt by v ném chybélo pouze skutetné
jméno a pfijmeni svédka, dochazi k omezeni obhajovacich prav v tom sméru,
Ze obvinény ani jeho obhajce nebudou pro dalsi pribéh trestniho fizeni znat
osobu, kterd poskytla organtm svédeckou vypovéd proti obvingnému, &imz se
jim nedostane prostoru pro posouzeni svédkovy vérohodnosti.

5.5 Opatfeni k utajeni svédka v hlavnim li¢eni

Rozhodnutim o realizaci utajeni svédka v pfipravném fizeni oviem
posuzovani otazky jeho utajeni v trestnim fizeni jako celku nekongi, nebot
dostane-li se poté trestni véc pfed soud, at jiz k pfedb&znému projednani
obZaloby & pfimo k hlavnimu liceni, je pIné v pravomoci soudu nezavisle
rozhodnout o tom, zda zavér policejniho organu & statniho zastupce
z pFipravného fizeni o nutnosti utajit totoZznost, podobu i osobni Udaje svédka je
opodstatnély &i nikoliv. Soud je tedy povolan, aby si samostatné utinil Usudek o
tom, zda je nutné sv&dkovi v projednavané trestni véci ochranu poskytnout.
Z uvedeného plyne, Ze utajeni svédka z pfipravného fizeni neni definitivni a
muizZe byt rozhodnutim soudu zménéno, af jiz pfiznanim tohoto opravnéni nebo
jeho odejmutim. Pravé nasledky soudniho zruseni ochrany svédkovi poskytnuté
neopravnéné mohou byt z pohledu obZaloby i obhajoby pro dali prib&h
trestniho procesu pfimo likvidagni, kdy takto postiZeny svédek nahle ztrati
jakoukoliv davéru v policejni slib své ochrany, coZ nutné povede k obnoveni
jeho obav z podaného sv&dectvi a tim i k odvolani jeho vypovédi. Obhajoba se
pravem bude citit pfipravnym fizenim zkracena na svych pravech, nebot ji bylo

neopravnéné zabranéno v jejich realizaci. Ze ziskaného dikazu se razem stane



dikaz procesné nepouZitelny. Fale$né sliby anonymity dané svédkovi

policejnim organem ve snaze rychleji ziskat dikaz svédeckou vypovédi a
usvéddit pachatele trestného ¢inu v pfipadé, na ktery se § 55 odst. 2 trestniho
fadu nevztahuje, tak povedou k neZadoucimu cili. Dotyény svédek, vystupujici
v pfipravném fizeni pod utajenim neodivodnéné, bude nucen svoji vypovéd
realizovat pfed soudem v hlavnim li¢eni pod vlastnim jménem a pfijmenim za
pritomnosti obvinégného a obhajce. Ocitne-li se navic v situaci, kdy v jeho
pfipadé nebudou spinény zakonné podminky pro odepreni svédeckeé vypovédi,
pak je otdzkou, zda spise takovy svédek nebude pfedstirat ztratu paméti, nez
aby pomohl statu k usvéddeni pachatele trestného €inu, nebot je pochopitelné,
Ze se bude vnitiné citit oklaman postupem organt &innych v trestnim Fizeni.
Pfilisna horlivost policejnihc organu ziskat dlkaz, podporovana aktivitou
statniho zastupce v pfipravném fizeni, af jiz byla zivena jakymkoliv motivem, se
nakonec v soudnim stadiu trestniho fizeni obrati proti obZalobé. Proto postup,
kdy soud v ramci pfedb&Zného projednani obZaloby &i pfipravy hlavniho li¢eni
ma povinnost opétovné pfezkoumat duvody pro utajeni svédka dle § 55 odst. 2
trestniho fadu, pfipadné jejich trvani, a to nezavisle na zavéru z pfipravneho
fizeni, povazuji za ochranu prav obhajoby, jenz se ji v pfedchozi fazi trestniho
Fizeni ( moznd ) nedostalo, a tento stav z pohledu obhajce vitam,

Opravnéni soudu, vedouci k utajeni svédka v hlavnim li¢eni, fesi § 209
trestniho Fadu ve dvou odstavcich. Vyvoj pravni Gpravy tohoto ustanoveni
jsem popsala vy§e s tim, Ze utvareni § 209 reagovalo na zmény v § 55 odst. 2
trestniho fadu, pfiemz dnedni podobu ziskalo novelou trestniho Fadu
provedenou zakonem 8. 265/2001 Sb. Ustanovenim § 209 trestniho fadu se
upravuje postup soudu pfi provadéni dikazu svédeckou vypovédi v hlavnim
liCeni, jejiz obecny ramec nalezneme v § 97 az 104 trestniho fadu. Jedna se o
specialni zakonné ustanoveni, jenz fesi otazku prab&hu vyslechu svédka pred
soudem, jestlize vznikne cbava, Ze takovy svédek v hlavnim li¢eni v pfitomnosti
obZalovaného nevypovi pravdu, dale pokud jde o vypovéed svédka jiz utajeného
& svédka, jemuz { pfipadné i osobé blizké ) hrozi z divodu svédectvi vazné
nebezpedi. Smyslem § 209 trestniho fadu je zddraznit odli$nosti ve vypovédi
svedka vhlavnim lieni v porovnani s pfipravnym fizenim. PredevS§im je
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dllezitost svédecké vypovédi v hlavnim lieni dana tim, ze se déje pfed
organem, ktery na zakladé dukazu z ni ziskaného ve spojeni s ostatnimi dikazy
bude rozhodovat o ving, trestu, pfipadné o neviné osoby v pozici obZalovaného.
Dal3im zasadnim momentem svédecké vypovédi pfed soudem je jeji realizace
za ucasti stran trestniho procesu, véetné opravnéni k soucinnosti, jenz se
projevuji moZnosti statniho zastupce i obhajce pozadat soud o proveden
dukazu v hlavnim liéeni, tedy i vyslechu svédka ( § 215 odst. 2 trestniho Fadu ).
Kone¢né Ize odliSnost vypovédi svédka vhlavnim li¢eni ve srovnani
s pfipravnym fizenim spaffit v tom, Ze od udalosti, kiera je pfedmétem
svedkovy vypovédi, zpravidla uplynula doba mnohonasobné delsi, nez jak tomu
bylo v pfipravném fizeni, coZ se nutné mdiZe projevit v obsahové presnosti
svédecké vypovedi. Za soutasného stavu, kdy se v pfipravném fizeni zpravidla
porizuji protokoly o svédeckych vypovédich, jenz pak slouzi jako dlkaz
v hlavnim li€eni, pouze v pfipadé necdkladnych a neopakovatelnych Ukon{ ¢i
dale za podminek § 164 odst. 1 trestniho Fadu, a tedy o vypovédi svédka se
obvykle sepide pouze Ufedni zéznam bez dikazni sily, je nezbytné, aby trestni
fizeni probihalo s nejvySSim urychlenim, nebot dochazi ke znehodnoceni
svédecke vypovédi kazdym dnem, jenZ uplyne od udalosti, kterd je jejim
predmétem. Vedle zasady bezprostrfednosti a Ustnosti, jenz je projevem dikazu
ziskaneho svédeckou vypovédi v hlavnim liéeni, se za duleZitou z pohledu
dokazovani jevi pravé zasada rychlosti trestniho fizeni. Ackoliv je hlavni li¢eni
ovladano dale i zasadou veigjnosti, trestni fad pocita s moznosti utajeni svédka
i ve vztahu kverejnosti, kdyZz dava soudu moZnost konat hlavni li¢eni
s vylou€enim vefejnosti z divodu jiného dllezitého zajmu svédkl” ve smyslu
§ 200 odst. 1.

Ustanoveni § 209 neni jediné v trestnim fadu, jenZ pojednava o vypovedi
utajeného svédka v soudnim stadiu trestniho procesu. Je pfipustné, ackoliv
pouze v odivodnénych pfipadech, aby soud vyslychal svédka mimo hlavni
liceni €i vefejné zasedani, a to iza situace, kdy se bude jednat o svédka
s utajenou totoZnosti. Pravidla pro uvedeny postup jsou obsazena ve
specialnim ustanoveni § 183a trestniho fadu, jehoz vyjimetna povaha je dana

obavou, aby nedo$lo k popfeni zakonného poZadavku na dlivodnost podané
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obZaloby na zakladé vysledkil pfipravného fizeni®® Situace, kdy soud zvali
vyslech svédka mimo hlavni liCeni &i vefejné zasedani, jsou naznaceny
v dlvodové zpravé k navrhu novely trestniho fadu. Bude se jednat o dilezité
dlvody branici vyslechu svédka v pozdéjsim hlavnim li¢eni, napfiklad hrozba
nemoznosti provedeni vysiechu svédka ( charakter neodkladného ¢&i
neopakovatelného Gkonu ). Provedeni dikazi mimo hlavni li¢eni je bezesporu
zasahem do prav obzalovaného, proto zakon stanovi uréité meze, za nichz lze
takovy dikaz pouzit. Pozdéjsi pfelteni protokolu o vyslechu svédka mimo
hlavni li¢eni tak pfichazi v dvahu pouze za podminek dle § 211 trestniho
fadu.®®

Vyslechem své&dka mimo hlavni lideni &i vefejné zasedani dochazi ke
kolizi se zasadami trestniho procesu, zejména se zasadou vefejnosti,
bezprostiednosti a Gstnosti. Ukolem trestniho fadu je i za té&chto okolnosti
zajistit jejich dodrzeni. Proto dava zakon soudu povinnost trvat u takového
Ukonu na Gcasti zastupcl stran obzaloby i obhajoby ( s pfipustnou vyjimkou,
pokud nelze provedeni procesniho Ukonu odloZit a jejich Gcast zajistit ), a to
véasnym vyrozumé&nim, jehoZ obsahem nesmi byt (daje, podle nichZ by bylo
mozZné zjistit skutecnou totoznost svédka utajeného postupem dle § 55 odst. 2
trestniho fadu. Mezi takové ddaje lze jednoznaéné fadit jméno a pfijmeni
svédka. Cili i v tomto pfipadé bude poznani identity svédka odepieno obhajobg,
nikoli v8ak obzZalob&, podobné jako tomu je pfi oznamovani konani
vySetifovaciho tkonu v pfipravném fizeni obhajci, jak bylo pojednano vySe.
Odstavec druhy citovaného paragrafu se vénuje zplsobu zajisténi vyslechu
utajeného svédka mimo hlavni liceni a vefejné zasedani, kdyz pfimo nabizi
moZnost wyuZiti audiovizualni techniky, jenZz zprostiedkovava ostatnim
subjektim pfitomnym v soudni sini svédkovu vypovéd, zajistuje pravo kiast
svédkovi otazky a pfitom znemozZniuje odhaleni skutedné t{otozZnosti

%) Rozhodnuti Nejvys&iho soudu Ceské republiky ze dne 6.5.2003, sp, zn. Rt 4 Tz

20/2003. Databaze systému ASP1, 2007.

%) Viadda CR. Ditvodova zprava ze dne 15.11.2000 k navrhu novely trestniho fadu. Zviastni

gast. GI. 1. (§ 181 -183a tr.t. ). Datab4ze systému ASPI, 2007,
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vypovidajiciho. Ctvrty odstavec § 183a ukladad predsedovi senatu obecné
povinnost dbat na ochranu svédkd a osob jim blizkych, v&etné vyuZiti utajeni
jejich totoznosti, pokud jim v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Ujma na
zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeéi. Povinnost soudu bezodkladné pfijmout
opatreni k zajisténi ochrany trva i po podani sv&dectvi, vyvstane-li jeji potfeba,
pfi¢emz trestni fad odkazuje soud na spolupraci pfi poskytovani takove ochrany
s Policii Ceské republiky. Nejedna se viak o poskytovani zviastni ochrany
svédkovi podle zvlastniho zdkona, kterym je zakon &. 137/2001 Sb. ze dne 29.
bfezna 2001, o zvliastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, jemuz vénuji pozornost na jiném misté této prace. Jde o zajisténi
kratkodobé ochrany svédka bezprostfedné po dokonéeni vyslechu formou
opatfeni organizaéniho a technického razu, zejména aby se svédek v soudni
budové pfi odchodu nesetkal s osobami, z jejichZ strany mu nebezpeti hrozi.
Rozhodnuti o takovych opatienich &ini soud sam bez potfeby souhlasu jiného
organu a je povinnosti prislusnikl justiéni straZze a policie, aby Zzadosti soudu
vyhovéli. Za vlastni provedeni takovych opatfeni soud odpovédnost nenese,
neni opravnén v podrobnostech nafizovat policii, jak se ma o svédka postarat.
Jednoznaéné se odstavcem 4 § 183a prohlubuje ochrana svédka a osob mu
blizkych bezprostfedné po podani vypovédi, ktera je v pfedchozich
ustanovenich trestniho fadu fe$ena pouze pied a vpribéhu svédecke
vypovedi, nikoli po jejim skonceni. Absence nasledného zajisténi utajeni svédka
v pfipravném fizeni byla vytykana § 55 odst. 2 trestniho fadu, ktery platnost
opatfeni k utajeni svédka, pfijatych policgjnim organem za souéinnosti s
dozorujicim statnim zastupcem, po skongeni vyslechu vyslovné neupravuje.
Tento nedostatek je zhojen pravé ustanovenim § 183a odst. 4 trestniho fadu,
ktery povinnost alespon kratkodobé se postarat o utajeného svédka po
skon&eni trestniho fizeni pfesouva na soud, jenz je vybaven zviastnim druhem
opravnéni pozadat o ochranu t&chto osob organy Policie CR.%”

57) RizZicka, M. a kol. Komentaf k trestnimu fadu. Provadén! dikazli mimo hlavni ligeni.

Ochrana svédka. § 183a. Databdze systému ASPI, 2007 a dale Samal, P., Kral, V.,
Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komental. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002,
s, 1224- 1226.
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Rozhodné bé&zné&j§im postupem ve smyslu trestniho fadu je dokazovani
provadéné soudem v ramci hlavniho li€eni, jemuZ se budu nyni podrobnéji
vénovat. Nafidi-li tedy soud v hlavnim li¢eni vyslech svédka, pak musi byt
bezpodminecné respektovano pravidio oddé&leného vyslechu, tedy pfedseda
senatu ucini opatfeni ktomu, aby svédek nebyl pfitomen wvyslechu
obzalovaného, pfipadné i jinych své&dkl ¢&i osob, jesté prfed podanim vlastni
vypovédi. Uvedené pravidlo ma zachovat hodnotu svédkovy vypovédi, aby
nebyl jeji obsah ovlivnén tim, co by svédek vjednaci sini slySel a videl
Takovym zplUsobem je soud povinen postupovat i piipadé, Ze po vypoveédi
svedka bude nasledovat konfrontace s jinym svédkem nebo s obZalovanym.
Svédek musi byt ve své vypovédi zcela nezavisly na tom, co jiZ v hlavnim liceni
probéhlo. Za svédka jesté nevyslechnutého poklada komentar k trestnimu Ffadu
svédka, ktery byl k hlavnimu li¢eni pfedvolan ( nebo se zjiného podnétu
dostavil } ktomu, aby ulinil svédeckou vypovéd, a dosud v hlavnim liceni
vyslechnut nebyl, bez ohledu na skuteCnost, zda jako sveédek jiz byl

vyslechnut v pfipravném fizeni & nikoli®.>®

Moment realizace ochrany svédka v hlavnim li¢eni nalezneme v odstavci
1 § 209 ve druhé vété trestniho fadu. Jak bylo naznadeno vyse, je povinnosti
soudu opétovné zhodnotit potfebu utajeni svédka, a to bez ohledu na zavér
policgjnihe organu &i statniho zastupce z pfipravného fizeni. Pfi svém
rozhodovani soud zvaZuje sifuaci, ktera je v dobé konani hlavniho ii¢eni,
nezavisle na pfedchozim hodnoceni organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfedseda
senatu pfijme opatfeni vi&i svédkovi pouze tehdy, zjisti-li ve svédkové pfipadé
divodnou obavu, Ze v pfftomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, pfipadné se
ukaze existence hrozby Ujmy na zdravi, smrti nebo jiného vazného nebezpedi
z podaného svédectvi jak svédkovi, tak i osobam jemu blizkym. Divodnost
a miru redlnosti obavy sveédka z osoby obZalovaného zkouma soud zcela
samostatné podle okolnosti projednavaného pfipadu, pii¢emz postadi pouha
obava, Ze svédek v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, aniz by doslo

58) Samal, P. a kol. Trestn! fad. Komentaf. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,

s. 1598-1599.
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k napInéni pfipadnych hrozeb.>® Soud posuzuje povahu trestné &innosti, ktera
je prfedmétem trestniho fizeni, zhodnoti osobu obzalovaného s pfihlédnutim
k jeho mozné krimindini minulosti, ke kontaktim s jedinci, jenz by zjiSt&nou
hrozbu byli schopni splnit, dale pfihlédne kjiz realizovanemu jednani
obZalovaného v(éi svédkovi, zda uZ byly prokdzany excesy typu vyhrizek,
konkrétnich ¢€inli, soud zkratka vyhodnoti vie, co by u svédka mohlo vyvolat
duvodnou obavu s motivem nevypovédét pravdu jenom proto, Ze ma strach ze
msty obZalovaného. V tomto pfipadé nestaéi pouhé obavy uvadené svédkem,
pokud nejsou podloZzeny realnosti hrozby, ani svédkovo pfani vypovidat pod
utajenim. Obava, Ze svédek nevypovi pravdu se v3ak nemusi tykat pouze
situace, kdy se svédek obzZalovaného vyslovené boji, naopak jeji motiv mlze
byt dan i snahou svédka zavdécit se obzalovanému, zviditelnit se pfed nim,
demonstrovat mu pfizefi, splatit pfipadné diuhy tim, Ze zamérné nepravdivou
vypovédi pomlZe obZalovanému vylepsit dikazni situaci v jeho prospéch.
Obava tedy nemusi byt nutné spojena s nepravdivou vypovédi ve snaze
neublizit sobé a svym blizkym, nybrz je tfeba poditat i s variantou, kdy bude
Zivena vyhradné védomou snahou svédka pomoci obZalovanému. Stejné jako
ddvodnost obav svédka, Ze v pfitomnosti obZalovaného nevypovi pravdu, musi
mit 1 hrozba Gjmy na zdravi, smrt nebo jiné vainé nebezpedi realny zaklad.
Ukolem soudu je i vtomto piipadé dikladné provéfit okolnosti pfipadu,
pfihlédnout k moznostem obzZalovaného ¢i jeho okoli spinit pfipadné vyhrizky.
Zavér o existenci hrozby je nutné opfit o konkrétni zjisténé okolnosti stejné jako
tomu je v pfipadé rozhodovani organl &innych v trestnim fizeni o divodnosti
utajeni v pfipravném fizeni. Soud zjistuje pfedevsim, zda jiz k natlaku na
svédka &i jeho nejbliz&i doslo, zvaZuje, jak dalece jsou pohriiZky spiniteiné, zda
existuji v okruhu obZalovaného osoby schopné zajistit jejich realizaci. Zjisténé
soud porovna v kontextu s tim, k&emu ma svédek vypovidat a jak
nebezpetna zpohledu obzalovaného jeho vypovéd je. Redlnost naplnéni
hrozeb lze ofekavat napfiklad u svédka, jehoZ vypovéd bude mit ve vztahu

59) Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.12.1997, sp. zn. II. US 104/96.

Databaze systému ASPI, 2007.
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k obzalovanému usvéd&ujici charakter, dale pak pfi projednavani trestne
¢innosti spachané ve prospéch zloginného spoléeni, tedy v piipadé
organizovaného zloginu, z jehoz charakteru Ize divodné prfedpokladat, ze vedie
osoby obZalovaného na svobodé zustala ¢ast jeho vé&rnych, vedena pomstou
viéi kaZzdému, kdo z jejich pohledu organizaci $kodi. Koneény zavér opét musi
byt opfen o konkrétni zjisténé okolnosti. Soud ma v rozhodovani o opatfenich
vedoucich k utajeni totoZnosti svédka svébytné postaveni a jeho rozhodnuti ize
pfezkoumat pouze vramci odvolaciho fizeni soudem wyS&i instance, jako
nadfizenym organem. Vybeér konkrétnich opatfeni, jejichz Gkolem je zajistit
bezpednost sv&dka, je piné vrukou pfedsedy senatu, ktery se fidi voinou
tvahou respektujic moznosti dané konkrétnimi poméry, technickym vybavenim,
pfedevsiim pak zaékonem. Uvedené koresponduje s koncepci hlavniho li¢eni,
jehoz fizeni véetné dokazovani trestni fad svéfuje pfedsedovi senatu ( § 203 ).
Rozhodnuti pfedsedy senatu lze nechat vramci hlavniho liéeni posoudit
senatem v pfipadé, Ze néktery Gcastnik trestniho fizeni s opatfenim v{gi
svédkovi nesouhlasi. Pfijaté opatfeni je pfedmétem protokolace. Soud
postupuje dusledné podle Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy, jenZ obsahuje strikini pravidla, ktera je soud nucen dodrZet pfi utajeni
svédka vypovidajiciho v hlavnim li¢eni. Pfedevsim disledné dba na oddélené
vedeni osobnich Udaji sv&dka mimo vlastni spis v zapeteténé obalce, na
zacatku hlavniho li¢eni ovéfuje totoznost svédka jiz podle smys$leného jména a
pfijmeni, takto oslovuje svédka i b&hem procesniho Ukonu, na konci ho poudi o
pravu Zadat svédeéné bud tak, Zze si podklady pro pfiznani svédeéného
vyhotovi a soudu preda jiz pod svym skuteénym jménem a pfijmenim, ma-li
zéjem zlstat i pro zadost o svédecné v utajeni pod smyslenym jménem, pak
musi pfedat soudu plnou moc a dohodnout zplsob pievzeti svédedného
zmocnéncem. Pokud se béhem trestniho procesu vedeného pred soudem se
skuteénymi udaji o svédkovi seznami tfeti osoba, pak soud uini o tomto
zaznam, kiery viozi do obélky, vniZ jsou uvedeny svédkovy osobni udaje.
Citovana instrukce fesi i postup soudu v pfipadé, Ze véc vrati statnimu zastupci

k dosetfeni zpé&t do pfipravného fizeni &i spisovy material pfeda nadfizenému



soudu z divodu opravného prostfedku. Je Ukolem soudu v téchto pfipadech
oddelené od spisu pfedat konkrétnimu organu zapeceténou obalku s utajenymi
osobnimi daty svédka, pfiemz tento organ smi obalku rozpedetit jen pro uéel,
pro jaky byla piedana stim, Ze na né& pfechazi povinnost disledné tajit

totoznost svédka 5@

Trestni fad rozliSuje obecné troji opatfeni ve vztahu ke svédkovi
v hlavnim li¢eni, a to opatfeni sméfujici jednak k zajisténi bezpeénosti svédka,
dale opatfeni k utajeni jeho totoZnosti a konkrétni opatfeni, kterym je vykazani
obZalovaného z jednaci siné. Opatfeni k zajisténi bezpeénosti svédka ma
zabranit moznému stfetu obzalovaného se svédkem, z tohoto divodu se napf.
ponechaji obZalovanému v jednaci sini pouta, pfedvadéci fetizky & jiné
donucovaci prostfedky. Kromé toho miZe pfedseda senatu povolat do jednaci
siné vyjma obvykle dvou pfisluSnik(l vézeriské siraZe, jenz obZalovaného
doprovazeji, i jejich v&tSi podet posileny justidni straZi s cilem zostfeni ostrahy
obZalovaného &i k uklidnéni vefejnosti, pokud lze oekavat rugeni ze strany
osob sympatizujicich s obzalovanym. Vtomto piipadé je piedseda senatu
opravnén postupem dle § 200 odst. 1 rozhodnout o vylouceni vefejnosti
z hlavniho liéeni. Tento druh opatfeni omezuje pravo obZalovaného na
obhajobu v nejmensi mife, nebot mu ve srovnani s jinymi opatifenimi v zasadé
nebrani v pfitomnosti pfi vypovédi svédka, tedy v aktivni realizaci obhajovacich
prav. Opatfeni majici za Gkol utajit totoZnost svédka ve své podstaté slouZi
téz k zajisténi bezpeénosti jeho, jakoZz | osob jemu blizkych. Zde v Gvahu
pfichazi utajeni zakladnich identifikaénich znakd, v prvni fadé jeho jména a
pfijmeni, bydlisté, povolani, jenz soud povede oddélené od spisu a s dislednym
utajenim, aby se s nimi nemohly seznamit vSechny nepovolané osoby kromé
organ( ¢innych v trestnim fizeni. Soud je povinen zajistit ochranu osobnich dat
svédka jiz v ramci pfedvolani k hlavnimu li¢eni, stejné jako na jeho podatku pfi

ovéfeni jeho totoZnosti. Vyslech takového svédka soud provede zpravidla

%0) Instrukce Ministerstva spravedinosti & 505/2001-Org., kterou se vydava vnitinl a

kancelalsky fad pro okresni, krajské a vrchnl soudy. Sbirka instrukcl a sdélenf ¢.
172002, s. 2. Databaze systému ASPI, 2007.
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umisténim své&dka do jiné mistnosti za soudasného vyuZiti technickych
prostiedkll, jenz jsou schopné pfencsu svédkova hlasu ¢i dle potfeby i jeho
modulace ( zkresleni ), napf. pokud jej obZalovany zna a hrozi nebezpedi
odhaleni svédkovy totoZnosti. Soud, obZaloba i obhajoba tak maji moznost
svédkovu vypovéd vnimat sluchem a je jim zaji§téno pravo klast takovému
svédkovi otdzky, aniz by ho tito U&astnici fyzicky vidéli. Povinnosti soudu je
provést takova opatieni, aby byl svédek dopraven do soudni budovy
nepozorované a stejnym zplsobem se dostal zpét. Souéinnost soudu poskytuji

prisludnici justicni straze a Policie CR.

Pravo soudu vykazat obZalovaného z jednaci siné po dobu vypovédi
svédka je zajisté nejcitlivejSim opatfenim ve vztahu k pravu obZalovaného na
fizeni, a to zasady bezprostiednosti, jenz zaruduje obZalovanému vlastnimi
smysly vnimat prubéh trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé, tedy byt
piitomen kazdému procesnimu ukonu. Zajisténi utajeni svédka totiz nespociva
pouze v utajeni jeho vzhledu & osobnich dajl pfed obZalovanym, v pfipadé
potieby je mozné utajit i svédklv hlasovy projev, nebot’ podle hlasu ize znamou
osobu snadno identifikovat. Nema-li soud k dispozici zafizeni ke zkresleni
svédkova hlasu, pak Ize nebezpedi poznani svédka eliminovat pouze
vykazanim obZalovaného po dobu svédecké vypovédi z jednaci siné. Soud by
mél za kazdé situace dusledné zvazit pouziti tohoto opatieni, nebot ze své
povahy vyrazné omezuje obZalovaného vjeho obhajob&. Zakon tento stav
vyvaZuje zakazem vykazat z jednaci siné po dobu svédkovy vypovédi obhajce,
jehoz poslanim je vtakovém pfipadé jistit prava obZalovaného, v jejichz
realizaci je této osobé branéno, a dale nezbytn& nutnou délkou nepfitomnosti
obZalovaného danou vyluéné trvanim vypovédi svédka. Zarukou spravedlivého
procesu je pak bezesporu povinnost soudu zajistit po dobu nepritomnosti
obzalovaneho jeho pravo na obhajobu, jednak tcasti obhajce a dale povinnosti
soudu obzalovaného po navratu do jednaci siné seznamit s cbsahem svédecké
vypovédi, umoznit mu se kni vyjadfit a dat obzalovanému moZnost klast
svedkovi prostfednictvim predsedy senatu otazky, aby nedoslo k jeho setkani

se svédkem. Nedodrzeni tohoto postupu je podstatnou vadou fizeni a
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schopnym dovolacim dlvodem ( poruseni ustanoveni trestniho Ffadu o
pritomnosti obZalovaného v hlavnim li¢eni ). Nejvy$&i soud se k podminkam, za
nichz miZe byt obZalovany vyzvan k opusténi jednaci sing&, jakoz i k dodrZeni
jeho procesnich prav, vénuje ve svém usnheseni sp. zn. 5 Tdo 810/2003.%"

Z vySe uvedenych opatfeni jednoznatné plyne nemoZnost realizovat
v hiavnim liceni konfrontaci mezi svédkem a obZalovanym, nebot neni mozné
obé osoby postavit tvafi vtvai. Problémem je i rekognice, rekonstrukce a
vySetfovaci pokus. ObZalovanému, jenZz nema obhéjce, je ztizeno provést
vyslech tohoto svédka, nesmi-li byt jeho vypovédi pfimo pfitomen. Ma-li
obZalovany obhajce, at jiz z divodu nutné obhajoby & z viastniho rozhodnuti,
pak se domnivém, Ze i vjeho pfipadé je pravo provést vyslech svédka
v hlavnim liceni omezeno. Obh3djce nevyuZije svého prava pozadat soud o
provedeni vyslechu takového svédka, byt mu bude pfitomen, z divodu, ze
nebude schopen se na vedeni vyslechu fadné pfedem pfipravit, pokud nebude
znat totoZnost svédka vypovidajiciho proti jehc klientovi. Obhajoba ma
zpravidla zajem Zadat soud o provedent vyslechu svédka ve smyslu ustanoveni
§ 215 odst. 2 trestniho Fadu a tim se aktivné podilet na trestnim procesu. Zakon
pfitom nikde nestanovi, Ze tak smi obhajce postupovat pouze v pfipade, Ze jde
o svédka, jehoz obhajoba sama navrhla. Paklize by se obhajce rozhodl v zajmu
klienta poZadat o provedeni vyslechu svédka navrzeného obZalobou v hlavnim
liteni a pfedem ani vjeho pribéhu se nedozvi svédkovu totoZnost z divodu
opatieni pfijatého soudem, pak z logiky véci plyne, Ze tento vyslech neprovede,
nebot mu nebude déna piileZitost k jeho pfiprave, véetné moZné piedchozi
porady s obZalovanym. Ze stejného divodu jako v pfipravném fizeni i v hlavnim
ligeni dojde dle mého nazoru k omezeni prév obhajoby Gcelné vyuZivat k hajent

zajm{ klienta prostifedk( a zplsobl obhajoby uvedenych v zakone.

Za velice dUleZité ustanoveni trestniho fadu z pohledu obhajoby povazuiji
odstavec druhy § 209, ktery vyslovné uklada soudu povinnost ovéfovat

1)  Usneseni Nejvy&siho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.2003, sp. zn. 5 Tdo 810/2003.
Databaze systému ASPI, 2007.
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vérohodnost svédka, ktery v hlavnim figeni vypovida pod utajenou totoZnosti,
a to bez vyckani navrh( stran, jakoZ i bez nutnosti vzniky pochybnosti ©
vérohodnosti svédkovy vypovédi. Zmingna povinnost soudu vychazl ze
samotneho Gfelu hlavniho liceni, kterym je poZadavek dospét na zakiadé
skutkovych zjisténi ke spravedlivému rozhodnuti. Spravnost skutkovych zjigténi
je podminéna dostatenou v&rohodnosti ziskanych dilkazd. Neni pochyb o tom,
Ze vypovida-li v hlavnim ligeni svédek, jehoZ totonost, podoba i osobni udaje
byly utajeny, ma obhajoba podstatné ztiZenou moznost ovéfit si svédkovu
vérohodnost, nebot neznad jeho skutetnou identitu. Ztraci opravnéni &init
namitky vtomto sméru v(¢i svédkovi, neni moZni konfrontace svédka
s ostatnimi svédky ani s osobou obZalovaného, a je vyrazn€ omezeno pravo
obZalovaného klast svédkovi otdzky sméfujici k provéfeni pravdivosti jeho
vypovedi za ucelem jejiho zpochybnéni. Za situace, kdy svédek je dilkazem
obZaloby, pfipadné i jednim zmala dikazl usvédéujicich, znamena pro
obhajobu nemoZnost branit se svédkové vypovédi z hlediska jeji pravdivosti
citelné omezeni, nebot vyfeseni otdzky vérohodnosti svédka, a tim potazmo i
pravdivosti jeho siov, je zjejiho pohledu klicovou zaleZitosti. Obzalovany je
v pozici osoby, jenZ nemlZe dostatecné& posoudit, ktery clovek proti nému
vypovida, jaky vztah navzajem maji, zda se ze strany takového svédka nejedna
0 pouhé srovnani si Ugtl s obZalovanym, zda nejde tfeba o jeho véiitele, o
konkurenci v podnikani, o milence jeho manZelky, zkratka o osobu, ktera
zhoréenim pozice obzalovaného ziskd prospéch. Kazdy svédek ma néjaky
motiv vypovidat. Pokud je timto hnacim motorem splnéni obanské povinnosti
dané zakonem, pak je u takového svédka vysoka pravdépodobnost pravdivosti
jeho vypovédi. Z praxe se spiSe jevi opacna zkusenost s motivaci svédka
vypovidat proti obZalovanému. Mnohem gastaji totiz pljde o zajem svédka vratit
obzalovanému néjaky hiich z minulosti, ktery mozna i upadl v zapomnéni, ale
nalezenim vhodné pfilezitosti pfece dostane $anci k sivotu. Clovék je ve své
podstaté tvor mstivy, rad vraci rany, které utrZil sam, at jiZ vinou viastni &i cizi.
Je schopny vhodnosti okamziku vygkat. Touha po pomsté, po odZinéni starych
kfivd, pohodina cesta k dosaZeni vlastniho cile, to vie vidim zcela reainé pravé

v ptipadé, Ze proti obZalovanému bude v hlavnim li¢eni vypovidat svédek, jenz
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ziska privilegium svédgit s utajenim. Zamyslime-li se nad typem osoby, Zadajici
v souvislosti s podanim vypovédi utajeni své totoZnosti, podoby i osobnich
udajd, pak musim nutné dojit k zavéru, Ze hézny &loveék, jenz obzalovaného
pfed udalosti, kterd je pfedmétem jeho vypovédi, nikdy nevidél, osobné jej
nezna a nema k nému Zadny vztah, bude mit sotva obavu z jeho pomsty, snad
moZna v piipadé, Zze dojde k situaci, kdy svédek realné naznaky pomsty
obZalovaného jiz pocitil, pak pljde o strach skuteny, nezatizeny minulosti.
Stale vice ziskavam dojem, Ze utajeny svédek bude c&astéji onim typem
¢lovéka, ktery obzalovaného znal jiz pfedtim, mozna byl i jemu blizkou osobou,
vzajemnée si dlvéfovali a jejich vztahy mély pratelskou Uroven. Anebo se
nenavidéli od samého polatku svého poznani z jakékoliv byt i malicherné
pficiny. Pokud nékoho znam, pak jsem schopna o ném fict vice véci, popsat
jeho Zivot, aktivity, pratele i nepfatele, v kazdém ohledu moje vypoved ziskava
hodnotu. Jejim motivem pak bude minulost, plvodné pfatelska nebo naopak
nepfatelska, konkurenéni. Strach z reakce obZalovaného, z vypovédi ¢inéné v
jeho pfitomnosti, z otazek kladenych obhajobou a z poZzadovanych pfimych
odpovédi, pfi nichZ se nutné hledi do oci toho, 0 némzZ mluvim, aby vyi¢ené
bylo vérohodné. Krajné nepfijemné véci &ini kazdy radeéji za zady téch, jichz se
bezprostiedné dotykaji. Ublizuje se lépe, kdyZ nas nikdo nevidi, snad jen tusi.
Je vysoce pravdépodobné, Ze ziskanim urcité jistoty utajenim vlastni osoby
pfed obZalovanym, se svédek bude snazit vyvaznout z vlastnich vycitek
svédomi viéi obZalovanému a snaze se mu budou minulé kfivdy vyrovnavat.
Tohle kratké zamysleni slouZi vyhradn& ktomu, abychom pochopili, jak
dulezité pro obhajobu je poznat osobu svédfici v neprospé&ch obZalovaného,
nebot neznalosti jeji identity tfeba nikdy na povrch nevyjde skuteény motiv
svédkovy vypovédi, a to povaZuji pro cil trestniho procesu za realnou hrozbu.
Tim spiSe je nutné citlivé zkoumat oscbu svédka ( zpravy o povésti, opis
z evidence Rejstitku trestd, vySetfeni dusevniho stavu znalcem ), jeho vztah
k obZalovanému, pomér k projednavané véci. V ckamziku, kdy organy c¢inné
v trestnim fizeni pfipusti utajeni svédka, ocitnou se prava obhajoby na hrané
sve realizace. Jednoznatné dochazi ke kolizi mezi zasadami fadného a
spravedlnosti naplnéného trestniho procesu ( pravo na obhajobu ) a poslanim
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statu chranit spole¢nost pfed kriminalitou a organizovanym zlodinem ( ochrana
Zivota a zdravi svédka ).

Trestni fad ve své souasné podobé potita i s moZnou situaci, kdy
svédek utini vypovéd' v pfipravném fizeni a pfi hlavnim liteni neopravnénd
odepfe vypovidat, pripadné se ve své vypovédi v podstatnych bodech odchyli
natolik, Ze je zaroven dlvod se domnivat, Ze tak uginil v disledku nasili,
zastrasovani Ci naopak piislibu vyhod nebo finanénich prostfedk(, jenz maji
takového svédka pfimét ke kiivé vypovédi, tedy kuvedeni nepravdy o
okolnostech, které jsou vyznamné pro rozhodnuti, pfipadné k zamiéeni téchto
okolnosti. Uvedené prostfedky nepfipustného oviiviiovéni mohou svédka nutit
téZ k tomu, aby nevypovidal viibec. Je Gkolem soudu vyfesit otazku, zda aktivity
realizované v konkréetnim svédkové piipadu jsou zplsobilé skuteéné jeho
vypoved ovlivnit &i ji pfimo zabranit, pfitom je nutné posoudit cbsah a vyznam
skute€nosti, o kterych sv&dek vypovidal nebo mél vypovidat, zohlednit osobni
viastnosti takového svédka, jako jeho pohlavi, vék, psychickou odolnost, dale
pak i zivotni situaci, v niz se nachazi, jeho rodinné poméry, realné moznosti
ochrany i zda jiz kovlivnéni svédka doSlo, jakym zpusobem a s jakou
intenzitou. Je tedy nutné, aby aktivity, vedouci k nepfipustnému ovlivnéni
svédka, byly doloZitelné konkrétnimi dikazy. Zaroveri s tim musi svédek bud
bezdlvodné odepfit vypovéd nebo se od té pfedchozi podstatné odchylit, coZz
mu2e byt nasledkem popsaného ovlivnéni. Tento pfi¢inny vztah neni naopak
nutny pro postup dle § 211 odst. 3 pism. ¢) trestniho Fadu, zde postadi zména
svédkova postoje a existence jednani pouze zpisobilého ovlivnit vypovidajiciho
svédka v pribéhu jeho vypovédi. Neni vylouteno, Ze na sv&dka muiZe pii
hlavnim li¢eni negativné pusobit chovani obZalovaného | sympatizujici
vefejnosti, které u néj vyvola pocity nejistoty a obav, jenZ povedou k neochoté
udinit pravdivou vypovéd. Nejéast&ji pljde o agresivni chovani obZalovaného, o
slovni zastradovani, nevhodné hlasité projevy vefejnosti, rudivy zplsob
pofizovani zvukovych a obrazovych zéznamil zjednaci siné Soud za této
situaci pfihlédne zejména ke schopnosti svédkovy koncentrace a k psychické

sile se s témito okolnostmi vyrovnat.
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Trestni fad s uvedenymi stavy sv&dkovy mysli podita, kdyz plipousti
ucinil vypovéd v hlavnim liceni, nicméné tento postup podmifiuje moZnosti
obvinéného a jeho obhajce zu€asinit se pfedeslé svédkovy vypovédi a
zarucenim prava obhajoby klast svédkovi otazky, jakoz i striktnim pozadavkem
ustanovenim. Protokol o dfivéjsi vypovédi svédka nemusi pochézet nutné jen z
piipravného fizeni, 1ze pouzit i protokol sepsany o jeho vypovédi z jiného
hlavniho li¢eni, pokud se skutkové tyka projednavané véci. Jedna se o jeden
z prvkd kontradiktornosti trestniho fizeni, jenz ma byt zarukou pro posouzeni,
zda jde o proces fadny a spravedlivy. Bude tedy zalezet na policejnim organu,
pfipadné na dozorujicim statnim zastupci, zda vyslech svédka zrealizovali
peclivé podle ustanoveni trestniho fadu a do jaké miry umoznili v pfipravném
Fizeni obvinénému a jeho obhajci (¢ast na tomto vySetfovacim tkonu. DilezZité
bude zpé&tné posouzeni toho, zda byly ocbhajobé vCas a fadné sdé&leny Odaje o
mistu a ¢ase konani vyslechu svédka spouenim o pravu byt pfitomen
takovému procesnimu Gkonu, a to i tehdy, pokud obhajce predtim policejnimu
organu nesdélil, Ze ma zajem se tohoto vysetfovaciho Gkonu v pfipravném
Fizeni UCastnit. Je povinnosti policejniho organu poskytnout obhajobé reainou
moznost Géasti na vysiechu svédka bez ohledu na skute€nost, zda se obhajoba
( vidéno obvinény — obhajce )} nakonec Ukonu zudastni. Tato podminka v8ak
neni spinéna tehdy, pokud se sice obhdjce o terminu provedeni vyslechu
dozvédél, avSak predem se z jeho konani omluvil pro nahlou pfekazku
s nemoznosti zajisténi substituce, zaroveh vSak bez Zadosti o odloZeni
vyslechu, a obvinénému nebyla umoznéna Uéast na tomfo Ukonu z divoduy, Ze
postaci vyrozumét o konani vysiechu pouze jednoho z obou U¢astnik(. Tento
postup povazuje Ustavni soud Ceské republiky pro usp&sné vyuZiti dikazu
ziskaného vypovédi svédka jeho pfettenim v hlavnim lieni podle § 211 odst. 3
trestniho fadu za nezakonny, kdyz policejni organ nedal obvinénému faktickou
moznost se vyslechu svédka zudastnit namisto svého omluveného obhajce,
tedy nerespektoval jeho (stavné zaru€ené pravo obhajovat se osobné nebo

za pomoci obhajce a pravo mit moZnost osobné vyslychat nebo dat vyslychat
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svédky proti sob&.5? Pfisny nazor Ustavniho soudu na spinéni podminek, za
judikatura Nejvy8$iho soudu CR, kdyZ aplikaci ustanoveni § 211 odst. 2 a 3
trestniho fadu podmifiuje vyrozumeénim obhajoby o konani vy$etfovaciho tkonu
vyslechem svédka i v piipadé, kdyz o G¢ast na tomto Ukonu obhdjce pfedtim
nepozada ( 165 odst. 3 trestniho fadu ).® J. St&pan se v souvislosti se
splnénim podminky minimainé jednoho vyslechu provedeného zplscbem
odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu zabyva problémem, ktery mlze nastat
za situace, kdy policejni organ bude provadét dokazovani v tzv. roz§ifeném
vydetfovani® podle oddiiu tfetiho trestniho Fadu, tedy s ohledem na kvalifikaci
trestného &inu obvinéngho, jenz spada v prvnim stupni ve smyslu ustanoveni
§ 17 trestniho Ffadu do pravomoci krajskych soudl ( ohroZeni trestni sazbou
s dolni hranici nejméné pét let €i trestem vyjimeénym a dale ) a nebude tedy
nucen pfihlizet k podminkam, za nichZ lze podle ustanoveni § 164 odst. 1
trestniho fadu vyslychat svédky, a vyuzije opravnéni samostatné si stanovit
rozsah dokazovani. Vyslech svédka v pripravném Ffizeni proveds, a to
vsouladu s trestnim fadem. Nasledné dojde ke zméné pravni kvalifikace
stihaného trestného ¢&inu a jiz nebude dana v prvnim stupni pravomoc krajského
soudu. Doposud provedené dlkazy v8ak zUstavaji souasti dikazniho
materialu. Jak nyni bude trestni Fad pohlizet z hlediska podminky aplikace
§ 211 odst. 3 na vyslech svédka, provedeny v pfipravném fizeni, ktery vliivem
zmény pravni kvalifikace nebylo tfeba vibec provadét, nebot nespada pod
§ 164 odst. 1 trestniho fadu? Pijde pro utely &teni protokolu o vypovédi svédka

z pfipravného fizeni v hlavnim li¢eni o spinéni podminky vyslechu provedeneho

52} Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16.8.2001, sp. zn. IV. US 282/2000.

Databaze systému ASPI, 2007,

Rozhodnuti  Nejvy3siho soudu Ceské repubiiky ze dne 26.7.2000, sp. zn.
3 Tz 106/200Q. Databaze systému ASPI, 2007,

Vantuch, P. Lze v rozéifenem vySetfovani dle § 168 aZ 170 TrR sepisovat ufedni

83)

64)

zadznamy o vysvétleni nebo jen protokoly o vyslechu svédkl ? Bulletin advokacie, 2003,
& 8,5 6269,
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v souladu s ustanovenimi trestniho Fadu ? J. $tépan se domniva, Ze nikoli,
nebot se jedna o vyslechy realizované bez podminek § 164 odst. 1 trestniho
fadu.®® Popsany vyklad je dClezity z hlediska prav obhajoby. Pokud by totiZ
soud v hlavnim ligeni pfipustit &teni protokolu o vypovédi svédka ucinéne
v pfipravném fizeni, v jehoZ prlbéhu & pozdéji se ukazalo, ze svédek mél dle
trestniho Fadu vypovidat aZ v hlavnim li€eni a nikoli pfed policejnim organem,
pak by byla prava obhajoby zkracena o vypovéd svédka nazZivo u hlavniho
liceni tak, jak stanovi trestni fad, a za dikaz by byla pfipusténa vypoved
uéinéna v rozporu s jeho ustanovenimi, byt plvodné v souladu s nimi.

ooy

vyslechu svédka vy$e uvedenym zplsobem, pak pfedteni protokolu o tomto
vyslechu, jake diOkazu pro rozhodnuti soudu v hlavnim lideni, nepfichazi
v Uvahu, nebot tento kon nebyt proveden kontradiktornim zpisobem. Zminény
protokol lze pouze predestfit k vysvétleni rozpord ve svédkové vypovédich,
jeho dikazni sila je takova, Ze nemiZe byt podkladem vyroku o viné
obvinéného, a to ani ve spojeni s ostatnimi dikazy ziskanymi v trestni vé&ci.
Vyznam predestieni spoiva v moznosti posoudit veérochodnost svédka a
pravdivost jeho vypovédi ucinéné v hlavnim liceni. Uvedené plati t€Zz pro
vypovéd svédka realizovanou jako neopakovatelny & neodkladny ukon ve
smyslu § 158 odst. 8 a § 211 odst. 2 pism. b/ trestniho fadu. Jedna se o situaci,
kdy vyslech svédka z diivod( v zakoné uvedenych bude proveden jesté pfed
sdélenim obvinéni, tedy za nulové G¢asti jak osoby pozdéji obvinéného, tak
jeho obhajce. Zakonnost procesniho Ukonu ma garantovat nutna pfitomnost
soudce ( § 158a trestniho Fadu ). Povinnosti policejniho organu je nésledné po
sdéleni obvinéni umozZnit strané obhajoby GCast u takového vyslechu tim, ze
bude zopakovan, je-li takovy postup mozny a obhajoba ho navrhne. Jinak
upozorni obvinéného a jeho obhajce na pravo zadat osobni vyslech svédka
v fizeni pfed soudem ( § 164 odst. 4 trestniho fadu ). Tim dojde ke spinéni

podminek ( umozZnéni aktivni (Casti obhajoby alespoi u jednoho vyslechu

551 Stepan, J. Poznamiy k praci obhajce po novele trestniho Fadu ( Il &ast ). Bulletin

advokacie, 2002, & 1, 5. 10-15.
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svédka ), aby protokol o wyslechu svédka mohl byt predten u hlavniho lic¢eni
podle § 211 odst. 2 pism. b/ trestniho Fadu, v opa&ném pfipadé smi byt

sv&dkovi pouze pfedestien k vysvétieni rozpord v jeho vypovédi.

Uvedené se tyka i sv&dka, jehoZ totoZnost, podoba a osobni Gdaje byly
v pfipravném fizeni rozhodnutim policejniho organu utajeny, a soud otazku
potfeby utajeni svédka pro hlavni l[igeni vyfesil stejnym zplsobem.

Dovolim si vytvofit modelovou situaci. Utajeny svédek poskytl organim
ginnym v trestnim fizeni svoji vypovéd v piipravném fizeni plné v souladu
s trestnim fadem. Poté ztratil zajem ji zopakovat v hlavnim lieni. O skuteCnych
divodech jeho jednani Ize jen spekulovat, postupu podle § 211 odst. 3 trestniho
Fadu postadi, kdyZz takovy svédek uvede, e odmita vypovidat z divodu
trvajicich obav z obZalovaného, s odkazem na nepfipustné ovlivnéni své osoby,
k némuZ v jeho pfipadé doslo, a jenZ bylo diivodem rozhodnuti organ( &innych
v trestnim fizeni ve fazi piipravného fizeni o pfijeti opatieni k jeho utajeni,
ackoliv od zminéného ovlivnéni svédka do doby konani hlavniho liéeni uplynula
doba tfeba i nékolika let. Svédka vnitiné k vypovédi v hlavnim liceni nepfinuti
ani hrozba pofadkové pokuty jako jediné moiné sankce za bezdlivodné
odepieni vypovédi. Ziska a vyuZije mozZnost se elegantnim zptisobem vyhnout
nepfijemnostem kolem realizace své vypovédi u hlavniho li¢eni, byt provazené
pfislusnymi opatfenimi. Timto jsme blizko situaci, kdy soud v popsaném
pfipadé sohledem na predchozi spinéni podminky realizovaného
nepfipustnéhc natlaku na svédka rozhodne o pfeéteni protokolu o jeho
vypovédi z pfipravného fizeni a svym postupem zkrati prava obhajoby.
Zmin&ny model nemusi byt jedinym paradoxem postupu podle § 211 odst. 3
trestniho fadu. MiZe nastat dal3i situace, kdy svédek pod utajenim vypovida
v pfipravném fizeni, u hlavniho li¢eni soud jiz neshleda dlvody k pfijeti opatieni
k dal§imu utajovani jeho totoZnosti, podoby ¢&i osobnich ddajl, svédek tedy
musi pfedstoupit pfed obzalovaného a svoji vypovéd zopakovat u hlavniho
liceni v ,nechranéné” pozici. Tento nepfijemny stav mlzZe vyFesit tim, 2e odepfe
vypoved, ackoliv pro tento postup u né&j nebudou spinény zakonné podminky,
pfipadné néco vypovi, av8ak pfedchozi vypovéd zméni k nepoznani. Postaél,

kdyZz uvede, Ze jeho obava z obZalovaného trva, naopak je jeSté intenzivnéisi,
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protoZe dfive by! chran&n a nyni stoji pted obzalovanym tvaFi v tvaf. Cast
vefejnosti stojici za obzZalovanym bude na takové svédkovo rozhodnuti
zaruéené reagovat podrazdéné hlasitymi vylevy. Neni vylou¢ené, Ze svédkova
slova vyprovokuji i obZalovaného, nedbaje pfitom opakovanych rad sveho
obhdjce, a i tento se dopusti komentafe na svédkovu adresu. Celkova
atmosféra jednaci siné bude namifena proti svédkovi. Dojde k naplnéni
pismene ¢/ odstavce 3 § 211 trestniho fadu, nebot takovému svédkovi t€zko
nékdo rozmluvi, Ze nemusi mit strach z jednani obzalovaného ani z reagujici
velejnosti, kdyZ se bude navenek tvarit, Ze situaci psychicky neunese a odkaze
na podminky, za nichz mu pravo byt utajen bylo pfiznano policejnim organem
v pfipravném fizeni, pfipadné i na stres ze zajmu vefejnosti &i médii u hlavniho
lideni. Dostaneme se tak do podobné situace jako v pfedchozim pfipadé, kdy
soud rozhodne o opravnéni predist svédkovu vypovéd z piipravného Fizeni,
kterou ucinil s jistotou utajeni, ackoliv ji se stejnou jistotou odmitl v hlavnim
liceni zopakovat, pfipadné toho nebyl schopen ve stejném obsahu. Je vyluéné v
pravomoci soudu rozhodnout o naplnéni zakonnych podminek ustanoveni
§ 211 odst. 3 trestniho fadu, nicméné se domnivam, Ze svédek svym postojem,
a mozna i tak trochu hereckym vykonem, je schopen takové rozhodnuti
podstatnym zplUsobem ovlivnit, kdyz zakon mu v tomto sméru uréitou moznost
poskytuje.

Z hlediska obbhajoby povazuji takto realizovanou vypoved svédka, tedy
pfedtenim protokolu z pfipravného fizeni za okolnosti vy3e uvedenych, za
nezakonnou, krajné nehodnovérnou, a tento postup odmitam. Zamyslim-li se
nad motivem svédkova jednani, pak nutné pfichazim k zavéru, Ze pokud
svédek nejprve néco vypovi a posléze neni schopen uvedené pfed obvinénym
zopakovat, postavit se za svoji vypovéd, logicky mi vyplyne, Ze néco u takové
osoby neni v pofadku. A doplati na to klient, tedy obZalovany. Jak hodné, zalezi
na zavaznosti obsahu pfedchozi svédkovy vypovédi. Ma-li charakter
usvédcujiciho dikazu, pak k postupu podle ustanoveni § 211 odst. 3 trestniho
fadu ve spojeni s odepfenim opravnéni poznat své&dkovu totoZnost véetné
omezeného prava obhajoby pfipravit se na vyslech utajeného svédka

v pfipravném fizeni a tim i vtéto fazi trestniho procesu posoudit jeho



vérohodnost, neni moZné fici vice, nez Ze obZalovaného pogkozuje, nebot mu

brani v realizaci jeho zakladniho prava — prava na obhajobu. Uvedené nezmirni
ani zakonnd podminka moZnosti pfedist protokol o vypovédi svédka
z piipravného fizeni, tedy Uéast obhajoby u dffvéjsiho vysiechu s pravem kiast
svédkovi otazky. Nelze totiz exemplarné poditat stim, Ze svédek o téZe
okolnosti udini dvé naprosto stejné vypovédi ve vSech jejich bodech, vzdy pro
obhajobu existuje nadeje, Ze vypovéd svédka, realizovana po urCité dobé& po
vypovédi pfedchozi, pfinese néjaké pfekvapeni, poznani, novou otazku a tim i
odpovéd na nezodpovézené. Obzvlasté tehdy, pokud svédek vypovida
s nejistotou, jenZ se mu v pfipravném fizeni dafi maskovat. V pfipadé, 2e
svédkova vypovéd nepopisuje okolnosti skute¢né svédkem prozité a naopak
zamérné ohsahuje zkreslené ¢i nepravdivé Udaje, je mala pravdépodobnost, ze
identicky stejné vypovédi bude svédek schopen i napodruhé. Potom prave
s odstupem ¢&asu v onéch nejistych, smyslenych mistem mdize ,ujet" a
jednoznacnou dllkazni situaci se podafi zvratit ve prospéch druhé strany. S tim
v§im hraje obhajoba a ¢eka na svédkovo zavahani, pfipadné na zmeénu jeho
postoje k celé véci, na odlisné popsani déje, na odhaleni nepravdy, nebot
obhajoba stéZzi mlzZe nalézt jiné prostfedky, jak usvedEit vypovidajiciho
z nepravdivé vypovédi za situace, kdyZ nezna jeho skutednou totoZnost, ani
podobu, a zaroveri nema v rukou jiny dikaz schopny vyvratit sv&dkovo tvrzeni.
Musi pfece jednat v zajmu klienta. Ostatné i trestni fad poéita v urditych
zejména zavaznych pfipadech ( § 17 ve spojeni s § 169, § 164 odst. 1 ) se
zdvojenim vypovédi svédka tak, Ze nejprve bude protokolarné ucinéna
v pfipravném fizeni a nasledné v hiavnim lieni.

Problematikou aplikace ustanoveni § 211 odst. 3 trestniho fadu ve
vztahu k pravu obvinéného na obhajobu se zabyval ve svych nalezech téz
Ustavni soud CR, kdyZ konstatoval, Ze ke spinéni podminky stanovené v § 211
odst. 3 pism. a/ trestniho fadu postadi, jestlize je obvinénému nebo jeho obhajci
poskytnuta vhodna a pfiméfena pfileZitost klast svédkovi otazky a provéfovat
jeho vérohodnost alespori jednou v kterémkoliv okamZiku trestniho fizent.
Pokud se tyka konkrétni faze trestniho procesu, preferuje Ustavni soud CR
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realizaci této pfileZitosti v fizeni pfed soudem. S uvedenym zavérem se
ztotoZiuje i judikatura Nejvyssiho soudu CR.%

Je nepochybné, Ze &teni protokolu z pfipravného fizeni u hlavniho li¢eni
je porusenim zakiadnich zasad trestniho procesu, a to zasady ustnosti a
bezprostfednosti fizeni. Malou utéchou zlstava, Ze uvedeny postup je dle

nazoru prévnich experti®

postupem wvyjimednym, ktery neni vzhledem
k celkové koncepci &eského tresiniho procesu zadouci, proto je limitovan
urCitymi podminkami, jejichz spinéni posuzuje soud. Pfesto dojde-li k nému
v konkrétnim pfipadé, je pro obhajobu velice slozité aktivné pracovat a

napliovat literu zakona.

5.6 Absence institutu korunniho svédka v ¢eském trestnim pravu

Soucasna podoba trestniho Fadu fedi otazku ochrany sveédka mozZnosti
utajeni jeho totoZnosti, podoby &i osobnich ddaji. Hovoii o svédkovi obecné
bez blizéiho rozliseni, zda pljde o svédka v jakékoli trestni kauze ¢i o svédka
v pfipadé organizovaného zloc¢inu. Opatfeni dle zakonné Upravy jsou jednotna
bez ohledu na charakter trestné Cinnosti. Ackoliv byl trestni fad v souvislosti se
zavedenim institutu utajeného svédka opakované novelizovan, piesto nezaved|
specidlni ochranu, jenZ by se poskytovala tzv. korunnim svédkim. Tento

) Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.3.2004, sp. zn. Il US 626/02.

Databaze systému ASPI, 2007.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.3.2004, sp. zn. IV, US 458/03.
Databaze systérmu ASPI, 2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 18.2.1998, sp. zn. 1 Tzn 28/97.
Batabaze systému ASPL, 2007.

&7) napf. Musil, J. Pfectenl protokelu o vypovédi svédka opravnénéhe odepift vypovéd u

hlavniho li¢eni. Databdze systému ASFPI, 2007.

Pury, F. Pfedteni a pfedestfeni protokold o diivéjSich vypovédich po tzv. velké novele
trestn(ho fadu. Bulletin advokacie, 2003, & 1, s. 35-47.
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nedostatek, stejné jako skutednost, Ze pojem korunniho svédka je pro platné
trestni pravo pojmem neznamym, byl a stéle je teréem kritiky odborné i laické
vefejnosti. Ta poukazuje pfedevdim na problém narfistu kriminality v Ceské
republice, jenZ se nastartoval pocatkem 90. let dvacatého stoleti v souvislosti
s porevolucnimi zmeénami. Pachani trestné &innosti se v novych podminkach
demokracie neustale zdokonalovalo a bylo jen otazkou &asu, kdy se ke slovu
pfihlasi organizovany zlogin, jehoZ pojmovému vymezeni jsem se vénovaia
vjedné z pfedchozich ¢asti této kapitoly. V soudasné dobé jiz pouhym
sledovanim sdélovacich prostfedkl nutné dospivdme k poznatku, Ze stoupa
pocet trestné Cinnosti pachané ve prospéch zloginného spoléeni, a Ze pachatelé
trestnych &inl stale Casté&ji pracuji organizovang, nabyvaji znaéné majetkové
prosp&chy, jenz slouZi ke snadnéj§imu unikani spravedinosti, vytvareji
nepfehledne labyrinty, jejichz rozkryti je jak Casové tak technicky stale
naro&né&jsi. Neustale jsme jako vefejnost konfrontovdni s tim, jak organizovany
zlo¢in v podminkach Ceského statu vzkvéta a informace o dopadeni jeho
kliCovych pachatell zaznamename jen zfidka. Je$té€ vzacné&jsi jsou zpravy o
pravomocném vysloveni jejich viny.

Pfesto &esky pravni fad dodnes ¢eka na zavedeni pravni Upravy, ktera
by fedila problematiku moZné spoluprace Clen( zlo&inného spoléeni &i
organizovanych skupin s organy &innymi vtrestnim fizeni tak, aby doSlo
k prdvnimu stanoveni podminek, za nichz by bylo moZné tuto spolupraci
realizovat, a to zejména s chledem na motivaci &lendl t&chto skupin, ktefi by byl
ochotni prejit na stranu spravedinosti a vypovidat s garanci ur€itych prav ze
strany statu, a tim umoznit organim &innym v trestnim fizeni proniknout do
jinak nepriihledné a t&2ko pfistupné organizace zlo€inu. Aby byla pravni Uprava
této spoluprace efektivnéjsi nez dosavadni jediné mozZné zvyhodnéni takového
spolupracujiciho pachatele provedené ustanovenimi § 33 pism. k/ pfipadné
§ 40 odst. 3 trestniho zakona, je tfeba nalézt dostateCnou motivaci pro
rozhodovani takového &lena, tedy jakousi odménu, ktera pro néj bude lakavéjsi
a siln&j$i nez jeho mideni a setrvani v oblasti organizovaného zloginu. Ve své
podstaté by se jednalo o zcela vyjimecné postaveni osoby, ktera jako obviné&na
v trestnim fizeni vstupuje za spinéni pfisnych zakonnych pedminek do pozice
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svédka se v8emi jeho pravy a povinnostmi tak, jak je z trestniho fizeni zname,
pii¢emz by k nim diky této jedineéné roli dalsi prava a hlavné povinnosti pfibyly.

Pro¢ tedy zakonodarce dosud nepfistoupil na prolomeni striktné
uplatiiovanych zasad trestniho fizeni, jenz Ize po pravu definovat jako jedny ze
zakladnich zasad, na nichz je celé trestni fizeni postaveno, a to zasady legality
a oficiality ve prospéch zasady ucelnosti? Odpovéd se snazi nalézt P. Vantuch,
ktery je pfiznivcem zavedeni institutu korunniho svédka do éeského trestniho
fadu pravé z divodu usnadnéni boje s organizovanym zlo¢inem. Poukazuje na
pravni upravu USA & SRN, kde dokonce existuje samostatna pravni norma
vénovana problematice korunnich svédkl. Dosavadni rezervovany piistup
k prosazeni tohoto institutu do deského pravniho prostfedi autor vidi
jednoznacné v silném odporu ke smiouvani se zloéinci, k vyménnému obchodu
8 nimi, v hluboce zakotveném postoji odborné i laické vefejnosti, Ze se zloginci
se nejen nevyjednava, ale pfedevdim, Ze se vlbec necbchoduje se
spravedinosti. Tento pohled vitézi i pfes urputnou snahu chranit spole¢nost
pfed pachanim trestné &innosti. Presto v8ak autor zdUrazfiuje, Ze z viastni
zkuSenosti zna situace, k nimz dochazi v ramei vysetiovani, kdy pachatele se
Casto snazl svoje doznani &i informace o spolupachatelich podminit jakousi
dohodou s organem ¢&innym virestnim fizeni, na jejimz zakladé by
spolupracyjici osoba ziskala urgite vyhody, spocivajici napfiklad ve zméné
pravni kvalifikace svého jednani &i v zajisténi uplné beztrestnosti. Soudasna
pravni (prava takovym dohodam nepfeje, aC by se jevily z pobhledu
vySetfujiciho organu jako sebelepsi pro objasnéni trestné innosti, pak tento
organ neni opravnén k podobnym sliclm z divodu, Ze nemaji oporu v platné
pravni Upravé. Autor jednoznaéné apeluje na zmeénu trestniho fadu tak, aby
mezi vyjimecné pfipady ochrany svédkl patfila pradvé ochrana korunnich
svédkd, na jejimz zakladé by bylo moZné snadnégji ziskat vypovéd
spolupachatele organizovaného zloinu.5®

P. Vantuch vidi zaveden! institutu korunnihc svédka do éeského

®8)  vantuch, P. K moznostem utajen totoznosti sv&dka dle trestniho Fadu. Prévnl rozhledy,

1986, ¢. 10, s. 454-456.




trestniho Fizeni za jednani piné vsouladu s Rezoluci Rady Evropské Unie
€. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, kiefi spolupracuiji pfi
soudnim ffzeni v boji proti mezinarodné organizovanému ziodinu, jenz je
postavena na zasadé, Ze zajem na odhaleni organizované formy trestné
¢innosti prevy3uje dosavadni pricritu uplatiovanou v trestnim Fizeni, a to
potrestani véech pachatel() trestné tinnosti bez vyjimek.®® Autor poukazuje na
dosavadni snahy pfivést institut korunniho svédka do d&eského pravniho
prostiedi, podinaje navrhem ministerstva vnitra z roku 2002, dale vécnym
navrhem zaméru nového trestniho fadu z roku 2004, a koneéné schvalenim
poslaneckého navrhu na vytvofeni novych ustanoveni trestniho fadu, jejichz
obsahem by byla Uprava podminek pouZiti institutu korunniho svédka ( kvéten
2005). Uvedené pokusy v3ak skoncily nezdarem, kdyz na jafe volebniho roku
2006 byl novy trestni kodex odmitnut jako celek. Pocital s vioZzenim ustanoven!
§ 306b - podminéné preruseni trestniho stihani, aplikovatelné pouze ve fazi
pfipravného fizeni z rozhodnuti statniho zastupce, § 306¢ - zastaveni trestniho
stihani ( institut korunniho svédka ) jako nasledek spin&ni dalSich zakonnych
podminek a ustanoveni § 306d - fizeni proti spolupracujicimu obvinénému.
Zatimco prvni dvé jmenovana ustanoveni méla na sebe piisné navazovat jako
dvé vzajemne neoddélitelné faze, jejichZ splinéni vede k bezfrestnosti pachatele
organizované trestné ¢&innosti, posledni jmencovany institut by ziskal zcela
samostatné postaveni a s jeho pouzitim se uvazovalo, pokud by obvinény sice
s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval, nikoli v8ak na takové drovni,
kterda by vedla ke spinéni pfisnych zakonnych kriténi, jejichz nasledkem by
doslo k uplnému zastaveni trestniho stihani. Nicméngé i tento spolupracuijici
obvinény by mél pfislibenu odménu za porudeni ,zdkona miéeni* v podobé

nizgiho trestu. ’?

€€) Vantuch, P. Ochrana svédk( a boj s organizovanou trestnou &innosti. Pravni rozhledy,
1994, &.5,s. 158.
Vantuch, P. Zakon migenl a korunni svédek. Pravni radce, 2004, &, 11, 5. 1.

0 vantuch P. Institut korunnfho svedka. Pravni radce, 2005, & 6, s, 46-54.
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S ohledem na dosavadni poznatky z praxe je nasnadé, Ze stat v boji
s organizovanym zloéinem preferuje obecné odhaleni véech jejich pachateld,
coz vzhledem k propojenosti vazeb zlo€inné organizace je zdlouhave a
v porovnani s dosazenymi vysledky téméf nemozné. Za timto O&elem by organy
¢inné v trestnim fizeni jisté pfivitaly stav, kdy pravé ustoupenim z poZadavku
bezvyjimetného potrestani vSech pachatell bude vytvofen predpoklad
k uspé&3nému rozkryti trestné &innosti pachané ve prospéch zlo&inného spolceni
& vramci organizované skupiny. Aby se obvinény jednou v Ceské republice
dostal do pozice korunniho svédka, bude z pohledu obhdjce dlleZité postavit
potencialni pravni Gpravu korunniho svédka v trestnim procesu na maximalné
pfisnych kriteriich danych zakonodarcem, jejichz kumulativni spinéni by mélo
za Ukol zajistit, aby novy institut trestniho Ffadu nebyi zneuZivan pachateli
trestné &innosti. Je tieba si uvédomit, Ze korunnim svédkem by se stala osoba,
ktera je v Setfené véci také trestné stihana, pfipadné i osoba s trestni minulosti.
Vypovidala by za dohodnutou adménu proti svym spolupachatelim. Obhajoba
ze své podstaty, a zejména z hlediska sveho zakonného poslani, bezesporu
zaujme Kk institutu korunniho svédka opatrny vztah, nebot bude-li jeji klient
usvédtovan vypovédi spolupachatele motivované jeho beztrestnosti,
neubranim se iz vyslovené myslence moZného vyfizovani si  G&H
doplnéné pfemirou snahy organ( &innych vtrestnim fizeni odhalit pachani
trestné &innosti rychle a za kaZzdou cenu. Motiv prioritniho usvédc&eni pachatele
by nemél byt v Zadném pfipadé nadsazen pravu obvinéného na spravedlivy

proces.

Ceské trestni Fizeni prozatim ochranu zvlastni kategorie svédkl —
spolupachatell s pfislibem odmény za jejich vypovéd v podob& mirnéjsiho
trestu i Uplné beztrestnosti vyuZivat nemize. Stale Castéji se v médiich ozyvaji
hlasy po zavedeni institutu korunniho svédka zejména ze strany zastupcl
obzaloby. Neni divu, Ze policejni organy stejné jako statni zastupci ze své
pozice o zavedeni tohoto institutu usiluji. Vyrazné by totiz usnadnil jejich praci.
Tato slova slychame nejcastéji v posledni dobé v souvislosti s velkymi kauzami
spadajicimi do oblasti hospodaiske &i nasilné kriminality, jejichZ vySetfovani

trva desitky let pravé pro rozsahly charakter trestné cinnosti spojeny téz
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s moznym korupénim prostiedim. Nejvy$$i statni zastupkyné Renéta Veseckd
hovofi o institutu korunniho svédka jako o formalni dohodé ,mezi pachatelem
fresiného ¢inu a statem o urcitych vyhodach, které jsou poskytnuty tomuto
pachateli za to, Ze napomiiZze k odsouzeni, ktrestnimu postihu, krozkryti
zlogineckych struktur“.’" Viastni pfinos tohoto institutu spatfuje mimo jiné i
v tom, Ze by se jeho pomoci nahradila i ¢ast odposlechi, jejichz getnost pouziti
jako dikazu v trestnim Fizeni se posledni dobou stdva pfedmétem kritiky i ze
strany vrcholnych politik(i. Poukazuje pfitom na zku$enosti americkych zalobcu,
ktefi zasahy do osobni svobody povolenim odposlech{l telekomunikaénich
zafizeni wyuzivaji jen minimalné.. “Pfesto nemaji problémy s nedostatkem
dilkazniho materialu, a to pravé diky institutu korunniho svédka. Ze tuhle

moznost nemame, je velka chyba nageho systému“.”?

Zakotveni korunniho svédka v trestnim fadu by dle mého nézoru
rozhodné nemélo nahrazovat povinnost policejnich organt  pedlivé
shromazdovat diikazy svédg&ici v neprospéch i v prospé&ch obvinéného, naopak
by mélo slouZit k ziskani dalSiho dikazu v Setfené trestni véci, ktery by
pfemeénoval otazniky v odpovédi a umoznil poskladat zjisténé v pevny celek, na
jehoz zakladé by bylo mozné meritorné rozhodnout o viné & o neviné. Vyménny
obchod mezi statem a korunnim svédkem by mél mit férovy zaklad, nebot' je
treba mit disledné na mysli, Ze pljde o vyrazné omezeni zakladnich z4sad
trestniho procesu s moinym negativnim dopadem do prava obvinéneho na
obhajobu. Za navysost dlleZité pak, stejné jako v pfipadé utajeného svédka,
povaZuji dikladné zaméieni se na otazku posouzeni vérohodnosti osoby

korunniho svédka, stejné jako na provéfeni pravdivosti jeho tvrzeni.

Nedomnivam se, Ze by institut korunniho svédka nebyl v feském
pravnim prostifedi potfebny vzhledem k samotnému ucéelu, nicméné s ohledem
na skuteénost, 2e jeho podstatou by byla jakasi dohoda mezi svédkem

m Reportéfi CT. VySetfovan! Jaroslava Starky. Autor: D. Bartek. 16.4,2007. Dostupny z:

http:#/caskatelevize.cz/vysilani/1142743803-reporteri-ct/32126.html,

2 Pravo. Korunni svédek by nahradil ¢ast odposlechil. Autor: J. Koukal. 27.12.20086. s. 5.
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( plivodné osobou spolucbvin&nou ) a organem &innym v trestnim fizent, jejim<Z
obsahem by byl zisk vyhody dokonce i ve formé Uplné beztrestnosti za pfesné
pojmenovanou protisluzbu, pak za nejdulezitéj§i pokladaém stanoveni co
nejpfisnéjsich podminek pro vyuZiti takového institutu, jenz by do zna&né miry
zamezily zneuZitelnosti a vedly kjeho vyjimeéné povaze. Je patmé, ZzZe
zavedeni korunniho svédka posiluje obZalobu, ktera tak ziskava dalsi
potencidlni dlkazni prostiedek, a tim narusuje kontradiktornost postaveni stran
trestniho procesu. Korunni svédek v pravém slova smyslu by byl vzhledem ke
své specifické pozici bezpochyby daldim adeptem na chranéného svédka, at' jiz
ve smyslu trestniho fadu &i specidiniho zakona, ostatné v takovém smyslu se
vyjadril i byvaly ministr vnitra Frantiek Bublan, kdyz uved|, Ze pfipadnému
korunnimu svédkovi by policejni organ vedle pfihlédnuti k jeho trestu ci

odsouzeni musel zarugit i ochranu.”™

™ Reporteti CT. VySetfovant Jaroslava Starky. Autor: D. Bartek. 16.4.2007. Dostupny z:
http:ficeskatelevize. czivysilani/1142743803-reporteri-ct/32126. html.
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6. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY Z POHLEDU
KOLIZE ZAKLADNICH PRAV

Ustavni soud Ceské republiky se kolizi zakladnich prav, tedy prava na
obhajobu a prava na ochranu Zivota a zdravi svédka, opakované zabyval ve
svych ndlezech. Tém nejddlezit&j§im z pohledu prava obzalovaného na
obhajobu a potieby chranit svédky, vypovidajici proti jeho osobé, se budu
vénovat blize v nasledujicich fadcich.

Pravni teorie obecné pfipousti, Ze prostfedky, kterymi dochazi k utajent
totoznosti, podoby a osobnich Gdajl svédka, znamenaji pro ustavné zarucené
pravo obvinéného na obhajobu citelna omezeni. Je tedy Ukolem prava tato
omezeni eliminovat tim, Ze obvinény ziska urita zvyhodnéni jakc kompenzaci
ajmy zplsobené dlkazem zfskanym proti své osobé, jehoZ pramen je mu
odepfeno detailné poznat.

Prvni nalez Ustavniho soudu CR, ktery negativné reagoval na
problematiku institutu utajeného svédka v trestnim procesuy, jsem zmifovala jiz
v souvislosti s novelou § 55 odst. 2 trestniho fadu. Jedna se o nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12.10.1994, publikovany ve Sbirce zakontl
pod & 214/1994 Sh., kierym doslo ke zruSeni nové zavedeného institutu
utajeného svédka z duvodu, Ze jeho pouliiti v praxi nutné omezuje pravo
obvinéného na obhajobu, aniz by toto omezeni bylo zakonem né&jak
kompenzovano. Ustavni soud zkouma! novy zpfisob ochrany svédka podle tfi
kritérii. Prvnim bylo kritérium vhodnosti, tj. hiedani odpovédi na otazku, zda
omezenim zakladniho prava Ize dosahnout sledovany cil. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze omezenim prava na obhajobu dojde k ochrané svédka. Dal$im
kritériem je potfebnost, &ili zda neni mozné stanoveného cile ( ochrany
svédkl ) dosahnout, aniZ by zakonité muselo byt dotteno zakladni lidské pravo.
Zde uZ odpov&d nebyla tak jednoznacéna, nebot stat, die nazoru soudu, mé i
jiné moznosti, jak zajistit svédkovi ochranu. Poslednim kritériem je porovnani
obou v kolizi stojicich zakladnich prav, tedy prava cbvinéného na obhajobu a

prava svédka na osobni nedotknuteinost. Tato prava jsou dle ndzoru Ustavniho
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soudu zasadné rovnocenna. Ve prospéch ochrany svédka vypovida jednak
nariist organizované kriminality a zn&ho vyvstavajici problém ohroZovani
svédkl, €imz dochazi k narueni akceschopnosti teské justice, a konecné i
prioritni zajem na ochrang zdravi, Zivota a majetku osob. Na opacné strané
vSak stoji pravo obvinéného na obhajobu a tim i princip spravedlivého trestniho
procesu. Prvofadym (kolem zakonodarce je nalézt mozZnosti minimalizace
zasahu do prava na obhajobu a zakotvit v pravni Upravé konkrétni procesni
mechanizmy, jejichZ volba je véci demokratického zakonodarce, pfitemz
Ustavni soud vyslovné uvadi zejména nastroje, kterymi se lze vypofadat
s otazkou vérohodnosti vypovédi utajeného svédka. Tyto nastroje viak tehdejsi
pravni Gprava neznala. Ustavni soud plvodni ustanoveni trestniho fadu,
obsahujici novy institut utajeni svédka, zrusil, zaroveri vSak podpofil vyznam
jgho opétovného zakotveni s podminkou nalezeni vhodného proceshiho
mechanizmu, ktery by minimalizoval zasah do prava obvinéného na
obhajobu.”® Reakci zakonodarce na citovany zrusujici nalez Ustavniho soudu
byl druhy pokus o uvedeni institutu chranéného svédka do trestniho procesu
novelou trestniho fadu & 152/1995 Sb. G&innou od 1.9.1995. Ackoliv se jesté
nejednalo o zcela bezchybny krok, je nuiné podotknout, Zze institut utajeneho
svédka jiz soudasti Ceského trestniho fizeni zlstal, byt byl po€inaje rokem 2002
vice upfesnén. V uvedeném spatfuji dlleZity pfinos citovaného nélezu pro

¢eské trestni pravo procesni.

Nalezem IIl. US 210/98, vydanym dne 3.3.1999, stanovil Ustavni soud
dvé zakladni kritéria Ustavnosti institutu vysiechu svédka pod utajenim, jenz je
nutné respektovat pfi aplikaci ustanoveni trestniho fadu § 55 odst. 2 a § 209.
Jedna se o zasadu subsidiarity stanovici pozadavek, Ze vyslech svédka pod
utajenim lze pouZit jenom za predpokladu, Ze neexistuje Zadné dalsi feseni, jak
jinak spolehlivé ochranu svédka zajistit. Ukolem organt &innych v trestnim
fizeni je pfi rozhodovani o vyuzitelnosti institutu utajeného svédka nejprve
dbkladné zvazit, zda neni moZné stejného agelu dosahnout takovymi

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl US 4/94,
publikovany ve Shirce zakon( pod & 214/1994 Sb.
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prostfedky, které by pravo obvinéného na obhajobu omezily v mensi mife nez
jak toto €ini provedeni diikazu vyslechem svédka, jehoz totoZnost, podoba a
osobni Udaje jsou pfed obvinénym pfisné utajeny. Paklize existuje byt jen
jediné mirmnégjsi fedeni, za jehoZ pomoci lze ke stejnému cili dospét, je
povinnosti organd takove feSeni vyuzit. Druhou zasadou pro aplikaci institutu
utajeného sv&dka je princip proporcionality, spoivajici v nutnosti disledného
vyvazeni obou proti sob& stojicich zakladnich prav tim, Zze pokud da
pfisludny organ prednost jednomu z nich, je pak jeho povinnosti minimalizovat
omezeni prava druhého. Ustavni soud zde vyslovil nazor, Ze pfi provedeni
dlkazu vyslechem utajeného sveédka bezpochyby dochazi komezeni
obhajovacich prav, a to pravé v dlsledku zretelné kolize mezi zasadou fadného
a spravedliveho trestniho procesu ( fair proces ), vyjadfenou (stavné
zaruéenym pravem obvinéného na obhajobu, a divodnou snahou zakonodarce
chranit demokratickou spolednost pfed ristem kriminality, zejména pfed
organizovanym zlo¢inem ( ochrana Zivota a zdravi osob vyslychanych v pozici
svédka ). Jestlize se zakonodarce vyrovnal s uvedenou kolizi zpisobem, ze
zakonnou Upravu nastavil do souladu se zasadou subsidiarity a proporcionality
( ackoliv die prezentovaného nazoru soudu si Ize predstavit zminénou Upravu
jesté v presnéjsi podobé ), pak je ukolem soudu, aby v ramci své rozhodovaci
¢innosti pedlivé zvazil, zda cena za omezeni obhajovacich prav ve vztahu
k ochrané svédka neni pfili§ vysoka, a to za pfisné restriktivni aplikace
ustanoveni trestniho fadu § 55 odst. 2 a § 209.7® Extenzivni vyklad zminénych

ustanoveni je tedy nepfipustny.

Na nutnosti dodrzeni obou zasad pfi aplikaci institutu utajeného svédka
trva Ustavni soud i ve svém nalezu ze dne 22.10.2001 sp. zn. IV. US 37/01,
v némz se mimo jiné blize vénuje i podminkam, za nichz mlze soud rozhodnout
o postupu podle § 209 trestniho fadu a pfipustit, aby v hlavnim li¢eni byl profi
obZalovanému proveden dikaz vypovédi utajeného svédka. StéZovate! se citil
byt poskozen vypovédi dvou sv&dki, jimZ soud pfiznal pravo vypovidat

73 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.3.1999, sp. zn. Wl US 210/98.

Datahaze systému ASPI, 2007.
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v hlavnim liéeni pod smyslenym jménem a pfijmenim, aniz by dle nazoru
stéZzovatele byly pro tento postup spinény zakonné podminky, kdyZz v pribéhu
celého trestniho fizeni neby! proveden Zadny dikaz, ktery by odlvodrioval
potfebu tajit totoZnost svédkl. Soud rozhod| o takovém opatfeni vyhradné na
zakladé jejich neodivodnénych pfani. Stézovatel trval na tom, Ze dikaz,
Ziskany vypovédi téchto svédkl, byl opatfen nezakonnym zplsobem, z ¢ehoz
plyne i nezakonnost kone&ného rozhodnuti soudu, jenz ztakového dlkazu
vychazi. Ustavni soud dospél ve stéZovatelové piipadé k zavéru o nelstavnosti
napadeného rozhodnuti, kdyZ rozhodujicimu soudu vytkl, Ze svolil k utajeni
totoZnosti svédkl, aniz by byly uvedeny jakékoliv konkrétni divody svédéici o
opravnénosti postupu podle § 55 odst. 2 trestniho Fadu, tedy Ze by svédkim &i
osobam jim blizkym zfejmé hrozila Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
poruseni jejich zakladnich prav, ani Ze by nebylo mozné ochranu téchto svédkl
zajistit jinym vhodnym zpGsobem. Z predchozi judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze smyslem prava na vefegjné projednani véci (zdsada vefejnosti,
bezprostfednosti a ustnosti ) ve spojeni s pravem obvinéného wyjadiit se ke
véem provadénym dlkazim, je poskytnout obvinénému v trestnim fizeni
moznost verifikace dlkazd svéd&icich vjeho neprospéch, a to prikaznym
zplUsobem pfed zraky verejnosti. Verifikace ditkazi zahrnuje dva momenty, a to
jednak pravo oveéfit si pravdivost svédkovych tvrzeni a dale moznost provéfit si
vérohodnost osoby svédka. Institut anonymnich svédkl ve své podstaté pravo
obvinéného na obhajobu omezuje, je v rozporu se zasadou kontradiktornosti
trestniho procesu i s principem rovnosti stran obzaloby a obhajoby.
Z ustanoveni &lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, Ze
v pfipadé kolize zakladnich prav lze zakladni pravo &i svobodu omezit pouze
v zajmu jiného zakladniho prava nebo svobody, jenz se v dany okamzik musi
omezovanému. Je tedy Ukolem soudu pedlivé zvaZovat na zakladé konkrétnich
zjisténych skutec¢nosti nutnost omezeni prava na obhajobu tim, Ze budou
uéinéna opatfeni k utajeni totoZnosti svédka. Soud musi obé& prava, stojici
v momentalni kolizi, disledn& porovnat z hlediska jejich vyznamu pro konkrétni

feSenou véc, aplikovat zasadu subsidiarity a proporcionality a soucasne pfisné
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dbat na naplnéni podminek § 55 odst. 2 a § 209 trestniho Fadu. Z viastni
iniciativy pak utini veskera mozna opatfeni k ovéfeni vérohodnosti svédka
vyslechnutého pod utajenim v hlavnim lideni, zejména dislednd posoudi
vztah obZalovaného a svédka, a nasledné se pe€livé vyrovna s namitkami
obzalovaného v{&i vérohodnosti svédka. Svoje rozhodnuti soud opfe ©
konkretni zjiténé okolnosti, které disledng popiSe v odlvodnéni rozsudku,
aby bylo mozné divody rozhodnuti soudu prezkoumat a pochopit.”®

Problematiku verifikace vypovédi utajeného svédka fesi Ustavni soud i
v nalezu sp. zn. lll. US 501/04 ze dne 3.3.2005, kdyZ konstatuje, ze instituce
anonymnich svédkd vyrazné omezuje moZnost obzalovaného verifikovat
pravdivost vii¢i nému sméfujici svédecké vypovédi, nebot je mu odepfeno
vyjadfit se k osobé& svédka a k jeho vérohodnosti. Za t&chto okolnosti musi
vypoiadat se s vérohodnosti svédka a s dilkazni silou jeho vypovédi pravé
v souladu se zasadou proporcionality. Tomuto pravu obZalovaného dle
Ustavniho soudu piné koresponduje povinnost soudu uéinit i bez navrhu stran
v8echny Ukony potiebné k ovéfeni vérohodnosti vypovidajiciho sveédka,
vyjadiena zakonnym imperativem ve druhém odstavci § 209 trestniho Fadu.
Ustavni soud timto zav&rem reagoval na namitky st&Zovatele, Ze soud na navrh
obhajoby neuginil Zadné kroky k ovéfeni vérohodnosti utajeného svédka, jenz
dosvédeil skuteénosti, které se mély odehrat v dobé, kdy dle zjisténi obhajoby
pobyval tento svédek ve vazbé Objektivné bylo tedy vylouCené, aby jeho
tvrzeni o setkanf s obZalovanym v inkriminované dob& byla pravdiva. Aékoliv
obhajoba soudu pfedloZzia dikaz o pobytu svédka ve vazbé, soud neudinil
Zadné opateni, aby si na zakladé tohoto dlkazu ovefil, zda svédek nevypovida
1Zive, kdy2 z pfedloZenych listin jasné vyplyvala nesmyslnost svédkova tvrzeni.
Ustavni soud vytki soudu obecnému, Ze se svym laxnim jednanim dopustil
svévole, kdyZ vybodil z mantinell vymezenych Gstavnim pofadkem. Uvedl, Ze
nezavislost soudu svévolné jednani nezaklada a vzdy je tfeba mit na zfeteli, Ze

%) Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.10.2001, sp. zn. IV. US 37/01.
Databéze systému ASPI, 2007.
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ucelem trestniho procesu neni pouze spravediivé potrestani pachatele
trestného &inu, ale téz dodrzeni pravidel ,fair" procesu, jako nezbytné podminky

existence demokratického pravniho statu.””

Ustavni soud se dale vénoval z pohledu obhajoby vyznamnému
problému, kterym je situace, kdy jedinym usvédéujicim dlkazem proti
obvinénému je dikaz ziskany vypovédi utajeného svedka. Tento stav je
pravem no¢ni mlrou obhajoby, ktera je zasadnim zplsobem omezena
v realizaci svych prav, kdy ztraci moznost aktivniho vykonu, pokud neni jiného
dikazu proti ohvinénému, nez vypovédi utajeneého svédka, piipadné utajenych
svédk(. Za tohoto stavu se dle mého minéni projevi omezeni obhajovacich
prav obvinéného v maximalni mife. Ustavni soud zaujal k naznatenému svoje
stanovisko vyznamnym a &asové aktualnim nélezem (il. US 499/04 ze dne
9.2.2006, Ze¢ kodsouzeni obZalovaného nemiize dojit vyluéné ani
v pfevazné mire na zakladé vypovédi utajeného svédka ve smyslu § 565
odst. 2 trestniho fadu. St&Zovate! argumentoval, Ze v pfipadé utajenych
svédkl, jenz proti jeho osohé vypovidali, nebyl dan divod k jejich utajeni,
nebof sami neuvadéli nic vic, neZ svoje subjektivni pocity nepodloZené Zadnou
realnou hrozbou. Pfitom se jednalo o klicové dikazy v neprospéch stéZovatele.
Ustavni soud shledal postup soudu dle § 55 odst. 2 za spravny, nebot pro
divodnost obav svédkl postadila skutenost, ze v pfipadé stéZzovatele zjisténé
skuteCnosti nasvédéovaly tomu, Ze se jedna o trestnou éinnost pachanou
v rdmci organizovaného zloginu. Tenhle Usudek soud zaloZil na zakladé
realizovanych odposlechG a sledovani, jakoZ i ze zaznaml o minulosti
st&Zovatele. Presto Ustavni soud nalezl pochybeni v rozhodnuti soudu o ving
stéZovatele, nebot toto se zakladalo velkou mérou na vypovédich anonymnich
svédkl, kdyZ ostatni dlkazy byly natolik nepfimé povahy, Ze stéZejni roli
sehraly diikazy ziskané vypovédi utajenych svédki. Ustavni soud zavérem
uvedl, ze vypoveédi anonymnich svédkl musi byt nutné podporovany dalsimi
dikazy, a Zze tedy neni mozné obzalovaného odsoudit vyluéné ani v pfevainé

m Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.3.2005, sp. zn. Il US 501/04.
Databaze systému ASP!, 2007.
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mife na zakladé pfedmétnych vypovédi. Svoje stanovisko opfel Ustavni soud
téz o platnou evropskou judikaturu.”®

Zjistovanim konkrétnich okolnosti, na jejichZ zakladé by soud opravnéné
rozhodl o poskytnuti ochrany sv&dkovi postupem podle § 55 odst. 2 trestniho
fadu, se zabyva naiez Ustavniho soud ze dne 3.10.2006 sp. zn. I. US 481/04,
jenz se v navaznosti na vySe citovany nalez Ill. US 499/04 ze dne 9.2.2008
blize vénuje otazce organizovaného zlo¢inu. Soud poukazuje na fakt, Ze
v Ceské republice se stava vramci organizovaného zloginu obvyklou
praktikou zastradovani osob, které by méli proti pachatelim svédéit a pokud tak
u¢ini, nezfidka se stavaji obéti jakychsi odplat za svoje jednéni, jenz maji za
ukol wvarovat v8echny podobné osoby pro pfipad, Ze by se rozhodly
k podobnému kroku. Ustavni soud za zakladé uvedeného zastava nazor, Ze za
okolnost, ktera by nasvédGovala hrozici Ujmé &i jinému zavaZnému nebezpedi
tak, jak 2ada ustanoveni § 55 odst. 2 i § 209 trestniho fadu, je moiné
povaZovat jiz pouhou souvislost stihané trestné &innosti s organizovanym
zlodinem za pFedpokladu, Ze se podafi o jeho existenci zjistit konkrétni

poznatky.”

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne ©.2.2006, sp. zn. [l US 499/04.

Databaze systému ASPI, 2007.
79 Nalez Ustavniho soudu Geské republiky ze dne 3.10.2006, sp. zn. |. US 481/04.

Databaze systému ASPI, 2007
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7. OCHRANA SVEDKA V JUDIKATURE EVROPSKEHO SOUDU PRO
LIDSKA PRAVA

Ochranu osobam, svédicim v trestnim procesu proti obZalovanym,
pfiznava, byl vomezené mife a za pevné stanovenych podminek, i Evropsky
soud pro lidska prava, jehoZz hlavnim poslanim je dbat na dodrZovani Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodéch, publikované ve Sbirce zakoni Ceske
republiky pod ¢. 209/1992 Sb. ve formé Sdéleni Federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokoldl &. 3, 5 a 8. Umluva jmenuje prava obvin&ného
v trestnim fizeni v ¢lanku 6, ktery garantuje obvinénému pravo na spravedlivy
proces. V odstavci 1 tohoto &lanku nalezneme vylet zakladnich zasad
trestniho fizeni, pfedevsim zasadu spravediivého a vefejného trestniho
procesu, vedeného nezavislym a nestrannym soudem s pravem obvinéného na
projedndni jeho trestni véci v pfiméfené Ihité. Klidovou zdsadu presumpce
neviny obsahuje odstavec druhy. Z pohledu prava obvinéného na obhajobu a
ochrany svédki se jako nejdfileZitdj$i jevi odstavec 3 &lanku 6 Umluvy, jen2
blize specifikuje minimalni prava naleZejici kazdému, kdo je obvinén
z trestného ¢inu. Jde o pravo byt neprodlené a ve svém jazyce podrobné
seznamen s povahou a divodem obvinéni a s tim souvisejici pravo obvinéného
mit tlumod&nika, dale viastni pravo na obhajobu, vyjadfené dikci mit pfiméfeny
¢as a moznost k pfipravé obhajoby, a kone¢né pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru a v piipadé, Ze obvinény nema
prostfedky na zaplaceni obhdjce, prdvo na bezplatnou obhajobu, jestlize to
zajmy spravedinosti vyZaduji { pism. ¢/ ), a prdvo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédki ve
svllj prospdch za stejnych podminek, jako sv&dki proti sobé ( pism. df ).
Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodéach je zdrojem &l 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, zakladni zasady trestniho fizeni vCetné prav

obvinéného z ni éerpa nas trestni fad.
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Evropsky soud pro lidskd prava vénuje problematice vypovédi
utajovanych svédki v trestnim procesu hned nékolik vyznamnych judikatl. Na
nékteré z nich si v nasledujicich fadcich dovolim zaméfit svoji pozornost, nebot’
se domnivam, Ze jsou neopomenutelnym voditkem nejen pro rozhodovani

geskych soudd, ale pfedstavuiji t&Z dlileZité argumenty v rukou obhajoby.

Evropsky soud pro lidskd prava ve stiznostech jemu adresovanych ¢asto
nardzi na sifet mezi dvéma zakiadnimi pravy, a to pravem obvinéného na
obhajobu ve spojeni s pravem vyslychat &i dat vyslychat proti sobé svedky
( &lanek 6 odst. 3 Umluvy ) a pravem na ochranu lidského Zivota ( &lanek 2
Umluvy ). Evropsky soud vyjadiuje ve svych rozhodnutich eminentni zajem na
dodrZzovani rovnosti stran vtrestnim fizeni a na zachovani principu
spravedlivého procesu piné ve smyslu dlanku 6 Umluvy. Pfi védomi skuteénosti,
Ze pfipusténim dllkazu vypovédi anonymniho svédka v trestnim Fizeni dochazi
k omezeni prav obvinéného, soud striktné trva na spinéni dalSich podminek,
jenz by obvinénému kompenzovaly ztiZenou pozici ve vztahu k anonymnimu
svédkovi, a tim i ve vztahu k obzalobé, které je na rozdil od obhajoby dovolenc
poznat svédkovu totoznost, podobu i osobni Gdaje, ¢imZ bezesporu ziskava
vi¢i obvingnému vyhodnéjsi postaveni. Pravé diraz Evropského soudu pro
lidska prava na zachovani pravidel fair procesu lze vylist ve vSech jeho

rozhodnutich.

Povazuji za nezbytné uvést, Ze Evropsky soud pro lidska prava
rozhoduje o stiznostech na zakladé obecného principu, podle néhoz pfipustnost
dlkazll v trestnim procesu podléha predevsim pravidlim vnitrostatniho prava,
jsou to také wvnitrostatni organy, jenz jsou povolany k naslednému posouzeni
shromazdénych dikaz(G. Evropsky soud proto neni opravnén se vyjadiovat
k otdzce, zda konkrétni dikaz byl pfipustén pravem ¢&i nikoli, jeho prioritnim
ukolem je dohlédnout na to, aby tresini fizeni jako celek, tedy véetné
pfedkladani a hodnoceni dikaz(, mélo charakter spravedlivého procesu. Sam
citovany &lanek 6 odst. 3 pism. d/ Umluvy ( prévo obvinéného vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédki ve
svilif prospéch za stejnych podminek, jako svédk( proti sobé ) ponechava piné

v rezii vnitrostatnich soudl, aby samy rozhodly o vhodnosti predvolani
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anonymnich svédk(. Obecné plati, Ze dilkazy musi byt pfedloZeny ve vefejném
jednani v pfitomnosti obZalovaného, aby byl napinén pozadavek Ustniho,
bezprostfedniho a ve vztahu kagastnikim rovného procesu. Dojde-li
v konkrétnim  pfipadé kvyboleni zuvedenych principl, pak utrpi
kontradiktornost trestniho fizeni. Stane-li se tak ve vztahu k obvinénému, je
nutné takovy zasah do jeho obhajovacich prav kompenzovat tim, ze dostane
prilezitost vyrovnat nepomé&r mezi svymi pravy a pravy obZaloby. Toto
opravnéni musi obvinénému garantovat platna pravni aprava a zajidténi jeho
realizace je Ukolem vnitrostatniho soudu. Ulohou Evropského soudu je pak
v reakci na podanou stiznost posoudit, zda byla obvinénému moZnost vyvazit
nerovnost svého postaveni ve vztahu k obZalobé redlné dana, a zda tedy trestni

fizeni jako celek bylo vici obvinénému Fizenim spravedlivym.

Uvedené lze velmi dobfe dokumentovat na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Doorson proti Nizozemsku ze dne 26.3.1996.
StéZovatel, obéan Nizozemi, byl wvnitrostatnim soudem odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za obchod s drogami. Nizozemsky
soud vychazel pfi rozhodovani o viné téz z vypovédi anonymnich svédki,
kterymi byly osoby drogové zavislé. Tito svédkoveé uéinili svoje vypoveédi pouze
pfed policejnim organem a vySetfujicim soudcem, poté ze strachu pred
obvinénym odmitli svédectvi zopakovat ve vefejném soudnim jednani.
Obhajoba byla pfitomna prvotnim vyslechim svédki, avSak bylo ji zabrané&no
poznat jejich totoznost a neméla moznost konfrontace svédeckych vypovédi
v fizeni pfed soudem. Nizozemsky soud odlvodnil potfebu utajeni totoZnosti
svédkd, jakoZ i svoleni k jejich neucasti u hlavniho liceni, poukazem na nutnost
chranit zajmy téchto svédkl, zejména jejich Zivot, svobodu a osobni
bezpetnost, kdyZz odsouzeni stéZovatele nebylo zaloZzeno vyluéné na
vypovédich anonymnich svédkl, existovaly i jiné dikazy svédéici o jeho viné.
StéZovatel odmitl postup vnitrostatniho soudu, nebot se domniva, Ze vjeho
pfipadé doslo k porudeni &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, kdyz mu nebylo garantovano pravo na
spravedlivy proces, nemohl vyslychat sv&dky za stejnych podminek, jaké méla
k dispozici obZaloba. Argumentoval skutecnosti, Ze k jeho odsouzeni doslo na
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zakladé dlkazl ziskanych vypovédmi svédkl, jejichZ totoZnost mu nebyla
znama, a ze nemél moznost se t&chto vyslechi zaeastnit. Svédkové vypovidali
navic pfed wvySetfujicim soudcem, ktery se ucastnil na rozhodovani o
prodlouZeni stéZovatelovy vazby. Ukolem Evropského soudu nebylo
pfezkoumat pfipustnost dlkazi) provedenych vnitrostatnimi soudy, nybrZ
posoudit, zda Fizeni véetnd zplsobu pFedkladani dikazl bylo spravedlive.
Evropsky soud zamé&fil svoji pozomost na vyklad &lanku 6 Umluvy a
konstatoval, 7e i kdy? zde neni vyslovné stanoveno, aby se zajmy svédki
obecn&, zejména obéti trestnych &inl, braly v trestnim fizeni do Ovahy, pfesto
zjingch ustanoveni Umluvy jasné plyne, Ze je nutné chranit lidsky Zivot,
svobodu a osobni bezpednost Clovéka, tedy Ze zajmy svédkl jsou pod
ochranou jinych ustanoveni Umiuvy. Proto by i vnitrostatni soudy mély trestni
fizeni organizovat tak, aby nebyla ohroZovana prava svédéicich osob. Zaroven
maji vnitrostaini soudy dbat na vyvaZeni zajml obvinéného, pfipusti-li ochranu
prav svédkim. Pak je naplnéna zasada spravedlivého trestniho procesu vigi
v8em jeho (gastniklim. Paklize nizozemsky soud uznal potfebu chranit svedky,
nutné tak dostal obhajobu do nevyhodné pozice. Je tfeba uinit Zji$téni, zda se
stézovateli dostalo postupem soudu takovych prostfedkl, které uvedené
znevyhodnéni mohly kompenzovat. Ve stézovatelové pfipadé meéla obhajoba
moznost Udasti na vypovédich anonymnich svédkd, jenZ byly ucinény
v odvolacim fizeni, byt nevefejné a pred vysetfujicim soudcem, nikoli tedy
vefejné a pfed soudem. | kdyZ byla totoZznost svédk( béhem vyslechu utajena,
mél stéZovatel pravo klast svédkim otdzky, av3ak s vyjimkou téch, jenZ by
mohly vést kodhaleni svédkovy totoZnosti. V8echny ostaini dotazy byly
zodpovézené. Vnitrostatni soudy daly stéZovateli potfebnou kompenzaci
spocéivajici v pfilezitosti d€astnit se alespon jedenkrat béhem trestniho
Fizeni vypovédi anonymnich svédki s pravem klast jim otazky. Z tohoto
ddvodu dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, Ze ve st&Zovatelové
pfipadé nedodlo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s Elankem 6 odst. 3
pism. d) Umluvy. Evropsky soud ve svém rozsudku pfipomnél, Ze s dlikazy,
jenZ jsou ziskany za podminek, kdy dochazi kuréitému omezeni prav
obvinéného na obhajobu, je tfeba zachazet smaximalni opatrnosti
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a s rozvahou. Rozhodné vak nelze pFipustit, aby bylo odsouzeni zaloZzeno
vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédki, a to i

za predpokladu, e dojde k urdité kompenzaci nevyhod obhajoby.?”

Stejné jako v pfipadé Doorson proti Nizozemi ani v kauze Asch proti
Rakousku ( rozsudek ze dne 26.4.1991 ) neshledal Evropsky soud poruseni
prava na spravedlivy proces. StéZovatel byl odsouzeny rakouskymi soudy za
nasilny trestny &in vadéi své druce. Dilkazni material, ktery mé&l soud k dispozici,
tvofila vypovéd napadené druzky, uéinéna vden oznameni na policii, v niz
incident podrobné popsala, a dale vypovéd policejniho dlstojnika, ktery s obéti
trestného &inu zapis vyhotovil. Oba svédkové u soudniho projednani véci vyuZili
svého prava odepfit vypovéd, soudce tak pfedetl zapisy o jejich vypovédich.
V mezidobi druzka st&Zovatele policii sdélila, Ze jiZ na svém oznameni netrva a
chtéla by je vzit zp&t. StéZovatel svoji vinu popfel. Ve stiZznosti adresovane
Evropskému soudu pro lidska prava uved|, Ze nemél ani v jedné fazi trestniho
Fizeni moznost vyslychat svédky proti sobé, pfipadné svédky dat vysiechnout.
Evropsky soud zopakoval, Ze neni opravnén pfezkoumavat wvnitrostatni
zékonodarstvi tykajici se rozhodnuti o pfipustnosti dikazd v trestnim procesu, o
uznani prava odepfit vypovéd, také hodnoceni dlikaz( spadd do pravomaci
vnitrostatnich soudl. Zaméfil se proto na charakter fizeni jako celku, kdyz
uved|, Ze pouziti vypovédi svédk(, pochazejicich z pfipravného fizeni, Clanku 6
Umluvy nijak neodporuje, pokud je obvinénému poskytnuta adekvéatni a
dostatetna pfilezitost svédectvi obZaloby popfit, jakoZ i moznost takového
svédka vyslychat bud pfi jeho wvypovédi nebo kdykoliv v dalsim pribéhu
trestniho procesu. Evropsky soud shledal, Ze stéZzovateli se dostalo
spravedlivého procesu, kdyz ziskal prostor branit se vznesenému obvinéni svoji
vlastni verzi, navrhovat svédky k vyvraceni tvrzeni svédku obzZaloby, taktéz
moh! Zadat vyslech policejniho distojnika v Fizeni pfed soudem. Nic takového
se nestalo, sdm obvinény vyuzZil svého prava a po cely prib&h trestniho

80) Rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava ve wveci Doorson proti Holandsku

z226. marca 1996. Preklad: JUDr. Robert Fico, CSc. Dostupny z:
http:// www.humanrights.coe.int/aware/GB/publi/caselaw/357 .pdf.
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procesu nevypovidal. Navic vnitrostatnf soud postavil odsouzeni stéZovatele i
na jinych dikazech, pfedevéim na lékafskych zpravach o zranéni poskozene.
Skute&nost, Ze obét trestného &inu odmitla vypovidat, nemizZe mit za nasledek
nemoznost soudu v&c rozhodnout a taktéZ nelze tvrdit, Ze uvedena situace
zbavila stéovatele spravediivého procesu, kdyZ jeho préva byla garantovana.
V této véci se ale objevily dva shodné odli$né nazory soudcl Evropského
soudu, ktefi naopak poukazovali na to, Ze vnitrostatni soudy zalozily odsouzeni
stéZovatele pfedevsim na vypovédi jeho druzky, uéinéné na policii v oznameni
o podezieni ze spachani trestného &inu. Tato vypovéd byla pro dal$i pribeh
trestniho procesu klicova. Policejni dlstojnik, jako druhy svédek, pouze
popisoval, vjakém stavu rozruseni poskozena svoje ozndmeni ucinila.
Lékarské zpravy uvadély urbitd zranéni a citovaly poskozenou, jak k témto
zran&nim pfisla. Sama poskozena pozdéji Zadala o staZeni svého oznameni,
tedy odmitla potvrdit plvodni tvrzeni. Je moZné se domnivat, Ze verze
poskozené byla nepfesna, kdyZ se rozhodla ozndmeni vzit zpatky. Jinou
vypovéd iz neudinila. Z tohoto divodu povazuji dva soudci Evropského soudu
pravo stéZovatele na spravedlivy proces za porudené, nebot jeho odsouzeni
bylo zaloZeno v  pfevazné mife na vypovédi své&dkyné - poskozene, a
st&Zovatel nemé! aniv jednom piipadé moZnost byt pfimo konfrontovan

s usvédéujici svédeckou vypovédi.®!

Porugeni &lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d/ Umluvy Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval v pfipadé A. M. proti Italii { rozsudek ze dne 14.12.1999 }.
StéZovatel byl italskym statnim pfisludnikem odsouzenym mistnimi soudy
k podmin&nému trestu za napinéni skutkové podstaty trestného &inu pohlavni
zneuzivani nezletilé osoby. UsvédCujicim dlkazem byla vypovéd nezletilého
svédka, u€inéna pfed procesem ve Spojenych statech americkych v ramci
dozadani pravni pomoci italskymi organy, vypoveéd jeho otce a dale Cestna
prohlaseni dvou dalSich osob. V ramci hiavniho li¢eni byly listiny s vypovédmi a

1 . .
813 Rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava ve veci Asch proti Rakisku z 26. aprila

1991 Preklad: Mgr. Zuzana Kupcova, PhD. Dostupny z.
http/f www.humanrights.coe.int./aware/GB/publifcaselaw/337 pdf.
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¢estna prohlaseni pouze preéteny, stézovateli tak nebyla dana moznost
vyslychat svédky proti sob&, pfipadné dat tyto osoby vyslychat, a to ani vramci
pfipravného fizeni. Soudy vys8i instance namitky nespravedlivého procesu,
ucingéné stéZzovatelem, nevyslySely. Stiznost =z dUvodu nespravedlivého
procesu, tedy rozporu sé&lankem 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, podal
sté&Zovatel k Evropskému soudu pro lidska prava. Soud stiznost pfijal a zabyval
se ji z pohledu posouzeni, zda proces jako celek byl spravedlivy, a to véetné
zpUsobu provedeni dikaz(. Soud ponechal otazku vybéru i hodnoceni
ditkaz( na vnitrostatnim pravu ( viz mimo jiné vySe uvedeny rozsudek ve véci
Doorson proti Nizozemf, 1996 ). S ohledem na charakter &lanku 68 Umluvy, kdy
jeho odstavec 3 pfedstavuje zviastni podminky spravedliveho vedeni procesu
ve smysiu konkretizace prava na spravedlivy proces zaruéeneho vodst 1
tohoto &lanku, tj. jakasi minimalni prava obvinéného, Evropsky soud zpravidla
posuzuje stiznost z pohledu kombinace odst. 1 { obecné pravo na spravedlivy
proces ) a odst. 3 ( konkretizace prava na spravedlivy proces ) ¢lanku 6
Umluvy. Jak bylo naznadeno vySe, piikazuji ob& ustanoveni Umluvy souddim
poskytnout obvinénému pravo zpochybnit svédectvi uinénd proti nému,
zejmeéna pravo vyslychat svédky v okamziku jejich vypovedi, pfipadné i posléze.
Nesluéitelnym s citovanymi ustanovenimi Umluvy je postup, kdy se
odsouzeni ohvinéného opira vyluéné &i v rozhodujici mife o vypovéd
svédka, jako jediny dukaz realizovany bez pfitomnosti obvinéného. Soud
aplikoval na postup wvnitrostatnich soudl jmenovana ustanoveni Umluvy a
shledal, ze jedinym usvéd&ujicim dlkazem proti st&Zovateli byly vypovédi
nezletiiého svédka a jeho otce, provedené bez pfitomnosti stézovatele ve
Spojenych statech americkych, a dale Cestna prohlaseni dvou jinych osob,
pficemz stéZovatel nemél ani vjednom pfipadé mozZnost byt pfitomen
provadénému dikazu a bylo mu tak upieno pravo dat vyslychat svédky proti
sobé&, pfipadné toto éinit sam. Soud celou zalezitost uzaviel tim, Ze stézovatel
nemél moznost zpochybnit svédectvi, kterd bezprostfedné vedla k jeho
odsouzeni, nebot nebyl v zadné fazi fizeni konfrontovan stémi, ktefi ho
obvifiovali. Evropsky soud sice uved!, 2e stéZovatel mohl sam poZadat o

realizaci vypovedi svédkl dle Dohody o vzajemné pomoci v trestnich vécech,
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platné mezi ob&ma staty, avSak jiZz tehdy pochybil statni zastupce, kdyz
informoval americké Gfady o podmince nepfipustnosti Ucasti advokatl u
samotného vyslechu. ltalska vlada pfitom nepfedloZila Zédné soudni
rozhodnuti, jenZz by se tykalo vykladu aplikované dohody vtomtc smyslu.
Vnitrostatni soudy se pfi rozhodovani o viné st&Zovatele opiraly vyluéné o
prohladeni svédkll, ziskana pfed procesem ve Spojenych statech americkych,
jiné diikazy vedouci k odsouzeni stéZovatele k dispozici nemély. Stézovateli se
tak nedostalo spravedliveho procesu a tim byl poruSen ¢&lanek 6 odst. 1 ve
spojen( s odstavcem 3 pism. d/ Umluvy, kdyZz nemél dostateénou a pfiméfenou
moznost zpochybnit svédectvi, na nichz bylo jeho odsouzeni zalozeno.®®
Obdobné posoudil Evropsky soud stiZnost ve v&ci P. S. proti Némecku.
Jednalo se o pfipad pohlavniho zneuZiti nezletilé 3kolatky némeckym
ob&anem, soukromym ulitelem hudby. St&Zovatel tvrdil, Ze byl odsouzen
vyhradné na zakladé vypovédi nezletilé, ktera byla ucinéna pouze jednou kratce
po Udajném zneuZiti pfed policejnim organem. Nezletila byla hlavnim svédkem
obZaloby a stéZovatel nedostal v pfipravném ani v pozdéjSim fizeni moznost
byt pfitomen u jejiho vyslechu. Ackoliv byla vérohodnost vypovedi nezletilé
potvrzena znaleckym posudkem zoboru psychologie, jenz se vyjadfil
k nevhodnosti opakovani vypovédi nezletilou u soudniho jednani za pfitomnosti
stéZovatele, Evropsky soud pro lidska prava jednomysiné vyslovil porudeni
&lanku 6 Umluvy, kdyZ po zhodnoceni trestniho fizeni, vedeného vnitrostatnimi
organy proti st&Zovateli, dospél k zavéru, Ze prava obhajoby, omezena
nemoznosti  obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé,
nebyla dostatetné& kompenzovana postupem justiCnich organu, jenz pfipustily,
aby byl stéZovatel odsouzen v rozhodujici mife na zakladé jediného pfimého
dikazu, kterym byla vypovéd nezletilé uginéna bez pfitomnosti st€Zovatele &i

jeho obhajce ¥

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. M. proti Italii ze dne

14.12.1889. Databaze systému ASP1, 2007.
83) Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci P. S. proti Némecku ze dne

20.12.2001. Databaze systému ASPI, 2007.
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Evropsky soud se opakované ve svych rozhodnutich vyjadfoval k otazce
sveédectvi nezletilych osob zejména v pfipadech trestnych ¢&inti pohlavniho
zneuzivani. Takové svédectvi predstavuje pro nezletilého traumatizujici zaZitek,
proto je Zzadouci v podobnych situacich upustit od dalSiho zivého svédectvi
nezletilé osoby z divodu jeji ochrany pfed sekundarni viktimizaci a v ramci
fizeni pfed soudem pouzit vypovéd utinénou v pfedchozi fazi trestniho
procesu. Soud za téchto okolnosti akceptuje, aby do protikladu s pravem
obvinéneho na obhajobu bylo postaveno pravo na respektovani soukromého
Zivota poSkozeného ditéte. Evropsky soud timto deklaroval, Zze jsou pro néj
pfijatelna urlitd opatfeni v trestnich fizenich, jenZ se tykaji sexudiniho
zneuzivani déti, s cilem chranit poSkozeného, a io opét za podminky, Ze
obhajoba nebude zkracena o uginny vykon svych prav zejména tim, ze soudy
nasledné odsouzeni nezalozi na jediném dlkazu ziskaném pravé vypovédi
nezletiltho svédka. Jako pfiklad takového rozhodnuti Evropského soudu je
moZné uvést fizeni ve véci S. N. proti Svédsku. Evropsky soud ve svém
rozsudku ze dne 2.7.2002 neshledal porugeni &lanku 6 Umluvy, kdyZ obhajoba
meéla moznost shlédnout videozdznam o prvni vypovédi nezletiého pred
policejnim orgéanem, taktéz druha vypovéd byla v soudnim fizeni pfectena.
StéZovateli tak bylo zajisténo pravo vyjadfit se k vidénému i slySenému, popfit a
diskutovat obsah vypovédi. Opatfenti justiCnich organt ve vztahu k obhajobé
byla dostadujici. Soud pfipomnél, Ze &lanek 6 Umluvy nevyZzaduje strikind, aby
v podobnych pfipadech byly nezletiiému kladeny otazky formou kfizového
vyslechu ani jinym zpUsobem. Vedle dikazu vypovédi nezletiiého svédka
v tomto Fizeni existovaly i jiné dikazy, na nichZ vnitrostatni soudy zalozZily svoje
rozhodnuti o viné sté&Zovatele. Dllezity vyrok z pohledu prav na obhajobu soud
vtomto rozsudku ucinil upozornénim, Ze s dukazy, ziskanymi vypovédi
svédka v pripadé, kdy prava obhajoby nemohou byt zajiSténa ve
smyslu a rozsahu daném Umluvou, musi byt nakladano s velkou

opatrnosti ¥

%) Hubalkova, E. Prehled judikatury ESLP. Préavo na spravediivé fizeni a dalsi procesni

prava. ASPI, a.s., Praha, 2006, s. 74-75.
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Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v élanku 6 odst. 3
pism. d/ hovoif o svédkovi obecné bez blizéiho vymezeni, tedy nedini rozdii
v pfipadé, kdy proti obvinénému vypovida osoba spoluobvinéna ¢&i oscba
nikterak se nepodilejici na pachani trestné &innosti s obvinénym. Vykladu
&lanku 6 Umluvy z hlediska posouzeni osoby svédka se v&noval Evropsky soud
pro lidské prava v piipadé Luca proti Italii ( rozsudek z 27.2.2001 ). Stézovatel
byl italskym statnim pfislusnikem, jehoZ vnitrostatni soud shledal vinnym ze
spachani trestného &inu obchodovani s omamnymi latkami a odsoudil ho
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Hlavnim dikazem proti stéZovateli
byla vypovéd spoluobvinéného, utinéna v pfipravném fizeni pfed statnim
zastupcem bez Udasti obvin&ného. V hlavnim li¢eni spoluobvinény odmitl
vypovidat. Stézovatel v podanych opravnych prostfedcich vytykal zp(sob,
jakym bylo proti nému vedeno tresini fizeni, kdyz nemeél mozZnost byt pfitomen
usvéd&ujici vypovédi a byl zbaven prava klast vypovidajici osobé otazky.
Odvolani stéZovatele bylo vnitrostatnim soudem zamitnuto jako nedivodné.
Nejvyssi soud nasledné stejnym zpusobem rozhod| o podané stiznosti, pficemz
svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze &lanek 6 odst. 3 pism. d/ Umluvy se tyka
vyslechu svédkl s povinnosti vypovidat pravdu a nikoli vyslechu obZalovanych,
ktefi jsou opravnéni zachovavat miCenlivost, pfipadné i Ihat. StéZovatel se
obratil na Evropsky soud a ve své stiznosti oznadil trestni proces vedeny
vnitrostatnimi soudy za nespravedlivy, nebot jeho odsouzeni bylo zaloZzeno
vyluéng na vypovédi oscby spolucbvinéné, uginéné v jeho nepiitomnosti
v pfipravném fizeni. StéZovatel tak nemél moZnost vyslychat nebo dat
vyslychat svédka proti sob&. Domahal se vysloveni poruseni Umluvy v &lanku 6
odst. 1 a 3 pism. d/. Evropsky soud se nejprve zabyval problémem, zda
vypovéd osoby spoluobvingne je mozné z hlediska ¢lanku 6 odst. 3 pism. d/
Umluvy chapat jako vypovéd svédka. Reagoval tak na negativni postoj
italského Nejvy8siho soudu, ktery se vyslovil tak, Ze vypovida-li osoba
spoluobvinéna, nejedna se o vypovéd svédka ve smyslu &lanku 6 odst. 3 pism.
d/ Umluvy zdlvodu, Ze spoluobvingny je opravn&n zamldovat podstatné
skuteCnosti, ba dokonce uvadét nepravdu. Evropsky soud se s nazorem
italského soudu nejvyssi instance neztotoznil, kdyz odstavec 3 pism. df Umluvy
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vyloZil  zpOsobem, Ze neni moiné rozliSovat mezi vypovédi
spoluobZalovaného s poukazem na skuteCnost, Zze spoluobZalovana
osoba smi vypovidat nepravdu, a mezi vypovédi ulinénou svédkem
s nutnosti mluvit pravdu a nic nezamiCovat ve smyslu podanych pouéeni
o vyznamu svédecké vypovédi. Evropsky soud uvedl, Ze jakmile je urdita
vypoveéd zpusobila zaloZit odsouzeni obZalovaného, piedstavuje svédectvi bez
ohledu na postaveni svého plGvodce a Ize na ni aplikovat zaruky cbsaZené
vé&lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d/ Umluvy. Skuteénost, e osobou podavajici
svédeckou vypovéd je spoluobvinény, zohledni vnitrostatni soudy v ramci
hodnoceni provedenych dlkazl, jak vyplyva zjejich pravomoci. Koneénym
verdiktem vyslovil Evropsky soud pro lidska prava porudeni élanku 6 odst. 1a 3
pism. d/ Umiuvy z divodu, Ze vnitrostatni soudy nectily zasadu na spravedlivy
proces tim, Ze zbavily stéZzovatele prava prezkoumat osobné éi za pomoci
svého obhajce usvédéujici dukaz proti sobé. Vypovéd osoby
spoluobzalované, uéinena v nepfitomnosti stdZovatele, byla jedinym
podstatnym diukazem v trestnim Fizeni, na némz bylo nasledné zalozeno

rozhodnuti o viné stéZovatele.’®

Ackoliv v popsanych pfipadech anonymni svédci nevystupovali, pfesto
lze skutkové zavé&ry Evropského soudu pro lidska prava povazovat za obecneé
vymezeni nutnosti minimalng jedné garance realizace obhajovacich prav
obvinéného v pribéhu trestniho fizeni, jenZ plati i pro pfipad svédectvi
anonymnich osob ( viz zejména zavéry v rozsudku Doorson proti Nizozemi ).

Naopak ve véci Visser proti Nizozemi { rozsudek ze dne 14.2.2002 )
byli anonymni svédci pouziti jako dikaz proti st€Zovateli. Evropsky soud zde
rozhod|l o poru$eni prava obvinéného na spravedlivy proces. StéZovatel byl
odsouzen vnitrostatnimi soudy za (inos a omezovanf svobody dalSich osob. Byl
usvédéen vypovédmi sv&dkl, jimZ nejprve vydetiujici soudce, a poté i soud,
pfiznal anonymitu. Svédkové namitali, ze sice obvinéného osobné neznaji,
nicméné z ného maji strach, nebot jeden ze spoluobvinénych ma povest rvate.

8) Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Luca proti Itlii ze dne 27.2.2001.

Databéaze systému ASPL, 2007.
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Ani odvolaci soud se nezabyval pfezkoumanim divodd pro udeleni anonymity
svédkim, nijak neposoudil odivodnénost jejich obav, byt mezi vypovédi pied
policejnim orgdnem a pfed vysetfujicim soudcem v odvolacim fizeni uplynulo
sest let. Evropsky soud, jak bylo uvedeno vySe, neni povolan k posouzeni
opravnénosti udéleni ¢i ponechani anonymity svédkim vnitrostatnimi
organy. Pokud platné pravni pfedpisy statu umoZiuji poskytnout svédkim
anonymitu za Oéelem ziskani jejich vypovédi s ohledem na ochranu jejich
Zivota, zdravi, bezpecnosti, rodiny nebo socicekonomické existence, pak je
zalezitosti vyhradné mistnich organi, o anonymité rozhodnout. Obvinény ma
pravo podat proti takovému rozhodnuti opravny prostiedek, coz se v pfipadé
stéZovatele také stalo. Evropsky soud v8ak po pfezkoumani fizeni jako celku
konstatoval poruseni &anku 8 Umluvy, jenZ spatfoval opét v tom, Ze
stéZovatelovo odsouzeni se vrozhodujici mire opiralo o anonymni

svédectvi.®®

Dal$im zfady dulleZitych rozhodnuti, reagujicich na dikazy ve fomé
svédectvi bez zaji§téni moznosti obvinénému wvyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé, je rozsudek ve véci Mayali proti Francii ze dne 14.6.2005.
Stézovatel byl francouzskymi soudy odsouzen za sexudlni obtéZovani
spoluvézné. Svoji vinu popiral, trval na tom, Ze jednal se souhlasem
poskozeného. Usvédéujicim dikazem byla pravé vypovéd podkozeného opfena
o zavéry znaleckého posudku, vnémzZ byl stéZovatel popsan jako silna
osobnost, snadno manipulujici s lidmi, a poskozeny naopak jako slaby,
ovladatelny jedinec. StéZovatel trval na vypovédi tietiho spoluvézné a dale na
konfrontaci mezi nim a poskozenym. Poskozeny odmitl vypovidat v pfitomnosti
st&Xovatele, pfedvolani tfetiho spoluvézné bylo opakované nelspé&iné.
Stézovatel poukazal na porudeni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d/ Umluvy, kdy2
nemél mozZnost konfrontace svypovédi poskozeného a stat nevyvinui
opravdovou snahu o pfedvolani jim navrhovaného svédka — tfetiho spoluvéznég,
jehoz svédectvi pokladal stéZovatel za zasadni. Namital, Ze jinou mozZnost

%) Hubalkova, E. Prehled judikatury ESLP. Pravo na spravediivé fizeni a dadl procesni

prava, ASPI, a.s., Praha, 2006, s. 74.
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obrany nemél. Evropsky soud s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu naznal,
Zze pokud wvnitrostaini soudy pfistoupily k omezeni prav obhajoby pfipusténim
dikazu ziskaného vyslechem svédka bez zajisténi realizace obhajovacich prav,
pak musi dostate¢né prokazat, Ze s maximalnim aktivnim Gsilim hledaly svédka
navrzeného stézovatelem. Pokud se tak nepodafilo, neni pfipustné sporné
svédectvi, proti némuz stoji protikladna vypovéd stéZovatele, vzit za usvédcujici
dlikaz o viné, cozZ se v pfipadé pana Mayali stalo. StéZovateli se tak nedostalo
adekvatni pfilezitosti k popfeni tvrzeni poskozeného, fizeni jako celek nelze
hodnotit jako spravedlivé.®”

Evropsky soud pro lidska prava i v daldich rozhodnutich, tykajicich se
vykladu &lanku 6 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. d/ Umluvy, opakované
vyslovil poZadavek poskytnout obvinénému odpovidajici a nalezitou
pfilezitost napadnout a zpochybnit svédka obzZaloby, a to bud pfimo
v okamziku jeho vypovédi, nebo ve kterémkoli stadiu trestniho fizeni.
Soud vyslovil poruseni prav obhajoby vrozsahu nesluditelném s poZadavky
uvedenymi v &lanku 8 Umluvy v pfipads, Ze se odsouzeni opird pouze nebo
rozhodujicim zplsobem o vypovéd svédka, kterého obvinény nemél moznost
vyslychat nebo dat vyslychat ani ve stadiu vysetfovani, ani pozdéji v soudnim
jednani ( napf. rozsudek ve véci Saidi proti Francii z 20.9.1893, Unterpertinger
proti Rakousku z 24.11.1986, Kostovski proti Nizozemi z 20.11.1989 ).%®

Pfi rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava o stiZnostech na
poruseni Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach vnitrostatnimi
soudy se miZeme setkat s odli§nymi nazory jednotlivych soudcl pfi hlasovani
o vysledku projednavané véci ( viz jiZ zmifiovany pripad Asch proti Rakousku ).
Tato rozdilna stanoviska jsou pak soudasti jednotlivych rozsudki. Tak je
tomu v pfipadé& kontroverzniho rozsudku ve véci Van Mechelen a jini proti
Nizozemi ze dne 23.4.1997. Jde o pomérne zasadni rozhodnuti, které se svym

87} Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mayali proti Francii ze dne

14.6.2005. Databaze systému ASPI, 2007.

88) Hubalkova, E. Plehled judikatury ESLP. Pravo na spravediive fizeni a daldi procesni

prava. ASPI, a.s., Praha, 2008, s. 71.
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charakterem bliZi jiz zminovanému pfipadu Doorson proti Nizozemi, aviak
jeho vysledek je jiny, kdyz Evropsky soud v ném na rozdil od svého zavéry ve
véci Doorson vyslovit porudeni &lanku 6 Umluvy, coZ bylo i predmétem
nesouhlasu nékterych soudcl. O co vlastné $lo. StéZovatel byl spole¢né se
tfemi spolupachateli odsouzen za spachani ozbrojené loupeze k pfisnému
nepodminénému trestu odnéti svobody. VSichni spoluobvingni svoji vinu
popfeli. Rozhodnuti vnitrostatnich soudd bylo zaloZeno na vypovédich svédka,
z nichZz néktefi byli policiste, a vSichni tito vypovidali pod utajenou totoZnosti.
Svij pozadavek anonymity odivednili jednak obavou, Ze v pfipadé odhaleni
identity nebudou moci fadné vykonavat svoji sluzbu, a déle strachem z pomsty
pachatell. Obhajoba Zadala, aby anonymni svédci byli vyslechnuti ve vefejném
soudnim jednani. Soud nejprve tento poZadavek odmitl. Odvolaci soud poté
urcil, Ze vypovéd anonymnich svédki provede nevefejné vydetiujici soudce a
obhajoba tak ziskd moZnost se vyslechu Ucastnit a kiast dotazy. Svédci
- policisté tedy vypovidali mimo soudni jednani, obhajoba zaznamenala jejich
vypoved prostfednictvim zvukového zafizeni, timto zpiusobem byly kladeny
dotazy. Na nékteré otazky svédci odmitli odpovédét z duvodu, Zze by mohlo dojit
k vyzrazeni jejich skute¢né identity. Jednalo se o dotazy typu zda svédek nosi
bryle k posouzeni jeho zrakovych schopnosti, nebo o poZadavek, aby svédek
popsal, na kterém misté se vdobé loupeZe nachazel. Otazky takoveho
charakteru ponechal vy$etfujici soudce bez odpovédi. Vnitrostatni soud shledal
vypovédi policistd — anonymnich svédkd jako vérohodné a s ohledem na dalsi
vypovédi nechranénych svédkl, vEetng listinnych dlkazl, rozhodl o viné vech
obZalovanych. VVzhledem k charakteru spachaného trestného &inu byly uloZzeny
pFisné tresty. St&Zovatel nepovaZoval trestni Fizeni za spravediive. Svoji
stiznost k Evropskému soudu odvodnil tim, 2e dlkazy ziskané vypovédmi
anonymnich své&dkill ~ policistd byly jediné usvéddujici ve vztahu k identifikaci
obvingnych. Jednalo se tedy o dlikazy zasadni. Dale vnitrostatnim soudim
vytknul, e se nedostate&né zabyvaly otazkou potfeby ochrany svédkd, kdyZz
neexistoval 2adny hmatatelny diikaz o ohroZeni svédgicich policistd. Anonymita
svédkim byla pfiznana na zakladé jejich prani pouze s ohledem na charakter

trestné ¢innosti. V dasledku toho nemé&| stézovatel pfileZitost poznat skutegnou
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identitu osob svédgicich v jeho neprospéch, nebyl schopen dostatetné posoudit
jejich vérohodnost. Taktéz nebyla dodrZena zasada kontradiktornosti trestniho
procesu, kdyZz anonymni svédci nevypovidali ve vefejném soudnim jednani
v pfitomnosti stéZovatele, coz mohlo byt zabezpefenoc napfiklad pouzitim
masky, aby nebyla odhalena podoba vypovidajicich osob, aviak aby sou¢asné
obhajoba mohla z momentalniho chovani sv&dka pfi vypovédi, zjeho gest,
rozmysieni i zplsobu odpovédi vycist dlleZité poznatky pro posouzeni
pravdivosti tvrzeni i jejich vérohodnosti. StéZzovatel se citl postupem
vnitrostatnich soudd poskozen, nebot byl usvéd&en v rozhodujici mife na
zakladé vypovédi anonymnich svédkl. Podobné jako ve véci Doorson Evropsky
soud konstatoval, Ze posouzeni pfipustnosti dikazi i zpdsobu jejich provedeni
spada vyluéné do pravomaoci vnitrostatnich soudl. TaktéZ zopakoval, Zze &lanek
6 Umluvy nebrani ve vyjimeéné situaci pouZiti anonymniho svédectvi jako
ditkazu proti obvingnému. Ukolem soudu je tedy hodnotit fizeni z hlediska jeho
spravedlivého prab&hu podle principl, které byly vyty&eny pravé v rozhodovani
pfipadu Doorson proti Nizozemi. Soud aplikoval zasadu, Ze dojde-li k omezeni
obhajoby pfipusténim dlikazu ziskaného vypovédi anonymniho svédka, pak je
tfeba obhajobé zkraceni prav dostateéné kompenzovat opatfenimi justiCnich
organi ( zdsada poskytnuti obvinénému odpovidajici a vhodné pfileZitosti
napadnout a zpochybnit svédka proti sobé, a to bud' pfimo v okamiiku
jeho vypovédi, nebo ve kterémkoli pozdéjSim stadiu trestniho fizeni ).
Pokud je pouzita vypovéd anonymniho svédka, ulinéna bez pfitomnosti
obvinéného, pak nesmi byt jedinym usvéd&ujicim dukazem o jeho viné ( zasada
nepfipustnosti zaloZeni odsouzeni vyluéné nebo v rozhodujici mife na
vypovédich anonymnich svédki: ). Evropsky soud se ponékud prekvapivé,
zohlednim-li jeho pfedchozi zavéry, hloubéji zabyval postupem vnitrostatnich
soudl, kdyZ zkoumal opravnénost pfiznani anonymity vypovidajicim policistim.
Dospél téméf k revoluénfmu zavéru, ze svédéici policisty je nutné posuzovat
odli§né od svédkl civilnich, a to z nasiedujicich divodl. Pfedevéim se jedna o
pfedstavitele statni moci, jejichz postaveni je dano vykonem statni sluZby,
vazanosti slibem poslusnosti viéi statu, soud zarovern zdaraznil jejich blizkou
roli ve vztahu k obzZalobé. Policista je sam o sobé s ohledem na svoji pozici
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povinen urita rizka, spojena s vykonem sluzby, podstoupit. K pouziti
policistl, jako anonymnich svédkud, by mélo dochézet skuteéné jen ve
vyjime<nych pfipadech. Jinak je tomu u policisty jako agenta nasazengho pii
utajenych operacich. Jeho ochrana je déna samotnym poslanim. Soud
poukézal na princip subsidiarity, ktery opravije kpouZiti opatfeni vice
omezujici prava obhajoby teprve tehdy, pokud neexistuji opatfeni mén&
omezujici. Soud vytknul vnitrostatnim soudU nedostateéné vysvétleni toho, prod
byla vlastné anonymita v8em policistim v roli svédk{ pfiznana a ponechana po
celou dobu procesu, a z jakého divodu nebylo mozné piijmout pro obhajobu
méné citelna opatfeni, neZ vypovéd svédk( prostiednictvim zvukového
zafizeni, tedy oddélené vjiné mistnosti a nikoli pfed soudcem, nybrz pied
vySetiujicim soudcem aZ v ramci odvolaciho fizeni. Evropsky soud vyslovil svoji
nelibost na tim, Ze vnitrostatni soudy dostatetné neprosetiily reélnost hrozby
odvety proti pfislusnikim policie a jejich rodinam, a tedy Ze rozhodnuti o
pfiznéni anonymity bylo zalozeno vylugné na vaznosti spachanych zloginu.
Pfijata opatfeni vnitrostatnimi organy dle nazoru Evropského soudu nelze
povaZovat za vhodnou nahradu prava obhajoby klast svédkim otazky
v jejich pfitomnosti a vytvorit si tak vlastni usudek o spolehlivosti,
divéryhodnosti a vystupovani svédka. Z uvedeného nelze soudit, Ze
nevyhody, za nichZz obhajoba pracovala, byly dostateéné vyvaZzeny postupem
soudnich organll. Navic jediné usvédéujici dikazy, na kterych vnitrostatni
soudy zaloZily svoji jistotu o identifikaci st&Zovatell, jako pachatell trestného
¢inu, vzesly ze svédectvi anonymnich policistd. Timto postupem bylo
odsouzeni zaloZzeno v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich
svédki. Podle zjisténi Evropského soudu se piipad Van Mechelen a jini proti
Nizozemi li$i od pfipadu Doorson pravé v tom, Ze v kauze Doorson svédcili pod
anonymitou civilni svédci - narkomané, ktefi obvingného znali z pfedchozi doby
jako drogového dealera, a identifikovali ho. Kromé toho mély vnitrostatni soudy
v pfipadé Doorson k dispozici vedle anonymnich svédectvi i daldi dikazy o
ving. Evropsky soud rozhodl o poruseni &¢lanku 6 Umluvy z vy$e uvedenych
divodd. TH soudci vyjadiili odlidné stanovisko pravé sodkazem na zavery
v pfipadu Doorson. Prioritné vytkli Evropskému soudu nesourodost jeho
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rozhodnuti v otdzce podminek, za nichZ je moZné v trestnim procesu pouZit
dikazy anonymnich sv&dki. Dle nazoru soudce Van Dijka je ukolem soudu
sladit svoji judikaturu, aby jeho rozhodovani bylo transparentni a stabilni, aby
byla zachovana moznost pfedvidatelnosti rozhodovani podobnych pfipadd
stejnym zplsobem. To se ve véci Van Mechelen proti Nizozemi nestalo.
Prfedev8im Evropsky soud zde popfel svoje dosavadni stanovisko, Ze
pfipustnost dlikazd | podminky pro jejich hodnoceni jsou vyluéné véci
vnitrostatni pravni Upravy. Tato oblast ma byt pro rozhodovani Evropského
soudu nedotknutelnd, coz bylo op&tovné vyjadifeno v pifedchozich rozhodnutich
véetné pfipadu Doorson. Nyni se ale soud zabyval opravnénosti pfiznani
anonymity svédklm, podminkami, za nichZ mohla obhajoba vykonavat svoje
prava, byla zkoumana vhodnost pfijatych opatfeni z hlediska jejich zavaznosti
ve vztahu k obhajobé. Evropsky soud posuzoval platnou vnitrostatni Gpravu a
zaujimal k ni svoje stanoviska, coz povazuje soudce Van Dijk za nepfipustny
zasah do holandského zakonodarstvi. Vyjadiii nesouhlas i s vytkami
Evropského soudu, Ze vyslech anonymnich svédk( provadél vysetiujici soudce
v dobé preruseného odvolaciho jednani a nikoli samotny odvolaci soud. Tento
postup byl pfitom bez namitek tolerovan pravé v pfipadé Doorson. Nespokojeny
soudce povazuje omezena prava obhajoby za dostate¢né kompenzovana
moznosti byt prostfednictvim techniky pfitomen vypovédi videch anonymnich
sv8dkld vietng zajiSténého prava klast viastni otazky a &init pfipominky
k protokolaci. Provedené vyslechy tvofily &ast odvolaciho fizeni, tedy trestniho
procesu. Dikazy ziskané vypovédmi anonymnich sv&dkl dle soudce Van Dijka
nebyly jedinymi usvéddujicimi, kdyz existovaly dalSi vypovEdi svédkl pod
vlastni identitou, stejne jako vysledky Setfeni policejnich organl. Nebyi proto
divod d&init jiny zavér neZ v citovaném pfipadé Doorson, kde bylo dostate¢né
jasné formulovano, co se rozumi onou rozhodujici mirou, na niZ je odsouzeni
zalozeno { modelovym kritériem situace, kdy by usvédCujicim dikazem byla
vypovéd dvou svédkd, z nichZ jeden byl svédkem anonymnim a druhy svédkem
s pravou identitou, jenZz by zmizel jesté predtim, nez méla obhajoba vibec
mozZnost jej vyslechnout ). Soudce pfipustil, Zze v posuzovaném pfipadé prece
jen mél vnitrostatni soud pfijmout lehCi opatfeni a umoZnit, aby anonymni
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svédci vypovidali pod zamaskovanim. Jiz z rozsudku Doorson jednoznatné
plyne, Ze Evropsky soud uznal primami pravomoc wvnitrostatnimu soudu
rozhodnout o zpusobu provedeni ditkazu, jakoZ i o jejich zhodnoceni. Zasadni
nesouhlas vyjadfil soudce Van Dijk s rozlidovanim mezi civiinimi svédky a
svéddicimi policisty. Ackoliv povolant policisty uréita rizika pfinasi, neni mozné
dle jeho nazoru takové kategorii svédk upfit pravc na ochranu jejich Zivota a
rodiny. Zbyteénym riskovanim nesméji byt zminéna prava policistim odepfena.
Nelze proto souhlasit s argumentaci soudu, Ze jenom z divodu udasti policistl
jako svédkl v trestnim fizeni se pfipad Van Mechelen li$i od pfipadu Doorson.

Soud mél i v této véci rozhodnout o tom, Ze k poruseni Umluvy nedoslo ®®

V této souvislosti zminim judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky,
ktery se zabyval otazkou pfipustnosti anonymniho ( utajeného ) svédectvi ze
strany policistl, jenZz se v ur€ité formé zucastnili na pribéhu skutkového déje
trestné &innosti obvin&ného, a to realizaci predstiraného podvodu. Ustavni soud
CR se k utajenému svédectvi policistll vyjadiil tak, Ze vyslech policistl pod
utajenim Ize tolerovat, vyzaduje-li takovy postup ochrana jich samotnych,
rodinnych piislusnik’ ¢i zéjem na tom, aby mohli i nadale plusocbit pfi odhalovani
Zavazné nebo organizované trestné &innosti, nikoli v8ak za situace, kdyby ze
strany policistll do$lo k vyprovokovani &i iniciovani trestné ¢innosti obvinéného
a kjejich naslednému skryti se za anonymitu. Prosazeni dikazu vypovédi
utajeného svédka - policisty proti pravim obvinéného musi nutné kumulativné
spifiovat princip proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahl do prav
obhajoby. Ukolem obecnych soudld je s nejvy3si obezfetrosti zkoumat
pfimeéfenost vztahu mezi dlivodem utajeni a omezenim prav obhajoby, nelze se
spolehnout pouze na tvrzeni policistd, Ze s ohledem na svoje postaveni maji
obavu o Zivoty svoje | svych rodin. Zasadné je tfeba volit mirngjsi formu zasahu
do obhajovacich prav a disledné dbat poZadavku dikazni kompenzace.

&) Rozsudok Eurbpskeho sudu pre ludské prava ve veci Van Mechelen

a ini proti  Holandsku 2z 23. aprila 1997. Dostupny =z http://
www. radaeuropy.sk.swift_data/source/dokumenty/rada_europy/institucie/rozsudky/van_
mech.pdf.
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Ustavni soud Ceské republiky se ve svych zavérech pliné ztotoziuje
s Evropskym soudem pro lidska prava, kdyz uvadi, Ze wyuZiti dikazu,
ziskaného anonymnim svédectvim policistl, pfichazi v ivahu pouze ve zcela
vyjime&nych a pfisné zdivodnénych pfipadech, coZ dvojnasob plati za situace,
kdy se navic policisté uréitym zplsobem na trestné &innosti obvinéného podilel.
Obecné soudy jsou povinny postupovat v téchto pfipadech s nejvy$si opatrnosti
a vyrok o viné opirat o dal$i dlkazy, které byly ve véci ziskany. | zde plati, e
jednoznacné nelze odsouzeni zaloZit vyluéné na dlkazu vypovédi
anonymniho svédka-policisty. ( sp. zn. . US 291/03 )59 Ke sv&déicim
policistim je z pohledu hodnoceni jejich vypovédi tfeba pfistupovat GpIné stejné
jako k ostatnim civilnim svédkim. Vypovédi policistd musi byt peclivé provéieny

a neni mo2Zné je brat automaticky jako pravdivé.®”

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe opakované uved|, ze
pouZiti anonymniho svédectvi, jako dlikazu proti obvinénému v trestnim fizeni,
nutné znamena pro obhajobu urtité komplikace. Mimo jiné pljde o ztizeni
moznostt posouzeni vérohodnosti svédka, ktery proti obvinénému vypovida a
obhajoba sou€asné nezna jeho skutetnou identitu. Problematice zhodnoceni
pravdivosti tvrzeni a celkove vérohodnosti svédka se Evropsky soud vénuje
v rozsudku ze dne 28.3.2002 ve véci Birutis a dalSi proti Litvé. Tii vézni byli
vnitrostatnimi soudy shledani vinnymi ztrestného &inu vézenské vzpoury.
Usvédéujicim dlikazem byly vypovédi spoluvézil, ktefi vystupovali jako
anonymni svédci. Tyto vypovédi byly uéinény a zaznamenany v pfedsoudnim
stadiu trestniho fizeni bez pfitomnosti obvinénych, v hlavnim li¢eni byly
soudem pouze predteny. StéZzovatelé se branili, Ze jim ze strany vnitrostatnich
soudl nebyla dana pfileZitost pfezkoumat nebo dat prezkoumat dlkazy proti
sobé&, byli zkraceni na svych pravech klast svédkiim otazky a jejich vypovédi
pouze slysSeli bez mozZnosti je jakkoliv blize provéfit, kdyZz wnitrostatni soud

o0) Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2008, sp. zn. lil. US 291/03.
Databaze systému ASPI, 2007.

Pravo. Kfivé vypovédi v Cesku &asto prochazeji. Autor: P. Biskup, H. Pastéka.
45.2007. 5. 5.
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svédectvi anonymnich svédkl stroze konstatoval jako dlikaz. Odsouzeni
prvniho a druhého stézovatele bylo zaloZzeno vedle anonymniho svédectvi dale
na vypovédich pracovnikl véznice, tedy v jejich pfipadé existovaly i jiné
usvédéujici dlkazy. V pfipadé tfettho spolucbvinéného byly jedingm
usvédCujicim dlkazem vypovédi anonymnich svédkl - spoluvéziil.
Stézovatelé shodné namitali, Ze nebyl Zadny divod, pro¢ utajit identitu
vypovidajicich spoluvéziQ, kdyz tito se na incidentu také podileli a pfijetim
moznosti svedcit v utajeni se prakticky vyhnuli obzalobé. Nikdo jiny, nez pravé
tii stézovatelé, nebyl ztrestného &inu vézeriské vzpoury obvinén. Evropsky
soud vytknul vnitrostatnim soudlim nedostateéné zabezpeceni prav obhajoby,
kdyZ nebyla pfijata Zadna opatieni k tomu, aby se obhajoba mohla s vypovedi
anonymnich svédk( seznamit Zivé, tedy za pomoci techniky, kterou by byly
vytvofeny vizualni a akustické piekazky. StéZovatellm nebyla ani v jednom
stadiu trestniho procesu dana moZnost klast svédkim otazky a na jejich
zakladé ovéfit jejich veérohodnost. Omezeni obhajovacich prav prvniho a
druhého st&Zovatele spatfuje Evropsky soud v jejich nedostateéném vyvazeni
postupem justi¢nich organ(, které blize vibec nezkoumaly zplsoby a okolnosti,
za nichZ byly vypovédi anonymnich svédk( uéin&ny. Procesni kroky pfijaté
vnitrostatnimi soudy nebyly dostacujici k tomu, aby kompenzovaly prekazky
vzniklé na strané obhajoby. Treti stéZzovatel byl navic odsouzen vyluéné na
zakladé anonymnich svédectvi, tento postup je vrozporu s Umluvou i
judikatufe. Opomenuti soudl vyslechnout svédky v hiavnim li¢eni nebo alespon
v odvolacim fizeni za soulasného neprozkoumani podminek, za nichZ byly
svédecké vypoveédi uéinény ve fazi vySetfovani, je poruSenim prava na
spravedlivy proces a tedy i prava na obhajobu zaruéeného &lankem 6 odst. 1 a

3 pism. d/ Umluvy 2

Z vyse uvedeného textu je patmé, ze néktera rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava mohou navenek plsobit rozporupiné. PredevSim mam

92) Case of Birutis and others v. Lithuania. Judgment. Strasbourg. 28 March 2002. HUDOC

database. Dostupny z http:// cmiskp.echr.coe.int.



- 120 -

na mysli stfet mezi vyroky soudu v pfipadé Doorson proti Nizozemi a Van
Mechelen a jini proti Nizozemi. Evropsky soud v prvém pfipadé rozhod! o tom,
Ze postupem vnitrostatnich soud(i nebyla porugena Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zatimco ve druhém sporu poruseni Umluvy shledal.
Na prvni pohled se skutetnd obé kauzy jevi jako podobné, obé& zaloZily
odsouzeni na vypovédi anonymnich svédkl, tedy na omezeni prava
obvinéného na obhajobu. Rozdil vidim v mife, jakou Evropsky soud posuzoval
postup vnitrostatnich soud(, kdyz v pfipadé Doorson ucinil precedentni zavér o
tom, Ze dokazovani podléha predevéim pravidiim vnitrostatniho prava a
vhnitrostatnim organim téz nalezi, aby rozhodly, které dikazy budou piipustény
a jak je zhodnoti. Poslanim Evropského soudu pro lidska prava neni zabyvat se
otdzkou, zda vypovédi anonymnich svédkl byly pouZity opravnéné&, ani jaké
z nich byly vyvozeny zavéry, nybrZ posoudit spravedlivy charakter fizeni jako
celku. Z pohledu ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni sodst. 3 pism. d/ Umluvy
pfezkouma Evropsky soud, zda omezenim prav obhajoby v disledku pfipusténi
ddkazu vypovédi anonymniho svédka, se obvinénému - stéZovateli dostalo
aplikovanymi postupy vnitrostatnich soudh maximalnich moZnych kompenzaci
( pravo byt pfiftomen alespori jedenkrat béhem trestniho fizeni vypovédi svédka
véetné moznosti klast mu ofazky a mit pfileZitost posuzovat vérohodnost
svédka a pravdivost jeho vypovédi v dostaCujici mife ) a zda trestni fizeni
vedené proti stéZovateli mélo spravedlivy raz. Evropsky soud dospé&je k zaveéruy,
Ze pravo obhajoby bylo omezeno ve vztahu k Umluvé neslugitelnym zp(isobem,
pokud se odsouzeni stéZovatele opird vyluéné nebo vrozhodujici mife ©
vypovéd svédka, kterého nemél stéZzovatel moznost viibec vyslychat nebo dat
vyslychat. Pak bude vysloveno poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V rozsudku ve véci Van Mechelen a jini proti Nizozemf ale
Evropsky soud blize zkoumal opravnénost pfiznani anonymity svédkim
vnitrostatnimi orgdny, hodnotil podminky, za nichZ mohla obhajoba vykonavat
svoje prava, pozornost vénoval té2 vhodnosti pfijatych opatfeni z hlediska jejich
zavaZznosti ve vztahu k obhajob&. Je otazkou, zda Evropsky soud svoji
prezkumnou ¢éinnosti skute¢n& posuzoval platnou vnitrostatni Gpravu a zaujimal
k ni svoje stanoviska, tedy zda se v piipadu Van Mechelen a jini dopustil
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nepripustného zasahu do nizozemského zakonodarstvi. Domnivam se, Ze
nikoli. Neni pochyb o tom, Ze kazdy pfipad ma svoje vlastni specifika. O
zdanlivé totoznych vécech existujf rlzné zaznamy zdivodu, Ze jgjich
vypracovani je zavislé na rozdilnych lidskych povahach, odbornych znalostech
a institucich. Kazdy spis ma jinou podobu z hlediska jeho tplnosti i obsahu. Ma-
li tedy Evropsky soud vkonkrétni véci uéinit zavér o dodrzeni & porudenf
ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, pak musi nutng
poznat blize jednotlivé postupy vnitrostatnich organd, aby pochopil jejich
rozhodovani. Ztohoto divodu je jeho U(kolem pfezkoumat spis jako celek
s cilem vyslovit se ke spravedlivému charakteru vedeného fizeni. Jednim
z pozadavk( dodrZeni prava na spravedlivy proces za pfedpokladu, Ze postup
trestniho fizeni neni sam o sobé pIné v souladu se znénim &lanku 6 odst. 3
pism. d/ Umluvy, je nutnost obvindnému jeho omezené pravo kompenzovat.
Ostatné takovy poZadavek vyslovil Evropsky soud v pfipadé Doorson. Jak ale
poznat ony kompenzace, pokud by Evropsky soud nesméi prezkoumat blize
proceduralni postup vnitrostatnich soudl? Je proto nasnadé, Ze bude hodnotit,
za jakych okolnosti vznikla anonymni svédecka vypovéd, v jaké mife a jakym
zpUsobem byla obhajobé umoZnéna realizace prav, které dalSi dikazy vedly
soud kzavéru o viné i rozsah, vnémz se vyrok ¢ ving opird o vypovéd
anonymniho svédka. Ukolem Evropského soudu je t&Z vyslovit se k otazce, zda
vnitrostatnimu soudu v konkrétnim pfipadé nepostaCovalo omezit prava
stéZovateie v mensi mife, neZ se doopravdy stalo, a to plné v souladu se
zasadou pfiméfenosti a subsidiarity. Tato zjidténi nedini Evropsky soud proto,
aby pfezkoumaval jednotlivé paragrafy vnitrostatni pravni Gpravy a opravnénost
jejich pouziti, nybrz pravé z dovodu zhodnoceni trestnihe fizeni jako postupu
spravedlivého & rozporného s Umiuvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Skuteénost, Ze v piipadé Van Mechelen a jini proti Nizozemi Evropsky
soud podrobil trestni proces pedlivému a podrobnému zkoumani nedokazuje nic
vic, neZ Ze na rozdil od pfipadu Doorson nizozemské organy Evropsky soud
0 opravnénosti uZitych proceduralnich postupl nepfesvédCily, coz ostatné
vyUstilo v jeho zavér o neslucitelnosti trestniho fizeni s poZadavky vyjadienymi
Umluvou. Postup, kdy Evropsky soud hodnoti procesni praci vnitrostatnich
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soudu, neni dle mého nazoru chybnym krokem a nelze ho povaZovat za zasah
do wnitrostatniho zakonodarstvi, ale zasadné jen jako posiedni moznost
napravy nespravedliveho fizeni, kterého se vl stéZovateli dopustily organy

jeho matefského statu, a jenZ se projevilo v jeho nejcitlivéjsi sfere.

74 Rozhodovani &eskych soudu ve svétle judikatury Evropského

soudu pro lidska prava

| Cesk& republika se miZe pochlubit v oblasti pouzivani vypovédi
anonymnich svédkd v trestnim Fizeni posouzenim postupu svych justiCnich
organti ze strany Evropského soudu pro lidska prava. V souvislosti s pfijatou
novou pravni Upravou ochrany svédk( v trestnim fizeni, kterou se nas stat
v poloving devadesatych let zafadil po bok statl bojujicich institutem
chranéného svédka proti kriminalité a zejména organizovanému zioginu, se
zadaly, i kdyZ popravdé velice pomale, objevovat prvni rozsudky, v nichZ Ceske
soudy vyslovily vinu na zakladé ditkkazu ziskaného vypovédi utajeného svédka.
Jednim z takovych rozhodnuti je i pfipad Krasniki proti Ceské republice, ktery
dospé&l aZ ke $trasburskému soudu poté, co ani Ustavni soud neshledal
v procesnim postupu soudl niZsich instanci pochybeni. StézZovatel, obCan
Makedonie, byl &eskymi soudy odsouzen za spachani trestného ¢&inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt ( § 187
odst. 1 trestniho fadu ). Jako svédci vypovidali dvé osoby s utajenou totoZnosti,
a to svédkyné ,Jana Charvatova“ a svédek ,Jan Novotny". Dlvodem utajeni
byla u jmenované svédkyné obava o jeji Zivot, nebot dluZi penize za drogy.
Vypovéd pod smyslenym jménem a skrytou podobou byla jedind moznost, za
niz byla svédkyné ochotna proti stézovateli vypovidat. Svédek ,Jan Novotny"
svoji Zadost o utajeni odlvodni! obecnou obavou z Jugosiavcl, ktefi jsou
temperamentni a uz mu v minulosti vyhroZovali, kdyz chtél koupit drogu od
nékoho jineho. Svédek popfel, Zze by mu stéZovatel kdy vyhroZoval. Vypovédi
obou utajenych svédkld probéhly a byly zaznamenany vramci pfipravného
fizeni. U hlavniho liCeni vypovidal pouze svédek ,Jan Novotny", a to mimo
jednaci sif prostfednictvim zvukového zafizeni, kdy obhajoba méla mozZnost za
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asistence pfedsedy senatu klast svédkovi otazky, fyzicky ho ale nespatfila.
Usast svédkyné ,Jany Charvatové“ u hlavniho li¢enf se dle sdéleni pfedsedy
senatu nepodafilo zajistit, doslo k pfedteni jeji vypovédi z Ufedntho zaznamu
pofizeného v pfipravném fizeni. Prvostupfiovy soud sv{j vyrok o viné zaloZil
pouze na vypovédich dvou anonymnich svédkl, rozhodnuti o jejich utajeni
odlvodnil charakterem trestné &innosti a obavami svédkd vypovidat vefejné,
konstatoval jejich vérchodnost bez dal$iho rozboru. Odvolaci soud se
s nazorem soudu prvni instance ztotoZnil. Stejné reagoval i Nejvy$si soud na
stiznost pro porudeni zakona ministra spravedinosti. StéZzovatel se branil
Ustavni stiznosti, v niZ namital, Ze k uziti vypovédi anonymnich svédki doslo
vrozpory spravni upravou, obhajoba byla zkracena na svych pravech
porusenim principu rovnosti zbrani a k jeho usvédéeni doslo vyluéné na zakladé
anonymniho svédectvi. Ustavni soud byl pfekvapivé jiného nazoru, kdyZ uved,
Ze oba svédci byli vyslychani v pfitomnosti obhajce, ktery mél zaruéeno pravo
klast dotazy. Poru3eni ustavnich prav stéZovatele neshledal, kdyZ rozhodujici
pro vyrok soudu byl obsah svédeckych vypovédi, nikoli totoZnost svédkli. Tento
nazor Ustavniho soudu ale zdaleka nekoresponduje s jeho dosavadni
judikaturou vtéto oblasti. Podobny pfipad s drogovou problematikou fe3il
Ustavni soud jen o nékolik malo dni dfive ve svém zrudujicim nalezu z 9.2.2006
sp. zn. lll. US 499/04, v ndmZ wytknul obecnym soudtim nedostatednou
kompenzaci, kterou poskytly obvinénému pfipusténim dOkazu vypovédi
anonymniho svédka. Ta se musi projevit téZ v roviné hodnoceni dikazu, soud
totiz neni opravnén zaloZit vyrok o viné pouze na vypovédi utajeného svédka.
Dale poukazuji na zrudujici nalez sp. zn. ill. US 501/04 ze dne 3.3.2005,
vnémz se Ustavni soud vyjadfoval k verifikaci vypovédi utajeného svédka.
Blizsi rozbor téchto nalezl provadim v pfedchozi kapitole. Jen pro pfipomenuti.
Jednalo se také o odsouzeni ve véci drogového deliktu, kdyZ obecné soudy
zalozZily svlj vyrok o viné na vypovédi utajeného svédka, adkoliv obhajoba
prokazala, Ze svédek byl vinkriminované dob& vazebné stihan. Soudy
v navaznosti na tato sdéleni nijak neproveéfily pravdivost svédkovych slov a
jednoduse vzaly svédkovo tvrzeni za prokazané. Ustavni soud v tomto nélezu

pomérné dirazné vytkl obecnym soudlm svévoli, které se pfi rozhodovani ve
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véci dopustily, a varoval pted snizenim divéry v soudnictvi. Ve véci Krasniki
viak Ustavni soud svoje jiZ vyslovené myslenky nectil. Neni divu, Ze Evropsky
soud pro lidska prava mél na pfipad Krasniki odliSny nahied. PredevSim
poukazal na svoji bohatou judikaturu publikovanou v této oblasti, zejména na
nutné kompenzace, jenz se musi obhajobé dostat v pfipadé poruseni pravidel
kontradiktornosti fizeni. Takové vyvazeni musi byt dostateéné a je (kolem
viitrostatnich soudnich organll. Ve stéZovatelové pfipadé se tak nestalo, kdyz
Evropsky soud zapochyboval uz v samotném opravnéni K pfiznani anonymity
obou svédkl, jelikoz duvody, jenz oba uvadéli byly natolik obecné a
nepodloZené konkrétni realnou hrozbou ze strany stéZovatele, Ze neni mozné
jiné vysvétieni, neZz Ze organy ¢&inné v trestnim fizeni v tomto ohledu piihlédly
k charakteru trestné ¢innosti a ucinily obecné platny zavér o nutnosti chranit
svédky anonymitou. Uvedené okolnosti Evropsky soud zdaleka nepfesvéddily o
nutnosti pfijmout natolik zavazna omezeni obhajovacich prav, jak se v danem
pfipadé stalo. Nebyla spinéna podminka uZiti institutu anonymnihc svédka
s nejvy§si opatrnosti, ani zadsada pfiméfenosti takového opatfeni vzhledem
k okolnostem trestni véci véetn& zasady subsidiarity. Vedle toho nutno souhlasit
se stéZovatelem, Ze vnitrostatni soudy zaloZily svoje rozhodnuti o viné
v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédkl, kdyZ neuvedly jiné
ddkazy, o néz by cdsouzeni stézovatele opfely. Evropsky soud pro lidska prava
tak rozhodnuti ¢eskych soud{l oznadil za poruSeni &tanku 6 odst.1 ve spojeni
s odst. 3 pism. d/ Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Evropsky
soud se vyiddiil té2 k wvnitrostatnimu postupu, ktery nasleduje po vysloveni
porugeni ustanoveni Umluvy, kdyZz uvedl, Ze stdZovatel, jako (&astnik
vnitrostatniho trestniho fizeni, pokud uspél se stiznosti pfed mezinarodnim
soudem, ktery rozhod| o porueni jeho lidského prava nebo zakladni svobody
zarueneho mezinarodni smilouvou v dusledku zasahu vefejné moci, je
opravnén k podani navrhu na obnovu Fizeni, jenz pfedtim zah4jil u Ustavniho
soudu CR. Tento postup je v souladu se zékonem €. 83/2004 Sb., kterym doSlo
ke zm&né zakona o Ustavnim soudu. Podle § 119 citovaného zakona je nutné
takovy navrh na obnovu fizeni podat k Ustavnimu soudu ve thiité Sesti mésich
ode dne, kdy se vyhladené rozhodnuli mezinarodniho soudu stane podle
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pfisluiné mezinarodni smlouvy koneénym. Ustavni soud v pfipad& vydani

. . . . soor : : . 93
nového nalezu je vazan pravnim nazorem mezinarodniho soudu. )

S poukazem na predchozi kapitolu blize vénovanou rozhodovani
Ustavniho soudu Ceskeé republiky o podminkach pfipustnosti diikaz ziskanych
vypovédi utajenych svédki \}trestnim fizeni Ize konstatovat, Ze judikatura
Ustavniho soud Ceské republiky, aZ na malé vyjimky ( viz pfipad Krasniki ),
vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a je s ni v souladu. O
postupu éeskych justiénich organt) na niz&ich instancich v&ak toto s jistotou fici
nemohu. Ostatné na tento nedostatek jako na fakt poukazuje i T.Sokol, kdyz
z pohledu obhajce vyjadiuje svoje vlastni zkugenosti z aplikace ustanoveni § 55
odst. 2 trestniho fadu organy &innymi v trestnim fizeni. Predev&im podrobuje
kritice ¢Gastou nepodlozenost rozhodnuti o utajeni svédka konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, chybéjici naznak mozné hrozby nasili ze strany obvin&ného
a opakované pouzivany, byt niéim neoddvodnény, argument o nezadoucim
odhaleni svédkovy totoZnosti. Stat timto toleruje stav, kdy svédek jednoduse
vyslovi jako podminku své vypovédi pravé utajeni sve skuteéné identity, byt jen
z ddvodu, aby se s obvinénym nesetkal tvafi vtvar, a této vysady se mu
dostane. Autor odmita uvedeny postup jako zcela nespravnou praxi a apeluje

na odstranéni nezakonnosti, jiz se soudy takovym jednanim dopousti.®?

) Kmec, J. Pouzivani vypovédi anonymnich svédk{ v trestnim Fizeni. Justi¢ni aktuality.

roénik 2, & 3. 8. 156-17,
Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve v&ci Krasniki proti Ceské republice ze

dne 28.2.2008. Databaze systému ASPI, 2007.

) Sokol, T. Utajovan( svédci. 13.3.2008. Dostupny z hitp.// www.epravo.cz,




___—‘

- 126 -

8.  ZVLASTNI ZPUSOBY OCHRANY SVEDKA A DALSICH 0SOB

V pfedchozi kapitole jsem se vénovala zplsoblm ochrany svédka
v trestnim fizeni tak, jak ji zajistuje trestni fad. Jeho ustanoveni § 55 odst. 2
a § 209 umoZfuje organim &innym v trestnim Fizeni za spinéni zakonnych
podminek poskytnout osobé podavajici svédectvi utajent jeji totoZnosti, podoby
i osobnich Gdajh. Pravni Uprava obsaZena vtrestnim fadu byla &asto
predmétem kritiky odborné vefejnosti, nebot ackoliv to bylo prezentovano jinak,
opatfeni ve formé utajeni totoznosti neni nejucinnéjsim prostfedkem k ochrané
svédka i z toho pohiedu, Ze se jedna o &asové omezené Feseni pouze na dobu
trvani trestniho Fizeni. Nespokojenost byla vyjadfovana téz se skutetnosti, ze
zminéna ustanoveni trestniho fadu dovoluji organim &innym v trestnim Fizeni
poskytnout ochranu utajenim jen své&dkdm a nikoli dal§im osobam ziéastnénym
na trestnim fizeni, zejména osobam podavajicim vysvétieni, které se poté Casto
dostaly do procesniho postaveni svédka, aviak v mezidobi nebyly jejich Udaje
nijak chranény. Trestni fad ve své soufasné podob& neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by pojednavalo o konkrétnich opatfenich na ochranu svédki
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim. V ustanoveni § 55 odst. 2 ve
znéni adinném od 1.1.2002 nalezneme odkaz na specidlni zakon, ktery ma
stanovit zvlastni zplsob ochrany svédkd a osob jfm blizkych, tedy napravit
nedostatky trestniho Fadu. Zakonodéarce zvolil zplsob ochrany svédka a dalSich
osob mimo trestni fad formou samostatného zakona. Tim se stal dlouho
otekdvany zakon &. 137/2001 Sh. ze dne 29. bfezna 2001, o zvlastni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona &.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpistl, ve znéni
z&konl & 349/2005 Sb. a & 413/2005 Sb., uginny od 1.7.2001, ktery
pfedstavuje prvni samostatnou podrobnou pravni Gpravu ochrany svédka a
dalich osob v trestnim procesu v historii Seského pravniho fadu. V diivodové
zpravé k navrhu zakona o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim Fizenim, zpracované viadou Ceské republiky dne 23.8.2000 =a
15.9.2004, se uvadi, Ze navrhovan4 pravni Gprava je piné v souladu s Gstavnim
poradkem CR, jakoz i s pravnimi akty Evropské unie ( zejména Rezoluce Rady
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Evropské unie &. 395Y1207(04) o ochrané svédkl v boji proti mezinarodni
organizované kriminalité z 23.11.1995 a Rezoluce Rady Evropské unie ¢.
497Y0111(01) o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti
mezindrodné organizovanému zlodinu z20.12.1996 ) a doporudenimi Rady
Evropy adresovanymi Clenskym statim za Géelem vytvofeni programu ochrany
¢innosti  ( zejména Zprava o ochrané svédkd z 24.3.1999 ). Uvedené akty
reaguji na problematiku ochrany osob v souvislosti s trestnim fizenim z divodu,
Ze tato oblast neni v mezinarodnim prostoru feS$ena pomoci mezinarodnich

smluv.®®

Podrobné&j8im rozborem nového zakona se zabyva P. Vantuch, jehoz
pfedes|é nazory jasné naznacovaly, Ze pravni Upravu ochrany svédka a dalSich

osob v trestnim Fizeni teské trestni pravo vyrazné postrada.®®

Zakon ¢&. 137/2001 Sb. vyznamnym zplasobem navazal na institut
anonymniho svédka obsazeny v trestnim fadu v jiz zmifnovanych ustanovenich
§ 55 odst. 2 a § 209. Hlavnim posldnim nové pravni apravy bylo zhojit
nedostatky, spocivajici v absenci konkrétnich opatifenich vedoucich k ochrané,
jakoz i nedostatky v okruhu osob, jimz je mozZné ochranu poskytovat, nebot, jak
jiz bylo pfedeslano, trestni fad Zadnym zplsobem nerozliSoval svédky ani formy
jejich mozné ochrany. Zcela mimo vyslovnou dpravu zistali opét svédci
organizovaného zlo¢inu & svédci tzv. korunni, tj. spolupachatelé ochotni za
uréitych podminek spolupracovat pfi odhalovani trestné &innosti pachané
organizovanou formou. Ugelem zakona &. 137/2001 Sb. je Uprava podminek, za

nichZ je mozné poskytovat ochranu a pomoc sv&dkovi a dal§im osobam, kterym

95) Viada CR. Divodova zprava k navrhu zakona o zvlastni ochran® svédka a daldich osab
v souvislosti s trestnim fizenim. Obecna &ast. 23.8.2000. Databaze systému ASPI,
2007.
Viada CR. Divodova zprava k navrhu zékona o zvIastnl ochrang svidka a dal$ich osob
v souvislosti s trestnim fizenim. 15.9.2004. Databdze systému ASPI, 2007,

%) Vantuch, P. Co pfin&si zékon & 137/2001 Sb. o ochrané svedka a dafsich osob?

Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 23-39.
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v souvisiosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi (jma na zdravi nebo jiné vazne
nebezpeéi. ZvIastni ochrana a pomoc ma nadstandardni Grover, neni narokova
a |ze s ni poditat pouze v pFipadé, Ze bezpe&nost konkrétni osoby neni mozne
zaijistit jinak. Nejéastéji pljde o situace, kdy se uréitd osoba stane pfedmetem
Utoku nebo vydirani a soucasné se na zakladé bézné policejni &innosti
nepodati odhalit potencialniho pachatele a jeho jednani zabranit. Subsidiarni
povaha nové pravni UOpravy je dana téZ skuteénosti, Ze v prvni fadé budou
vyuZivany prostfedky dané zakonem o policii { ochrana bezpelnosti osob a
majetku ) a zakonem o vézefiské sluzbé ( povinnost stfeZit osoby ve vykonu
vazby & trestu odnéti svobody ). K poskytovani pomoci a ochrany podle zakona
& 137/2001 Sb. jsou povolany organy policie a vézeriské sluzby, kterym

naleZeji konkrétni opravnéni za U¢elem naplnéni smyslu zakonne Upravy.

Pravni (prava potita se dvéma kategoriemi osob, kterym [ze ochranu a
pomoc poskytnout. Jednak rozli$uje osoby ohroZené, jako osoby podavajici
vysvétleni, svédeckou vypovéd, dale vypovidajici obvinéné a dalsi osoby, které
v zakonnych mezich napomahaji k dosaZeni (&elu trestniho fizeni. Zcela nove
jsou do této kategorie zafazeni znalci, thumocnici a obhdjci, jejichZ klient svoji
vypovédi pomaha naplnit Géel trestniho procesu. K osobam ohroZenym dale
patfi osoby blizké v8em wvy$e uvedenym subjektim. Druhou kategorii jsou
osoby chranéné, kterymi se rozumi ty ohrozené osoby, jimZ je poskytovana
ochrana a pomoc podle zakona &. 137/2001 Sb. Roz8ifenim okruhu osob, které
je mozné vramci trestniho fizeni chranit oproti pravni Gpravé obsaZené
v trestnim fadu, mélo byt dosaZzeno stavu, kdy bude minimalizovan pocet
odvolanych ¢&i radikalné zménénych vypovédi, a tim se posili Sance na
usvédéeni pachatele trestného &inu.

Zakon ¢&. 137/2001 Sb. pracuje se souborem opatfeni, na jejichz
zakladé lze zajistit zviastni ochranu a pomoc vybrané skuping osob. Zakon
pocita vyslovné s moZnosti poskytovani osobni ochrany jako nepfetr3ité a
periodicky se opakujici pfitomnosti policistl nebo pfislugnik(i vézefiské siuzby
v bezprostfedni blizkosti chranéné osoby, jejiho obydli, pracovisté a celkové
prostiedi, v némz Zije, vCetn& moznosti soustavného sledovani této osoby pfi

jejim kaZzdodennim pohybu. Osobni ochrana nepochybné zasahuje do soukromi
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chranéné osoby, nicmén& se tak déje v podstatné mensi mite, nes kterou
pfinasi dal$i opatfeni, tedy prestéhovani chranéné osoby véetné prislugnika
jeji domacnosti a pomoc této osobé. Z hlediska Zivota kaZdého &lovéka jde o
mimotadné ndroény zasah, kterym jsou postiZzeny i daldi osoby. Znamena
celkovy obrat v dosavadnim zpusobu Zivota obvykle celé rodiny, ktery spoé&iva
ve zméné bydlisté, zameéstnani, Skol, okruhu znamych, tedy v komplexnim
soci&lnim zacélené&ni v novém prostiedi. S tim spojena pomoc s sebou pfinasi |
zménu identity, nebot je nutné dosahnout absolutni infiltrace osob do nového
prostfed|, proto neni vylouéeno vytvofeni jakési legendy o jiné osobni existenci
pfestéhovanych jedincl, véetné ziskani novych osobnich Gdaji pro rodinu
chranéné osoby, jenZ budou vtiché spolupraci s organy vefejné spravy
zavedeny do pfislusnych databazi. Uvedené opatfeni pfinasi ztratu plvodniho
Zivota vykoupenou novou existenci. Bezpochyby je nutné wvzit v Gvahu
skutednost, Ze pljde spi$e o dlouhodobé, snad i doZivotni fedeni. Poslednim
pfipustnym opatfenim, kterym Ize zajistit ochranu a pomoc konkrétnimu
SlovEku, je zastirani skuteéné totoZnosti chranéné osoby, jenz vede
k vytvofeni novych osobnich Udajl nutné spjatych opét s koncepci iegendy o
jiné existenci. | zde pljde o ziskani nové identity pomoci krycich dokladd.

Uvedena opatieni Ize dle potfeby kombinovat.

Zvlastnl ochrana a pomoc je postavena na dobrovoiné Gcasti v rezimu
zvlastni ochrany a pomoci, tuto Ize poskytnout jen tehdy, pokud s tim ohroZena
osoba souhlasi. Souhlas se tyka predeviim zpUsobu a podminek poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci, prov&iovani dodrzovéani téchto podminek a dale
zpracovani a vyuZivani osobnich Gdajil chranéné osoby. Stanovisko adepta na
ochranu a pomoc je nezbyiné pro dosaZeni igelu zvolenych opatfenich, nebot
ve véech smérech je vyZadovana kazen a spoluprace chranéné osoby. Navrh
na postup podle zakona &. 137/2001 Sb. podava v konkrétnim pfipadé policie,
statni zastupce nebo soudce, dva posledni prostfednictvim ministerstva
spravedinosti. O navrhu rozhoduje ministr vnitra. Zmitovany souhlas
ohroZené osoby se vyzaduje pfedem tak, aby mél rozhodujici subjekt tuto
informaci pfed vydanim rozhodnuti. | zde existuji vyjimky. Pfedchoziho
souhlasu ohroZené osoby neni tfeba, pokud navrh podava statni zastupce a

_
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soudce. Toto plati i za situace, kdy ohroZené osohé hrozi nebezpeci
bezprostfedn&. Vtomto pfipadé poskytne policie s pfedchozim souhlasem
policejniho prezidenta a vézefiska sluzba se souhiasem svého generalniho
feditele dogasnou ochranu i bez svoleni ohrozeného, a dokonce je§té pred tim,
nez ministr vnitra navrh na ochranu schvali. Jde o jakousi formu pfedbé&zného
opatfeni, které je nutné pfijmout tehdy, pokud by éekani na rozhodnuti ministra
a na souhlas ohroZené osoby mélo pro Zivot a jeji zdravi fatalni nasledky. Prave
rychlost pifijmotut vhodné opatfeni je kliGovym momentem samotné ochrany.
Absence souhlasu ohroZzeného je tolerovana i tehdy, kdy souhlas nemize byt
objektivné dan z divodu prechodné zhor§eného zdravotniho stavu ohroZené
osoby, jenZ znemoZiuje jeji stanovisko vyjadiit. Otazkou je, zda je mozné
poskytovat zvlasini ochranu a pomoc osobé, ktera sice spliuje podminky dané
zakonem, av8ak jeji zdravotni stav je diouhodobé natolik zhor$eny, Ze neni
moZné predpokladat ani do budoucna, Ze souhlas s timto postupem vyjadri
( komatézni stavy ). Ze samé podstaty opatieni, pfedvidanych zakonem, se
domnivam, ze takto handicapovanou osobu nebude mozZné chranit pravé
zdavodu, Ze kdosaZeni Gfelu ochrany podle zakona & 137/2001 Sb. je
zapotfebi aktivni spoluprace chranéného, coz v uvazované modelové situaci
nepfichazi v uvahu. Konecné slovo kvyfeseni otazky zdravotniho stavu
ohroZzené osoby v navaznosti na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci zde

budou mit patrné odborni lekafri.

Dostaneme-li se do faze, kdy ohroZena osoba po fadném poudeni a
objasnéni situace souhlasi s realizaci opatfeni dle zakona &. 137/2001 Sh. a
ministr vnitra schvali navrh na ochranu a pomoc, podany pfislusnym organem,
pak dojde k uplatnéni konkréinino opatfeni na ochranu této osoby. Vybér
opatfeni musi byt uveden v navrhu od samého pocatku. Z ohrozené osoby se
stava osoba chranéna, jeji pozice je vymezena piedevdim celou fadou
povinnosti. Jde zejména o povinnost dodrzovat podminky poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci, disledné se fidit pokyny policistd ¢i piislusnikia vézeriske
siuzby ( jde-li o osobu ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody ) a
bezodkladné podévat informace o zménach a novych skutetnostech, které jsou
z hlediska postupu organ(t vyznamné. Pravé v plnéni povinnosti spogiva tloha
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chranéné oscby, kdy tato se stava zavisla na svych ochrancich a podstatnou
East svého Zivota podfizuje pokynlim ze strany policie nebo vézeriské siuzby.
Nutnosti respektovat pfisna pravidla programu na ochranu svédk(l a dalSich
osob ziraci chranéna osoba, jakoz i jeji nejblizsl, jimz je ochrana a pomoc
poskytovana v ndvaznosti na chranénou osobu, volnost a svobodu svého
rozhodovani, pohybu a vlastng i velkou ¢ast soukromi. Pecliva pfiprava na tento
stav je zdsadni pro uspés$né naplnéni litery zakona. Pravni Gprava mysli i na
situaci, k niz miize snadno dojit pravé z divodu nadmérného omezeni Zivota
chranéné oscby, jenz si zfejmé& neni ani mozné zpo€atku realné piedstavit.
V pfipadé, Ze chranéna osoba vypovi poslusnost a pfestane dodrzovat nutna
pravidla programu ( neplni povinnosti, vyzradi utajované skutefnosti ), pak
zakon umoziuje tuto ochranu a pomoc odejmout. Déje se tak z rozhodnuti
ministra vnitra, proti némuz existuje opravny prostiedek s odkladnym G&inkem,
¢ némz rozhoduje soud. Ukonéit zvlastni ochranu a pomoc je ministr vnitra
opravnén téZ, pokud pominou duvody jejiho poskytovani, dale v pfipadé, ze
chrandna osoba vzala vyslovné svdj souhlas s ochranou zpét, nebo se
dopustila ve chranéné dobé& Gmysiného trestného &inu. O ukongeni zvlastni
ochrany a pomoci vydava ministr vnitra rozhodnuti napadnuteiné opravnym
prostfedkem, 0 némz opét rozhoduje soud. Zde vidim podstatny rozdil oproti
ukonéeni utajeni totoZznosti svédka ve smyslu trestniho fadu, kdy organ Cinny
v trestnim fizeni Zadné rozhodnuti nevydava, a svédkovi tim nedava Sanci
k obrané. Zminé&né je pfedmeétem kritiky z mé strany na jiném misté této prace.
Zakon &. 137/2001 Sb. tak postupuje ve véci odejmuti ochrany a pomoci
mnohem ddslednéji neZz je tomu pfi ukonéeni utajeni totoZnosti svédka podie
trestniho fadu. Zamysiim se nad situaci, kdy bude ministrem vnitra rozhodnuto
ze zakonného ditvodu o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci chranéné osoby a
tato si proti rozhodnuti poda fadné a véas opravny prostredek. Je pak mozne,
aby tato osoba, jiZ s ohledem na odkladny O&inek opravneho prostfedku aZ do
konetného soudnfho rozhodnuti stale ochrana nalezi, v pfipadném procesnim
ukonu konaném v mezidobi ( napf. vypovéd u soudniho fizeni ) stale
vystupovala jako osoba chranéna? Odpovéd na otdzku je zasadni hiavné

z pohledu obhajoby. Domnivam se, Ze v uvedeném piipadé by mélo vyfeSeni

4
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statusu chranéné osoby pfedchazet konani procesniho ukonu formou
predbézné otazky. Jen tak budou zachovana prava obvinéného, nebot pro
obhajobu je nadmiru daleZité, zda vypovidajici osoba vystupuje pod zviastni
ochranou &i nikoli. Snadnéji Ize hajit prava klienta, pokud znam skuteCnou
identitu osoby, jejiZ vypovéd ma vidi obvinénému usvédéujici charakter. Nutno
poéitat i s tim, Ze obsah takové vypovédi mlZe byt pfipadnym odejmutim

ochrany zasadné ovlivnén.

Vyznam zakona ¢. 137/2001 Sb. je pIné odvisly od jeho realizace v praxi.
Na prvni pohled pfinasi opatfeni, ktera na jedné strané mohou vyznamnée
napomoci diouhodobéji a G&innéji chranit Sir§i okruh osob nez jen svédky, a to
komplexnéjS$im zplsobem, neZ jak to umozZiuje soudasny trestni fad, na
druhou stranu zarazi vyraznymi zasahy do osobni sféry chran&né osoby. Za
uréitéd negativa nové pravni Upravy povazuji pfedev8im absenci jeho navaznosti
na trestni fad a trestni zakon. Adkoliv jsem uvedla, Ze po diouhém &ekani
piinasi zdkon moZnost vedle svédkl chranit i dal$i osoby, k nimz miZeme
pfi¢ist i svédky tzv. korunni, pfesto pravé v jejich pfipadé neni situace dotaZzena
zcela k dokonalosti. Zakon ¢. 137/2001 Sb. totiz vibec nevidi na ustanoveni
trestniho zakona, a tak sice umozZfiuje chranit pfipadné spolupachatele
organizovaného zlo¢inu ochotné ke spolupraci s organy &innymi v frestnim
fizeni, nicméné jim nenabizi Zadnou z vyhod, jenZ by umoznila zmirnéni jejich
pfipadnych tresth &i Oplnou beztrestnost tak, jak by tomu meélo u ,pravych®
korunnich svédki byt. Je potom otazkou, zda takovym osobam bude
dostatovat sou¢asny jediny mozny postup podle trestniho zadkona § 33 pism. k/,
pfipadné § 40 odst. 3, tedy polehéujici okolnost & mimofadné snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Jisté je, Ze ani zakon
&. 137/2001 Sb. institut korunniho sv&dka sui generis do eského pravniho fadu
nepfinesl. Je jen otazkou, zda-li o bylo jeho skutecnym zamérem.

Vztah zakona ¢. 137/2001 Sb. a trestniho fadu lze v uritéem ohledu
vymezit jako vztah specialni a obecné préavni Upravy, a to i vzhledem ke
skute¢nosti, Ze trestni fad sam odkazuje na zvlastni pravni Upravu ochrany
svédkl a osob jim blizkych ( § 55 odst. 2, § 183a ). Shodné jsou obé& prévn{
normy koncipovany na principu subsidiarity, tedy postup podle nich Ize zvaolit
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teprve, neni-li jina vhodna moznost ochrany osob. Pokud dojde k situaci, kdy je
na vyber postup podle zakona &. 137/2001 Sh. nebo podle trestniho fadu, pak
se odborna vefejnost z pohledu zachovani prava na spravedlivy proces a prava
na obhajobu stavi na stranu zvlastniho zakona z diivodu, e utajeni totoznosti a
podoby svédka ve smysiu trestniho fadu mliZe v pfipadé, Ze se jedna o jediny
usveédCujici dikaz proti obvinénému, vést az k poruseni prava na spravedlivy
proces, jenZ znemozni vyneseni odsuzujicihe rozsudku. Odsouzeni ve svétle
domaci i evropské judikatury totiZz nelze zaloZit vyluéné ani v rozhodujici mife
na vypovedi utajeného ( anonymniho ) svédka. Z uvedeného plyne, Ze k pouZiti
institutu utajeného svédka podle trestniho fadu by mélo byt pfistoupeno az po
vyCerpani jinych moZnosti jeho ochrany véetné téch, jenz poskytuje zakon
&. 137/2001 8b.%"

Praxe nam také ukaze, jak dalece jsou nékiera ustanoveni zakona
¢. 137/2001 Sb. realizovatelna v bézném Zivoté. Jako obhajce si nedovedu
pfedstavit svoji pfipadnou ochranu podie této préavni normy, ackoliv je
pfedvidana. Stejné na tom budou znaici a tlumocnici, tedy osoby nutné
plisobici v rdmci své profese na vefejnosti. Jakym zplsobem bude dlouhodobé,
a moZna i napofad, zajistén vykon jejich povolani, jestlize dojde ke zméné
identity takovych osob? Obzvlasté pljde-i o osoby vefejnosti zname ze
sd&lovacich prostfedkdl. Jejich zakonna ochrana se mi jevi jako nemozna. Bud
dojde kradikalni zméné jejich Zivotl, tedy kukonfeni vykonu advokacie,
tlumoénictvi & znalecké &innosti, nebo postup podie zakona ¢. 137/2001 Sb.
narazi na svoji realnou nepouZitelnost. Ja osobné ze své pozice si nedokaZi
osvojit mySlenku, Ze celd moje kariéra skonéi jednou nebezpe¢nou obhajobou,
jejimz nasledkem bude zvlastni ochrana mé osoby formou opatfeni, vedoucich
ke zméné moji identity, vytvofeni legendy o mé dosavadni existenci, ziskam

novy Zivot bez vykonu mé profese a bez moznosti navratu k ni.

Dalgim problémem bude s ohledem na podminky naseho statu financni

naro&nost opatfeni zakotvenych pravni Upravou. Zvlastni ochrana a pomoc se

0 SotclaF, A., Pary, F. Kmo2Znostem a fimitdm vyuzitf institutu utajenych svédkd.

Trestn&pravni revue, 2003, &. 2, s. 46.
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chranéné osob& poskytuje zdarma jako kompenzace jeji siuzby vigi statu. Jisté
neni snadné odhadem Fici, kalik stoji vybudovat novy zivot. Stejné tak t&zko
dospd&jeme k pevnému poétu osob, které roéné spini zakonne podminky pro
zvladtni ochranu a pomoc. Nicméné jisté je jedno, a to Ze nutnost chranit
ohroZené osoby by neméla naraZet na finanéni limity a po jejich vyferpani vést
k rozhodnuti © neposkytnuti zakonné ochrany, pfipadné o jejim odejmuti. Zakon
uklada policejnim organtim i pfislugnikdim vézefiské sluzby povinnost poinat si
co do finangnich prostfedkd nadmiru hospodarné. Rozpodet piisiusnych rezortl
neni bezedny. | to by snad mélo byt zarukou, Ze zvlastni ochrana a pomoc

chroZenym osobam nebude zneuZivana na Ukor prav obvinénych.

Rozpaky a shad i nejistotu pfinasi i chybéjici konkrétngjsi informace o
praktickém vyuZiti jednotlivych opatfeni pfi ochrané osob, svédEicich v trestnich
kauzach, coZ nutné souvisi s jejich charakterem. JistéZe neni moZné vefejnosti
sdélovat novou identitu chranéné osoby ani bliz8i poznatky zjejiho nového
Zivota. Snad i proto lidé vyznam nové pravni (pravy v praxi nejsou schopni
zhodnotit a stavi se k ni spiSe jako k epizodé z amerického filmu, maji-li o ni
viibec néjaké tuseni. Vzhledem k finanéni i technické nérognosti jednotlivych
opatfeni dle zakona ¢&. 137/2001 Sb. by die mého néazoru neskodilo alespon
v n&jaké pfipustné mife podat smérem k potencidlnim chranénym osobam, a
vibec k danovym poplatnikim, minimalné nejzakladngjsi informace o tom, jaky
prakticky vyznam nova pravni Uprava piinasi a jaka prava, povinnosti i rizika
jsou s ni spojena. Poskytnuti ochrany pfedvidané citovanym zakonem, totiz
nevnadi do Zivota chranénych osob pouze opravnéni a vyhody, nybrZz je
spojeno s fadou povinnosti, jenz musi byt spinény, aby doslo k poskytnuti
ochrany a pomoci formou konkrétniho opatfeni. PozZivat zvladini ochranu a
pomoc ve smyslu zakona & 137/2001 Sb. totiz znamena tvrdou disciplinu ze
strany chranéné oscby a bez legrace i fadu rizik, jimz je nutné se vystavit. Proto
by vefejnost neméla poskytovanou ochranu brat na lehkou vahu jen jako
prostiedek, jak se vyhnout nepfijemnostem v souvislosti s podanou vypovédi.
Ukolem stétnich organi je zasadné pfesné prov&iovat osobu, jen? je adeptem
na ochranu a pomoc podie citovaného zékona tak, aby bylo minimalizovano
riziko, Ze urCity jedinec bude zafazen do programu na ochranu svédk( a pfitom

A
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skuteénosti, které uvadi, a jenz ho do takové pozice dostaly, budou smyslené
informace scilem ziskat vlastni prospé&ch na (kor usvédované osoby.
Podobné, jako jsem piedeslala ve vztahu k posuzovani zakonnych podminek
pro rozhodnuti o utajeni svédka podie trestniho fadu, i o ochrané podle zakona
¢. 137/2001 Sb. je nezbytné rozhodnout s nejvy§éi opatrnosti, na zakiadé co
nejpfesnéiji ziskanych informaci. Rozhodné by nemél byt volen postup podle
tohoto zakona jenom proto, Ze dojde ke snaz$imu a rychiejSimu usvédceni
potencialnino pachatele trestné Cinnosti bez dostateéné peclivého provéfeni
v3ech okolnosti spojenych s vypovidajici osobou a jejim vztahem k obvinénému
i k samotné trestné &innosti. Uvedené se tyka zejména pfipadd, kdy adeptem
na ochranu je osoba spoluobvinégnd, obvinéna v jiné trestni kauze, osoba diive
trestana, majici negativni vztah k obvinénému pramenici z minulosti, pfipadne
osoba, ktera se sluZbou statu vykoupi ze svych viastnich problémi. O nezbytné
nezavislosti organ(l &innych v trestnim fizeni ve smyslu absence sympatii nebo
spige antipatii vi&i usvédfované osobé osobou chranénou &i utajenym
svédkem, doufejme, nenl tieba vice se zmifovat. Nicméné mnohé medialné

péstované kauzy z posledni doby svadi k odlidnému pocitu.
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ZAVER

Tématem rigorézni prace jsem zvolila citlivou otdzku fedeni konfliktu
dvou zakladnich lidskych prav, garantovanych (stavnépravnimi pfedpisy piné
korespondujicimi s dpravou mezinarodniho prava. Svoji pozornost jsem cilené
zaméfila na oblast trestniho prava procesniho a vybrala aktuéini problém stretu
prava obvin&ného na obhajobu a prava &lovéka na ochranu Zivota a zdravi,
k nému2 dochazi v trestnépravni oblasti, nebot' pravé zde dle mého nazoru

Ziskava velmi zajimavy a aktualni rozmer.

V trestnim fizeni je Ustfedni postavou obvinény z trestného &inu. Veskera
pozornost miii k odhaleni trestné cinnosti a k potrestani jejiho pachatele.
Zéakonodarce takto nastavenou nevyhadnou pozici obvinéného vyvazuje ikolem
véech zudastnénych subjektd dlsledné dbat realizace jeho obhajovacich prav.
Jakékoliv porudeni povinnosti respektovat obhajobu nutn& znamena nezakonny
postup. Na druhé strané stoji pravo na ochranu lidského Zivota, pravo kazdého

Z Nas.

Byt obvinénym v trestnim fizeni znamena tvrdy zasah do bé&Zného
Zivota, do soukromi, do prav i svobod Clovéka. Co bylo dosud povazovano za
standardni soucast kaZdého dne, je najednou tézko dosazitelné, méni se

pfistup okoli, plany, cile, mé&ni se Zivot.

Byt ohrozenym na Zivot&, mit obavu o svoje nejbliz8i, 2it ve strachu
z kazdého nového dne, co pfinese, co vezme. Strach vykoupeny splnénim
ob&anské povinnosti. Noéni mara, ktera mozna nikdy neskonéi. Kruta dar za

svédectvi proti obvingnému.

Pravo na obhajobu a pravo na ochranu svédkova Zivota, dvé hodnoty
chranéné pravnimi predpisy nejvy3si mozné sily. Jejich vzajemny stfet nutné
znamena omezeni jednoho znich. Koho Zivot va&Zi vic — svédka nebo
obvinéného? Tak na tuhle zasadni otdzku jsem hledala odpovéd v pravnich
pfedpisech, v rozhodnutich soud(, v nazorech osob nejpovolangjsich, ve svém
ja. A jelikoz mam blize k obhajobé, postavila jsem se na stranu obvinéného,
nebot mym profesnim poslanim je hajit jeho prava.
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Jisté je, Ze pokud nazor na uvedenou problematiku vyslovi kdokoliv
z nas, bude se li§it jeho Zivotnim i profesnim postojem. S timte jsem se setkala
pfi studiu materialll k této praci, jenz jsou i jejim podkladem. Rozdilnost profesi
jasné naznadila, Ze Gast odbornikl, majici blize k obhajob&, se postavila na
stranu obvinéného a apelovala na nutnost zachovani prava na spravedlivy
proces, nebot obvinény ma za kaZdé situace narok na vycerpavajici odbarnou
pomoc, na dislednou ochranu svych prav, a to bez ohledu na konecny vyrok
soudu. Lidé profesi blize stran& obZaloby odpovéd na stejnou otazku citili ve
prospéch ochrany svédka pfi uréité trovni zajisténi obhajovacich prav. Jedinym
nestrannym organem, jenZ ma nezavislost pfimo ve svém zdkonném znaku, je
soud. Proto v zavéredném shrnuti pouziji jeho zavéry — vnitrostatni i nadstatni
s tim, Ze zcela jisté zdlraznim nebo zopakuji svoje stanoviska, byt jiz na
rGznych mistech této prace vice & méné zaznéla. Z pohledu obhajoby.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jakoZ i Nejvy3siho
soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu CR, které jsem pro svoji praci
peclivym vyb&rem 2zvolila, pfimo souvisi s problematikou ochrany svédka
v trestnim fizeni. Ackoliv Sesky trestni fad a judikatura Evropského soudu
pouzivaji ve vztahu k chranénym svédkim odlidné pojmy — utajent a anonymni
svédci, Ize bez vétsich problémi konstatovat, Ze se v obou pfipadech jedna o
svédky, jimZ je podle vnitrostatnich trestnépravnich predpisl poskytovana
ochrana ze zakonnych divodlu. Tyto osoby jsou opravnény svédéit proti
obvinénému, aniz by obhajoba sméla poznat jejich tvar, totoZznost, pfipadné jiné
osobni Udaje. Evropsky soud pro lidskd prava nijak nebrani tomu, aby
v trestnich procesech vystupovali proti obvingnému utajeni své&dci, stejng se
k této problematice stavi i Ceské soudy, nicméné jmenované instituce jsou
zajedno v tom, Ze takovy postup znamena pro obhajobu citeiné omezeni jejich
prav. Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach zpiisob ziskani
dikazu vypovédi utajeného svédka pfipousti, adkoliv wvyslovnd dava
obvindnému v ramci prava na spravediivy proces i pravo vyslychat &i dat
vyslychat svédky proti sobé. Z uvedené zasady se ize vykoupit vyjimkami, a to
za striktné stanovenych podminek. Vyjimeénost takového postupu je tedy

padminéna uritymi pravidly, jejichZ nedodrZeni vede v piipadé stiZnosti

_(
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Evropsky soud kzavéru o poruseni citovanych ustanoveni Umluvy
vnitrostatnimi soudy. Jak bylo naznadeno v jednotlivych rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i ¢eskych soud( vySsi instance,
nejéastéj§imi prohfesky proti pravidlim spravedlivého procesu jsou takové
postupy vnitrostatnich souddl, kdy neni dostate¢né& dbano ono nutné vyvazeni
Ujmy obhajovacich prav, zpUsobené pouZitim dikazu, jehoz pramen neni
obvinénému umoznéno detailné poznat. Tim vznika podstatné ztiZeni vykonu
obhajoby, pfi neznalosti zakladnich faktl o sv&dkovi totiZ obhajoba neni
schopna maximalni pfipravy, ktera je jejim hlavnim posianim. Nelze si pfedem
stanovit taktiku, zformulovat mozné dotazy, zvazit varianty odpovédi a
promyslet reakce na né&. Obhajoba bude v takovych piipadech stfilet slepymi
naboji, zatimco obzaloba pouZije ty pravé, nebot sotva stéZi narazi na fakt,
ktery by pfedem neznala. Takové omezeni prav obhajoby ma na mysli
Evropsky soud pro lidské prava, kdyZ opakovang vytyka vnitrostatnim souddim
neposkytnuti dostateéné kompenzace, jenZ by obhajobu alespon pomysiné
srovnala s obZalobou. Slivko pomysiné pouZivam zamérng, nebot die meho
nazoru o jednotnou startovni ¢aru obhajoby a obzZaloby nepljde ani po pouZiti
onéch kompenzaci. Stale zUstane pro obvinéného pfili§  otazek
nezodpovézenych a nikdy nebude vykon obhajoby takovy, jaky by byl pfi
Fadném dodrZeni pravidel spravedlivého procesu bez aplikace pfipustnych
vyjimek.

Ukolem vnitrostatnich soud( je strikiné dodrfovat zdkonné zasady pro
uzitt dlkazu, jenz vzeSel zvypovédi utajeného svédka, tedy zasadu
subsudiarity, proporcionality a minimalizace omezeni prav obhajoby
s nutnosti jejich dostateéné kompenzace realizované postupem justiénich
organi vigi obvingnému. Evropsky soud ma o konkrétni podobé vyvazeni prav
obhajoby jasno. PfedevS§im hovofi o nutnosti dat obvinénému adekvatni a
dostateénou pfilezitost zpochybnit svédectvi proti sché a vyslychat
svédka v okamziku jeho vypovédi ¢i pozdéji. Pokud se tak nestane, a takto
ziskany dakaz bude navic jedinym usvédéujicim ddkazem proti
obzalovanému, pfipadné odsouzeni se opfe o tento dikaz v rozhodujici
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mife, pak neni moZné vyslovit vinu. Pljde o poru$eni zasady prava

obvinéného na spravedlivy proces.

Dle platné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, a potaZmo i
Ustavniho soudu Ceské republiky, je nutno trvat minimaln& na jedné pfitomnosti
obhajoby u vypovédi utajeného-anonymniho svédka, a to ve kterékoliv fazi
trestniho procesu. Uvedené opravnéni je jisté vitanym podinem, nicmeéne si
dovoluji tvrdit, Ze byt piitomen vypov&di svédka v rdmci pfipravného fizeni pfed
policejnim organem nebo v fizeni pfed soudem je podstatny rozdil. A to nejen
pro obhajobu. Z citovanych rozhodnuti jasné vyplynulo, Ze dikazy vypovedi
anonymniho svédka byly ve vétSingé piipadl ziskany ve fazi pfedsoudni,
pFipadné sice v fizeni odvolacim, nikali v8ak vefejné a nikoli pfed soudem. Neni
od v&ci se viit do pozice svédka, jenZ vypovida anonymné pied policejnim
organem, pfipadné pfed vySetfujicim soudcem s védomim nadéje, Ze praveé
touto jedinou vypovédi pro né&j v8echno skon&l. Nebude muset zhlédnout
obvindného pfes masku, jenZ mu zahalf tvaf, nepljde do jednaci siné
s piitomnou vefejnosti, nepostavi se za ,ohradku” a nepromluvi o nepfijemnych
vécech, piipadné jeho hlas se neponese prostiednictvim zvukové techniky
ztichlou jednaci mistnosti za bedlivého sledovani desitek o¢i pfitomnych osob,
vietné zastupch médil. Pokud jako svédek ziskam na vybér, zda promiuvit
v mistnosti s jednim protokolujicim policistou, pak volim tuto moznost. PohodIné
usazen, byt s reprodukovanymi dotazy obhdjcl, sedicich oddéleng za
zavienymi dvefmi & za silnym neprihlednym sklem, piitom &as pro odpovédi na
jgjich otazky si volim dle svého uvaZeni, nebot mé nikdo neznervéziiuje ostrym
pohledem dychtivym po mém slové, nikdo nevidi, zda odpovad lovim ogima po
sténach neho upfenym zrakem Kk podlaze s prsty pevné semknutymi kfeéi, &i
jejich nervhim poklepavanim o hranu stolu. Postadi, kdyZz po wnitfnim boji
odpovéd nakonec zazni relativné vyrovnanym hlasem. Vypovidat takhle, a
navic Upiné na zadatku celé trestni masinérie, tedy bez hysterie ze strany
vefejnosti, umocnéné v piipadech medidiné znamych kauz hlavnimi novinovymi
titulky a prvnimi misty v pofadi vysilanych zprav, se mi zakonit¢ jevi jako
pohodiné a pfitom zhlediska prava jako dostadujici. Pro¢ se tedy trapit
myslenkou na Zivou vypovéd v soudni sini, uvedeny zplsob je téZ onou
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nalezitou a adekvatni pfileZitosti obhajoby byt pfitomen vypovédi alespon
jednou za celé trestni fizeni. Pro& ne jednoduse piimo na jeho Ovod, kdy napor
na nervovou soustavu sviédka neni zdaleka tak velky, jako ho lze oCekavat
pozdé&ji, navic srizikem, Ze si jako svédek po roce nebo po dvou tézZko
fizeni. Vypovéd svédka do policejniho protokolu a do protokolu u vefejného
soudniho jednéni mi stejna rozhodn& nepfijde, pokud zvaZuji podminky, za
nich je &inéna. Pro obhajce je, za pfedpokladu, Ze to pravni Uprava umoZiuje,

pozdé&jsi, udinénou s odstupem ¢asu a dost moZna i s jinym nahledem, s mensi
mirou emoci, jenz vyprchaji dasem. Co povaZuji za nejduleZitéj$i pfi vypovedi
svadka, at jiZ na zadatku fizeni nebo blizko jeho samého konce? Urcite
pozorovani vypovidajiciho. SlySené slovo nenahradi pfimé sledovani chovani
osoby, z jejichZ (st vzedlo. Dobry obhajce musi byt nutné psycholog, nejen ve
vztahu ke svému klientovi pro ziskani duvéry, ale téz vici svédkovi, v odhadu
pravdivosti slov, v poznani postoje, v nabyti schopnosti dofict vyitene, &i si to
pouze domyslet, v precteni svédkovy duse. Tato vnitfni €innost ma vyznam
pravé ve vztahu k vypovidajicimu. Mohu-li se svédkovi b&éhem vypovédi divat
do oéi, souasné pozorovat jeho reakce, ruce, pohyby téla, a pfitom vSem
sly$et co fika, nutné poznam i jak to fika, piettu e jeho téla, vyrazy, pauzy,
jistotu i slovo na hrané propasti mezi pravdou a [Zi. Jsem pak blizko zhodnoceni
pravdivosti vysloveného. Mam-li navic pfileZitost poznat totoZznost osoby, jenz
vypovidd o mém klientovi, jeho postaveni, okruh pfatel, zvyky, minuiost, pak
jsem snaze schopna formulovat konkrétni dotazy, pfipomenout pravidla hry na
pravdu, upozornit na nesoulad tvrzeneho, Zadat vysvétleni. Pokud tuto moZnost
nemam, je mi brané&no dojit k zaveru, zda Clovek, jehoZ slova sly§im, stojici
nebo sedicl za sténou, skryvajici tvar pod maskou, je pro mého klienta ve své
vypoveédi osocbou vérohodnou. Vidyf napfiklad nikdy nezjistim, jestli se ti dva
nékdy v minulosti blize znali a pfitom toto je pro cbhajobu klitova otazka.
Znam-li nékoho, byt i kratce, vim o ndm vice nez o ¢lovéku, s nimZ mé nepoji
nic, neZ mdj podpis pod textem svédecké vypovédi. Obhajce zije ze své taktiky.
Dobfe obhajit klienta, a tim nemam na mysli z&konit& jenom dosaZeni vyroku o
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zpro$téni jeho viny, nybrz spravedlivé fizeni jako celek, zakonené stejné
spravedlivym rozhodnutim, byt v podobé trestu, znamena udélat pro néj vée
nezbytné, potfebné tak, abych méla pocit férové skon&eného pfipadu. Klidovou
soutasti tohoto cile je bezpochyby poznani pramene dikazu, z néhoz vzesel
vyrok o ving, trestu a samozfejmé i o neving V obsahu vypovédi svédka je
daleko vic, neZ jen vyznam pouzitych slov. A s tim vic mbZe obhajce bojovat.

7a svého klienta. Za spravedinost. Za smysl své prace.

Z pohledu obhajoby citim, Ze diikaz ziskany vypovédi utajeného svédka,
i pfes kompenzace pfiznané zakonem, prava obvinéného omezuje. Férové
povaZuji za nutné piiznat, Ze institut utajeného svédka je dobrou myslenkou,
jehoz stejne dobra realizace v praxi piné zavisi na postupu organ(t &innych
v trestnim  fizeni. Jako nejvé&tdi hrozbu pro obvinéného vidim v mozné
zneusitelnosti dikazu ziskaného vypovédi utajeného svédka. Jak bylo
n&kolikrat zopakovano, pfijeti konkrétnich opatfeni na ochranu svédka pfed
obvinénym plné zavisi na rozhodnuti organi &innych v trestnim fizeni, tedy na
lidském faktoru. Jakykoliv zaver, jenz neni moZné technicky zmé&fit nebo zvaiit,
je ovlivnény subjektivnim hodnocenim. Promitnou se v n&m momentaini nalady
jeho puvodce, vlastni postoje, pocity i reakce okoli. V takové atmosféfe, kdy se
k v&t&im trestnim kauzam vyjadfuje politicka scena bez Gcty k presumpci neviny
a vefejnost jejich slova vnima s vyznamem ,pfedem vinen“, je sloZité zistat
nestrannym a uginit objektivni rozhodnuti v trestni véci, ktera hybe medialnim
svétem, stava se politickou kauzou a vefejnost na zékladé zarudenych zprav
la&ni po jednosmérnem a rychlém feseni. Nabidnout ochranu svédkovi jako
vyménny obchod za jeho vypoved v situaci, kdy svédek odmita proti
obvindnému vypovidat jinak nez v utajeni, a takto siskat okamzity dikaz proti
obhajobg, je jisté pro obzalobu pohodIngjsim rasenim, neZ vypovidajiciho pfimo
vystavit dot&rnym otazkam obhajce, ktery ho neusetfi ani v nejhlubSim nitru
jeno soukromi, aby v zajmu klienta vyvratil svédkova tvrzeni a prokazal
nepravdivost jeho slov. Mam na mysli nebezpedi, jaké pro obvin&ného, ale i pro
trestni proces a demokracii obecn&, mizZe piedstavovat vypovéd 1zv.

policejnich svédkl, tedy svédkd, jimZ byla ochrana pfiznana svévoli policejniho

S—
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organu s doporuéenym obsahem jejich vypovédi, Ci védomé nespravnym
vyhodnocenim zakonnych podminek pro jeji realizaci, vée s vidinou okamZiteho
a udelového usvédéeni domnélého pachatele trestného Cinu. V tomto pfipadé
policejni organ nepracuje profesionélné ve smyslu zakona, ale stava se
sou&asti jakési spoletenské objednavky na odsouzeni vybraného ¢lovéka za
kazdou cenu. Pak uZ ale nejde o trestni proces demokratického statu
realizovany v mantinelech zakona, ale spie o hon na osobnost { obvykle
znamou ) v atmosféfe boje kdo s koho za naplnéni jediného cile, kterym je

odsouzeny pachatel, ignorace zakona a vyhra nad pravem.

Je ping vrukou policejniho orgéanu, statniho zastupce i soudu
s dostateénou citlivosti a pedlivosti zhodnotit potfebu pouZiti institutu utajeneho
svédka v zakonnych mezich vidy v konkrétnim pfipadé tak, aby jeho aplikace
byla skutefnou cestou ke spravedinosti. Nelze pfipustit, aby dikazy proti
obvinénému byly zaloZeny na nezékonnosti. V techto pfipadech totiZ nejde o
ivot svédka, ale o nepoctivou hru, jejimz nasledkem je vabank se Zivotem
obvinéného, s jeho holou existenci. V neposledni fadé bézi i o povést eskeho
trestniho procesu, ktery uvedenym, byt momentaine Zjevné vyhodnym, ale ve
své podstaté protipravnim postupem, ztraci sviij spravedlivy charakter a dlvéru
lidi v jeho nestrannost. Ztrata divéry se napravuje jen velmi pomalymi krigky,
zniéeny Zivot obvinéného druhou $anci dostat nikdy nemusi.
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