POSUDEK

diplomové prace Jakuba Antose, NaMadlenkach 991, 252 10 Mnisek

pod Brdy na téma

,Zpenézeni nemovité zastavy pfi vykonu rozhodnuti, v fizeni konkursnim i mimo-

soudné”

Jde o préci v rozsahu 67 stran vEetné obsahu a seznamu pouZzité literatury,
text prace je doplnén 2 pfilohami. Po obsahové strance je prace roz¢lenéna na

uvod, Gtyfi ¢asti a zavér.

Pfi zpracovani zvolené latky vychazel autor pfevazné z poznatkl ¢erpanych
z odborné literatury, zejména publikace Kurka, V., Drapal, L: VVykon rozhodnuti
v soudnim fizeni, na kterou na fadé mist textu odkazuje. To uz samo o sob& mu
umoznilo vyhnout se kritice pro pfipadné vécné nespravnosti obsahu prace. Ne-

vyuzil vSak moznosti kritického pohledu na zakonnou Upravu, a tim ani pro Gvahu

de lege ferenda.

Uz zminka na str. 6 o notaiskych zapisech se svolenim vykonatelnosti
sepsanych podie zvlastniho piedpisu (§ 274 pism. e/ 0.s.f.) mohla autora pfimét
k zamySleni, v tem je specificnost tohoto exekuéniho titulu v porovnani s exekué-
nimi tituly, o nichz je fe¢ v cit. ustanoveni o.s.f. Jde v této souvislosti o to, jaka je

vyse pfedmétné pohledavky v dobé zahajeni vykonavaciho fizeni proti dobé zfi-

zeni notarského zapisu.
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Na vice mistech textu, napi. na str. 10, 27 se déje zminka o tom, Ze podle
ustanoveni § 335 odst. 1 0.s.F. ma opravnény ,pouze" dolozit, Ze nemovitost je
ve vlastnictvi povinného, coz je do jisté miry néco jiného, nez kdyby mél tuto
skute€nost ,prokazat‘. Jde-li v daném pfipade o Gfedni vypis z katastru nemo-
vitosti, jde o vefejnou listinu, ktera by i ve sporném fizeni byla v Gvahu pficha-

zejicim dikazem napf. ve vlastnické Zalobé.

Pokud je na str. 18 fe¢ o ,osvédéeni notare o vydrzeni“, bylo na misté se
blize zabyvat tim, co je obsahem takového osvéd&ovaciho aktu ze strany no-
tafe, o co se opira jeho zmocnéni vyslovit se o takové hmotnépravni skutec-

nosti.

Na str. 19 se déje zminka o tom, Ze soud vyrozumi katastralni Gfad o za-
hajeni vykonavaciho fizeni, aby o této skute¢nosti byla vyzna¢ena poznamka
v katastru. Zminka je v souladu s platnou pravni Gpravou. Jde v8ak o to, co by
melo pro kazdého, kdo by nahléd| do katastru, s ohledem na takovou poznamku
plynout. Mélo by tim byt fe€eno, ze vlastnik zapsané nemovitosti nemuze s ni
disponovat? Takovy zakaz se vSak spojuje az s vydanim usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti (srv. str. 21). Nabizi se otazka, k ¢emu je ta dfivéjsi poznam-
ka dobra?

V textu na str. 27 o vylu€ovaci Zzalobé postradam zminku o petitu takove

Zaloby, v niZ je - jak se spravné uvadi — pasivné legitimovan opravneny.
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Na str. 28 v 1. vété shora si text .k jejich tizi jsou s nemovitosti spojena

uréita prava", zaslouzi pfi nejmensim vysvétleni.

Z textu na str. 29 vznika dojem, Ze mezi pojmy ,obvykla cena“ a ,obecna

cena“ je urcity rozdil, ale chybi zde blizsi vysvétleni, o co se autor piitom opira.

Na str. 40 se autor pozastavuje nad tim, zda ,je rozumné ujmout se (vy-
drazitelem) drzby pifed nabytim viastnictvi“. Neklade si pfitom otazku, v Eem by

naopak od vydrazitele bylo nerozumné, kdyby se drzby vydrazené nemovitosti

bezprostifedné po pfiklepu neujal. Kdyby to bylo ,nerozumné*, tak by mu zakon

asi tuto moznost nezjednaval.

Za nespravne povazuji tvrzeni autora na str. 47, podle ktereho ,obsahem
rozhodnuti je mimo jiné zfizeni zastavniho prava k jednotce povinného vlast-
nika“ s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 3 ZOB. Jde o nespravnou interpre-

taci cit. ustanoveni (i kdyz ji autor pfipadné pfevzal z nékterych odbornych pu-

blikaci), protoze v tomto pfipadé vznika zastavni pravo ze zakona, o jeho vzni-
ku soud nerozhoduije, jde o reflex rozhodnuti soudu o tom, Ze vlastnik jednotky

je povinen splnit penézni povinnosti viéi ostatnim vlastnikiim jednotek.

Tvrzeni na str. 48 v poslednim odstavci o tom, Ze pohledavky uvedené
pod pism. a/ az c/ ustanoveni § 338 odst. 3 0.s.f. jsou vZdy pohledavkami

zajisténymi zastavnim pravem, neodpovida pravni Uprave.




il

Zavérem lze fici, Ze diplomant nevyuzil fady pfileZitosti, kde se mu nabi-
zela moznost vyslovit se k problematice tak, jak sam to citi, nezatizen profesio-
nalni slepotou, a neprekroéil tak primérnou uroveri prace. Je zpusobila k ob-

hajobé, pfi niz by diplomant mél mit prileZitost vyslovit se k nékterym pfipo-

minkam.

Praci hodnotim znamkou ,dobre".

Praha 9.9.2008-09-10

Doc.JUDr. Jifi Mike$




