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Bakalarska prace Filipa Halecky je v kontextu bakalarskych praci origindlnim pocinem a to minimalné ze
dvou davod(. Za prvé se jedna o propojeni dvou (do jisté miry oddélenych) perspektiv, prostfednictvim
kterych mlzZeme nazirat a rozvijet lidské chovani (evoluéni principy a koucovani) a také samotnym pojetim
prace, kterou autor definuje jako teoretickou, ve vysledku si vsak klade ambici aZz aplikacni (a ani
metodologicky se nejdnd o Cisté teoretickou praci). Prostfednictvim originality je urcité mozné objevit
zajimava a moZna i neprobadana témata, je vsak také relativné snadnéjSi se ocitnout na pojmove,
argumentacné i metodologicky kfehkém zakladé. Mam za to, Ze oboji se stalo v pfedmétné praci.

Mezi pozitiva prace lze zaradit urcité napad. Myslenek jak “pomoci” evoluci prostiednictvim clovékem
iniciovanych a fizenych vstupll se objevuje ¢im dal vic (napf. v souvislosti s evolu¢ni vyzvou v podobé
naduzivani elektronickych zafizeni a s tim spojenych dasledkd), stejné tak v oblasti zvySovani prosocialniho
chovani prostfednictvim koucovani lze zaznamenat radu text(. VétSina z nich je vSak koncipovana jako
empirické studie, ve kterych je zpravidla méren efekt koucovaci intervence ve vymezenych parametrech.
Filipova prace se pokousi o totéz (popis uzZiteCnosti prosocialniho chovani prostfednictvim méritelného zisku
zucasntnénych v porovnani s méfitelnymi investicemi), ale bez prlkazného méreni. To je trochu
problematické, protoZze pak musime hledat spolehlivou oporu pro argumentaci v literature. Tu ale v praci
najdeme jen Caste¢né. Misto sémanticky dobre fizeného dialogu dvou ¢i vice teoretickych zdroji v praci
vidime spiSe teoretickou “kolaz”, kdy od Darwina a Freuda, pfes Bourdieu a Etzioniho azZ tfeba po Hamiltona
a Singera sledujeme linku tématu prosocidlniho chovéni, avsak bez jasného sémantického ukotveni. Ano,
vime, Ze dichotomie individualni vs. socidlni, nebo sobecky vs. altruisticky existuje v radé teorii a je tak
mimoradné dulezitym pilifem psychologického mysleni, ale pokud se nedostaneme do vétsi konkrétnosti,
zGstavame bandlni. Filip v tomto smyslu balancuje na hrané. V jednotlivych Usecich prokazuje, Ze dobre
chape razné literarni zdroje, umi z nich vybrat relevatni pasaz, ma velky pfehled v literarnich zdrojich a
neboji se jednotlivé teorie zjednodusit, na stranu druhou se mu pfiliS nedafi vymanit se zmifované
“kolazovosti” textu.

Lze ohodnotit také snahu Filipa v predposledni ¢asti prace o praktickou demonstraci zminovanych principa v
situaci rodinné navstévy a prednasky, le¢ pravé tyto situace volaji po sbéru dat o prozitku/zisku
zucastnénych osob (lhostejnou jakou formou). Takova data by praci ukotvila a metodologicky nasmérovala.
Bez nich prace pfili§ neopousti mantinely Zanru Uvahy, eseje. Tento dojem podpofi také 5. kapitola, ktera
nabizi propjeni Petersonova “ndvodu na spokojeny Zivot” s myslenkami evelu¢né zakotvené etiky.

Prace s literaturou je v praci v jednotlivych pfipadech dobrd, nicméné v celku postradd smér a presnéjsi
sémantické vymezeni zkoumaného problému. Navic usiluje o okamzitou aplikovatelnost, coZ je v tomto
pripadé ponékud na Skodu. Prace tak vyzniva spiSe jako hledani opory pro predem stanovenou myslenku
(kterd je zajimava), nikoli jako analyza textll s protichGdnou ¢i komplementarni argumentaci na tentyz
problém nebo vénujici se téZe oblasi - tedy splnéni kritérii pro psani teoretické prace.
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