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ABSTRAKT

Clovek si v su¢asnej prepojenej a globalizovanej spolo¢nosti ¢im d’alej tym viac potrebuje
uvedomovat previazanost s ostatnymi lud'mi aso vSetkym zivotom. Aké vyzvy uklada
previazanost’ I'udi individuu a jeho kazdodennému rozhodovaniu? Autor vyzvu prijima a snazi
sa vytvorit nastroj, ktory rozpor vramci evolucnej teorie, teda rozpor konkurencie
a kooperacie uchopi a spracuje. Konstituénym faktorom celej prace su individudlny vyber,
teda boj na tirovni individui a skupinovy vyber, teda spolupraca na trovni jednotlivca a boj na
urovni skupiny. Vzapiti sa pridd popis kognitivnej niky Stevena Pinkera a inStrumentalneho
realizmu Ladislava Kvasza, ktoré su hlavnym argumentom pre kooperaciu, pre ukoncenie
medziskupinovych konfliktov a boj na inej tirovni, t.j. boj o planetarne prezitie cloveka, alebo
boj sneustdlou nedostatocnostou stavu poznatkov, ktory Tl'udstvo ohrozuje. Pomocou
spomenutého nastroja autor usiluje o externalizaciu epistemického kontaktu s konkurenciou a
kooperaciou. Autor ukazuje silu vyrobeného explana¢ného néstroja pomocou schopnosti
kategorizovat’ nastroje iné — k tomuto ucelu pouziva knihu /2 pravidiel pre Zivot od Jordana
Petersona a pravidla podla logiky svojho néstroja triedi. A nakoniec naznacuje silu tabul’ky

nie v jej reaktivnom, ale naopak, v kreativhom a proaktivhom pouZivani.

KLUCOVE SLOVA

Preskriptivna evolucnéd etika, viacuroviiova selekcia, individudlny vyber, socidlny vyber,

skupinovy vyber, kognitivna nika



ABSTRAKT

V dnes$ni propojené a globalizované spolecnosti si lidé musi stale vice uvédomovat svou
provéazanost s ostatnimi lidmi a se vSim zivotem. Jaké vyzvy klade propojenost lidi na
jednotlivce a jeho kazdodenni rozhodovani? Autor tuto vyzvu piijima a snazi se vytvorit
nastroj, ktery by uchopil a zpracoval rozpor v ramci evolucni teorie, tedy rozpor konkurence a
kooperace. Konstitutivnimi faktory celé prace jsou individualni vybér, tj. boj na urovni
jednotlived, a skupinovy vybér, t.j. spoluprace na urovni jednotlivedl a boj na urovni skupin.
Je ptidan popis kognitivni niky Stevena Pinkera a instrumentdlniho realismu Ladislava
Kvasze, coz jsou hlavni argumenty pro spolupréci, pro ukonc¢eni meziskupinovych konflikti a
boje na jiné urovni, t.j. boje o planetdrni preziti clovéka, anebo boje s neustilou
nedostatecnosti stavu poznani, ktery lidstvo ohrozuje. Pomoci vyse uvedeného néstroje se
autor snazi o externalizaci epistemického kontaktu s konkurenci a kooperaci. Autor
demonstruje silu vyrobené¢ho explana¢niho nastroje prostiednictvim schopnosti kategorizovat
nastroje jiné - vyuziva k tomu knihu Jordana Petersona /2 pravidel pro Zivot a tiidi pravidla
podle logiky svého néstroje. Nakonec naznacuje, Ze sila tabulky nespoc¢iva v jejim reaktivnim,

ale naopak kreativnim a proaktivnim vyuziti.

KLICOVA SLOVA

Preskriptivni evolu¢ni etika, vicetroviiova selekce, individudlni vybér, socidlni vybér,

skupinovy vybér, kognitivni nika



ABSTRACT

In today's interconnected and globalised society, people increasingly need to be aware of their
interconnectedness with other people and with all of life. What challenges does the
interconnectedness of people impose on the individual and his or her everyday decision-
making? The author accepts the challenge and tries to create a tool that grasps and processes
the contradiction within evolutionary theory, that is, the contradiction of competition and
cooperation. The constitutive factors of the whole work are individual selection, i.e. struggle
at the level of individuals, and group selection, i.e. cooperation at the level of individuals and
struggle at the level of groups. A description of Steven Pinker's cognitive niche and Ladislav
Kvasz's instrumental realism is added, which are the main arguments for cooperation, for
ending intergroup conflicts and struggle on another level, i.e., the struggle for the planetary
survival of man, or the struggle with the constant insufficiency of the state of knowledge that
threatens mankind. With the aforementioned tool, the author seeks to externalize epistemic
contact with competition and cooperation. The author demonstrates the power of a
manufactured explanatory tool through the ability to categorize the tools of others - he uses
Jordan Peterson's book /2 Rules for Life for this purpose and sorts the rules according to the
logic of his tool. Finally, he suggests the power of the spreadsheet is not in its reactive, but

. .. . . 1
instead in its creative and proactive use.

KEYWORDS
Prescriptive evolutionary ethics, multilevel selection, individual selection, social selection,

group selection, cognitive niche
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Uvod

Zorientovanie sa - kde (v tabul’ke) je ¢lovek?

Clovek, rovnako ako vietok ostatny Zivot vznikol z hmoty, postupne sa vyvijal a presiel do
fazy, kedy nadobudol sebauvedomenie. Pierre Teilhard de Chardin by teda mozno do tabulky
Maxa Tegmarka pridal pred zivot 1.0 riadok s predzivou hmotou a vSetky ostatné tri typy
zivota na zaklade toho rekontextualizoval (Teilhard de Chardin, 1990). V tabul’ke by sa
objavila 4.schopnost’ vysadna iba pre predzivih hmotu. Ak nezivii hmotu priddme do tabulky
z knihy Zivot 3.0, tak bude mat’ nasledujuce vlastnosti: nevie preZit' a replikovat’ sa, nevie
dizajnovat’ vlastny software (lebo zatial' ziaden nemd) a nevie dizajnovat’ vlastny hardware

(pretoze nema software, ktorym by to robila) (Tegmark, 2020).
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Clovek sa v su¢asnosti nachadza na stupni medzi Zivotom 2.0 a Zivotom 3.0. Pracuje na Zivote
v ramci novych pravidiel hry. Clovek si pre seba vytvori nova, nie biologicko-kulturnu, ale
kultarno-technologickt evoluciu. Dovtedy vSak mdéze uplynit’ eSte mnoho ¢asu a kym sa
clovek nestane plne technologickym, kym sa uplne odotro¢i od sucasnych pravidiel, tak sa ma
biologickou a kultiirnou evoluciou cenu zaoberat’. Presne na tychto dvoch trovniach sa bude
odohravat’ moja bakaléarska praca. Odraza sa od biologickej, no deje sa hlavne na Grovni

psychologicko-kultirno-technologicke;.

? https://readingraphics.com/book-summary-life-3-0/



Dennett vo svojej prednaske prichadza s analogiou tegmarkovskej tabulky. Zivot na prvom
stupni nadobuda kompetenciu — kompetenciu, ktord je stelesnenou v schopnosti prezit
arozmnozit' sa. Na tuto kompetenciu postupne nasada akasi kompetencia vysSie radu —
schopnost’ rozumiet’ — ¢o odpoveda stupiiu 2.0. Treti stupeii je su¢tom dvoch predoslych. Je to
teda kompetencia prvého radu, schopnost’ rozumiet’ a schopnost upravovat kompetenciu

prvého radu prave na zaklade schopnosti rozumiet'(Dennett, 2015).

1. Kompetencia
2. Kompetencia a porozumenie (ako nova kompetencia)
3. Kompetencia, porozumenie a schopnost’ zvySovat' svoju kompetenciu na zdklade

porozumenia

O ¢o mi nejde

Clovek sa na ceste kvylepSovaniu Cloveka moZe vydat viacerymi cestami. Na
ceste prekraCovania samého seba mobze kracat’ cestou vylepSovania sucasného
hardwaru/tela/statu quo - mdze to byt cesta biotechnologii, génovych manipuldcii,
neurostimulécii, eugeniky atd. Moéze to byt cesta vynachadzania nového hardwaru —
technologii, umelej inteligencie, kyborgizacie a robotiky (Petrdi, 2005, s. 8). Nie je to ale

jedind mozna cesta vylepSenia.

O ¢o mi ide iba ¢iastocne

Falk Lieder sa vo svojej dizertacii Beyond bounded rationality (Za obmedzenou racionalitou)
zaobera problematikou pomoci psychike cloveka s problémami, ktoré st naroné na
»vypocet® s pouzitim rozsSireného fenotypu — pocitac¢ si pomocou strojového ucenia na
Cloveka zvyka aje mu schopny ulohy personalizovat’ a rozumne davkovat (Lieder, 2018).
Autor sa pohybuje na tretej tegmarkovskej trovni, teda na urovni technologie, ti ale zatial
nechce priamo implantovat’ do ¢loveka. Ten sa takto obohateny postiva v rdmci Urovne
,Hkultira® az niekam ku 2.9. Pohybuje sa vSak vZdy na arovni psychologickej, teda na Grovni
individua a urovne druhého sa dotyka iba skrze jednotlivca. Iba ak ¢lovek, ktorému prave
pomaha, povaZzuje za hodnotné venovat' sa otazke druhého — napr. otizke vztahov

a uplatnenia sa v spolo¢nosti.

O ¢o mi teda ide?
Rozdiel oproti predoslym pristupom bude spocivat vtom, ze sa nebudem zaoberat

vylepSovanim hardwaru (3. Groveil), ani vylepSovanim vyhradne jedinca, ako u Liedera. Jeho



schopnost’ pouzit’ k psychologickej pomoci technolégie vsak nie je s mojou pracou v rozpore

ani v najmensom. Prave naopak.

Filozofia aspekty evolucie reflektuje z mnohych stran (Havlik et al., 2011). Na pretrase su
napr. antropocentrické narativy a ich dopad na well-being zvierat (napr. kartezianske zviera
ako stroj) (Burgatova, 2019), tradicny humeovsky problém nemoznosti vyrabat predpis
z popisu — takzvany naturalisticky omyl (naturalistic fallacy), taktiez otdazka kontinuality
kultir pri porovnévani nasej kultary a kultir primatov, nasich najblizsich pribuznych (Waal,

1996, prolog)

U ziadneho autora som sa nestretol’ stym, e by sa systematickejsie zaoberal ulohou
racionality, ako evolu¢ne vyvinutého nastroja a implikaciami jeho pouzivania v otazkach

moralky — teda v otdzkach nazivania a spolunaZivania vo svete (s druhymi).

Ako hovori Chardin: ,,Kazdy ¢lovek je stredom svojho vesmiru.* (Teilhard de Chardin, 1990,
s. 40). Otazka, ktora sa mi poloZila, a na ktora sa budem snazit’ odpovedat’ je: Co pre miia,
ako pre stred vesmiru znamena, Ze druhy ¢lovek sa citi stredom vesmiru rovnako? Ze
druhy ¢lovek sa citi stredom vesmiru presne tak isto, ako ja? Aké konsekvencie z toho pre
mna vyplyvajua? Aké konsekvencie z toho vyplyvaju pre nadindividuélne celky — pre dyady,

rodiny, bytové domy, mestd, okresy, Staty, kontinenty a nakoniec pre cel globalnu rodinu?

Preco je v nazve prace ,,sebakoucing“?

Intuicia, ktora si preStudovanim nasledujicej prace vybudujeme a budeme d’alej pestovat’ —
teda schopnost’ zacat’ uvazovat’ nad dopadom nasich aktivit na nés a na druhych — by sa podl'a
autora mala stat’ sucastou psychologickej praxe — koucingu, poradenstva, terapie, self-help
literatiry atd’. Sebakoucing teda spoc¢iva v doplnku, ktory pre psychologiu autor vyraba a

ktory prili§ individuocentrickej psycholédgii venuje.

Skutkova podstata ¢asti nazvu (,,sebakoucing®) bude naplnend v Casti venujicej sa rozboru
diela 12 pravidiel pre zZivot. Rozbor sa deje v sulade s allocentrickou perspektivou, ktoru autor

v praci vybudoval.

? Marek Petrii (Moznosti transgrese), Juan Enriquez a Steve Gullans (Evolving ourselves).
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1 Spravanie a jeho vplyv na fitness

V praci Evolucni biologie sa Clovek stretava s fenoménom spravania ajeho vplyvom na
fitness. Autor predstavuje 3 vtomto kontexte relevantné terminy — spravanie zlovol’né
(poskodzuje vykonavatela aj toho, na koho je spravanie smerované), spravanie sebecké
(zvyhodiuje vykonavatel’a a poSkodzuje ciel'ového agenta) a spravanie altruistické

(posSkodzuje aktéra a zvyhodnuje ciePového agenta) (Flegr, 2005, s. 307).

Z tohto slameného pandka nam vsak tréi kopec stebiel — pod'me ho trochu ucesat’. Pod'me si
situdciu zjednodusit. Urobime to tak, ze si uvedomime, o ¢o tu ide. Ide o snahu vytvorit’
jednoduchy model interakcie agenta s agentom. Ten vytvorime od Uplného zaciatku tak, ze od

seba agentov oddelime.

Vplyv spravania jedinca na seba samého
Budeme uvazovat’ nad takou situdciou, kedy ¢lovek nevstupuje do interakcie s nikym inym
okrem samého seba. Dobre si prezrite nasledujicu usecku, pretoze z nej vznikne jedna z hran

dolezitej tabul’ky.

Na useCke leziacej pod tymto odsekom pre viacSiu bohatost v porovnani s
predoslym modelom vznikne moznost’ neutrdlneho spravania. V minulom modeli, v tom, kt.
je uvedeny vo Flegrovej knihe, musi nutne sebecké spravanie Skodit druhému. Model sa
pridanim neutrdlneho prvku komplikuje, napriek tomu zostane stale dost’ jednoduchy
a prehl'adny. Na jednom z jeho koncov je spravanie Skodlivé, nazvime ho sebadeStrukéné,
uprostred je spravanie neutralne a na druhom konci je spravanie sebecké — pre individuum
prospesné — ide otermin vytvoreny za ucelom tejto prace asegoizmom V beznom

slovazmysle neméa mnoho spolo¢ného.

sebadestrukéné neutralne sebecké

Aby v tom bolo tplne jasno, tak uvediem priklad: Sebadestrukcné spravanie je do dokonalosti
dovedené pri spachani samovrazdy, ale moze to byt aj odrezanie si nohy, faj¢enie, pozivanie

alkoholu alebo depresia.



Spravanie neutralne je spravanie, ktoré neskodi, ani neprospieva. Mohlo by nim byt cakanie
na zeleni na prechode. Oproti odrezanej nohe je takéto spravanie uplne neSkodné

a nevyrazné. Su to typy spravania, pri ktorych nie je zrejmé, ¢i Skodia alebo prospievaju.

Spravanie sebecké mi prospieva. Ak som urobil cokol'vek a prospelo mi to, bolo to tzv.
sebecké spravanie. Mdze to byt vypitie pohdru vody a nasledna radost’, presne tak, ako to robi
Epikaros (Kratochvil, 2021). Mo6zZe to byt vycistenie si zubov, alebo pocit pri pocivani

kompozicie Gestaltzerfall od kapely Animals as Leaders.

Ked sme slameného pandka ucesali, mézeme prejst’ k d’alSej vrstve. Mozeme do sveta
jedného cloveka dopravit' ¢loveka dalSieho. Staéi, ze o tsecku, ktori sme pred chvilou
vyrobili, oprieme eSte jednu, presne taku istu. Tym vytvorime plochu s deviatimi moznost’ami

spravania sa.

Dolezita praca, ktort sme odviedli je, Ze sme na nasu usecku typov spravania pridali moznost’
neutrdlneho prvku. Tymto aktom sme vytvorili svet moZznosti, v ktorom naSe sebecké
spravanie neposkodzuje druhého (teda neposkodzuje jeho absolutnu fitness) — v takomto svete
je mozné byt sebecky a vycistit’ si zuby bez toho, aby sme tomu druhému sposobili ujmu (to
v minulom svete neslo). Dokazali sme to oddelenim sa od druhého, teda vyrobenim tsecky
¢inov, ktoré vplyvaji iba vyluéne na moju fitness, teda oddelenim absolutnej a relativnej

fitness/zdatnosti a pridanim uz spomenutého neutralneho prvku.



Od usecky k ploche — model sveta dvoch l'udi

OsTY
sebecké Mutualistické/recipr
— 0-Cne sebecké/
altruistické Pseudo reciprotne
AltvmrintiAA
neutralne
sebadestrukéné neutralne sebecké
Sebade- Recipro¢ne zlovol'né ultrasebeck
strukéné destrukéné
sebadestrukéné neutralne sebecké

V tabul’ke sa nam objavilo Sest novych, doposial nezmienenych typov spravania. Tri,
s ktorymi sme sa uZ zoznamili pred vytvorenim tabulky, st pre druhého neutralne. Tri typy
spravania st pre druhého prospesné (altruizmus, pseudo altruizmus a mutualizmus) a tri typy
spravania su pre druhého Skodlivé (reciprocne destrukéné, zlovol'né a ultrasebecké). Pod'me si

ku kazdému uviest’ aspoil jedno konkrétne zachovanie sa.

Altruistickym ¢inom par excellence je obetovanie vlastného Zivota za zachranu niekoho
iného. Altruizmus je typicky tym, Ze ten, kto ho vykonava za neho plati a ten, kto je jeho
cielom zneho profituje (Flegr, 2005, s. 307). Pseudoaltruizmus je ¢in, ktory je pre

vykonévatel'a zadarmo, alebo skoro zadarmo, ale druhému je aj tak stale k prospechu —

Os JA




podrzanie dveri, alebo usmiatie sa na niekoho su prikladom takéhoto konania (Barrett et al.,
2007, s. 108). Reciprocnym (vzajomnym) altruizmom ziskavaju obe strany — zdiel’anie misa

u lovcov a zberaCov znizuje nepravidelnost’ jeho konzumacie (Barrett et al., 2007, s. 121).

Spravanie recipro¢ne destrukéné je také, ktoré poSkodzuje aj jeho vykondvatela aj terc
spravania — ten, na koho doésledky dopadaji. Prikladnym prikladom je samovrazZedny
teroristicky utok. Priklad zlovol'ného spravania méze byt taktiez teroristicky utok - od
sebadestrukéného sa lisi iba tym, Ze pri nom pachatel neprichddza k ujme. Ultrasebecké
spravanie zvyhodiluje pachatela a znevyhodiuje ter¢. Prikladom modze byt kanibal, ktory sa
najedol z obete. Aby vSak neslo len o extrémne a nerealistické priklady a aby som doniesol
ultrasebectvo do sveta beznejSej skusenosti - mdze ist’ napr. o predaj zaloZzeny na zneuZziti

obete - zneuziti neznalosti, dovercivosti alebo neschopnosti kriticky premyslat’.

Evoluéné zabrany — ¢o nebudem a ¢o budem robit’

,Cesta naspat’ nemozna, napred sa ist musi!“ Cudovit Velislav Star

,»Ze sa mozeme naobedovat, to nie je z dobrej vole maésiara[...]. To je tym, Zze dba o svoj

osobny zaujem.“ Adam Smith (Singer, 2016, s. 61)

Nasledujtca tabul’ka obsahuje prehl'ad spravania sebeckého agenta, ktory si plne uvedomuje
dosledky svojho spravania. Za vsetko, co druhému poméha nadobtida pripadny zisk (odmena)

a za vSetko, Co druhému skodi mdze oCakavat’ stratu (trest).

Typy spravania Zisk Pripadny zisk Strata Pripadna strata
Mutualizmus 1 1 0 0
0 1 0 0
1 0 0 0
Altruizmus 0 1 -1 0
Ultrasebecké 1 0 0 -1
Zlovol’'né 0 0 0 -1
SebadeStrukéné 0 0 -1 0
Vzajomne deStr. 0 0 -1 -1

Existujii typy spravania, kde je pomoc druhého nevyhnutnou podmienkou. de Waalove

poznatky Peterson pouziva vo svojej knihe, ked’ na takéto typy spravania poukazuje - jedného




alfasamca su schopni porazit’ dvaja samci, ktori maju aspon % jeho sily (Peterson, 2019, 1.

kapitola).

1.1 Vysledky intuitivnej moralnej aritmetiky

,,Co nechces, aby robili tebe, nerob ani ty im.* Biblia, Tob 4,15

Vysledky vyplyvajice z jednoduchej Givahy a z tabulky su — spravaj sa takym spdosobom,
ktory ziskava najviac bodov. Najhodnotnej$i a najvynosnejsi je dvoj-nekoneno bodovy
mutualizmus. Pseudo altruista ni¢ nestraca, ale mozno ziska nejaki odmenu — ¢innost’ je za
jeden bod. Sebecké spravanie znamena, zZe je zisk isty — je to vSak zisk miniméalne o jeden bod
mensi, nez zisk zo spoluprace. Altruistické spravanie, rovnako, ako spravanie ultrasebecké je

v tejto tabul’ke spravanie s nulovym stctom atd’.

Tabul'ka, ktord Cervenym zakazuje azelenym odportca, hovori jasne: ,Kto chce byt
konkurencieschopny, musi body ziskavat anie stracat.* Konkurencieschopnost sa,
paradoxne, najucinnejSie ziskava spolupracou, pretoze pri dvoj-nekonecnom bodovom
zvySovani fitness® (podla po&tu os6b, ktorym sme pomohli) mi moje relativne fitness neklesa
— na rozdiel od sebectva, kde zafinam v porovnani so spolupracujucou populéciou
zaostavat’ minimalne o bod — o tomto fenoméne sa referuje, ako o kompetitivnom altruizme

(Barrett et al., 2007, s. 133).

Ten, kto druhému Skodi, bud’ zlovol'ne alebo ultrasebecky, sice jedného poskodil, ale vSetkym
ostatnym tym relativne fitness zvysil, a k tomu vSetkému na vlastny ucet — prestava byt
konkurencieschopny. Celi populaciu pozyva a sdm si tym moZze pripadne velmi poskodit,
namiesto aby si pomohol. Ako spominaji autori Evolucni psychologie clovéka, nésilnici,
alebo l'udia, ktori sa nevedeli kontrolovat’, sa stavali ter€om kolektivnej ostrakizacie (Barrett
et al., 2007, s. 345). Sebadestrukéné spravanie (samovrazda), pripadne vzajomne destrukéné,
(zapojenie sa do pouli¢nej bitky) sa vo svete napriek svojej nevyhodnosti deje. Prave tieto
typy spravania budil vyzvou a prilezitost'ou pre tych, ktori su dost” sebecki a racionalni na to,
aby sa stavali mutualistami - je totiz v zaujme kazdého cloveka, aby sa takychto spravani

zbavil a moze sa mu to podarit’ ¢asto iba vd’aka pripadnej pomoci od druhého.

Typy spravania v zelenom poli nie st iba predpisom na zaklade vlastnej prospeSnosti. Su
logickym vyplynutim nevyhodnosti zlovol'ného, sebadestrukéného a reciprocne destrukéného

spravania. Su dosledkom toho, ze okrem sebectva a spoluprace nejde robit’ ni¢, ¢o by mohlo

4« . . ‘ v .
o fitness je objasnim v d’alSom useku textu



prospievat. Porovnavanie prijemnej auzitocnej/ nekonecne wuzitonej spoluprace

s neprijemnym sebaposkodzovanim ma podobné vlastnosti, ako Pascalova stavka (sazka).’

1.2 Evoluc¢na etika a pomoc od ChatGPT

»Evolu¢na etika sa zaobera povodom a vyvojom etickych systémov v ramci evolu¢ného
procesu, ako aj vplyvom evolu¢nych faktorov na etické spravanie I'udi. V ramci evolucnej
etiky rozliSujeme tri hlavné pristupy: deskriptivna evolu¢na etika, preskriptivna evolu¢na

etika a evolu¢na metaetika.

Deskriptivna evolucna etika skuma, ako sa etické systémy vyvijali a prispeli k prezitiu a
uspechu jedincov a druhov v priebehu evolucie. Tento pristup sa snazi popisat, aké etické
tendencie a spravanie boli vyhodné v urcitych evolu¢nych situaciach. Napriklad v boji o

prezitie, rozmnozovanie alebo v stuvislosti so spolupracou.

Preskriptivna evolu¢na etika sa zaoberd tym, ako by sme mali konat’ na zdklade poznatkov
o evolucii. Tento pristup kladie doraz na to, Ze naSa etika by mala zohl'adnovat’ evolu¢né
faktory, ako napriklad biologické potreby, genetické dispozicie a kulturne tradicie.
Preskriptivna evolu¢nd etika sa snazi odvodit’ konkrétne etické zasady a pravidla z
evoluénych faktovl...].*°

Ugelom tejto prace je preskriptivna etika (Anzenbacher, 1994; Blackburn, 2022). Odrazim sa
od prace l'udi v odbore deskriptivnej etiky, ktorych zistenia budem povaZovat' za zrejmé,
budem ich povaZovat’ za svoje axidmy - nebudem ich spochybniovat’. Tie potom zasadim do

mdjho jednoduchého ramca ,,Skodlivé-neutralne-prospesné*.

Vzajomna pomoc, ako faktor evolucie

Predtym, ako som zacal premyslat’ nad touto pracou, som netusil, ze Pjotr Kropotkin pred 121
rokmi vytvoril dielo Vzdjomnd pomoc: faktor evolicie. Utelom jeho prace je vsadenie
spoluprace do diskurzu evolucnej teorie, ktora v tej dobe nadmerne akcentovala konkurenciu,
alebo inak povedané, akcentovala huxleyovské vyhladované zvieratd tOziace po krvi
(Kropotkin, 2021, s. 34). Nespochybnoval Darwinovu konkurenciu a boj o prostriedky a moc
ako selek¢ny faktor, prave naopak — knihou ,,O pdvode druhov* sa inSpiroval pri pisani tej

vlastnej . Chceel vSak, ako som uz spomenul, do diskusie priniest’ vzajomna pomoc, ako prvok

> https://en.wikipedia.org/wiki/Pascal's_wager
% Odpoved’ na otdzku vygenerovana pomocou ChatGPT ,,Co je evoluéna etika? Popis mi jej hlavné odvetvia —
deskriptivnu, preskriptivnu evolu¢nu etiku a evolu¢nu metaetiku.*
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tlaciaci na agentov pri ceste za konkurencieschopnostou vyssieho radu (Kropotkin, 2021, s.
90). Faktor, ktory je akoby inherentne vlastny interindividudlnemu vzt'ahu. Konkurencia bola
zrejme prili§ akcentovand strednym prudom evolucnej biologie prelomu 19. a 20.storocia

a rovnako aj sociobiologiou doby nedavne;.
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2 Dolezité prerekvizity tvorby nastroja
Bourdieu a jeho kapitaly, biopsychosocialny model v medicine, koncepcia well-beingu

a §tastia, Maslowova pyramida, aako tieto ,tedrie skoro vSetkého“ stvisia

s Darwinovou fitness

Vsetky koncepcie, ktoré som uviedol v nadpise maji nieCo spolo¢né. Su tedriami, ktoré sa
snazia byt’ dostato¢ne bohaté, aby mohli vysvetl'ovat’ vSetko, Co chcu a potrebuju. St podobné
vtom, Ze sa vnich objavuje postupom casu SirSie a SirSie pole fenoménov, ktoré maja

ambiciu obsiahnut’. Zac¢ina sa u nich objavovat’ skoro vsetko.

Pierre Bourdieu sa vo svojej knihe Teorie jedndni snazi klasifikovat' Clenov francuzskej
spolo¢nosti a na zéklade toho hl'ad4 akési triediace pravidlo. Na ceste za cielom si berie na
pomoc kultarny a ekonomicky kapitdl. Ekonomicky kapitadl je mnozstvo finan¢nych
prostriedkov, ktorymi clovek disponuje. Kultirny kapital je disponovanie tym, ¢o konkrétna
spolo¢nost’ povazuje za dolezité — je to vzdelanie, kultira, spolocenské zvyky, ktoré clovek
nadobuda socidlnym ucenim (Bourdieu, 1998). Kam sa tedria kapitalov vyvija a ako sa
rozsiruje? Rozpracuva d’alSie typy kapitalov - telesny kapital (zdravie, atraktivita), socidlny
kapital (disponovanie praktickymi kontaktmi vo svoj prospech), alebo dokonca subkulturny
kapital — jazyk, slovna zasoba, spdsob obliekania, alebo ¢okol'vek, ¢o nam moZze pomdct’

v ramci subkultary (D. Bittnerova, osobna komunikacia, 2022; ChatGPT, 2023).

Biopsychosocialny model” vznikol ako reakcia na nedostatoéne bohaty vesmir bio-
medicinskeho, prili§ redukcionistického pristupu. Psychiater Georg Engel v 70. rokoch
minulého storocia obohatil kniZnicu, v ktorej mala vysadné miesto jedind, somaticka pri¢ina
o pri¢inu freudovsku, teda psychologickt a o pri¢inu socidlnu. Tymto spdsobom rozpracoval
potrebu riesit’ problém — chorobu a jej etiologiu systémovo. Kvoli previazanosti a vzajomne;j

prepojenosti tychto troch urovni (Campbell & Rohrbaugh, 2016, predhovor).

Wellbeing® je stav blahobytu a spokojnosti s vlastnym Zivotom a dévod, preco to uvadzam, je
takisto poukazanie na koncepcnu mnohost’: existuje fyzicky wellbeing, emocny wellbeing,
mentalny wellbeing, ekonomicky wellbeing. Ku konceptu wellbeingu sa eSte pridava Stastie.
Martin Seligman vo svojej knihe navrhuje faktory a body, z ktorych podl'a neho pocit §t’astia
pozostava. Je multidimenzionalny presne tak, ako vSetky koncepcie, ktoré sme si doposial

uviedli. Sklada sa z prvkov (Seligman, 2011, s. 27):

" https://wikisofia.cz/wiki/Psychologie_zdrav%C3%AD
¥ https://en.wikipedia.org/wiki/Well-being
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1. Pozitivne emdcie: ,,Povedali by ste o sebe, Ze ste St'astni?*

2. Angazovanost’, zaujmy — ponorenost’ v aktivite, ktora nas napiia; ,,mam rad uéenie sa
novych veci®

3. Zmysel — pocit, Zze nas zivot ma vyznam, Ze robime nieCo hodnotné pre seba a pre
inych

4. Sebahodnota —,,Vo vSeobecnosti o sebe zmysl'am vel'mi pozitivne.*

5. Optimizmus —,,0 budicnosti zmyslI'am optimisticky.*

6. Reziliencia, odolnost’ — ,,Ked’ sa mi dari v zivote zle, obvykle mi trva dlho, kym sa
s tym vysporiadam.* (opacna odpoved’ indikuje viac odolnosti)

7. Pozitivne vztahy — ,,Mam vo svojom zivote I'udi, ktorym na mne zalezi.*

Dal3ou a uZ poslednou z délezitych multidimenzionalnych koncepcii je Maslowova hierarchia
l'udskych potrieb. Maslow predstavuje I'udské potreby od tych zakladnych, ako potrava, cez
bezpeéné  vztahy, az po najvysSie, medzi ktoré patri naplhanie  nasho
talentu, sebaprekracovanie, sebaaktualizacia a transcendencia. Greenberg k Maslowovi
pridava potreby ,,bezprostredné prezitie“ (immediate survival), ¢o je pre psychologické

koncepcie mimoriadne zdraviu prospesné.
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All Human Needs

Intrinsic values: Truth | Learning | Achievement | Freedom | Longevity | Legacy |
Reputation | Virtue | Loyalty | Justice | Fairness | Diversity | Respect | Nature | Beauty |
Purity | Spirituality | etc.

Satisfaction: Stimulation | Enjoyment | Meaning | Authenticity

Relationships: Trust | Social Interaction | Community | Sex | Romantic love |
Non-romantic love | Children

Mental Health: Comfort | Urge Satiation | Rest | Cleanliness | Understanding |

~ 1

Choice | Calmness| Self-esteem | Hope | Privacy

Extended Survival: Noncontamination | Lack of infection | Dryness | Sleep |
Energy | Macronutrients | Macrominerals | Microminerals | Vitamins

Immediate Survival: Oxygen | Functioning | Safety | Temperature | Hydration

spencergreenberg.com

Fitness, alebo zdatnost’ je schopnost odovzdat svoje gény do buducich generacii. Tento
pojem je uzito¢na skratka, ktord ndm umoznuje abstrahovat' od prili§ zlozitych detailov,
(pripadne od poznatkov, ktorymi v sicasnosti vObec nedisponujeme) a napriek tomu
s pojmom pracovat. Parafrdza aproximdcie fitness by mohla zniet: Preziju zdravi, silnejsi
a §tastnejsi. (Darwin, 2016, 3. kap., s. 94)'°.Popis za¢inal od individualnych jedincov, teda na
urovni individualneho vyberu, ktory je subojom individua proti individuu - stiboj o prezitie,
o zdroje a orozmnoZenie. Na zdklade popisu tejto urovne vznikol neskor u niektorych
Citatel'ov a interpretov Darwina pocit, Ze Zivot je boj, iba boj a Ze to tak ma byt. Analdgia

zvieracej riSe a dzungle bola nekriticky prendsana na 'udska spolo¢nost’ a na zaklade takychto

? https://www.spencergreenberg.com/202 1/07/what-are-all-the-things-that-humans-need/

1% Je treba poznamenat’, ze Darwin si uvedomoval ekologicka podmienenost’ fitness. Parafraza je vytrhnuta

z kontextu — sam Darwin ju nemysli v takom zmysle, v akom ju tu pouzivam. Napriek tomu sa domnievam, Ze je
mozné ju v tomto kontexte pouzit’.
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uvah néasledne vznikol socidlny darwinizmus a nehuménna nacistickd, alebo americka

eugenika.

Prezija zdravsi, silnejsi, $tastnejsi a...

Clovek vsak neZije sam na pustom ostrove a dostato¢ne raciondlny agent musi prepocitavat’
akty a dosledky aktov d’alSich agentov, s ktorymi vstupuje do styku (Russell, 2021, s. 30;
Specian, 2023; Thaler & Sunstein, 2010). Individualny vyber, teda boj jednotlivca s druhym,
ktory je dobre vystihnuty vetou v nadpise, je sice najviac intuitivnou roviiou evolucie, nie
vSak jedinou. V sucasnosti je najnizSia reflektovana uroven suboj génov, nasleduje boj
jednotlivcov a konkurencia sa postupne stava ¢im dalej tym viac nadindividualnou.
Evoluciou prechadzaju menSie skupiny, aj vdcSie populécie, o prezitie dokonca zapasi cely
druh (Flegr, 2006, s. 262). Do toho vsetkého sa zapaja evolicia kultirna, emergentny

fenomén psychik zivocichov. Tedria, ktord zastreSuje vSetky urovne evolu¢nych tlakov od

génov, cez individud, skupiny a druhy sa vold multilevel selection (viacuroviiova selekcia).

Je treba poznamenat’, ze uz Darwin stihol prist’ s ndpadom, v rdmei ktorého sa na individuum
zamerané hl'adisko roz$iruje a pridavaju sa k nemu d’alSie pohl'ady. UZ nemusia preZivat’ len
zdravsi, silnej§i a §tastnejsi. V knihe O povode ¢loveka z roku 1871 svoju poziciu doplia
o stanovisko kolektivistické: ,,NemoZno pochybovat’ o tom, Ze kmen,, v ktorom by bolo
mnoho ¢lenov, ktori by vo vysokej miere ovladali ducha vlastenectva, vernosti, poslusnosti,
odvahy, sucitu a boli vzdy pripraveni poskytnat’ si navzajom pomoc a obetovat sa pre
spolo¢né dobro, by zvitazil nad vicSinou ostatnych kmenov.“ (Nowak & Highfield, 2011,
16:12). Aky teda bude uplnejsi popis reality, ktord sa pozera na jedinca v kontexte

skupiny/spolo¢nosti?

2.1 Preziju zdravsi, silnejsi, St’astnejsi a prosocialnejsi

Martin Nowak spolu s Rogerom Highfieldom v knihe Supercooperators tému vzniku
altruizmu do hibky popisuju (Nowak & Highfield, 2011). Z ich rozboru (deskripcia) postupne
logicky vyplynie predpis (preskripcia). Ich prednaSku zhrniem a doplnim o poznatky
z prednaSky Samira Okashu a pripadne o poznatky d’alSich vedcov (Okasha, 2021). Autori
uvadzaju vSetky stratégie, ktoré moézu za to, Ze sa prosocidlnost’ vyvinula a zafixovala.
Dévodom, preco knihu nazvali Supercooperators je, Ze I'udia vyuzivaju tieto stratégie Uiplne

vsetky:

- Priama reciprocita

- Nepriama reciprocita
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- Asortativne parovanie
- Pribuzenska selekcia
- Skupinova selekcia

- Kognitivna nika

V priamej reciprocite ide o to, Ze budete pomdhat’ tomu, kto vdm pomaha. V nepriame;j ide
o fakt, ze mame tendenciu pomahat tomu, o kom vieme, ze pomaha — k tomuto typu
reciprocity Nowak uvadza ako priklad spravanie dobrého samaritana. O dobre tohto
samaritana sa §iria zvesti uz priblizne 2000 rokov. ,,Pre priamu reciprocitu potrebujete tvar,
pre nepriamu potrebujete meno.“ Hovori David Haig (Yoeli et al., 2013). Nepriama

reciprocita moze vzniknut tam, kde existuje jazyk, pomocou ktorého sa dobra zvest o vas Siri.

Asortativne parovanie je jav, kedy si altruisti vyberaju za partnerov altruistov. Myslim, ze
modzeme pokojne predpokladat’, Ze aj sebec (ultrasebecky) chce mat’ za partnera altruistu
(mutualistu), pretoze nechce byt svojim partnerom vyuzivany, zatial’ ¢o altruista (mutualista)
sa vyuzivat’ nenecha — tento nepomer v ponuke a dopyte je selekénym tlakom, ktory hovori:
,Vy, ktori chcete mat’ za partnera mutualistu, musite byt sami mutualistami.“ Matematické
modely Vlastimila Kiivana z JCU ukazujli, e uZ iba jednoduchy fakt, e po snahe o
spolupracu s podrazdkom sa vzt'ah rozpadne staci k vytvoreniu tohto typu parovania. "Pary
kooperatorov" su stabilnejSie a nekooperatori stravia viac ¢asu hl'adanim a parovanim a ked’
uz par vytvoria, bude to pravdepodobne znovu s podrazdkom, pretoze tych je viac "vol'nych®.

Ich vztahy su totiz nestabilné.

Pribuzenskd selekcia tvrdi, Ze sebecké gény vytvaraji vozidla/vehikly/teld, ktoré im
umoziuju byt stabilnymi a pretrvat’ v ¢ase tym, ze sa prenest do budicej generacie (Havlik et
al., 2011, s. 191). Vozidla, teda jednotlivei st schopni rozliSovat, kto nosi ich gény
a pomocou toho vo svojich pribuznych pomahat’ akoby samym sebe. Ako priklad sa Casto
uvadza eusocidlny hmyz, napr. vcely, kde sa rozmnozuje iba kralovna a zatial ¢o vSetky
robotnice su sterilné. Kropotkin od Karla Kesslera prebera nazor, ze prosocialnost/starost’
o druhych/altruizmus mohli vzniknat’ zo vzt'ahu ku vlastnym potomkom (Kropotkin, 2021, s.
121) a vznik zodpovednosti konceptualizuje Jonas presne tak isto (Jonas, 1997, s. 15). Tieto

javy by mohli byt vhimané ako subkategoria pribuzenske;j selekcie.

Skupinovu selekciu dobre popisuje Usek, ktory som uz raz v praci uviedol. V tomto type
selekcie ide oto, Ze tendenciu prezit, teda odolavat’ tlaku nevyspytatelného prostredia,

ktorého stcastou su pripadne aj iné, znepriatelené skupiny bude mat’ t4 skupina, ktord ma
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viac prosocialnych jedincov — teda vlastencov, sucitnych, odvaznych a pripravenych poméct.
K tomuto tlaku na vznik altruistov Hare a Woodsova dodéavaju, ze skupinova selekcia vytvara
vnutroskupinovy altruizmus a pocit prisluSnosti, avSak opacnou stranou mince je
dehumanizacia inych skupin, ktord je rovnako, ako boj na trovni jednotlivcov spolo¢na

vSetkym skupinam (Hare & Woods, 2020) .

Preziju najsilnejsi?

Za princip prezitia najsilnejSieho broji Nietzsche v texte ,,antidarwin® — nepaci sa mu, ze silny
jedinec je premozeny mnohymi slabymi jedincami (Nietzsche, 2001, s. 55). VSetky hypotézy
vzniku altruizmu sme uz zhrnuli, tento je vS§ak mimoriadne vybusny. Nietzsche pochopil, ze
sme sa tu objavili vd’aka boju jedného proti druhému, teda ze naSimi rodi€mi st
medziindividudlny boj — ¢o je, ako sme uz spomenuli, to najintuitivnejSie pochopenie
prispevku Darwina. Ostava ale iba na urovni jednotlivca a preto je prili§ chudobné. Ako je
teda mozné, ze vo svete, ktory Nietzsche obyva existuje pomoc a prosocialita? Na pranier
berie Straussa za jeho koncepciu moralky, ktory boj nevzal v uvahu (asponl sa mu to tak zd4).
Aka je Straussova koncepcia? ,,Nezabudni ani na okamih, Ze vSetci ostatni st takisto 'ud’'mi.
To znamenéd, Ze pri vietkej individualnej roznosti su to isté, ¢o ty. Ze maju také isté potreby
a naroky, ako ty. To je suhrn vSetkej moralky.” (Nietzsche, 2023, s. 38) Mozno by sa
Nietzschemu viac pacilo, ked’ by Strauss povedal: ,,M0Zem sa spol’ahnut’, Ze sa vSetci budu
donekoneéna zradzat? Co ak niekto zatne s druhym spolupracovat? V tom pripade by
ziskal ovela va&siu moc av takejto presile by ma porazili. Nashova rovnovaha'' nie je
zradzanie sa — nech si z tej nebezpecnej polohy niekto pokojne ciel’ urobi — kym to neohrozuje
mna, tak je mi to fuk. Mne sa vSak ani trochu nehodi, Ze sa nemdoZem na druhého
spolahnit’. Neostdva mi ni¢ iné, iba zradit' vSetkych, ktori si pre seba navzijom
hobbesovskymi vlkmi a s niekym sa spojit, aby sme za prvé boli chraneni pred rozmarmi

nebezpecnych druhych a za druhé, aby sme mohli vykoristovat’, ak sa nam to hodi.*

spolupraca

jednotlivcow

kvl vaEEej

uginnosti v

baji jednotliv-

cov
boj-jednotlivcov-boj-jednotlivcov-boj-jednotlivcov

7iRN

" https://cs.wikipedia.org/wiki/Nashova_rovnov%C3%A 1ha
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Axiom prosocility mame

Evolicia sa teda stava vyndjdenim
spolupraice o cosi  komplikovanejSou
anetyka sa to iba Cloveka (West et al.,
2007). Pri individudlnom vybere by sme
teda od racionalneho aktéra ocakavali, ze
sa bude snazit maximalizovat svoje

zdravie, silu a St’astie, ale prosocialita to

komplikuje. Ti jedinci, ktori st

prosocialni, m6Zu svoju schopnost’ uplatiiovat’ v pomoci chorym, slabym a smutnym, to
znamena, ze jednoznacny tlak na maximalizovanie tychto troch pdvodnych vlastnosti trochu
povoli. Do rozptylu, ktory touto pracou vznikol, vojda l'udia, ktori by sa donl inak nevosli.
Napriklad clovek, ktorému pocas vysokoskolského S§tidia diagnostikovali degenerativne
ochorenie motorického neurénu - Steven Hawking. Tento svetozndmy vedec mohol zit,

pohybovat’ sa a byt iba vd’aka technologidm (ktoré si sam nevymyslel).

Prosocialni jedinci vykonavaji pracu nielen na poli odstraiovania problémov a chordb, ale aj
na poli prekraovania samych seba pomocou zavadzania nového, mozno lepSieho statu quo
tak, ako sme to rozoberali v ivode (Harari, 2018, s. 394). Sucastou transgresie je aj tazenie

novych poznatkov (v tom sa Hawking uplatnil).

Co d’alej? - In$trumentalny realizmus a kognitivna nika

Co je najvacsim zlom podl'a Nietzscheho? Nahoda, neistota a nahlost (Nietzsche, 2001, s.
109-114) a veda je bojom proti ndhode, nahlosti a neistote. Skok od evolucie k poznavacim
schopnostiam sa moZe zdat prili§ rychly a akosi neadekvatny. Stane sa vSak adekvatnejSim,
ked sa zoznamime s pracou InStrumentalny realizmus, kde su evolucia a veda elegantne
prepojené. Poznavanie zavisi na pozndvacich inStrumentoch — atie prvé ndstroje st

bielkovinové, vyrobend prostrednictvom biologickej evolucie (Kvasz, 2015).

U l'udi nastdva urcity kvalitativny zlom stvisiaci s vyvojom jazyka a kumulativnost'ou
kultary. Postupne sme si schopni vynachadzat’ sami nové inStrumenty, poznavacie procesy sa
stavaju sucastou evolucie ¢im d’alej tym viac (Markos, 2015) a vytvaraju nové evolucné tlaky
(Laland, 2017, 11:40-50:37). Kultirna evolucia je urychlenim evolacie biologickej, ¢o
znamenda, ze kym v biologickej evolucii na rigiditu vlastnych nastaveni musel cely

organizmus umriet’, ¢lovek sa kultarou dostal do bodu, kde staci, ze za seba nechd umriet’
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svoje chybné hypotézy (Lorenz & Popper, 1997, s. 79; Miiller, 2020). Cloveku staéi, Ze sa
nauci spravat’ adaptivnejsie a prave kvoli tomu nemusi skonat’ na neohybnost’ — Dennett nas
z tohto dovodu nazyva popperovskymi strojmi (Dennett, 2015). Zivot vo veobecnosti je
poznavacie zariadenie a epistemickd aktivita - pozndvanie sveta je teda sucastou jeho
schopnosti prezit' (Kovac, 2017, s. 47). Ak by som parafrazoval Kvasza: Medzi ¢lovekom
a realitou prebieha hadka, ktord moze skoncit’ v jeho neprospech. Prikladom takejto vymeny
nazorov je napriklad anafylakticky Sok (Kvasz, 2015). Clovek si velku &ast’ zo svojho sveta
nevymyslel, dokonca nenavrhol ani sdm seba a svet sa neriadi podl'a jeho pravidiel. My sme

ti, ktori sa musia svojimi nazormi a epistemickymi in§trumentami prispdsobovat’.

Pinker schopnost’ tazit’ poznatky a pouzivat’ ich vo svoj prospech zmieniuje vo svojej tedrii
kognitivnej niky. T4 je stthrnom vlastnosti, ktoré ndm ddvaju mimoriadne silni vyhodu nad
ostatnymi zivociSnymi druhmi. Kognitivna nika sa skladd z tvorby kauzalnych modelov
sveta (zber poznatkov) na zaklade manipuldcie/experimentovania s prostredim (vratane
schopnosti sa to naucit’), d’alej zo spoluprace a komunikacie s ostatnymi ¢lenmi skupiny
(napr. zdiel'anie poznatkov). Kym Zivoc¢ichy s nami, superpreddtormi (Whiten & Erdal, 2012,
s. 2121), bojuji v evolucnom case (Cas mutacie, selekcie a dediCnosti), my sa vieme
vylepSovat’ v redlnom ¢ase (Pinker, 2010). Planovanie vlastnej aktivity a snaha o to, aby naSe
spravanie spialo akési poziadavky, ktoré po nas pozaduje prezitie (od kratkodobého
(ziskavanie potravy), cez  strednedobé (schopnost sa vyhnit negativhym aspektom
klimatickej krizy) az po dlhodobé (schopnost’ evolu¢ného rozmrznutia; odlet z planéty po
zhasnuti slnka)) by sa mohlo stat’ podmnoZzinou kognitivnej niky (Pinker, 2010), ¢o by zase
mohla byt sucast’ SirSiecho fenoménu - fenoménu konStruovania niky, o ktorej hovorti

napriklad Laland (Laland et al., 2019).

Na de Waalovej vezZi morality

Moralka je podl'a de Waala schopnost’ zvazovania vlastnych zdujmov (sebeckost’) a zaujmov
skupiny (altruizmus) (Jaro§ & Srtitkové, 2017). Zdravy vztah k samému sebe sa predpoklada
ako intuitivny a vSade pritomny, preto sa mu (zrejme) neprikladé az taky doraz. Moralka teda
prave z tohto dovodu zacina az tam, kde za¢ina zaujem o druhého. LCudskd mordlka zacina
schopnostou emocnej ndkazy (emotional contagion), ¢o znamena, ze nas bolest’ druhého boli.
Na tato schopnost’ nasada schopnost’ kognitivnej empatie — t4& umoznuje chapat’, ze nejde

o nasu bolest’ a tym padom tuto bolest’ u druhého tisit. Ako priklad je uvedena samica, ktora
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pocuje plakat’ na strome svoju ratolest’ — ak by na zmiernenie bolesti stacilo, ze mlad’a nebude
schopnd pocut, tak by od stromu odisla (tym by sa zbavila emoc¢nej ndkazy), ona vSak
prichadza k stromu ati§i ho (Jaro§ & Sratkova, 2017, s. 5) Na dalsej, tretej a zaroveti
poslednej turovni sa nachadza kalkulovana reciprocita — to znamena spolupréaca s tym, kto

spolupracuje a naopak, nespolupraca s nespolupracujucim.

Korsgaardova sa vSak s de Waalom neuspokojuje a ukazuje mu, ze ¢lovek nezostal na urovni
svojich najblizSich pribuznych, primatov. Ukazuje mu, Ze zviera sice ma intencionalitu, teda
chcee, ale Clovek nielen chce, ale aj vie ze chce a moze spravnost’ chcenia overovat’. Najvyssia
uroven morality u ¢loveka je Groven normativnej sebaregulacie. Chardin by ku Korsgaardove;j
dodal: ,,Zviera vie, ale Clovek vie, Ze vie.” (Teilhard de Chardin, 1990, s. 140) Téato schopnost’
ma svoje pevné zaklady v de Waalovej vezi morality — je teda vysvetlena deskriptivnou
evolu¢nou etikou. Predpoklad schopnosti normativnej sebaregulacie bude pre tito pracu

zékladnym stanoviskom a zédkladnym stavebnym kameniom.

Co je to inteligencia?

»Inteligencia je schopnost’ dosiahnut’ svoje zdmery pomocou svojho konania, a to na zdklade
toho, ¢o vnimam (pomocou réznych instrumentov). (Russell, 2021, s. 15) Baktéria Escheria
coli ma schopnost’ dvoch typov pohybu pomocou dvanastich bi¢ikov. Rada cestuje v smere
zvysene] koncentracie glukozy a zaroven sa snazi vyhybat fenolu, ktory je pre fiu smrtelny.
Bohuzial nie je schopna ucenia, nie je si teda schopna zapamétat’ miesto, kde sa uz s fenolom
stretla a z toho dovodu sa nan vracia (Russell, 2021, s. 21). Z tohto prikladu je zrejmé, Ze

schopnost’ u€it’ sa je evolu¢na vyhoda.
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3 Preskriptivna evolu¢na etika a tvorba axiomov

,Matematika svojou prisnostou prelamuje neschopnost’ samej seba. Matematici nachadzaju
neintuitivne rieSenia na zdklade odvodzovania z intuitivnych axidmov.“ George Cantor

(Kvasz, 2015, s. 135)

Kovac vo svojej knihe vyjadruje obavu z fenoménu tzv. runaway evolution, t.j. vyvoja druhu,
kedy sa za¢ne darwinovské dobro, teda prezitie a rozmnozenie, oddel'ovat’ od emocionalneho
dobra, pripadne inych dobier (Kovag, 2017, s. 101). Cloveku sa moZe stat, Ze stavi prili§ vel'a
na technologicky vyvoj, po€as toho sa nestihne stechnologizovat’ a pocas tohto medzistavu
vyhynie. To je jednym z ddvodov, preco si myslim, Ze by mordlka mala byt biotrofna
(Ovcackova, 2017, s. 170), teda Zze by mala pracovat’ v prospech prezitia a nerezignovat’ na
prospech biologickej trovne (Singer, 2016, s. 90). Platén to vyjadril slovami: ,,Bohovia pred
zdatnost’ polozili pot.© (Platon, 1992)

Predstava je teda jednoduchd — ak chce &lovek prosperovat, tak musi spifiat’ predstavy, ktoré
o lom ma evolucia a realita. Musi si vzdy strazit’ tzv. in§trumentalny ciel’ (Russell, 2021, s.
160) - teda ciel, ktory je potrebny na dosiahnutie akéhokol'vek iného ciel’a. Ide o ciel’ zostat’
nazive. Tento ciel je zdkladny ramcom, v ktorom sa budeme pohybovat. InStrumentélny ciel

budem povazovat’ za absolutny zaklad a d’alej ho uz nebudem zmienovat'.

Dalsimi zikonmi su vybery, ktoré postuloval Darwin. Hlavnym konstituénym faktorom, ktory
bude nadradeny vSetkym ostatnym (akoby iba) akcidentom je komplementdrna dichotémia
individualneho (prosperovanie jednotlivca) a socialneho vyberu (spomenuté selekéné tlaky
umoziujuce altruizmus).

Individualny vyber hovori, Ze preziji zdravsi, silnejsi a St'astnejsi. ,,[...]ze sa jedinci snazia
«l2

maximalizovat’ svoju Darwinovsku fitness [...] je mySlienka casto heuristicky uzito¢na.

(Sober & Wilson, 2011, s. 465)

a) Zdravie budem chapat’ ako zdravie biologicko-medicinske. Pytanie sa na d’alsi typ
zdravia, ktory by nas po predoSlom napadol je zdravie mentdlne. To budeme
oznacovat ,,St’astie’.

b) Stastie budem povazovat zasystém odmien, ktory vynasiel Nils-Ake Hillarp —

systém sluzi ako integrator pozitivnych a negativnych stimulov (Russell, 2021, s. 22).

2 [..Iby imagining that individuals ‘try’ to maximize their Darwinian fitness. Although ‘trying’ can’t be taken

literally, the as-if quality of this thought is often heuristically usefull;*
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Stastie budeme overovat jednoduchou otazkou — ateda, &i robi ta-ktora &innost
jedinca $tastnym/smutnym. Smutok budem povazovat’ za prejav patologicky (smutok
nadmerny a obmedzujuici), €o je ale nakoniec tiez otazka na subjekt.

¢) Individuum vSak samo o sebe nedokaze prezivat’ dlhSie, nez pomerne kratky cas.
O prezitie, teda stabilitu v Case sa stara rozmnoZenie a o pravidlach rozmnoZovania
hovori pohlavny vyber. O vnatropohlavnej sitazi nebudem uvazovat — domnievam
sa, ze unasSho druhu je takato sutaz anachronizmom. Zabijanie sokov je dokonca
trestné.

Schopnost’ na tejto Grovni, na Grovni pohlavaného vyberu nebudem nazyvat' ani
fyzicky kapital (ako by to urobil Bourdieu), ani vzt'ahovy wellbeing, ale nazvem ju
atraktivita.

d) Individudlnu silu, ktord sa manifestuje ako uplatnenie sa v spolo¢nosti budem nazyvat
uspech — stcastou takéhoto uspechu bude napr. ekonomicky kapital, symbolicky
kapital, kultarny kapitdl a vSetky typy kapitdlu, ktoré moédzeme vztiahnut
k jednotlivcovej schopnosti a ktoré zaroven nie su sucastou ziadnej schopnosti, ktoru

som popisoval doteraz, alebo ktorti budem popisovat.

Poslednym doélezitym vyberom je socialny V)"ber13 — teda Ze prezivaju ti, ktori st prosocialni.

Socialny vyber ten individualny zasadne rekontextualizuje.

V ramci neho totiz individuum profituje tym, Ze poméaha (potrebuje chorych, smutnych,
slabych, antisocidlnych a asocidlnych). Toto ,,dosebazahryznutie“ prosociality je tou
najplodnejSou Cast'ou tejto prace. Pomocou rekurzie (napr. pomahanie druhym s pomahanim)
sme vyrobili pravidlo, ktoré ak budeme d’alej iterovat’ (opakovat’), tak sa ndm plodnost’
konceptu poméhania, poméhania s poméhanim, pomahania s pomahanim s pomahanim atd’.

onedlho vyjavi.

Uvediem priklad: na urovni zdravia profituje lekarka z choroby a vedkyna z vyndjdenia
génovej terapie, u St’astia su to psychiatricka a koucka, pri atraktivite to moze byt vyzivova
poradkyna a modny navrhar, pri uspechu socialna pracovni¢ka a ucitel’ violon¢ela, pri
stavani sa prosocialnejSim to moze byt’ terapeutka, ktora cloveku pomoéze byt empatickejSim

a oddielova vodkyna skautov, ktora vas zatca, ako viest’ skupinu malych deti.

" Pojem socialny vyber je synonymom skupinového vyberu. Socidlny vyber akcentuje ti¢inky skupinového
vyberu na irovni jednotlivca
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3.1 Desatoro? Z pitora n-toro

Bazélny model ,,zakonnika“ vyzera takto:

1. Bud zdravy!
Bud’ atraktivny!
Bud’ st’astny!
Bud’ Gspesny!

A I

Bud’ prosocialny!

Prepracovanej$i model vyzerd nasledovne, pricom prepracovanost spociva v ¢iastoénom

rozpisani obsahu prosociality:

1. Bud zdravy!
Bud’ atraktivny!
Bud’ stastny!
Bud’ tspesny!

A

Bud’ prosocialny!
a. Urob druhého zdravym!
b. Urob druhého atraktivnym!

c. Urob druhého Stastnym!

&

Urob druhého Gspesnym!
e. Urob druhého prosocialnej$im!

i. Pomdz druhému urobit’ treticho zdravym!
il. Pomd&z druhému urobit’ treticho atraktivnym!
1ii. Pomdz druhému urobit’ treticho Stastnym!

iv. Pomo6z druhému urobit’ tretieho uspesnym!

v. Pomdz druhému urobit’ tretiecho prosocialnym!

1. Pomoz Stvrtému urobit’ treticho takym,

byt’ zdravym!

aby poméhal druhému

2. PomozZ Stvrtému urobit’ tretiecho takym,

byt atraktivnym!

aby pomahal druhému

3. Pomoz Stvrtému urobit’ treticho takym,

byt’ §tastnym!

aby poméhal druhému

4. Pomoz Stvrtému urobit’ treticho takym,

byt tispesnym!
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5. Pomdz Stvrtému urobit’ treticho takym, aby poméhal druhému
byt prosocialnym!

a.

Nakoniec je mimoriadne ddlezité spomenut, ze komplementdrne dichotomie - individudlny
vyber a socidlny vyber (prosocialita) st pre nas krucidlne. To sa vSak uz neda povedat
o tom, ¢im sme tieto vybery naplnili — Co su zdravie, St’astie, atraktivita, ispech. Pokojne sme
pre ten ucel mohli zvolit kapitdly od Bourdieu, alebo dalSie spomenuté dostatocne
komplexné koncepcie. Idedlny model je o najobsiahlejsi model. Pre potreby prace sa vSak
uspokojime s takouto aproximdciou. Prosocialita, teda socidlny vyber ajeho iterovanie
vytvara totiz dostatone bohatu konceptualizaciu na to, aby sme mohli ukdzat, co
potrebujeme. To, ¢im individudlny vyber naplnime sice je podstatné (socidlny vyber je iba
jeho kopiou), adekvatnost’ obsahu individudlneho vyberu vSak uz nie je ucelom tejto prace.
Ten, kto by si chcel vyskasat’ uvazovat’ v bohatSom univerze, ten si moze vypozicat napr.

Greenbergove spracovanie Maslowovej hierarchie potrieb.

3.2 KonStrukcia tabul’ky a popis tabulky
Ugelom tejto prace je konstrukcia hodnotiaceho nastroja, ktory bude schopny zobrazit’ vietky
hore pomenované zakony a pouZit’ ich priamo pri hodnoteni urcitej konkrétnej aktivity. Pred
tym, neZ si taktto tabulku vyrobime, si zosumarizujme zdroje, cez ktoré by sme na problém
dichotomickosti a komplementarnosti individudlneho a kolektivneho, teda individudlneho

vyberu a socialneho/skupinového vyberu mohli pozerat’.

autor Koncepcia

Darwin individudlny vyber skupinovy vyber

Maslow Fyziologické potreby, bezpecie vztahy, Gspech, transcendencia
Engel Biopsycho- Socialny model zdravia
Williams tuzba po naplneni vlastnych tizob tuZzba po naplneni tizob inych
Bourdieu fyzicky, kult. a ekonomicky kapital Socialny kapital

Kovae Ipsocentrizmus allocentrizmus

Hamilton exkluzivna fitness inkluzivna fitness

Singer Konkurencia kooperacia
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de Waal Ohl’ad na vlastné zaujmy

Freud id, ego

Etziony" obmedzena racionalita homo
oeconomicus (ekona)

Harsanyi®®  |subjektivne preferencie

Seligman pozitivne emocie, uspech, zmysel

Peterson'®  |dobré pre mna

Kropotkin  |konkurencia

Ohl'ad na zaujmy druhych/skupiny

superego

deontologia

etické preferencie

vzt'ahy, angazovanost’

pre moju rodinu, pre druhého, pre
svet

kooperacia

Na zéklade  rozpoznanych pravidiel sme
skon$truovali tabulku zakonov, ktoré treba
dodrziavat. Individudlny vyber reprezentuje
vztah  ¢loveka ksebe samému. Prva
konceptualizacia tohto vztahu prebehla na
usecke, v ktorej sme sa rozkrocili medzi
prospesnym a skodlivym. V akych aspektoch sa
vSak  tdto  prospeSno-Skodlivost  mala
prejavovat’, to jasné nebolo — teraz uz je. Teraz
budeme na zdklade subjektom vnimanej
prospesnosti/neutralnosti/Skodlivosti  hodnotit’
akékol'vek preZivanie, premySlanie a spravanie
— hodnotenie od +1 (prospesné), cez 0

(neutralne), az po -1 (Skodlivé).

V dalSom kroku sme si ukdzali, preCo je
spravanie prospeSné doporucené a Skodlivé
akoby logicky neziaduce a nasledne, pomocou

predstavenia sumarizacie, ktorti vytvoril Martin

' Etzioni, A.: Moralni dimenze ekonomiky. [s. 9-13]
!> Rovnako tam [s. 41]
1 Peterson, J.: 12 pravidel pro Zivot. [s. 128]
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Nowak sme ku zdkazu Skodlivého pridali zdovodnenie vyskytu prosocialneho.

DalSim, a tym najdoélezitejSim prispevkom tejto prace bude poukazanie, akym smerom
sa méZeme uberat’ a ako ve’mi neoklieStena a neprepracovana tato cesta je. Co som uz

naznacil pri spominani iteracie.

Individualny vyber reprezentujeme kategoriami ,,zdravie®, ,atraktivita®, , Stastie®, ,,aspech® a
»prosocialita®“. Ako sa vSak prejavuje schopnost’ prosociality? Prosocialitu, alebo schopnost’
uspiet’ v socidlnom vybere sme vyrobili, ako mdzete vidiet v tabulke, skopirovanim
individudlneho vyberu, ato ztoho dovodu, Ze ludi chipeme ako kopie nds samych
(zdielajucich rovnaké zakladné potreby), resp. seba samych chapeme ako kdpie nejakého

prototypu ¢loveka.

Co sa tyka pouZivanej terminoldgie viac-menej prebratej od Darwina, tak sa domnievam, Ze
premenuvanie kazdej schopnosti napr. na r6zne druhy kapitdlu by neprispievalo k niCom
inému, nez k vyrobe pojmovej variability. Na zdklade faktu, ze takéto terminologické
zmnozovanie nie je ucelom tejto prace, som sa rozhodol postupovat’ podl'a ndzoru, ze kazdej
zurovni sveta nalezi najprilichavejSia, pripadne najzazitejSia rovina popisu (Ovcackova,
2017, s. 12). Z tohto dovodu pouzivame namiesto fyzického kapitdlu zdravie a namiesto

mentéalneho wellbeingu Stastie.
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4 hodnotenie aktivit
Vyznavam v§emohticemu Bohu i vam, bratia a sestry, ze som vel’a zhresil myslienkami,

slovami, skutkami a zanedbavanim dobrého.'” Cast’ sv. omse — tkon kajucnosti

Aby bolo zrejmé, ako takéto hodnotenie aktivit prebieha, uvediem teraz prakticky priklad.
Zakladné pravidlo pri hodnoteni teda je, Ze to, ¢o povazujem za prospesné dostava +1, to ¢o
za neutralne dostava 0 ato, ¢o za Skodlivé dostava -1. V nasledujicom pribehu vyznacim

aktivity, ktoré budem hodnotit’.'®

Nedavno k ndm do Spisskej Novej Vsi zavitali synovci. Sestroény Tobias a trojroény Samuel.
Samikovi sa nechcelo ist” von, prechddza si totiz akousi pred¢asnou pubertou a akykol'vek
navrh zabavy odmieta. Mojou tlohou ho bolo k tomu nejakym spdsobom donutit’. Nevahal
som teda pred TobidSom performovat’ svoju intelektualnu nadradenost’ nad Samikom a zacal
som experimentovat’ s pouzivanim réznych donucovacich prostriedkov. Uz pri Déavidovi
(d’alsi synovec) som prisiel na to, ze vzdor proti zakazu a prikazu je vel'mi silny. Zistil som to,
ked’ sa mi David zdoveril, ze by si checel zahrat’ hru na pocitaci, na zaklade ¢oho som mu hru
na pocitaci prikdzal, na €o reagoval tym, ze odrazu prestal chciet. Naucil som sa to od
Radkina Honzaka: ,,Zeleninu musime jest’ preto, lebo ju jest nechceme.” (Honzak, 2018)
Skusil som teda k Samuelovmu ,,nechci!* pridat’ eSte ,,a preto nesmies.* Pravidlo fungovalo
tak, Ze ten, kto nechce, ten ani nemdze a nesmie, zatial’ €o ten, ktory chce, tak smie. Takymto
sposobom som si 1. precvi€il nietzscheovsku vol'u k moci, ¢o v praxi znamena, ze za kazdu
situaciu, kde dokdZzem sam seba, alebo druhého prel'stit’ v nas spolo¢ny prospech si dam bod
a zapiSem si ho do stiboru cvicenie schopnosti klamat. Tobia§ sa na cela situaciu pozeral,
bavil sa a bol rad, Ze si spolu mozeme ist’ 2. zahrat’ florbal. Nepritomnost’ vnukov umoZznila
3. dedkovi mojich synovcov (otec) oddychnut’ si a Samikovi poskytla moznost' 4. si

kreslit’ kriedami na chodnik a 5. trochu sa vyvetrat’.

Prispelo cvicenie schopnosti klamat’ (vol'a) moéjmu zdraviu? Nie. Atraktivite? Nie. Atraktivite
by prispela, ak by ma pri tom pristihol ter¢, ktorému by som na zéklade takéhoto aktu zacal
byt sympatickejii. Stastiu? Ano. Uspechu? Mam pocit, ze skor ano, ako nie. Prosocialita?
Prosocialita je pri tejto aktivite vyrazne pozitivne hodnotenym prvkom, na rozdiel od inych.
Kazda prosocialita sa manifestuje ako poméhanie druhému v jeho individudlnom vybere.

Z tohto dovodu sa mdzeme rozhodnut, ¢i budeme za uspeSni prosocialitu davat’ tradicne

' https://Ih.kbs.sk/docs/ukonkaj.htm
'8 Otazka relevantnosti takéhoto subjektivneho hodnotenia ostava sporna a tento problém vysoko obsahovo
prevysuje moznosti tejto prace.
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jeden plusovy bod, alebo ju budeme reprezentovat’ ako sucet uzitkov v populécii zasiahnutej
nasou aktivitou. Tymto s¢itavanim by sa dobre akcentovala vyhodnost' cesty mutualizmu,

pretoze namiesto jedného, mézeme ziskat’ ovel'a vic¢Sie mnozstvo bodov.

Ja (individualny vyber)

aktivita zdravi atrakt. Stastie ~ uspech  prosoc.

(&

Vola 0 0 1 1 Minimalne
3

Florbal
Oddych
dedka

Kreslenie

Vyvetranie

Sa

Druhi ¢lovek/nadindividuélna entita (socialny

vyber)
Aktivita zdravi atrakt. Stastie uspech  prosoc.
e
Vorla 0 0 1 0 0
Florbal 1 0 1 0 0
Oddych 0 0 0 0 0
dedka
Kreslenie
Vyvetranie
sa

Na zaciatok je dolezité sa naucit’ mechaniku tohto procesu. V socialnom vybere budem tento
krat pre prehladnost’ zvazovat iba dopad na TobidSa napriek tomu, Ze moja prosocialita

zasiahla aj mojho otca a d’alSieho synovca. Uvazujme teda: ako pomohol TobidSovi moj cvik
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schopnosti klamat’ (vol'a)? Mal z toho radost’. Pridavame $t’astie. Zdravie, atraktivitu, ispech
ani prosocialitu mu to priamo nezvysilo, ale ani neznizilo, a to je dolezité. Pozrime sa na
florbal. Florbalom si pridal zdravie a Stastie, zatial' ¢o atraktivitu nijak vyrazne (atraktivita je
faktor, ktory pri Sestro¢nom diet’ati zrejme nema zmysel uvazovat’) a rovnako si ni¢ nepridal
k tspechu a ani k prosocialite. Uz po tretom riadku zhodnotenia je jasné, ze moja prosocialita
tohto konkrétneho aktu (v ,cviceni schopnosti klamat*) je produktivna. Jedna moja

prosocialita (+1) vytazila minimalne 3 body pre Tobidsa.

Pokracujme. Ako na TobidSa vplyvala moznost dedkovho odpocinku? Na TobidSovo zdravie?
Nijak vyznamne, nula. Atraktivita? To sme uZ spominali. Nula. Stastie? Ak, tak nepriamo.
Nula. Uspech? Nula. Pomohol nejako dedkov odpoéinok pestovat’ u Tobiasa prosocialitu?
Nie. Nula. Dedkov spanok je vzhl'adom k TobiaSovi dobrym prikladom privatnej sebeckej

aktivity bez priameho vplyvu na okolie - presne tak isto aj Samkovo kreslenie a vyvetranie sa.

4.1 Dalsi vycvik schopnosti hodnotenia
Prichadzam do miestnosti a potichu zdravim vospolok, sadam si na svoju stolicku a ¢akdm na

zaCiatok semindra. V obave, ze 1. nebudem kolegom na prednaske sympaticky si sadam
do rohu miestnosti a 2.zrovnakého dovodu sa ani s nikym nerozpravam. V ramci
uvazovania o socidlnom vybere zhodnotim, ako tieto aktivity vplyvaju na konzultanta moje;j

bakalarskej prace, ktory tiez sedi v tejto miestnosti a cakéa na prednasku.

Ja (individudlny vyber)
aktivita |zdravie Jatrakt. Stastie  uspech  prosoc.
Obava |0 0 -1 0 0
Nerozpra | 0 -1 0 0
-vanie sa

Druhy (socialny vyber)
aktivita |zdravie atrakt. Stastie  uspech  prosoc.
Obava |0 0 0 0 0
Nerozpra |0 0 0 0 0
-vanie sa

Vyplati sa mi tato aktivita? Predpokladajme, Ze sa moje emocie v tu danu dobu nijak na tvari
nemanisfestovali a spolocnost’ nemasirovali na Urovni prvého poschodia de Waalovej
morality — teda na Girovni emo¢nej nakazy. Aké su néklady obetované prileZitosti? Co vietko
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platim za moznost' obavat’ sa aizolovat’ sa od ostatnych? Cenou za to, ze mozem robit
obavanie a izolaciu su prave vysoké straty ziskov, ktoré by som mohol pripadne vyrabat’. Ako
by mohla vyzerat’ nejaka alternativna realita a alternativny prichod na prednasku (Thaler &

Sunstein, 2010)?

Obavy vymenim za 1. schopnost’ regulovat’ vlastné emdcie ana ziklade toho milo
pozdravim, pripadne sa s nieckym zoznamim. A d’alej to bude 2. zdielanie faktu - Nietzsche
sa vo svojom diele O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim nachvil’u dotkne otazky, ako
sa citi a premySPa komar (Nietzsche, 2010), ¢im anticipuje filozofa Thomasa Nagela a jeho
netopiera — v dani chvilu je to poznamka namieste aje obohatenim. Aktivity budem
v socidlnom vybere uvazovat’ v suvislosti s novo menovanym profesorom na prirodovedecke;j

fakulte, s ktorym som poznatok zdielal.

Regulaciou som si vydobyl istotu, Ze svojim neStastim nikoho nenakazim, navySe som zas
o trochu zmocnel a urcite si za to napiSem bod do schopnosti klamat. Mam zo svojej vole
k moci radost’ (Stastie). Tiez mam St’astie z toho, ze som prispel (prosocialita), Zze som mal
¢im prispiet’ (Uspech), coho vysledkom bude mozno o par rokov doktorat na tejto katedre.
Z regulacie novo menovany profesor (s ktorym som poznatok zdiel’al) nijak netaZil, napriek
tomu je nutné poznamenat, Ze zmizla moZnost emocnej ndkazy vymenou za moju
spokojnost’, €o nie je nevyhodné. O profesorovom Stasti zpoznatku sice je mozZné
pochybovat’, nie v§ak uzZ o uspechu, ktorym som mu prispel zdiel'anim poznatku. Ten ho totiz
eSte nemal vo svojej kniZnici - navySe poznatkom, ktory sa mu mozZe v oblasti jeho vyskumu

hodit’ (prosocialita(zvySenie tspechu druhému)).

Ja (individualny vyber)
aktivita | zdravie | atrakt. Stastie  uspech  prosoc.
regulacia 0 0 1 1 0
zdiel'anie 0 0 1 1 2
Druhy (socialny vyber)
aktivita | zdravie  atrakt.  Stastie = Uspech  prosoc.
regulécia 0 0 0 0 0
zdielanie 0 0 1 1 0
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A teraz zhurta naspit’ ku spomenutej kontraintuitivite. Co ak by sme svoje ,,stanovisko®
ohladom hanby pri prichode prehodnotili? Co ak by sme vstupovali do miestnosti zaujimajic
kovacovské allocentrické stanovisko? Teda nie: ,,Och, boze, ako sa len hanbim (ipsocentrické
— na seba zamerané).“ Co ak by sme sa pri vstupovani do miestnosti zamerali na
maximalizaciu a podporu nejakého atributu u druhého? Co ak by sme do miestnosti

vstupovali tak, aby sme u druhého potencovali prosocialitu?

A ¢o vlastne takouto ¢innostou pestujeme sami u seba? Schopnost’ empatie, teda sucast’
prosociality, alebo schopnost’ modelovat’ a predvidat’ svety druhych a pragmaticky sa podla
toho riadit? Uspech? Je to akasi machiavelisticka inteligencia? Alebo je to len pretéanie sa

priliSnej neurotickej zahl'adenosti do seba?

4.2 Kontraintuitivne vtipy a vtipné historky pozbierané z odvSadial’

Co s tym, ked” st v mojom okoli I'udia prili§ sebadestrukéni? MoZem pouzit' svoje vlastné
sebectvo, ako spdsob, akym ich tento dolezity aspekt starostlivosti o seba nau¢im? Sebectvo
by zaroveinl bolo v takomto kontexte nepochybne ¢inom prosocidlnym — ak by sa ho odo mia

ostatni aktéri naucili.

,Dakujem vietkym, ktori mi zajtra popraji k narodeninim.“ Ondfej Hrdy, status na

facebooku

Ondra nebol len vtipny (atraktivita/ispech a prosocialita (Stastie druhych)). Ako inak si
vybojovat, aby vdm na narodeniny niekto nieco pekné napisal? Tento vtipny vyrok je
vytvoreny zvlaStnym prevratenim zabehan¢ho uzu moralky. Tradicné je obetovat’ vlastné
dobro pre dobro niekoho iného. Ondro sice druhych vyzval k prosocialite (prosocialita
(prosocialita druhych)), na com by nebolo ni¢ kontraintuitivne a ani vtipné, nakoniec vSak mal
byt’ terCom tychto novovzniknutych prosocialit on sdm. (socialny vyber tejto aktivity sa bude

tykat’ 20 abstraktnych facebookovych uzivatel'ov)
»Dajte tomuto diiu zmysel a pozvite ma na obed.*“ Marek Kles¢, status na facebooku

Na presne takom istom principe stoji vyrok Mareka, ktory nie len zozal lajky a komentare
oceniujuce vtipnost’ prispevku, ale mozno sa aj dobre najedol. (pri hodnoteni socialneho

vyberu aktivity Mareka Kles¢a budeme postupovat’ rovnako, ako v predoSlom pripade)
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Ja (individualny vyber)

aktivita | zdravie | atrakt. Stastie  uspech  prosoc.
Naroden. 0 1 1 0 30
Zmysel 0 1 1 0 25
obeda

Druhy (socialny vyber) — 20 facebookovych

uzivatel'ov
aktivita | zdravie  atrakt. Stastie  uspech  prosoc.
Naroden. 0 0 20 0 10
Zmysel 0 0 20 0 5

obeda

Ondro si prispevkom zdravie nezvysil, zvySil si atraktivitu, §t'astie, Gspech si nezvysil
a prosocialita mu stipla o 30 bodov — vSetkych dvadsat’ I'udi pobavil a desiatich primil

k tomu, aby urobili nie¢o pre druhého - ti mu napisali prianie na facebookovu néstenku.

Marekova aktivita odpoveda vo vSetkych aspektoch tej Ondrovej. Pobavil takisto dvadsat’
l'udi. K prosocialite prispel u piatich (ti ho pozvali na obed) a u jedného sa nakoniec najedol.
Darovanie obeda je totiz nakladnejSie, teda viac altruistické, neZ napisanie priania na
facebookovu nastenku. Ten, u koho si dal obed je ten, kto dal svojmu ditu zmysel. ZvySenie
zdravia Mareka skrze jedlo vSak bude sucastou hodnotenia aZz samotného obeda (preto sa

zvySeny bod zdravia u Mareka nevyskytol).

,Absolitnu zbyto¢nost’ 'udstva najlepsie popisuje skutocnost’, Ze napriek tomu, Ze nas
je osem milidard, do roboty za vis zajtra nepdjde ani jeden.“ Milo Janac, status na

facebooku

JanaCov vyrok je vtipny, pretoze nie je len sebecky, ale je verejne ultrasebecky (odkazujem sa
na tabulku vytvorent z useciek). Narusa eticky stereotyp - teda ze ¢lovek ma mysliet’ na
druhého a nie na seba rovnako ako pri sebectve, eSte o Cosi viac. Jana¢ T'udstvu hodnotu
udel'uje na zdklade schopnosti ho zastipit’ v praci. Je to vtipné naruSenie Kantovho
kategorického imperativu. O¢akavanie, ze za vas niekto bude chodit’ do prace predpoklada, ze

ten druhy do prace nemusi. Socidlny vyber bude hodnoteny rovnako, ako pripady predoslé.
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Prebieha krst knihy Pomoc détské dusi. Krstné mamy stoja pred publikom v malickej
komornej kaviarni, zarezervovanej iba pre tento Gcel. Publikum 20 l'udi tlaciacich sa na seba
pozorne pocuva. Miestnost’ je Utla a kazdy ma prehl'ad o kazdom tuknuti kazdej Salky
a posunuti kazdej stolicky po drevenych parketach. Autorka re¢ni a prave sa dojima nad tym,
aké ju v zivote stretli... V tom vtrhne do miestnosti chlapik, zhodi na zem kufor, pritom
dych¢i, fu¢i a nahlas sa ospravedlinuje, skoro krici: ,,J4 se hrozn¢ moc omlouvam! Fakt

'66

pardon. Promiite, Ze mam zpozdéni!“ Prekrikujic aktualnu hovoriacu a vyberajic z brasne

fotoaparat.

Namiesto toho, aby sa fotograf, ktory si je vedomy, Ze meska, snazil byt’ aspont pri svojom
prichode potichu a nenarusat’ priebeh akcie, tak to robi presne opacne. Situacia vyznieva o to
paradoxnejsie, ¢im viac fotograf neobsahovymi zlozkami vlastnej re¢i popiera to, o ¢o sa
snazi na urovni vlastnej vypovede. Pripomina to skautsku hru/pesnic¢ku, ktorej text znie: ,,My

. . s 19
sme potichu, my sme potichu, nereveme (nekri¢ime), nereveme.*

Ja (individualny vyber)
aktivita |zdravie Jatrakt. Stastie ~ uspech  prosoc.
Janac 0 1 1 0 15
fotograf 0 0 0 -1 4
Druhy (socialny vyber) — 20 I'udi
aktivita | zdravie  atrakt. Stastie  uspech  prosoc.
Janac 0 0 15 0 0
fotograf 0 0 -4 0 0

U poslednych dvoch pripadov by sme zrejme potrebovali hodnotenie ostatnych. Mia sice
vyrusenie fotografa bavilo, viem si vSak predstavit, Ze to nemuseli rovnako pocitovat’ ti, ktori

si ho najali.

"% Jej pointou je praca s hlasitostou. Hra konieva tak, Ze kruh deti a mladych dospelych kri¢i text pesnicky na
plné hrdlo.
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5 Jordan Peterson a 12 pravidiel pre Zivot

»|...]pretoze svet je tvrdohlavo realny. Nemdzeme si len tak vziat’ nieCo, Co prave chceme,
pretoze nase tizby sa mozu dostat’ do stretu s inymi nasimi tuzbami, s tizbami druhych, alebo
s tymto svetom. A tak si ich musime uvedomit’, artikulovat, stanovit’ si medzi nimi priority
a zoradit' ich do hierarchii. AZ potom su sofistikované. Az potom spolupracuju jedna
s druhou, s tizbami druhych a so svetom. Prave takto sa nase tizby povznaSaju na vysSiu
uroven. Prave tak sa stavaji hodnotami. Nase hodnoty a nasa moralka su indikdtorom nasej
sofistikovanosti.“ (Peterson, 2019, s. 128) ,,Ani tym vsSak nekoncite. Uvedomite si, zZe je
chyba mierit’ na lepsi Zivot, ak by ste tym zaroven zhorsili zivot niekoho iného. A tak zapojite
kreativitu a odhodlate sa hrat’ zlozitejSiu hru. Poviete si, Ze chcete taky lepsi Zivot, ktory by
prospel aj vaSej rodine. Alebo rodine aj priatelom. Alebo rodine, priatelom a vSetkym
ostatnym okolo. A ¢o naSi nepriatelia? Poznate vSak historiu a viete, ako sa nevrazivost’

nasobi. A tak zacnete priat’ to najlepSie aj vasim nepriatel'om|...].* (Peterson, 2019, s. 130)

To, ¢o by som teraz chcel predviest je explanacna sila teoretického ramca stojaceho za
tabul’kou (n-toro). UkaZem to na schopnosti vysvetlit' vSetkych 12 pravidiel Jordana Petersona

pomocou tabulky.

Sucastou vykladania bude v prvom rade vysvetlenie, v akom kontexte sa toto pravidlo

v knihe objavuje a aZ nasledne zaclenenie do vlastného teoretického ramca.
Pod’me si vSetky zakony najprv vymenovat’:

Narovnaj sa a vypni hrud’!

Spravajte sa k sebe ako k niekomu, za koho ste zodpovedni!
Priatel'te sa s 'ud’'mi, ktori pre vas chct to najlepsie!

Porovnavaj sa s tym, aky si bol vCera a nie s tym, aky je kto dnes!
Nenechajte deti robit’ ni¢, ¢im by si vas sprotivili!

Najprv daj do poriadku vlastny dom a az potom kritizuj svet!
Usilujte o to, ¢o je zmysluplné, nie o to, ¢o je vyhodné!

Hovorte pravdu! Alebo aspoii neklamte!

A R R e

Pocuvajte druhych, akoby vedeli nieco, ¢o vy neviete!
10. Vyjadrujte sa presne!
11. Neruste deti, ked’ jazdia na skateboarde!

12. Pohlad’te macku, ked’ ju stretnete na ulici!
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Pred tym, nez zacneme, je treba si uvedomit, aky akt Peterson vykonava uz samotnym
vydanim knihy. Uspech vlastnej knihy pravdepodobne zaklada na schopnosti oslovit’ &itatel'a
— moézeme predpokladat, Ze sama tato kniha sa snazi byt biotrofnym memom. Uz z jeho
citditu je jasné, ze sa snazi pohybovat’ vramci prisnych pravidiel - prospesné pre neho
(samotné vydanie knihy), prospesné pre druhého (pripadne prospesné pravidld) a zaroven
nikomu neskodiace. Budeme teda mimoriadne obozretni — najviac do oci bijuce by bolo, ak

by v ramci svojho systému odvodil nieco, ¢o by komukol'vek skodilo.

Jednotlivé body za¢nem radit’ podl'a logiky tabul’ky - teda od jednoduchého ku zlozitému a od
individudlneho ku kolektivnemu. Budem teda jednotlivé zdkony preskakovat’ a preskupovat’

podl’a toho, ako sa mi to zd4 najlogickejsie.

5.1 Interpretacia pravidiel

Individualny vyber:

Spravajte sa k sebe ako k niekomu, za koho ste zodpovedni! Peterson chce Citatelovi to
najlepsie. Skrze tabul'ku by sme si mohli v§imnut’, Zze odporaca, aby sme boli sebcami. Snazi
sa nas primdt k tomu, aby sme sa stavali viac Ondrami Hrdymi, s tym rozdielom, Ze my
mame byt’ spolo¢nostou, ktord za nds bude zodpovednd, ktorda k ndm bude prosocidlna, ktora
nam bude pisat’ narodeninové priania. Pravidlo sa netyka Ziadneho partikularneho aspektu
individualneho, alebo socidlneho vyberu, ale pyta sa: ,,Je to, ¢o robi$ pre teba vyhodné?“
Toto pravidlo hovori presne to isté, ¢o sa snazim povedat’ touto pracou. Peterson chce
povedat’: ,,Premyslaj, aké UCinky ma na teba tvoje vlastné konanie. Neboj sa pouzit

Halec¢kovu tabul’ku!*

- Tato rada je prosocialitou prvého radu, pretoZze nou Peterson uc¢i priamo jedného

v . . o . , sz ’ 2
&loveka uspiet’ v individudlnom a socialnom vybere™

Narovnaj sa a vypni hrud’! Akého aspektu by sa mohlo tykat’ toto pravidlo? Autor by tieZ
mohol povedat: ,,Zalezi ti na tom, ako sa citi§? Vezmi do radk moc a usmej sa. Bude$

"G

Stastny!“ Autor vtomto useku pomaha Ccitatelovi von z negativneho stereotypu. Je
jednoduchsie zacat’” menit’ pohybové a posturalne stereotypy, alebo chapanie konkrétneho
Cloveka? Narovnanie sa a vypnutie hrude spitno-vdzobne stvisi s pocitom sebavedomia.

Takato rada je uzko prepojena s atraktivitou a mam dojem, ze to aj tak autor zamysla.

'V tejto rade je rekurzivne skryta cela tabul’ka, rovnako, ako sme to videli rozbalovani piateho zakona ,,Bud’
prosocialny!*
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Domnievam sa to na zéklade toho, zakej literatiry cerpa (hierarchie a dominancia
v skupindch primatov) (Peterson, 2019, s. 44). Nech hrajui tvoje najproximatneiSie prejavy -
posttra, proxemika atd’. v tvoj prospech. Ak sa tato rada niekde v tabul’ke pohybuje, tak by

sme ju zaradili medzi zdravie a atraktivitu.

- Peterson nou chce povedat’: ,,UZ si pocul moje prvé pravidlo? Druhé pravidlo je, Ze
zacni s vlastnou napravou kdekol'vek! Napriklad od toho najjednoduchsieho! Hlavne

'66

zaéni

Porovnavaj sa s tym, aky si bol v€era a nie s tym, aky je kto dnes! V tomto pripade ma
cenu si spomenut’ na biopsychosocidlny model zdravia. Psycholdgia je veda o premyslani,
prezivani a spravani a tento bod sa na psychologickej tirovni pohybuje. Peterson teda hovori:
»Ak sa chcete postivat’ dopredu a stavat’ sa uspeSnejSimi, nepomoze vam, ked’ sa budete
zneschopiiovat’ ruminovanim o tom, Ze je to nemozné. Bud'te za seba zodpovedni a myslite

praktické mySlienky. Také myslienky, ktoré vam sprostredkuju vas uspech!*

Hovorte pravdu, alebo aspon neklamte! Domnievam sa, ze tento zdkon by sa dal vstiepit
do pravidla ,,prosociality”. Mohol by povedat: ,Mutualizmus, teda vzajomnd pomoc ma
potencialne nekonec¢né zisky. Dobrym zaciatkom =ziskavania tychto ziskov moéze byt
schopnost’ vyvolat’ u druhych pocit, Ze sa ich nesnazite podviest! Majte pred ocami

nekonecné¢ zisky, bud’te k druhym dobri a nepodvadzajte ich!*

Vyjadrujte sa presne! Peterson mysli na zrozumiteI'ni komunikaciu svojich potrieb.
K potvrdeniu jeho rady doéjdeme jednoduchym ohodnotenim inverzu tohto pravidla
(neschopnot’” komunikovat’ svoje potreby) pomocou pay-off matrice. Tento zdkon suvisi
s pinkerovskou kognitivnou nikou. Komunikovat’ svoje potreby zrozumitel'ne totiz vyzaduje
chapanie samého seba. VyZzaduje to od individua, aby mal prepracovany a ¢im dalej tym
prepracovanejsi kauzalny model samého seba. Mohol by nas svojim zdkonom privadzat’ k
napisu na vestiarni v delfach - gnodthi seautén — spoznaj sam seba. Takato schopnost’ sa ndm
v tabul’ke neobjavuje. Ak by sa niekde objavit’ mohla, tak ako podmnoZina ,,aspechu®, ktort
by sme mohli nazvat' kognitivny kapital. Tu taktieZ nardZame na strop moznosti tabulky
a nedostatok pravidiel a axiémov, ktoré¢ sme prijali a z ktorych odvodzujeme. Tabulka
v sucasnej podobe vykonava skor tlohu reaktivnu — overovanie ne/uzitocnosti pomocou par

jednoduchych sit, nie proaktivnu alebo kreativnu ulohu.
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- Prvé zasadenie do nasho ramca by mohlo teda byt’: ,,Vyjadrovat’ presne svoje potreby
je praktickejSie, nez ich nevediet vyjadrovat’, pripadne ich nevyjadrovat presne!*

(zvazovanie ziskov a strat).

Usilujte o to, ¢o je zmysluplné. Nie o to, €o je vyhodné! A tu uz nardZame na limity nasej
tabul’ky. Na to, o je zlozit¢ mysliet. V urcitych aktivitich nastava rozpor — teda nemézeme
mat’ kratkodobé stastie suvisiace s pohodlim a zaroven uspech spojeny s namahou, teda
ur¢itym nepohodlim. NajlepSie sa tento rozpor ukazuje vo freudovskom id versus superego.
Strach, ktory mi pomdze mysliet na dokoncenie bakalarskej prace dost’ v€as mi vytvori
vyssiu hodnotu v buduicnosti. Peterson nas nabada, nech si marshmallow neberieme hned’, aby
sme si mohli vziat’ dve o nejaky ¢as. Pripomina to Nietzscheho schopnost’ tazit’ z tazkosti:
,,Co ta nezabije, to ta posilni.“ Problému limitu prili$nej proximatnosti sa dotknem eite na

konci textu.

- ,,Co ta nezabije, to t'a posilni! Si prili§ slaby? Neda sa ni¢ robit’, musis§ sa zacat’ viac
%6

,umrtvovat®. Clovek v zivote musi zvolit dostato¢ne dlhodobu stratégiu, v ramci

ktorej vymeni vlastné St'astie za tispech.*

Priatelte sa s l'ud’mi, ktori pre vas chcu to najlepsSie! Kone¢ne nieco jednoduché.
»Prevadzajte socialny vyber!“ Vysvetlujte druhym, za akych podmienok sa s nimi budete
priatelit. Vysvetlujte im, ¢o je pre vas v priatel'skom vztahu prijemné a o neprijemné.
Socialny vyber sme doteraz chapali, ako tlak na bytie dobrymi pre druhych. Tento zikon
hovori, Ze nie ste len hodnoteni, ale ste tieZ hodnotitelia ostatnych a priatelenim sa s tymi,

s ktorymi je to prijemné prevadzate tlak na neprijemnych.

Najprv si upracte vlastny dom a aZ potom Kritizujte svet. Niekto by mohol tvrdit, Ze autor
apeluje na individudlnu zodpovednost, namiesto kolektivneho tlaku na systém v problematike
klimatickej krizy - to by v tomto pripade mohlo bolo sucast'ou greenwashingu. To by ale tento
zékon nebol vobec prinosny. Ako to interpretovat’ tak, aby prinosny bol? Ako pocuvat
druhého tak, ako by ndm mal ¢o povedat? ,,Preco si myslite, Ze dokazZete vylepSit’ svet, ked’
si nie ste schopni ani upratat’? A preco kritizujete kladivo za to, Ze nie je mobil? Ma
mat’ azda kladivo funkcie mobilu? Chcete si sami ulavit’ kritikou ostatnych? Drzte
radSej jazyk za zubami!“ Peterson robi dolezitu pracu — podla Nietzscheho je tato praca
obsahom knazského posobenia. Kiazi vraj dokazu resentiment zamknut' vo svojich oveckach
ako v Pandorinej skrinke a tym ho oddelia od sveta (Nietzsche, 1995). Tato podotazka je

sucastou zakona ,prevadzajte socidlny vyber — otdzka, namiesto toho, aby od ludi
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resentimentu uplne odisla sa im snazi pomoct’ (je opacnou stranou rovnakej mince). UCi ich,
ako zozbierat' dost’ resentimentu na pripadni vnatorni premenu, ktord sa uz udeje podla
zékona id vs. superego. Nakoniec treba poznamenat, ze trestanie nespolupracujucich je
sucastou udrziavania kohéznej, teda Zivotaschopnej skupiny (Barrett et al., 2007, s. 345).
Problematika tohto pravidla spoc¢iva v jeho paradoxnosti. Peterson by nim totiz niekomu
Stastie mohol znizit'" a tym akoby neuspiet’ v nasej tabulke. Problém vytrhavania aktivity
z kontextu ostatnych aktivit je sGcast limitov tejto tabulky. Trestanie za ucelom
znovunastolenie  kooperacie totiz nie je rovnakym trestanim, ako trestanie

zlovol'né/ultrasebecké.

Pohlad’te macku, ktoru stretnete na ulici. Toto pravidlo je popisované, ako schopnost’
vediet’ v zlozitych ¢asoch z nieCoho Cerpat’. Ako schopnost’ Cerpat’ z akejkol'vek prilezitosti.
Ako schopnost’ nechat’ tragédiu tragédiou a nerobit’ si z nej Uplne peklo. Toto pravidlo je

podmnoZinou prvého pravidla a synonymom pravidla tretieho.
Socialny vyber:

Vychovavajte svoje deti tak, aby ste si ich nesprotivili! Je prvym pravidlom, ktoré sa
netyka priamo individua, ktoré nie je tak ipsocentrické. Nenechajme sa vSak zmiast’. Stale
uvazujeme v monistickom uZzitku, totiZ Ze na dobro druhého myslime iba preto, Ze sa nam to
hodi, Zze je to vyhodné. Prva interpretacia je, Ze v tomto pravidle sa autor snazi akcentovat
hranice altruizmu. Tak, ako sme uz raz hovorili, ¢lovek si musi strazit’, aby dobro, ktoré¢ kona,
nebolo prili§ drahé. Aby ho jeho dobro nestalo napriklad zivot. Autor sa snazi Citatel’a, ktory
je (potencidlnym) rodi¢om tzv. zazdrojovat’, resp. ochranit’ ho pred vyhorenim. Tento apel sa
takisto vymyka proximatnosti nasej tabulky — efekt takejto ¢innosti by sa ukézal na bodovej
inkrementalnosti naSich aktivit, ktorych sucastou by bolo, pochopitel'ne, aj toto pravidlo.
Bodové sucty naSich aktivit je nutné si strazit’ a reflektovat, o je vlastne vyzvou a sucast’ou

pouzivania tabul'ky, ako sebahodnotiaceho nastroja.

Alternativna interpretacia tohto pravidla by bola - nadsho potomka povazujeme za sucast’ nas
samych., za akysi rozsireny fenotyp, ¢o sa podoba pribuzenskému vyberu — svojho potomka
povazujeme akoby za svoj klon. K sebe sa musime spravat, akoby sme za seba mali

zodpovednost’ a k potomkovi sa spravame rovnako.
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Pociivajte druhych, akoby vedeli nieco, o neviete. Clovek je plnenim prosocialny, pretoZe
si vie druhého vypoéut’. Co ziska &lovek, ktory sa tym dokaze riadit? Moze byt’ uspesny,

pretoze sa nieCo nové nauci a Stastny, pretoze ma spolo¢nika.

- Relevancia pravidla vychadza z porovnania ziskov troch klastrov spravani:
o druhého som si rad vypocul (atraktivita, Stastie, prosocialita (St’astie
druhého)) a nieCo som sa dozvedel (St’astie, tispech, prosocialita (atraktivita,
§tastie a ispech druhého)), alebo som sa ni¢ nedozvedel
o druhého som si vypocul, ale nerad (atraktivita, nest’astie, prosocialita
(Stastie druhého)) anieco som sa dozvedel (St’astie, Gspech, prosocialita
(atraktivita, $t’astie a ispech druhého)), alebo som sa ni¢ nedozvedel

o druhého som si nevypocul

Nezakazujte detom jazdit’ na skateboarde. Skritka a dobre — ak onieCom nevieme
s istotou povedat’, ze to Skodi a na prvy pohl'ad sa nam nezda, ze by to malo skodit’, tak by
sme to detom nemali zakazovat. Zd4a sa mi, ze to robi zrovnakého dovodu, preco
neoliberalna ekondmia nereguluje (Klein, 2010) a preco si anarchisti buduji svoje organizacie
zdola (Kropotkin, 2021, s. 87). Ide o akési vytvaranie robustného systému, ktory nespadne
cely, ked’ zhodime jednu domino kocku. Zda sa mi, Ze ide o akusi diverzifikaciu vychovnych
tlakov, ktora by zust rodiCov ako pravidlo zaznela nasledovne: ,,Na§ chlapec chodi na
skauting, hra na violoncelo, plava a hra pocitacové hry, aby sme mali istotu, Ze ak robime vo
vychove nejaku chybu, tak bude Statisticky vyvaZena ostatnymi vplyvmi, ktoré mu
sprostredkiivame.* TaktieZ sa mi zda, Ze toto pravidlo ma zabranit' zbyto€nym Skodam
pripadne sposobenymi uzkostlivymi zdkazmi. V ramci jednoduchého modelu tabulky by
mohlo zazniet: ,,Ak zabrénite dietati ziskavat, mézu mu v budlcnosti tieto prostriedky

chybat’.*

5.2 Vytvorenie doplnku koucovacej techniky

V anotécii prace v systéme SIS®' zaznieva ambicia vytvorit doplnok nejakej koujéovacej
techniky. Doplnkom 12 pravidiel pomocou nasho zékonnika (n-toro) by malo vzniknat n — 12
pravidiel, ¢o je neuskutocnitelny ciel. Cielom prace vsSak nie je zahltit niekoho, kto

sebahodnotenie pomocou tejto tabul’ky podstupuje.

*Thttps://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=c1d20c6¢22bb39981b254290ded84f02&tid=1&doo=detail&di
d=254143
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Odvodzovanie novych teorémov z axiomov, ktoré sme prijali méze byt plodné - pomocou
operacionalizacie odvodené¢ho teorému moézeme zistovat, ¢i uz danl Groven prosociality

vyuzivame, alebo eSte nie. O takomto a d’alSom prinose tabul’ky pohovorim v zavere prace.
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6 Zaver — vlastnosti a prinos tabul’ky
- Modularita
- Skalovatel'nost

- Generovanie novych teorémov, novych svetov

Modularita. Tak, ako sme si uz v texte spominali, obsah individualneho vyberu (zdravie,
atraktivita,...) je mozné podla potreby menit. Zakladna kostra celej prace je rozpor medzi
potrebami individua a potrebami spoloc¢nosti, ktoré individuum reflektuje (socialny vyber).
Pojmovy rozpor medzi individudlnym a socidlnym vyberom je samozrejme mozné uchopit’ aj
pomocou inych pojmov — tak, ako sme si to uviedli v jednej z tabuliek. Napr. konkurencia
a kooperacia (to ale pri modularite nie je podstatné). Modularitou teda myslim obsah
individudlneho vyberu — je treba ho pojmovo menit, pripadne uchopovat’ jednotlivé moduly

obsiahlejSie — podl'a potreby.

Skalovatelnost’. Zakladna vlastnost’ je $kalovatelnost’. Aktivity a ich uZitoénost sme zatial
zvazovali iba v kontexte 1 az 20 osob. Dolezité je podotknut, Ze socidlne vybery je mozné za
seba ret’azit’ a tak zvySovat’ hodnotiace schopnosti tabul’ky. Otazky potom mozu zniet. 1. Co
spOsobuje tato aktivita mojej priatel’ke, mojej rodine, mdéjmu bytovému domu, mdjmu mestu
Spisskej Novej Vsi, moéjmu mestu Prahe, Slovensku, Europe a svetu (tu mame pridanych 8
kusov tabul’ky socidlneho vyberu, priCom by sme hodnoty mohli ziskat' vyndsobenim poctu
obyvatel'ov). 2. Co sposobuje tato aktivita mdjmu otcovi, mojej mame, mojej sestre a jej
manzelovi, bratovi, jeho manzelke a mladSej sestre? V tomto pripadne by sme zretazili 7
kusov socialneho vyberu. A malo by platit’, Ze ¢im viac na seba zodpovednosti vezmeme, tym

viac pripadnej odmeny moZeme ziskat'.

Generovanie novych svetov. Doposial’ bolo pouzivanie tabul’ky reaktivne — prebiehalo tak,
7e sme si vzali aktivitu, ktori sme chceli obodovat’ a urobili sme to. Co ak by sme tabulku
pouzili kreativne a proaktivne? Napriklad na vyrobu novych typov pomoci. Vyrobme si
aktivitu, ktora zvysSi druhému prosocialitu. Alebo vyrobme si aktivitu, ktord primé niekoho ku
zvySovaniu prosociality niekoho tretiecho atd. Alebo mdézeme zacat’ kombinovat’ — ktoré st

také aktivity, ktoré zvySuju zdravie, Uspech a zaroven prosocialitu u 300 I'udi naraz.

6.1 Vlastnosti a nedostatky tabul’ky
- Proximatne, prili§ proximatne

- Jednotlivost’
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Proximatne, prili§ proximatne. V tabulke sme sa zameriavali na maximalizovanie
individudlneho a socidlneho prospechu. To moéze clovek uchopit, ako maximalizovanie
Stastia, Co je pre mia prototypom proximatnosti, nemyslenia na buducnost’ a na zaklade toho
v buducnosti pohoriet. Uspech je totiz naroény a v nasej tabulke by sa jeho nadobudanie
mohlo manifestovat,, ako stracanie Stastia. V Dabrowskeho teodrii sa genialita objavuje Casto
ako reakcia na prvotni neadaptovanost (Ackerman, 2017). Takyto clovek (napriklad
neatraktivny, neStastny atp.) je nuteny si najst’ svoju vlastn, nova niku. O Sokratovi sa
hovori, ze bol vel'mi neatraktivny a z toho dovodu si vynaS$iel niku - pouli¢né rozpravy
(Nietzsche, 2001, s. 20). Teolog Newton, ktory bol velky samotar, uzkostny a vel'mi citlivo
reagujuci na kritiku si svoju niku nasiel prave v teologii a alchymii, ¢o povazoval za hlavné
oblasti svojho zdujmu. A k tomu eSte objavil farebné spektrum a gravitaciu (Kvasz, n.d.,
55:20). Nietzsche mal o¢nii vadu, nevedel si najst zenu aktomu ho strasne bolela
hlava(Andreas-Salomé, 1996) — v stcasnosti by mozno dostal néalepku incel . Vsetci tito
skanalizovali a sublimovali svoju neadaptovanost do nie¢oho uzitoéného pre spoloc¢nost’.

Vsetci ti urobili zo svojej neschopnosti moc vyssieho radu.

Stcast'ou problému proximatnosti je zdanlivd nemoZznost urobit’ nie¢o, ¢o by nam znizilo
zdravie, atraktivitu, Stastie, Uspech a prosocialitu. V ramci hodnotenia sa vSak nehrd na
maximalizaciu bodového zisku jednej aktivity, ale na stcet celych klastrov aktivit a na sucet
aktivit pocas celého Zivota. Predpokladame globalny nérast bodového zisku, napriek tomu je
lokalny pokles mozny a c¢asto Ziaduci. Napriklad pri uZ spomenutom trestani kvoli

udrziavaniu skupinovej kohézii.

Jednotlivost’. Aktivity musia byt pri hodnoteni rozdrobené a rozmenené na najmensie useky.
Aktivitu ,,obava, Ze budem neprijaty v kolektive® moZeme rozmenit' na l.smutny vyraz
v tvari, 2.izolovanie sa od spoluziakov, 3.nerozpravanie sa s nimi atd’. Jednotlivost’ nie je
nevyhoda, ale vlastnost’ tohto hodnotenia. Aktivity vzdy musime hodnotit’ ako akési klastre,
ako zhluky aktivit, ktoré vytvaraju jednu metaaktivitu. Nakoniec tento aspekt hodnotim, ako
vyhodu, pretoZe umozinuje akcent na realne dosledky ¢inu. Napriklad ohodnotenie ,,myslim si
o niekom, Ze je bystry* mi ukéze, Ze takéto premyslanie nijaké Stastie druhému nespdsobi,

pretoze o tom nevie.
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6.2 Monumentalny koniec a bezrozpornost’

Pomocou uvazovania o evolu¢nej etike a vzostupe altruizmu, sme si uvedomili, Ze boj medzi
jednotlivcami vedie ku vzniku skupin, teda enklav pripadnej vzdjomnej pomoci. Medzi tymito
skupinami vSak stale dochadza k boju. Kam by sme sa mohli posunat’ od tohto skupinového
boja a existuju nejaké pacifistické rieSenia nastolenia mieru? Najprv si treba uvedomit, ze
cestou k zruseniu medziskupinového boja nie je zrusenie skupin — takze nebudeme rozpustat
rodiny, ani rusit’ lokdlny patriotizmus — a to prave z dévodu, Ze by to vytvorilo rozpory. My
chceme riesenie, ktoré negativnu reakciu nevyvola, bude teda bezrozporné. Hare a Woodsova
vidia rieSenie v zrovnopraviiovani prirody, vo véacSom egalitirstve spolocnosti, obrane
demokratickych institacii a medziskupinovom priatel'stve jednotlivcov, ktoré brani pred
vzajomnou skupinovou dehumanizaciou (Hare & Woods, 2020) — priatel'stvo medzi
dievcatom z antifa a chlapcom z Hnutia pre zivot. To vSetko su pekné moralne apely.
Problémom ale je, Ze su to iba apely, nie vSak hrozby, ktoré nés k tymto rieSeniam dotlacia.
Dévod, preco by antifa nemala dehumanizovat skinheadov, preCo by skinheadi nemali
dehumanizovat’ etnika a pre¢o by Rusko nemalo utocit' na Ukrajinu uz Hare a Woodsova

neukazuju.

Riesenie, s ktorym prisla evolucia je — jediné, ¢o nds moze spojit’, €o je nutnost'ou ktord spija,
je spolo¢ny nepriatel’! Co je pre nas tymto nepriatelom? Mohlo by to byt’ napriklad rieSenie
klimatickej krizy (Bendell & Read, 2021; Harméackova, 2022), a ve¢ny, tazivy nedostatok
vedeckych poznatkov, ktory nas nikdy neprestane ohrozovat’ na zivote (Kvasz, 2015; Lorenz
& Popper, 1997; Pinker, 2010). Vecna neistota, ndhoda a ndhlost’. Nikdy sme neboli moderny
a je mozné, ze ani nikdy nebudeme. Nemdzeme si dovolit’ plytvat’ energiou na vzajomny boj,
aby sme sa mohli plne ststredit’ na tazbu atvorbu poznatkov. Na vytvaranie lepSich

a realistickejSich kauzalnych modelov sveta.
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