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Diplomant pfedlozil diplomovou praci o rozsahu 53 stran textu. Téma, které si autor zvolil,
tedy rozbor problematiky zaloZeni, vzniku a neplatnosti obchodni spole¢nosti, je tématem
nejen velmi zajimavym, ale téZ relativné obtiznym. Jde totiz o rozbor rozsahlé materie, u niz
je nezbytné velmi pec¢livé studium nejen platné pravni Gpravy a odborné literatury k ni se
vazici, ale téZz judikatury. V neposledni fadé nebylo pfi zpracovavani tématu moZno
opomenout ani vyznam souvisejici evropské normotvorby a pripadné zminit, alespon
v zakladech, vybrané zahrani¢ni upravy.

Bohuzel, jiz Gvodem je tfeba konstatovat, ze diplomant moZnosti, které mu zvolené téma
nabizelo, nevyuzil. Price ma prevazné pouze popisny charakter, ktery ramcové zafazuje a
zminuje zakladni aspekty zkoumané platné pravni upravy. Autor se nepousti do hlubsich uvah
¢i snad do tvorby viastnich nazort a stanovisek k moznym problematickym mistum, ale pouze
komentuje a shrnuje jednotlivé poznatky cerpané z dostupné odborné literatury. Za zvIast
nevhodné pfitom povazuji i zafazeni takovych pasazi prace, jakou je tfeba kapitola 3.5.
(.Vymezeni nékterych dilezitych pojmu™), v niz autor v zisadé pouze vymezuje za uZiti
zakladnich, strohych definic nékteré pojmy, a to bez hlubsiho komentate. I vybér
definovanych pojmu lze pfitom oznalit za problematicky a nahodily, nebot v nékterych
pfipadech pfedmétné pojmy se zvolenym tématem ani nesouvisi.

Na druhé¢ strané nelze piehlédnout, Ze nékteré pasize prace jsou propracovanéjsi a podavaji
hlubsi rozbor zkoumaného institutu. Pfikladem muZze byt vyklad jednani jménem spole¢nosti
pred jejim zapisem. Objektivné je také tieba konstatovat, Ze diky popisnosti prace a malé
snaze autora poustét se do polemik nad platnou pravni tpravou se autor nedopousti v textu
zavaznéjSich chyb.

Po formalni strance lze predloZenou praci hodnotit jako uspokojivou. Text je ¢tivy, piehledné
uspofadany. Autor se vyvaroval ¢etn€jSimu vyskytu pravopisnych a gramatickych chyb, coz
svédei alespon o dostatené mife peclivosti, kterou své praci vénoval.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti hodnotim praci jako primérnou, ale stale jesté schopnou
astni obhajoby. Jako témata k hlub§imu zamysleni, jehoz vysledky by mél diplomant
prezentovat u obhajoby, doporu¢uji otazku srovnani rozsahu povinnosti spravee vkladu, je-li
spraivcem vkladu néktery ze zakladateli a je-li spravcem banka, a dale problematiku
povinnosti doloZit prikaz ziskaného podnikatelského opravnéni pfed podanim navrhu na
zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
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