Posudek diplomové prace Martina Cumpelika wlaloZeni, vznik a neplatnost obchodni

spolenosti*

Diplomant zvolil pro diplomovou préci téma které bylo jiZ mnohokrat zpracovano jak

v Casopisecké literatufe, tak v monografiich, komentafich a u¢ebnicich. To na jedné strané

znamena ur€itou nevyhodu, spocivajici vtom, Ze neni jednoduché zvolit novy piistup

k tématu a dospét k novym dosud nepublikovanym zavérim, na druhé strané ale uréitou

- vyhodu nebot’ diplomant mé k dispozici dostatek pramenti a tedy i odbornych nézoril, ze
kterych lze pfi zpracovani diplomové prace vychazet, porovnavat je, polemizovat s nimi a

piipadné je dotahnout k novym zavérim.

Z odkazované literatury i z vlastniho textu préace je patrno, Ze se autor s literaturou
vztahujici se k tématu seznamil a jeji znalost v préaci aplikoval. V nékterych ptipadech provadi
diplomant srovnani zavérl jednotlivych autord, ve vét§iné pfipadli vSak sjejich nazory

nepolemizuje, vyjadiuje pouze souhlas ¢i nesouhlas a nékterymi z nich.

PiestoZe diplomant zvolil pomémé Siroké téma, na nékterych mistech je rozdifuje
vsuvkami, které se tématu bezprostiedné netykaji (viz napf. pasaz o vieobecnych podminkach

provozovani zivnosti a piekazkach provozovani Zivnosti apod.).

Diplomant se v nékterych pfipadech nevyjadtuje piesné. Tak napf. na str. 10 tvrdi, Ze
zakon pfedepisuje minimalni vysi vkladi do kapitalovych spole¢nosti nebo na str. 14 uvadi,
spolecenska smlouva je dvoustrannym tikonem, a¢koli o nékolik stran dale — spravné — uvadi,
ze muze byt i ukonem vicestrannym. Na str. 22 pak uvadi, Ze k zaloZeni akciové spole¢nosti
nepostacuje pouhé uzavieni a vyhotoveni zakladatelské smlouvy ve formé notéfského zapisu
(coz ponekud nesrozumitelné problematizuje poznamkou pod &arou) a¢ na str. 23 tvrdi, Ze i

simultanniho zaloZeni uzavfeni zakladatelské smlouvy (listiny) postacuje.

Ptes uvedené vyhrady povazuji praci za zpisobilou k obhajobé.
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