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Seznam pouzitych zkratek

AML

AML zakon

BaFin

CFT

CNB

EU

FATF

FAU
GWG

I11. AML smérnice

1VV. AML smérnice

MONEYVAL

OSN
PEP
SRN
TZ

Anti-Money Laundering neboli boj proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti

zakon €. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Bundesanstalt fiir Finanzdientsleistungsaufsicht neboli Ufad pro
dohled nad finan¢nim trhem

Combating the Financing of Terrorism neboli boj proti
financovani terorismu

Ceska narodni banka

Evropska unie

Financial Action Task Force neboli Finan¢ni ak¢ni vybor
Financni analyticky atvar

Gesetz Uber das Aufspuren von Gewinnen aus schweren
Straftaten neboli zdkon o vyhledavani vynostl ze zavazné trestné
cinnosti

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
0 pfedchazeni zneuziti financniho systému Kk prani penéz
a financovani terorismu

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o
pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu

The Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money
Laundering Measures and the Financing of Terrorism neboli
Vybor expertd pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu

Organizace spojenych narodd

Politically Exposed Person neboli politicky exponovana osoba
Spolkova republika Némecko

zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik



Uvod

Legalizace vynosl z trestné ¢innosti, nazyvana rovnéz jako prani $pinavych penéz nebo
také pouze prani penéz, predstavuje v soucasném svété realnou hrozbu pro svétové
spoleCenstvi, jehoZ stabilitu ohroZuje, a to zejména negativnimi dopady na finan¢ni systém,
které mohou dale ovlivnit celkovou ekonomickou a spoleCenskou situaci. Existence
globalnich trh(l a uvolfiovani a odstrafiovani prekazek volného obchodu usnadiiuje proces
legalizace vynosll z trestné ¢innosti na celosvétové Grovni a ztéZuje moznosti, jak tomuto
procesu zabranit nebo alespori omezit jeho rozsah, a jak dopadnout a potrestat ty, kdo se na
tomto procesu podileji. Z toho ddvodu je efektivni boj proti legalizaci vynosli z trestné
¢innosti nejen v zajmu jednotlivych stétl, ale celého spolecenstvi, a tedy i vymezeni jeho
pravidel probiha v prvni fadé na nadnarodni drovni tak, aby s nim souvisejici opatfeni méla co
které maji slouzit k potirani prani 3pinavych penéz na Gzemi Ceské republiky a na Gzemi
Spolkové republiky Némecko, a to pravé s ohledem na mezinarodni normy, a nasledné tyto
nastroje Ci instituty vzajemné porovnat a zjistit, jakymi moznymi zplsoby lze k Upravé této
problematiky pristoupit.

Na zaCatku préace vSak nejdrive vymezim, jakou €innost si Ize predstavit a chapat pod
pojmem legalizace vynosl z trestné Cinnosti a jaké jsou jednotlivé faze jejiho priibéhu tak,
aby bylo zfejmé, co se pod timto oznacenim skryva a co vée mlze zahrnovat. Poté, jesté nez
pfejdu k narodnim Gpravam Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, se pokusim
shrnout nejvyznamnéj$i mezinarodni instituce a platformy z hlediska boje proti prani
$pinavych penéz, a predevsim pak dokumenty, které byly na jejich pldé vydany nebo
pripraveny, a které mnohdy zcela zasadnim zplisobem formuji podobu Ceské €i némecké
legislativy vtéto oblasti. Nasledné se jiz budu zabyvat konkrétnimi Upravami dané
problematiky v pravnich Fadech obou statll, které pomoci deskriptivni metody detailné
rozeberu a popiSu. Vzhledem k harmonizaci pravni UGpravy boje proti legalizaci vynost
z trestné €innosti v ramci Evropské unie a k prijeti nové evropské smérnice proti prani penéz
se dale budu vénovat i stéZejnim zménam, které s sebou tato smérnice prfinasi, a které tak
budou mit dopad i na jednotlivé narodni Upravy. Rozdily, které mezi obéma Upravami naleznu
a jez se zaroven budou jevit jako zasadni, pak prostfednictvim metody komparace porovnam
a zhodnotim.

Diplomova préce je vypracovana podle pravniho stavu k 30. 6. 2016.



1 Legalizace vynosl z trestné ¢innosti

1.1 Pojem legalizace vynosut z trestné ¢innosti

Legalizace vynosl z trestné ¢innosti je spoleCensky nezadouci ¢innost, jejimz cilem
je zastfeni nelegélniho plivodu majetku a navozeni zdani jeho legalnosti.* Takovy majetek,
respektive vynosy z trestné Cinnosti, pfitom mohou pochazet z nejrliznéjSich kriminalnich
aktivit, jako jsou napf. prodej drog, danové uniky, korupce, podvody, obchod s omamnymi
a psychotropnimi latkami ¢i dokonce obchod s lidmi.

Synonymem pro legalizaci vynosll z trestné Cinnosti je pojem prani penéz ¢i prani
Spinavych penéz. Cesky zakonodarce se viak rozhodl pracovat s pojmem legalizace vynost
z trestné Cinnosti, protoZze ho povazuje za obsahové presnéjsi, jelikoZz vynosem z trestné
ginnosti nemusi byt jen penize, ale tfeba i cenné papiry, sménky ¢&i jakykoliv jiny majetek.?
Naopak v némeckém pravnim radu se vzil pojem ,,Geldwésche*, tedy prani penéz, coz ale nic
neméni na tom, Ze i zde se jedna o zastirani plivodu majetku jako takového bez ohledu na to,
zda se jedna o penize Ci nikoliv.

Plivod pojmu prani Spinavych penéz miZzeme hledat v ¢innosti nechvalné znamého
gangstera Al Caponeho, ktery ve 20. a 30. letech 20. stoleti provozoval v Chicagu sit
pradelen, pomoci niz legalizoval své vynosy plynouci zejména z prostituce, provozu hernich
automat(l a vymahani dluhl tim zplsobem, Ze vynosy z nelegalni ¢innosti vydaval za vynosy
plynouci z provozu pradelen. V tisku se pak tento termin zfejmé poprvé objevil v souvislosti
s aférou Watergate spojenou s tehdej$im prezidentem Spojenych statd americkych, Richardem
Nixonem.?

Od dob Al Caponeho jiz ale uplynul pomérné dlouhy Cas a i fenomén prani Spinavych
penéz se do urcité miry proménil, a to zejména tim zplsobem, Ze uz se nejedna o problém
regionalniho vyznamu, ale globélniho charakteru, ktery je tfeba FeSit napfi¢ mezinarodnim
spolecenstvim. Bez ohledu na hranice jednotlivych statli vznikaji zloCinecké organizace, které

mnohdy velice sofistikované legalizuji nezdkonné nabyté vynosy z trestné €innosti, k cemuz

! Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Vyroéni zprava Finanéniho analytického Gtvaru — rok 2015.
Ministerstvo financi CR [online]. 11. 3. 2016. Posledni aktualizace 16. 3. 2016. [cit. 2016-06-12]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2015/zprava-o-cinnosti-financniho-analytickeh-24287

2 Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Historie a zakladni charakteristika boje proti prani
$pinavych penéz v Ceské republice. Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2015-05-25]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/zakladni-informace

3 SMAJS, Josef, BINKA, Bohuslav a ROLNY, Ivo. Etika, ekonomika, pFiroda. 1. vyd. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-4293-9. s. 144.




vyuZzivaji moderni technologie i odborné znalosti ekonomického a pravniho prostredi. Kladou
tak stale vétSi naroky na v€asnd a efektivni opatfeni ze strany nérodnich i nadnéarodnich

instituci a na jejich vzajemnou koordinaci v ramci boje s timto jevem. *

1.2 Jednotlivé faze legalizace vynost z trestné ¢innosti

Legalizace vynosl ztrestné Cinnosti je promysleny, komplikovany a sofistikovany
proces, ktery lze rozdélit na nékolik riznych fazi, béhem kterych je s nelegalné nabytymi
vynosy rliznymi zplsoby manipulovano za Gcelem jejich konecného ,,0Cisténi“. Tyto faze

jsou zpravidla nazyvény jako umisténi, rozvrstveni a integrace.”

Umisténi (Placement)

V prvni fazi cyklu jde o to, umistit nashromazdéné nelegalné ziskané prostfedky do
finan€niho systému, coz je zpravidla realizovano prostfednictvim finan¢nich instituci. Jednim
z moznych zplsobl umisténi je vlozeni hotovosti na bankovni Ucet, pficemZ ¢asto dochazi
nejprve k rozdéleni vétSiho obnosu penéz na mensi Castky, které jsou nasledné v rliznych
¢asech vkladany na Gcet ¢i Uty na rlznych mistech (pobockéach finanénich instituci), a to
i prostfednictvim vétSiho mnoZstvi osob (tzv. ,.smurfing®), jelikoZ jednordzovy vklad velké
¢astky vzbuzuje podezreni ¢i vyZaduje zodpovézeni dalSich otazek. V této souvislosti mlize
zérovenn dochazet i k padélani osobnich dokladd, které slouzi k prokazani identity pri
zakladani bankovnich a¢td, kdy pachatelé vystupuji pod fale$nou identitou, aby nebylo mozné
je zpétné vysledovat.

Oblibenou metodou jak umistit nelegdIné ziskané vynosy do finan¢niho systému jsou
rovnéz prevody penéznich prostredkl na zakladé falesnych faktur nebo prevody prostiedki,
které jsou zdanlivé vynosem z legalni podnikatelské Cinnosti, napf. zisky plynouci z provozu
restauraci nebo heren, kdy se ale ve skuteCnosti jedna o vynosy z trestné Cinnosti, které ale
mohly byt zarovei promiseny s legdlné nabytymi prostiedky, a pak je téméf nemozné
rozpoznat jejich nelegalni plvod.

K umisténi nelegalné ziskanych prostfedkl do systému mohou slouZit také fiktivni

spoleCnosti, které byly zaloZeny pouze za timto UCelem a které jsou pouze prazdnymi

* Finanéni analyticky atvar Ministerstva financi CR. Vyroéni zprava Finanéniho analytického Gtvaru — rok 2015.
Ministerstvo financi CR [online]. 11. 3. 2016. Posledni aktualizace 16. 3. 2016. [cit. 2016-06-12]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2015/zprava-o-cinnosti-financniho-analytickeh-24287

° Comprehensive Reference Guide to AML/CFT. The World Bank [online]. [cit. 2015-10-30]. Dostupné z
http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/01-chap01-f.gxd.pdf




schrankami, jenZ realné neprovozuji Zadnou podnikatelskou €innost. Castou metodou
umisténi jsou dale napf. bezhotovostni pfevody penéznich prostfedkd provadéné v kratkém
¢asovém sledu mezi vice Gcty téhoz majitele nebo preména nelegalné nabytych prostredkl na

Seky Ci penézni poukézky.

Rozvrstveni (Layering)

Druhym krokem v procesu prani Spinavych penéz je jejich rozvrstveni v radmci
financniho systému. To spociva v zastfeni plvodu nelegalné nabytych prostiedkd, které se
provadi napr. prevodem prostredkl z Gctu na Ucet, a to zpravidla z jedné finan¢ni instituce do
druné. Aby nebylo plvod prostfedk(l jednoduché vysledovat, dochazi pFitom Casto také
k pfeméné penéz na riizné druhy aktiv, jako jsou cenné papiry, luxusni zboZi ¢i nemovité véci,
ale i napf. ke sméné jedné mény za jinou na devizovém trhu. V soucasnosti je vzhledem
k rozvoji obchodu s digitalnimi ménami navic Castym zplisobem rozvrstveni nelegéalné
ziskanych prostfedk(i jejich prfeména v nékterou z digitalnich mén, kterou usnadiiuje

anonymita jejich uZivateld i anonymita poskytovateld souvisejicich sluzeb.®

Integrace (Integration)

V posledni fazi prani penéz dochazi ke sjednoceni a navratu finanénich prostredki
pdvodnimu majiteli, a to takovym zplsobem, aby byl navozen dojem, Ze byly ziskany zcela
legélni cestou, tj. nap¥. prostfednictvim prodeje movitych ¢i nemovitych véci, darovanim nebo

v ramci podnikatelské ¢innosti.

1.3 Financovani terorismu

Financovani terorismu je spolu s pranim Spinavych penéz a organizovanou trestnou
¢innosti zavaznym spole¢enskym problémem, ktery vyZaduje feSeni na mezinarodni Grovni.
Terorismus Ize definovat jako ,,napldnované a politicky motivované nasilné jednani sméfujici
proti nevinnym osobam za G&elem dosaZeni vyt&enych cild (politickych, nabozenskych aj.) .’

Techniky a postupy vyuZivané za Ucelem prani Spinavych jsou pfitom viceméné totoZné
s témi, které jsou pouzivany k utajeni plivodu prostfedkl slouzicich k financovani terorismu.
Zdroje urCené k podpofre teroristickych skupin a jejich aktivit nicméné nemusi byt nutné
nelegalniho plvodu, ¢asto se naopak jedna o prostiedky nabyté zcela v souladu se zakonem.

® Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations. International Monetary Fund. [online]. [cit. 2016-06-
12]. Dostupné z https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2016/sdn1603.pdf
" VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2016. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-49-7. s. 19.




Opatfeni proti financovani terorismu jsou tedy vzhledem k podstaté problému zpravidla
upravena totoznymi predpisy, které se zabyvaji bojem proti prani $pinavych penéz.? Z tohoto
pohledu byly stéZejnim milnikem z hlediska boje s financovanim terorismu teroristické Gtoky
z 11. z4Fi 2001 v USA, které ukazaly, Ze terorismus predstavuje globalni bezpe¢nostni hrozbu,
a Vv jejichz dlsledku se zaCala mnohem vice prohlubovat mezinarodni spoluprace v této
oblasti, a to jak ze strany jednotlivych statd, tak ze strany mezinarodnich organizaci. Zaroven
se zésadné zmeénila podoba terorismu, kdy jiZ nejde pouze o Utoky na vymezené skupiny
obyvatel, ale velmi Casto je cilem teroristickych Gtok(i zejména zapadni civilizace jako
takova.’

Vzhledem ke vzajemné provadzanosti boje proti prani Spinavych penéz a boje proti
financovani terorismu tak v pFipadé prijeti pfisnéjSich opatfeni na ochranu spole€nosti pred
terorismem dochazi i ke zpfisnéni pravidel upravujicich povinnosti souvisejici s bojem proti

legalizaci vynosU z trestné ¢innosti.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 o predchézeni vyuzivani finanéniho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu.

° GORG, Sabine. Geldwaschebezogene Terrorismusbekampfung. 1. vyd. Frankfurt am Main: Petr Lang
Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010. ISBN 3631613180. s. 12.



2 Boj proti legalizaci vynosU z trestné ¢innosti na mezinarodni

drovni

Boj proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti spociva v prvni fadé ve snaze zabranit
zneuZzivani financniho systému k prani Spinavych penéz, €i alespoii co nejvice minimalizovat
moZnost takového zneuZiti. VVzhledem k tomu, Ze i pfes veSkera pfijata opatfeni proti prani
penéz se tomuto nezddoucimu fenoménu neda zcela zabranit, je zaroven zapotfebi nastavit
ucinné mechanismy, pomoci nichZz bude mozné evidovat presuny finan¢nich prostredkd pro
dalSi Setfeni a diky nimZ bude dale moZné vynosy ztrestné Cinnosti odebirat jejim
pachatellm.

K prani penéz pfitom mdze dochéazet a dochéazi prakticky v kazdém staté, a to dokonce
i tim zplsobem, Ze kazda jednotliva faze prani Spinavych penéz, tedy umisténi, rozvrstveni
a integrace, mdze byt realizovana v jiné zemi. Vzhledem k provéazanosti svétovych ekonomik
a financnich systémd tak velké riziko pro efektivni boj proti prani Spinavych penéz
pfedstavuji mimo jiné staty, jejichz politika v oblasti prevence prani penéz (dale také ,,AML*
dle anglického pojmu Anti-Money Laundering) a boje proti financovani terorismu (dale také
,CFT“ dle anglického pojmu Combating the Financing of Terrorism) neodpovida
mezinarodné uznavanym standarddm.

Dle odhadd Ufadu Organizace spojenych narodd pro drogy a kriminalitu se objem
penéz vypranych na celém svété kazdoroc¢né pohybuje mezi 615 miliardami eur (16,8 biliond
K&) az 1,54 bilionem eur (asi 42 biliond K&).*° Mezinarodni spole€enstvi, resp. zejména
ekonomicky vyspélé zemé si ale jsou védomy nebezpeCi, které plyne z internacionalizace
organizované trestné ¢innosti, a z toho ddvodu koordinuji spole¢ny postup v boji proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu. Tyto aktivity, jejichZ cilem je pFijimat preventivni
i represivni opatieni, se pak zpravidla odehravaji na pidé mezinarodnich organizaci, a to at’
uz se jedna o organizace, které jsou pfimo zaméfené na boj s pranim Spinavych penéz nebo
o organizace &i platformy, které se zabyvaji $ir$im spektrem spolegenskych témat.** Nize se

budu zabyvat témi nejvyznamnéjsimi z nich.

10 CTK. Europoslanci schvalili pravidla pro boj s pranim 3pinavych penéz. In: epravo.cz [online]. 21. 5. 2015.
[cit. 2015-09-15]. Dostupné z http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/europoslanci-schvalili-pravidla-pro-boj-s-
pranim-spinavych-penez-97914.html

Ddvodova zprava kzdkonu & 253/2008 Sh. [online]. [cit. 2015-09-15]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=385&CT1=0




2.1 Mezinarodni instituce

2.1.1 Organizace spojenych narodd

Organizace spojenych narodl (dale také ,,O0SN“) byla prvni mezinarodni organizaci,
ktera zaCala s prijimanim opatfeni cilicich na potirani prani Spinavych penéz na nadnérodni
arovni. Jiz v roce 1988 byla na jeji pidé podepsana Umluva proti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, ktera jako prvni mezinarodni smlouva uloZila stat(im,
které k ni pFistoupily, povinnost kriminalizovat prani $pinavych penéz.*?

Vramci Ginnosti OSN, resp. <&innosti Ufadu OSN pro kontrolu drog
a prevenci zlocinu, pak doSlo v roce 1997 k vytvoreni tzv. Globalniho programu proti prani
penéz.™ Cilem programu bylo presvédgit staty, aby uginily takova legislativni opatteni, ktera
umozni efektivné bojovat proti prani penéz a financovani terorismu.™* V ramci programu byly
publikovany rlznorodé informacni a poradenské materidly a zaroven byli vyskoleni
odbornici, jejichZ ikolem bylo poskytovat praktické poradenstvi v oblasti AML a CFT."

O tfi roky pozdgji, tedy vroce 2000, byla v Palermu podepsana Umluva proti
mezinarodnimu organizovanému zlo€inu, ktera mimo jiné stanovi povinnost vytvaret systém
dohledu nad bankami a nebankovnimi finan¢nimi institucemi, pfip. nad dalSimi institucemi,
pfi jejichZ Cinnosti hrozi riziko prani penéz, a ktera dale definuje poZadavky na identifikaci
klientd, archivaci souvisejicich dokumentli nebo postup instituci v pfipadé oznamovani
podezielych obchodd. Kromé toho Umluva zmifiuje jako dilezity prvek v G&inném potirani
prani penéz i vytvoreni finanCni zpravodajské jednotky, ktera by na néarodni Grovni
koordinovala postupy souvisejici s bojem proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a ktera by

zérovef v této oblasti zajistovala vyménu informaci na mezinarodni dGrovni.*

12 United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic Drugs and Other Psychotropic Substances.
Dostupné z http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf

3 Reference Guide to AML/CFT. The World Bank [online]. [cit. 2015-09-16]. Dostupné z
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6977/350520Referenc1Money010OFFICIALOUSE
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y

14 Objectives of the Global Programme against Money-Laundering, Proceeds of Crime and the Financing of
Terrorism. United Nations Office on Drugs and Crime [onling]. [cit. 2015-09-16]. Dostupné z
https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/programme-objectives.html?ref=menuside

> In-depth evaluation of the United Nations Global Programme against Money-Laundering, Proceeds of Crime
and the Financing of Terrorism. United Nations Office on Drugs and Crime [online]. [cit. 2015-09-16]. Dostupné
z

https://www.unodc.org/documents/evaluation/indepthevaluations/Indepth_evaluation_of the United Nations G
lobal Programme against Money Laundering Proceeds of Crime and the Financing of Terrorism.pdf

16 United Nations Convention against Transnational Organized Crime and the Protocols Thereto. Dostupné z
http://www.unodc.org/documents/treatiessUNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf




Pranim penéz na pldé OSN se dnes zabyva také Komise OSN pro prevenci
kriminality a trestni spravedlnost, jakoZto organ OSN urCeny pro tvorbu mezinarodnich

politik a platforma pro mezinarodni spolupraci v dané oblasti.

2.1.2 Financ¢ni akéni vybor

Financni akéni vybor (dale také ,,FATF*) je mezinarodni mezivladni organizace,
k jejimuz zaloZeni doSlo v roce 1989 v ramci summitu G7, na kterém Spojené staty americké
vyzvaly ostatni G€astniky summitu, aby se pFipojili k boji proti obchodu s drogami a také
k FeSeni souvisejiciho problému, kterym bylo financovani kriminalnich aktivit.” Cilem
¢innosti FATF je tak dnes boj proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu, a dale
i boj proti financovani Sifeni zbrani hromadného niceni. K naplInéni téchto cild vybor vytvari
mezinarodné platné a uznavané standardy ve shora uvedenych oblastech a dohlizi na efektivni
implementaci vybranych opatfeni tak, aby bylo co nejlépe ochranéno fungovani
mezinarodniho finanéniho systému.

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim dokumentem, ktery byl kdy v ramci FATF
publikovan, je tzv. Ctyficet doporuceni v boji proti prani $pinavych penéz, a to zejména
z dlivodu jejich vyrazného vlivu na podobu narodnich i mezinarodnich opatfeni proti prani
penéz. Obsahem tohoto dokumentu jsou napf. doporuceni tykajici se hodnoceni rizik,
identifikace a kontroly Kklienta, ozndmeni podezielého obchodu ¢i dohledové Cinnosti nad
povinnymi subjekty.®

Doporuceni byla poprvé vydana v roce 1990, pfiemZz se tehdy tykala zejména
nelegalnich vynost plynoucich z obchodl s drogami. Prvni revizi prosla doporuceni v roce
1996, kdy se okruh jejich plisobnosti rozsffil i na vynosy z ostatnich kriminalnich aktivit.*®
V roce 2001 byla vramci FATF nové vytvorena specialni doporuceni pro oblast boje
s financovanim terorismu a v roce 2003 doslo k pfijeti dalSich deviti zvlastnich doporuceni.
Zatim posledni revize dokumentu probéhla vroce 2012, ¢imz doSlo k tomu, Ze je nyni
v doporucenich vice reflektovan pristup zaloZeny na posouzeni rizik a také je zde kladen vétsi

ddraz na transparentnost pravnickych osob a pravnich usporadani bez pravni osobnosti.

7 |OANNIDES, Emmanuel. Fundamental Principles of EU Law Against Money Laundering. Farnham:
Routledge, 2014. ISBN 9781472431882. s. 12.

'8 Mezinarodni spolupréce a instituce. Ctyficet doporuéeni FATF. Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2015-
11-09]. Dostupné z  http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/reqgulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/mezinarodni-spoluprace-a-instituce

9 International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation. The
FATF Recommendations. Financial Action Task Force [online]. 2012. [cit. 2015-11-09]. Dostupné z
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/EATF_Recommendations.pdf




FATF rovnéZz dale vydava verejna prohlaseni, ve kterych vyzyva Clenské i neclenské
staty k prijeti protiopatfeni v(ci zemim, které oznaCuje jako rizikové jurisdikce z divodu
obchazeni prijatych opatfeni nebo kvili pretrvavajicim nedostatkim v systému boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

Ukolem vyboru je také monitoring postupu &lenskych statd pfi implementaci pfijatych
opatfeni. Vysledkem takového monitoringu jsou tzv. vzdjemnad hodnoceni, v nichZz je
analyzovana dosavadni politika dot¢eného stétu v oblasti AML a posuzovano jeho pfistoupeni
k doporugenim FATF.?

2.1.3 Rada Evropy

Rovnéz na pldé Rady Evropy dochazi k vytvareni analyz a studii, které se dotykaji
problematiky prani penéz a financovani terorismu, kdy jednim z cil(i této organizace je
i podpora a posileni mezinarodni spoluprace v této oblasti. A byla to pravé tato instituce,
v ramci jejiz Cinnosti se zaCaly zkoumat pfevody financnich prostfedkd pochazejicich
z kriminalni ¢innosti za Ucelem jejich vyuZiti pro dalsi trestnou ¢innost. Toto vedlo jiZz v roce
1980 k vydani doporuceni cilicich na bankovni systém, které nabéadaji k prijeti opatfeni proti
prevodu nelegalné nabytych prostiedkd, jako je alespori minimalni identifikace klientd
bankovnich instituci pfi poskytovani urcitych produktl ¢i sluzeb, a dale k nastaveni pravidel
mezinarodnf spolupréce v této oblasti.*

Dalim vyznamnym dokumentem, ktery byl touto organizaci pfijat, je Umluva o prani,
vyhledavéni, zadrzovani a konfiskaci vynostl zlo&inu z roku 1990.* Tato Gmluva sméfuje
zejména k prohloubeni mezinarodni spoluprace, a to nejen mezi za€astnénymi, ale i dalSimi
staty, mezi néz patfi i Australie Ci Spojené staty americke. Pristoupenim k této smlouvé se
staty zavazuji, Zze do svych pravnich radd zacleni trestny €in prani penéz. Tento poZadavek
pFinesla sice jiz Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988, nicméné v pfipadé Umluvy Rady Evropy dochéazi k rozsifeni pojeti

trestného Cinu, kdy se jiZ toto neomezuje pouze na vynosy z obchodu s drogami, ale pouZzije

2 Who we are. Financial Action Task Force [online]. [cit. 2015-10-02]. Dostupné z http://www.fatf-
gafi.org/about/

2! Recommendation on Measures against the Transfer and the Safekeeping of Funds of Criminal Origin.
Dostupné z
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804162
31

22 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. Dostupné z
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd23




se na vynosy z jakékoli trestné ¢innosti.?® Tento poZadavek je viak jen jednim z mnoha, nebot
Umluva je obsahové komplexnim dokumentem, ktery se zabyva celym procesem prani penéz

veetné jeho odhalovani a potlacovani.

2.1.4 MONEYVAL - Vybor expertdl pro hodnoceni opatfeni proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu

Vybor expertli pro hodnoceni opatfeni proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu (dale také ,MONEYVAL") byl zaloZzen vroce 1997 pfi Radé Evropy. Cilem
vyboru je zajistit, aby jeho Clenské staty mély zavedeny funkéni systémy boje proti prani
penéz a financovani terorismu a rovnéz aby své vnitrostatni predpisy udrZovaly v souladu
s mezinarodnimi standardy. V souvislosti s tim MONEYVAL zpracovava studie tykajici se
oblasti AML a CFT a dale organizuje vzajemna hodnoceni Clenskych zemi, co se tyce
pfijatych opat¥eni v dané oblasti.?*

Cleny MONEYVAL jsou zejména €lenské staty Rady Evropy, a to zpravidla ty, které
nejsou ¢leny FATF. Ceska republika, ktera neni Glenem FATF, je tak lenem MONEY VAL,
a to na rozdil od Spolkové republiky Némecko, ktera je ¢lenem FATF, nikoliv vSak jiz ¢lenem
MONEYVAL. Ve vyboru pak plsobi pravni experti jednotlivych statd nebo tzv.
pozorovatelé, mezi néZz patfi napf. zastupci Mezinarodniho ménového fondu, Evropské
komise €i Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.

Jak u MONEYVAL, tak u vySe zminéného FATF bych nicméné vyzdvihla jejich
¢innost v oblasti hodnoceni Clenskych zemi, kdy proces hodnoceni a zejména zavérecné
zpravy z ného vzeslé povazuji za velice uzZiteCné nastroje, které slouzi k reflexi aktuélniho
stavu v daném staté a které staty posouvaji k vytvoreni lepSiho pravniho prostfedi pro boj

s legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovanim terorismu.

2.1.5 Evropska unie

Evropska unie (dale také ,EU“) vramci své pUlsobnosti rovnéz vytvari a prijima
predpisy v oblasti AML a CFT, zde je oviem tfeba podotknout, Ze evropska legislativa
z velké Casti reflektuje standardy pfijaté mezinarodnim spolecenstvim na Grovni rdiznych
mezinarodnich organizaci a nasledné je pfizplsobuje svym potifebam (zejména se jedna

0 dokumenty vydané FATF). Prvnim vyznamnym pocCinem EU v této oblasti se stala

22 \VONDRACKOVA, Aneta. Boj proti prani penéz v EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2016. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87975-49-7. s. 28.

2 About MONEYVAL. Council of Europe [online]. [cit. 2015-10-02]. Dostupné z
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/About/About MONEYVAL _en.asp
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Smeérnice Rady 91/308/EHS z roku 1991 o predchazeni zneuziti financniho systému k prani
penéz, ktera méla predevsim preventivni funkci a kterd blize vymezila skutkovou podstatu
&inu sméfujiciho k legalizaci vynosG z trestné &innosti.”> Obsah smérnice pFitom ve znacéné
mife vychazel pravé z mezinarodnich umluv, konkrétné z Videriské Umluvy o smluvnim
pravu z roku 1988, Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosl ze zlo¢inu
a z tzv. Ctyficeti doporuceni FATF.

Po deseti letech byla nicméné tato smérnice zruSena a nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/97/ES, kterd reagovala na zmény vzniklé v souvislosti s vyvojem
spolecnosti a tedy i na nové metody legalizace vynosll z trestné ¢innosti. V roce 2005 byl
ovSem zruSen i tento pfedpis a nahrazen smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
(dale také jen ,,I11. AML smérnice*) jenZ reflektovala revizi CtyFiceti doporuceni FATF. Tato
tfeti smérnice poprvé upravuje kromé spole¢ného postupu clenskych statll proti prani
Spinavych penéz i boj proti financovani terorismu. AvSak i tato smérnice byla nakonec
nahrazena, a to smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
0 pfedchéazeni vyuZzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu (dale
také jen ,,IV. AML smérnice*), kterd byla na plidé Evropského parlamentu pfijata 20. 5. 2015
a ktera do prava EU implementuje revidovana doporuceni FATF z roku 2012.

Lhita k implementaci IV. AML smérnice do pravnich tadi clenskych statli byla
stanovena na 2 roky?®, nicméné vzhledem k aktualnimu vyvoji na mezinarodni scéng, kdy je
hrozba teroristickych Utok( stale vétsi a dotyka se ¢im dal vice i evropského prostoru, vydala
EU AkEni plan pro zesileni boje proti financovani terorismu, ve kterém mimo jiné Zada, aby
Elenské staty uvedenou smérnici transponovaly nejpozdsji do konce roku 2016.%

Vedle uvedenych smérnic zaméfenych pfimo na problematiku AML a CFT pfijima EU
prostfednictvim svych organi i dal$i predpisy, jez se téchto problematik dotykaji. Jednim
z nich je i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1889/2005 o kontrolach penézni
hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici, jehoz cilem je doplnit AML a CFT

systémy pravé o kontrolu pohybu penézni hotovosti. Dle tohoto pFedpisu je kazda osoba, ktera

% \/ybrané aspekty novely smérnice ES proti prani penéz. Ihned.cz [online]. 18. 3. 2004. [cit. 2015-10-02].
Dostupné z http://ihned.cz/c3-14103630-000000 d-14103630-vybrane-aspekty-novely-smernice-es-proti-prani-
penez

% Daflové a pravni aktuality — listopad 2015. KPMG [online]. [cit. 2015-10-02]. Dostupné z
https://www.kpmg.com/CZ/cs/IssuesAndlnsights/ArticlesPublications/Financial-Update/Documents/KPMG-
Danove-pravni-aktuality-2015-11.pdf

" Communication from the Comission to the European Parliament and the Council on an Action Plan for
strengthening the fight against terrorist financing. European Commission [online]. 2. 2. 2016. [cit. 2016-02-10].
Dostupné z http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/com_2016 50 en.pdf
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vstupuje nebo opousti Spolecenstvi, resp. EU a ktera u sebe ma penézni hotovost v hodnoté
10 000 EUR nebo vice, povinna tuto skutecnost ohlasit prislusnym organim daného
Clenskeho stétu.

DalSim vyznamnym prfedpisem vydanym vramci EU je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/847 o informacich doprovéazejicich prevody penéZnich
prostfedkd, kterym se zrusuje predchozi nafizeni 1781/2006 upravujici problematiku toku
penéz, a které se pouzije od 26. 6. 2017. UGelem nafizeni je zajisténi koordinovaného postupu
vsech Clenskych statl pfi Opravé a regulaci podminek, za kterych dochazi k pfevodu
penéznich prostfedkd, aby pfitom nedochazelo k prani penéz ¢i financovani terorismu. Diraz
se klade zejména na to, aby poskytovatelé platebnich sluzeb zjiStovali a dale predavali
dostate¢né informace o platcich, a nové i pfijemcich plateb.

Uvnitf EU dale funguji i specializované orgény a Utvary, které reflektuji aktualni situaci
a navrhuji feSeni stavajicich problémd. Jedna se zejména o Expertni skupinu Evropské komise
pro prani penéz a financovani terorismu (Expert Group on Money Laundering and Terrorist
Financing), kterd se schazi na pravidelné bazi a pomaha Evropské komisi definovat politiku
a navrhovat legislativni opatfeni, dale o Vybor pro prevenci prani penéz a financovani
terorismu (Committee on the Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing), ktery
se rovnéz vyjadfuje k navrhovanym opatfenim a v neposledni fade i o Spole¢ny vybor
evropskych organd dohledu (Joint Committee of European Supervisory Authorities), jehoz
napini je obecné koordinace Ukold evropskych organi dohledu ve vztahu k finanénim
konglomeratlim a ktery milZe v pripadé potieby prijimat spole¢na stanoviska.?®> Opomenout
pak nelze ani Evropsky systém dohledu nad finanénim trhem (European System of Financial
Supervision), v rdmci jehoZ €innosti rovnéz dochazi k pFijimani doporuceni, a to zejména pro
avérové a finan€ni instituce, jako napf. doporuceni tykajici se provadéni zjednoduSené

a zesilené hloubkové kontroly dle IV. AML smérnice.?

% Financial crime.  European  Commission  [online].  [cit.  2016-02-10].  Dostupné z

http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm

%% The Joint Committee of the three European Supervisory Authorities (EBA, EIOPA and ESMA). Consultation
paper on Guidelines on risk factors and simplified and enhanced customer due diligence. European Banking
Authority [online]. 21. 10. 2015. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1240374/JC+2015+061+%28Joint+Draft+Guidelines+ton+tAML _C
FT+RFWG+Art+17+and+18%29.pdf
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2.1.6 Egmontska skupina
Egmontska skupina je platforma, v jejimZz ramci spolupracuji finan¢ni zpravodajské

jednotky ze 151 stat(*

v boji proti potirdni prani penéz a financovani terorismu. Financni
zpravodajské jednotky se schazeji na pravidelné bazi, aby zhodnotily svoji Cinnost
a vzajemnou spolupréci a navrhly nova reSeni pro lepsi a efektivnéjsi postup v boji proti prani
penéz a financovani terorismu, vCetné sdileni informaci a zkuSenosti. Soucasti €innosti
skupiny je tak napf. vzajemné skoleni ¢i rotace pracovnik(l mezi jednotkami spolupracujicich

statli nebo podpora funkéni nezavislosti jednotek na Grovni jednotlivych statd.

2.1.7 Wolfsbergska skupina

Wolfsbersgka skupina je sdruzeni 13 vyznamnych mezindrodnich svétovych bank,
které vzniklo v roce 2000 a jehoZ hlavnim cilem je spolupréce na vytvéreni pravidel pro Fizeni
rizik vyplyvajicich z financni kriminality, a to zejména s ohledem na z&sadu ,,Poznej svého
klienta“ a prevenci prani penéz a financovani terorismu.

Jiz vroce 2000 toto sdruZzeni publikovalo prvni pfirucku Zasady pro privatni
bankovnictvi (The Wolfsberg Anti-Money Laundering Principles for Private Banking)
a v nasledujicich letech pokracovalo, resp. pokracuje ve vydavani dalSich pravidel, jako napf.
Prohlaseni o potlacovani financovani terorismu (Wolfsberg Statement on The Suppression of
the Financing of Terrorism) ¢i pfirucka Rizeni rizik z oblasti prani penéz prostfednictvim
pristupu zaloZeného na posouzeni rizik (Wolfsberg Statement - Guidance on a Risk Based
Approach for Managing Money Laundering Risks).

2.1.8 Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond

Tyto dvé organizace se v ramci své ¢innosti v oblasti AML a CFT sdruzily a za Gcelem
osvéty poradaji po celém svété konference a seminafe, pfiCemz pro tento Gcel vytvofily
i Metodologii boje proti prani penéz a financovani terorismu. Kromé toho jesté napf. reviduji
postup jednotlivych zemi vtéto oblasti, tj. zda dodrZuji mezinarodnim spoleCenstvim
stanovené podminky, a vysledky hodnoceni pak zvefejiuji ve svych zpravéch.*

% About. The Egmont Group of Financial Intelligence Units [online]. 26. 9. 2005. [cit. 2016-02-14]. Dostupné z
http://www.egmontgroup.org/about

%! Global Banks: Global Standards. The Wolfsberg Group. [online]. [cit. 2016-02-14]. Dostupné z
http://www.wolfsberg-principles.com/

%2 Mezinérodni spolupréce — Boj proti prani penéz a financovani terorismu. Ministerstvo financi CR [online]. 26.
9. 2005. [cit. 2016-02-14]. Dostupné z  http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-instituce/mezinarodni-spoluprace-boj-proti-prani-11642
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3 Préavni Gprava problematiky prani penéz v CR

3.1 Historicky exkurs

Prvni zakon upravujici problematiku AML byl v CR pfijat v roce 1996 a ve Sbirce
zékonl byl vyhlasen pod ¢islem 61/1996 jako zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosil z trestné Einnosti. PFijeti zakona bylo vysledkem pfistoupeni CR k Umluvé Rady
Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu, ktera si kladla za cil
usnadnit mezinarodni spolupraci pfi vySetfovani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci
vynosl ze vSech druhl trestné ¢innosti, zejména vSak zavaznych trestnych ¢inl s dlirazem na
kriminalitu spojenou s drogami.*® Jednim z poZzadavk( této Umluvy, jak jiz bylo Feceno
v kapitole 2, byla i povinnost smluvnich stat(i pfijmout takova opatfeni, kterd budou mit za
nasledek kriminalizaci prani penéz, coZ se projevilo v Upravé trestniho zakoniku i trestniho
fadu.

Podstatou z&kona bylo vytvofeni kontrolniho mechanismu, jehoZz hlavnimi cili byly
prevence prani Spinavych penéz a odhalovani vynosi z trestné ¢innosti. Predpis byl béhem
sve ucinnosti jedenactkrat novelizovan, pricemzZ jednou z nejvyznamnéjSich novelizaci byla ta
vroce 2004, jejimz cilem byla harmonizace stavajici Ceské pravni Upravy s pravem
Evropskych spolecenstvi. Vzhledem k dalSimu vyvoji AML na mezinarodni scéné vsak byla
zapotiebi rozsahlejsi aktualizace Upravy a tak bylo z dlvodu zachovéani prehlednosti
a systemati¢nosti pFijato rozhodnuti vytvofit zakon novy.** Tento zakon nabyl G&innosti 1. 9.

2008 a v soucasnosti je primarnim predpisem v oblasti AML.

3.2 Vymezeni v Ceském pravnim radu
Ceska legislativa v oblasti prani $pinavych penéz vychazi zejména z predpisti EU,
pfiCemz mezi stéZejni pravni normy patfi pfedevsim:

e zédkon €. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AML
zakon"),

e vyhlasSka €. 281/2008 Sh., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich zésad,

postupl a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosli ztrestné Cinnosti

% Divodovéa zprava k navrhu na podpis a ratifikaci Umluvy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynost ze zlo€inu [online]. [cit. 2015-10-04]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t2030_00.htm

*  DOvodova zpréava kzékonu & 253/2008 Sb. [online]. [cit. 2015-09-15]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=385&CT1=0
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a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska
o nékterych poZadavcich na systém vnitfnich zéasad, postupli a kontrolnich
opatreni*),

e zakon €. 69/2006 Sh., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdgéjSich
predpist (dale jen ,,sankéni zékon“), a

e zadkon €. 254/2004 Sh., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich
predpisd (dale jen ,, zakon o omezeni plateb v hotovosti®).

Klicovym pFedpisem je pfitom AML zé&kon, ktery aktudlné transponuje zejmena
poZadavky stanovené I1l. AML smérnici. Vzhledem k pfijeti nové, tj. IV. AML smérnice na
arovni EU, vSak bude tento zdkon novelizovdn a dojde ke zméné nékterych povinnosti
a postup, které upravuje. Co se tyce obsahu tohoto predpisu, tak AML zékon definuje pojem
legalizace vynosU( z trestné ¢innosti a upravuje prava a povinnosti osob, které se z hlediska
povahy své €innosti ¢i zaméstnani mohou nejCastéji setkat s pranim penéz nebo financovanim
terorismu. Tyto osoby zdkon oznaCuje terminem ,povinné osoby“ a uklada jim, aby pfi
vykonu své Cinnosti za spInéni urCitych podminek provadély identifikaci a kontrolu svych
klient(i, oznamovaly obchody, které vykazuji znaky podezielosti pFislusnym statnim organiim
a mnohé dalsi. V pripadé neplnéni uloZzenych povinnosti pak témto osobam hrozi specifické
sankce, priemz nejtypictéjsi z nich je uloZeni pokuty, a to az do vy3e 10 000 000 KC&.

Vyhlaska Ceské narodni banky o nékterych poZadavcich na systém wvnitfnich zasad,
postupll a kontrolnich opatfeni se tyka jen omezeného okruhu povinnych osob. Jejim tcelem
je presngji vymezit povinnosti dotfenych povinnych osob v oblasti Fizeni rizik vyplyvajicich
z AML, resp. definovat kritéria, ktera musi povinnd osoba zohlednit pfi stanovovani
rizikového profilu svych klientl a jejich nasledné kategorizaci (blize viz. kapitola 3.2.8).

Sankéni zdkon je predpis, ktery stanovi, jakym zplisobem jsou uplatfiovany
mezinarodni sankce, jejichz Gcelem je udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru
a bezpecnosti, ochrana zékladnich lidskych prav a boj proti terorismu. Tyto sankce zpravidla
vyplyvaji z rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN nebo pfimo z rozhodnuti pfislusnych organ
EU.* Provézanost predpisu s AML zakonem, resp. s pranim $pinavych penéz je dana zejména
v tom, Ze pokud na klienta povinné osoby, jeho skute¢ného majitele ¢i na predmét obchodu

* TVRDY, Jifi. Mezinarodni sankce - €asto pfehlizena povinnost. In: pravniradce.ihned.cz [online]. 17. 12.
2009. [cit. 2015-10-05]. Dostupné z http://pravniradce.ihned.cz/c1-39523920-mezinarodni-sankce-casto-
prehlizena-povinnost
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dopadaji sankce, které uplatiiuje CR, musi povinna osoba takovy obchod povaZovat vZdy za
podeziely a v souladu s tim zaujmout nezbytna opatfeni.

Zakon o omezeni plateb v hotovosti si klade za cil nejen omezeni dafiovych Gnik(
a optimalizaci penézniho hotovostniho obéhu, ale zaroven i plsobeni proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti, kdy zejména stanovi, Ze platby, jejichz vySe pfekraCuje ¢astku 270 000 K¢,
musi byt provedeny bezhotovostng, ledaZe zakon pfFipousti vyjimku, jako je tomu napf.
v pFipadé pInéni dafiovych povinnosti.*®

VySe uvedené pravni predpisy pak dale doplfiuji mimo jiné metodické pokyny
a stanoviska Finanéniho analytického Gtvaru Ministerstva financi CR (déle také ,FAU*).
Prikladem Ize jmenovat metodicky pokyn o pfistupu povinnych osob k digitalnim m&nam?®’,
metodicky pokyn ke zjistovani skute¢ného majitele povinnymi osobami®® &i Stanoviska FAU
MF CR k problematice AML a CFT®,

K vydavani metodickych material(i v oblasti AML je dale v urcitém rozsahu zmocnéna
také Ceska narodni banka (dale také ,,CNB*), ktera vydala Gredni sdéleni dopliiujici vyhlasku
o nékterych poZadavcich na systém vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni, ve kterém
povinnym osobam sdéluje, jaké mezindrodni standardy v oblasti AML uznavé a ke kterym by
tedy tyto osoby mély v ramci své €innosti rovnéz pfihlizet. Mimo jiné tak v tomto sdéleni
odkazuje na standardy, doporuceni a rozbory metod a trendd reflektujicich vyvoj v oblasti

legalizace vynosti z trestné &innosti nebo financovani terorismu vypracované FATF.*

% Konzultaéni material. Zakon o omezeni plateb v hotovosti. Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2015-10-05].
Dostupné z http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2011-09 Konzultacni-material-Zakon-0-omezeni-
plateb-v-hotovosti.pdf

*" Finan&ni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Metodicky pokyn o pFistupu povinnych osob k digitalnim
ménam. Ministerstvo financi CR [online]. 25. 9. 2013. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/novinky-fau/2013/digitalni-meny-
14568

8 Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Metodicky pokyn ke zjistovani skutegného majitele
povinnymi  osobami.  Ministerstvo ~ financi CR  [online]. 30. 10. 2013. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-15015

% Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Stanoviska FAU CR k problematice AML a CFT —
zobecnéna vykladova stanoviska MF k zakonu & 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR [online]. 5. 3. 2013.
Posledni zmeéna clanku 2. 9. 2015. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-
zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-utvar

0 Utedni sdéleni CNB k nékterym pozadavkiim na systém vnitfnich zésad, postup(i a kontrolnich opatFeni proti
legalizaci vynosli z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Ceska narodni banka [online]. Dostupné z
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2009/download/v_2009 08 21109

560.pdf
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3.2.1 Legalizace vynosl z trestné ¢innosti

AML zékon definuje v § 3 pojem legalizace vynosl z trestné Cinnosti jako jednani
sledujici zakryti nezakonného plvodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné
¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem. Co
se tyka pojmu ,.ekonomicka vyhoda*“, tak tento umoznuje skutec¢né Siroky vyklad a Ize pod néj
mimo jiné zahrnout napk. i vynosy ziskané kracenim dané ¢i zneuzitim dafovych vyhod.*

Z&konna definice dale hovofi o tom, Ze se jednd o ekonomické vyhody, které
vyplyvaji z trestné Cinnosti, tedy z jednéni, které je trestnym Cinem dle Ceského trestniho
prava. Nicméné jak dale vyplyva z komentafe k AML zakonu, tak ,,pro postup povinnych
osob podle AML zakona vSak postacuje predpoklad existence predikativniho trestného €inu,
vytvofeny na zakladé omezeného mnozstvi dilCich informaci o jednani, které by mohlo byt
posuzovano jako trestny Cin, a to podle obecné predstavy o trestnosti, bez hlubsi znalosti
norem trestniho prava*.*? Jakykoliv trestny &in, z n&jZ se vytvéri vynos, pritom mize byt
predikativnim, a to bez ohledu na miru jeho nebezpecnosti. Mlize se ale jednat i o Cin, ktery
neni trestny podle Ceského prava, ale Ize o ném alespori s minimalni drovni pravdépodobnosti
predpokladat, Ze je mozné jej podradit pod skutkovou podstatu nékterého z trestnych €ind tak,
jak je definuje ¢eské pravo.*?

Zakon dale nabizi demonstrativni vycet typickych situaci, jez jsou za legalizaci vynos(
z trestné €innosti povaZovany. Jedna se napf. o pfeménu nebo pfevod majetku, pokud ten, kdo
pfeménu Ci prevod provadi, si je védom toho, Ze pochazi z trestné Cinnosti, a U¢elem takového
jednani je utajeni nebo zastfeni skute¢ného plivodu majetku, nebo kupfikladu o nabyti
majetku s védomim, Ze tento pochazi z trestné ¢innosti.

Vedle AML zakona legalizaci vynost z trestné Cinnosti definuje i zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale take ,,TZ*), ktery toto jednani kriminalizuje, a ktery dle druhu
zavinéni pachatele rozliSuje mezi trestnym Cinem Umysinym a nedbalostnim. Legalizace
vynosli z trestné cinnosti z nedbalosti dle § 217 TZ pfitom spociva v takovém chovani
pachatele, kterym jinému z nedbalosti umozni zast¥it plivod nebo zjisténi pdvodu véci ve vétsi

hodnot&, kterd byla ziskana trestnym &inem spachanym na Uzemi Ceské republiky nebo

*I TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 102.

*? 1bid, s. 101.

* 1bid, s. 101.
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v ciziné, nebo jako odména za ngj, pfiemz véc vétsi hodnoty je takova véc, jejiz hodnota je
nejméné 50 000 K¢&.**

Legalizace vynosl z trestné ¢innosti dle § 216 TZ je pak umysinym trestnym ¢inem
spoCivajicim v zastirani €i jiném usilovani o podstatné ztizeni nebo znemoZznéni zjisténi
plivodu véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tGzemi Ceské republiky nebo
v ciziné, nebo jako odména za néj; nebo véci, ktera byla opatfena za véc, ktera byla ziskana
trestnym &inem spachanym na Gzemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako odména za
néj; nebo v umoznéni spachani takového Cinu jiné osobé Ci ve spolfeni se ke spachani

takového ¢inu.

3.2.2 Povinné osoby

Povinné osoby dle § 2 AML zakona jsou osoby, kterym tento zakon uklada plnéni
ur€itych povinnosti v ramci vykonu jejich €innosti tak, aby mohlo dojit k napInéni smyslu
pfedmétného zdkona. Vycet povinnych osob v AML zadkoné je taxativni, pfiCemZ hned na
prvnim misté jsou v § 2 odst. 1 jako povinné osoby uvedeny banky a spofitelni a Gvérni
druZstva, jeZ jsou z povahy své Cinnosti vyznamnym aktérem v boji proti prani penéz. Jako
povinné osoby dale ustanoveni jmenuje napf. dalSi financni instituce, jako jsou centralni
depozitér, organizatofi trhu s investi¢nimi nastroji, investi¢ni fondy, platebni instituce, osoby
opravnéné ke sménarenské Cinnosti, ale i osoby opravnéné k obchodovani s nemovitostmi,
provozovatelé sazkovych her v kasinu, auditofi, Ucetni, dafovi poradci €i notafi a advokati
v rdmci vykonu specifickych ¢innosti.

Za povinné osoby zakon dale dle § 2 odst. 2 povazuje i zahrani¢ni pravnické nebo
fyzické osoby, které spadaji do nékteré z kategorii povinnych osob dle § 2 odst. 1 AML
zakona, a to za podminky, Ze na uzemi Ceské republiky plisobi prostfednictvim své pobocky,
organizacni sloZzky nebo provozovny. Mezi povinné osoby zde zakon Fadi i zahrani¢ni osoby,
které plsobi na izemi Ceské republiky jako podnikatelé vykonéavajici innosti uvedené v § 2
odst. 1 AML zakona nebo vSechny podnikatele (s vyjimkou téch, ktefi jsou jiZz uvedeni v § 2
odst. 1 AML zékona), jestliZe tito prijimaji platbu v hotovosti v hodnoté 15 000 EUR a vyssi
a rovnéz i pravnické osoby, které nejsou podnikateli, jestlize jsou opravnény poskytovat jako
sluzbu nékterou z Cinnosti uvedenych v 8 2 odst. 1 AML z&kona anebo jestlize pFijimaji

v

platbu v hotovosti v hodnoté 15 000 EUR a vyssi.

4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-428-5. 5. 2164.
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Bez ohledu na vySe uvedené vSak povinnou osobou nejsou ty osoby, které €innosti
uvedené v § 2 odst. 1 AML z&kona nevykonavaji jako pfedmét svého podnikéni, ledaZe se
jedna o posledni dvé zminéné kategorie povinnych osob, tedy o povinné osoby dle § 2 odst. 2
pism. d) a e) AML zékona.

3.2.3 ldentifikace klienta

Povinné osoby jsou za podminek stanovenych AML zdkonem povinny identifikovat
své klienty. Tato identifikace spociva v zaznamenani a ovéfeni identifikacnich Udajd klienta
dle 8 5, pfiCemZ zékon rozliSuje mezi tim, zda je identifikovana fyzicka nebo préavnicka
osoba. V pripadé fyzické osoby zakon poZaduje zaznamenani a ovéfeni vSech jmen a pFijmeni
klienta, jeho rodného Cisla, pfip. data narozeni, nebylo-li mu rodné Cislo pfidéleno, pohlavi,
trvalého nebo jiného pobytu a statniho obCanstvi. Jedna-li se o fyzickou osobu podnikatele,
pak zakon vyZaduje jeSté obchodni firmu, odliSujici dodatek ¢i dalSi oznaCeni, misto
podnikani (resp. sidlo) a identifikacni Cislo.

U préavnické osoby je tfeba zjistit obchodni firmu nebo nazev (vCetné dodatk( Ci
dalSich oznaceni), sidlo a identifikacni Cislo nebo obdobné Cislo pfidélované v zahranici.
Kromé toho je nezbytné u pravnické osoby identifikovat i fyzickou osobu, ktera jejim jménem
jedna s povinnou osobou, a to ve stejném rozsahu v jakém by byl identifikovan klient fyzicka
osoba. Zarovenh ma povinna osoba dle AML zéakona v pFipadé pravnickych osob zjistit
i identifikacni Gdaje vSech osob, které jsou jejim statutarnim organem nebo jeho ¢lenem,
pricemz rozsah zjistovanych (daji je i vtomto pFipadé totozny srozsahem Udajd
zjistovanych u fyzickych osob, resp. pravnickych osob, je-li statutdrnim organem Klienta,
jeho €lenem nebo ovladajici osobou jina pravnicka osoba.

FAU k tomuto v ramci jednoho ze svych stanovisek dale uvadi, Ze ,identifikovana
musi byt kazda fyzickd osoba, kterda v daném obchodu jedna za klienta, tedy napf. i kazda
fyzicka osoba, ktera disponuje s uctem jiné (fyzické Ci pravnické) osoby, a to bez ohledu na
charakter opravnéni a typ nastroje, ktery ji k této dispozici opraviiuje.“*

Zakon dale stanovi, na zékladé jakych dokumentll Ize identifikaci klienta Fadné
provést. U fyzickych osob je to priikaz totoznosti, u pravnickych osob potom doklad o jejich

existenci (obvykle jim bude vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiného vefejného rejstfiku). Pro

** Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Stanoviska FAU CR k problematice AML a CFT —
zobecnéna vykladova stanoviska MF k zakonu & 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR [online]. 5. 3. 2013.
Posledni zmeéna clanku 2. 9. 2015. [cit. 2016-02-01]. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-
utvar
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Ucely zakona se pritom dle §4 odst. 6 prikazem totoZnosti rozumi doklad vydany organem
verejné spravy, v némz je uvedeno jméno a prFijmeni, datum narozeni a z néhoZ je patrna
podoba, popfipadé i jiny udaj umozfiujici identifikovat osobu, ktera doklad predklada, jako
jeho opravnéného drzitele.

V ramci identifikace klienta fyzické osoby je povinna osoba v souladu s § 8 odst. 2
pism. a) AML zakona kromé jeho identifikacnich daji povinna zaznamenat i Udaje tykajici
se prikazu totoZnosti, a to konkrétné druh a Cislo priikazu totoZznosti, stat, popfipadé organ,
ktery jej vydal, a dobu jeho platnosti. Soucasné je stanovena povinnost ovéfit shodu podoby
identifikované osoby s vyobrazenim v prikazu totoZnosti.

Prikazem totoZznosti ve smyslu zdkona mlzZe byt vedle obc¢anského priikazu napr.
cestovni pas, Fidi¢sky prikaz ¢i prikaz o povoleni k pobytu. Jestlize nékteré identifikacni
Udaje v predkladaném prikazu totoznosti ¢i dokladu o existenci pravnické osoby chybi, miize
si povinna osoba jako zdroj informaci vyZzadat pfedloZeni podplrného dokladu, pfipadné se
mlZe spolehnout i na sdéleni klienta, a to i v Ustni formé. Nicméné pokud by se sdéleni
klienta jevilo jako nedlvéryhodné, resp. pokud by povinna osoba méla jakékoliv pochybnosti,
je vzdy lepsi vyzéadat si od klienta dalsi doklad, ze kterého budou poZadované tidaje patrné.*®

AML zakon dale fesi i otazku kopirovani dokladd. Povinna osoba mize dle § 8 odst. 8
tohoto zakona pfi provadéni identifikace (a rovnéz dle 8 9 odst. 1 v pfipadé kontroly klienta)
pro Ucely zakona pofizovat kopie ¢i vypisy predloZenych dokladi a takto ziskané informace
zpracovavat k naplnéni zdkonného ucelu. Nicméné se jednd pouze o moZnost takového
postupu ze strany povinné osoby, a nikoliv o jeji povinnost, pfiCemZ je tfeba k tomuto
opravnéni pfistupovat v souladu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Udajd
a zméné nékterych zakonl, ktery stanovi, Ze co se tyce kopirovani osobnich dokladd, tak Ize
jejich kopie pofizovat jen se souhlasem drzitele dokladu a souhlas tedy nelze od klienta
vynutit. To ovSem neplati pro situace, kdy AML zakon pofizeni kopii vyslovné vyZaduje, a to
dle § 10 odst. 3 a dle § 11 odst. 4 pism. b), tedy v pfipadech, kdy identifikaci provadi tfeti
osoba.

Konkrétni situace, kdy museji povinné osoby identifikovat své klienty, jsou upraveny
v ramci 8 7 AML zékona, dle kterého povinna osoba identifikuje klienta vzdy, pokud jde o:

1. obchod v hodnoté pfevysujici ¢astku 1 000 EUR,

¢ TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 119.
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2. podeziely obchod,

3. vznik obchodniho vztahu,

4. uzavrieni smlouvy o Uctu, vkladu na vkladni kniZce nebo vkladnim listu nebo sjednani
jiné formy vkladu,

5. uzavreni smlouvy o najmu bezpec€nostni schranky nebo smlouvy o Uschovg,

6. uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisténi, ma-li klient prdvo jednostranné hradit dalsi
pojistné nad sjednany ramec plateb jednorazového nebo bézné placeného pojistného,

7. nadkup nebo pfijeti kulturnich pamatek, predmétl kulturni hodnoty, pouZzitého zboZi
nebo zboZi bez dokladu o jeho nabyti ke zprostfedkovéni jejich prodeje anebo
pfijimani véci do zastavy, nebo

8. vyplatu zlstatku zruseného vkladu z vkladni knizky na dorucitele.

Obchodem se pritom dle 8 4 odst. 1 rozumi kazdé jednani povinné osoby s jinou
osobou, pokud takoveé jedndni smeéfuje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo
k poskytnuti sluzby této jiné osobé. Vzhledem k Gc¢elu zakona je tfeba jako na obchod nahliZet
na ,jakékoli jednani, kterym by pfFipadné mohlo dojit k legalizaci vynos( z trestné ¢innosti,
tedy nejedna se zasadné jen o klasickou obchodni transakci se stranou prodavajici a kupujici,
ale napf. i o pfesuny penéz mezi jednotlivymi Uty téhoZ majitele a za obchod je povaZzovano
i obchodnf jednani, které nakladani s majetkem predchazi*.*’

Kromé pojmu ,,0bchod* AML zékon v 8§ 4 odst. 2 definuje i pojem ,,obchodni vztah“,
a to jako smluvni vztah mezi povinnou osobou a jinou osobou, jehoZ Gcelem je nakladani
s majetkem této jiné osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné osobé, jestlize je pFi vzniku
smluvniho vztahu s pFihlédnutim ke vSem okolnostem zfejmé, Ze bude obsahovat opakujici se
pInéni. Za opakujici se plnéni je pfitom povazovano uz pInéni rozdélené do vice nez dvou
splatek.*®

Zé&kon dale v § 8 odst. 1 Fik4, Ze UplIné prvni identifikace klienta ze strany povinné
osoby musi byt provedena za fyzické pFitomnosti identifikovaného, ledaze stanovi jinak. Toto
upfesiuje komentaf k AML zakonu, ktery uvadi, Ze ,identifikace dalkovym prenosem Ci
pouhym sdélenim identifikacnich (daji datovou zpravou, byt podepsanou zarucenym

* TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 105.

* 1bid, s. 1086.
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elektronickym podpisem, nemlize nahradit provedeni identifikace tvari v tvaF pfi navazani
obchodniho vztahu, m(ize byt tedy zasadné pouZita jen pfi jeho pokragovani*.*

Z tohoto pravidla vsak existuji urcité vyjimky. Jednou z nich je situace, kdy se klient
necha zastoupit zmocnéncem na zakladé plné moci anebo za néj jedna jeho zakonny zastupce.
V takovém pFipadé povinna osoba provadi dle § 8 odst. 3, resp. odst. 4 AML zé&kona
identifikaci prfitomného zmocnénce Ci zastupce, ktefi jsou zé&rovefi povinni doloZit
identifikaCni Gdaje zastoupeného. V pfipadé pIné moci musi byt dale ovéfen podpis
zmocnitele a plnd moc musi byt predloZena v originéle nebo ovérené kopii.”® AML zékon je
nicméné v této Casti ponékud neurcity, kdy z néj neni zcela zfejmé, zda je zastoupeni na
zékladé plné moci skutecné plnohodnotnym zplsobem identifikace klienta i v pFipadé prvni
identifikace. Financni analyticky utvar k této otazce vydal na Zadost stanovisko, které mimo
jiné Fika, Ze ,,pokud klient nebude opravnén s poskytovanym produktem disponovat, postaci,
Ze je osobné identifikovan zmocnénec. Je-li klientem fyzické osoba, musi byt i on identifikovan
postupem podle § 8 odst. 1 a 2 AML zakona, pfipadné nékterym nahradnim postupem (810
nebo § 11 AML z&kona) predtim, nez on sam bude oprévnén zadavat pokyny k dispozici
s majetkem“.®® Bylo by v$ak vhodné obdobnym zplisobem upfesnit piimo zakonné
ustanoveni, aby v budoucnu nedochéazelo k jeho dezinterpretaci.

Prvotni identifikaci klienta tvari v tvaf mdze dale namisto povinné osoby provést dle §
10 AML zékona i notar (vC€etné toho zahrani¢niho), krajsky Gfad nebo obecni Gfad obce
s rozsifenou plsobnosti, ale pouze za podminky, Ze provedeni identifikace ze strany povinné
osoby brani vazné divody. ,,Za vainé dlvody lze povaZovat napf. omezenou mobilitu klienta
Ci jiné zdravotni dlvody, péci o zavislou osobu, dale to mohou byt napf¥. cestovni naklady
nebo Casova narocnost, které by nepfimérené zdraZovaly nabizenou sluzbu nebo branily
v poskytnuti sluzby v uréeném terminu*.>

V pfipadé takto provedené identifikace je vzdy zapotfebi, aby o identifikaci byla

vyhotovena verejnd listina, tedy mezinarodné uznavany dokument, ktery musi obsahovat

* TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 118.

*% Ibid, s. 120.

%! pisemné stanovisko Finanéniho analytického Gtvaru z 30. 7. 2013 zaslané na individuélni Zadost.

52 Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Stanoviska FAU CR k problematice AML a CFT —
zobecnéna vykladova stanoviska MF k zakonu & 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR [online]. 5. 3. 2013.
Posledni zmeéna clanku 2. 9. 2015. [cit. 2016-02-25]. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-
utvar
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viechny naleZitosti, které stanovi § 10 odst. 2 AML zakona, a dale musi byt k listiné
pripojeny kopie vSech dokladll, z nichz byly zjistovany identifikacni Udaje. Mezindrodné
uzndvanym dokumentem je pFitom listina, pro jejiz pouZziti v zahraniCi nebo pfijeti ze
zahranici a pouziti v CR je nezbytnym pfedpokladem uzaviena mezinarodni smlouva, jakou je
napf. Haagskd Umluva o zruSeni poZadavku ovérovani cizich verejnych listin. Zakonné
poZadavky na takto zprostfedkovanou identifikaci jeSté dale vyloZil a upfesnil Financni
analyticky Utvar ve svém metodickém pokynu, ktery kromé toho publikoval i vzory listin, a to
jak pro identifikaci fyzickych, tak i pravnickych osob.”® Nicméné vzhledem k tomu, Ze
takovouto identifikaci mlzZe provést jakykoliv zahrani¢ni notaF, povaZzuji tento zplisob
identifikace za pomérné rizikovy a bylo by z mého pohledu Z&douci, aby zakon pro tyto
situace stanovil prisnéjsi kritéria, alespon co se tyCe vlivu této skutecnosti na rizikovy profil
klienta.

Povinna osoba rovnéz mlze dle § 11 AML zékona prevzit identifikaci od nékterych
povinnych osob, kterymi jsou Uvérové a financni instituce s vyjimkou téch, které vyluCuje §
11 odst. 1 pism. a), anebo zahrani¢ni Gvérové nebo financni instituce s vyjimkou téch, které
vylucuje & 11 odst. 1 pism. b) a které zaroven plsobi na Gzemi statu, ktery spliiuje kritéria
srovnatelnosti vnitrostatniho prava v oblasti boje proti prani penéz a financovani terorismu®*,
a to aniz by se sama s klientem fyzicky setkala a provedla ovéreni jeho totoZnosti. Podminkou
viak je, Ze musi mit kdispozici zdkonem poZadované Udaje o Klientovi vCetné kopii
prislusnych dokladi o identifikaci klienta, informace o Gcelu a zamyslené povaze obchodniho
vztahu a o totoZnosti skute€ného majitele a nesmi pochybovat o spravnosti ¢i Uplnosti téchto
udaji. Nicméné povinna osoba, ktera je pozadana o poskytnuti informaci o klientovi, nema
povinnost tyto Udaje poskytnout, pficemZ vzhledem ke vzajemneému konkurenénimu boji
povinnych osob a zaroven administrativni zatézi neni tento zplsob provedeni identifikace

pFilis obvykly.

%% Finanéni analyticky Utvar Ministerstva financi CR. Metodicka pomiicka k provadéni identifikace podle § 10
zékona ¢&. 253/2008 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynostl z trestné Cinnosti a financovani
terorismu.  Ministerstvo  financi CR [online]. 10. 3. 2006. [cit. 2016-06-17]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/zprostredkovana-identifikace

> Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Stanoviska FAU CR k problematice AML a CFT —
zobecnéna vykladova stanoviska MF k zakonu & 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR [online]. 5. 3. 2013.
Posledni zmeéna clanku 2. 9. 2015. [cit. 2016-02-25]. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-
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DalSi vyjimka z identifikace tvari v tvar se tykd moZnosti uzavieni smlouvy
o finanénich sluzbach distanénim zplisobem podle obcanského zakoniku, ktera je dle § 11
odst. 4 vazana na prvni platbu uskute¢nénou prostfednictvim Gctu vedeného na jméno klienta
u Gvérové instituce (a to i na Uzemi jiného Clenského statu EU nebo Evropského
potvrzujiciho existenci takového Gctu (nejcastéji smlouvy o Uctu nebo vypisu z Uctu), kopie
prislusnych ¢asti priikazu totoznosti a nejméné jednoho dal$iho podpdrného dokladu, z nichz
Ize zjistit identifikacni Udaje a dal$i zakonem poZadované Udaje tykajici se priikazu totoznosti.
Zde je vhodné poznamenat, Ze se ovsem jedna pouze o spotfebitelské smlouvy, tedy tento
zplisob provedeni identifikace Ize pouzit pouze u klientl v pozici spotrebitele.

Zé&kon mimo to umoZziuje jeSté preneseni povinnosti identifikace na tfeti osobu (tzv.
vazany zprostiedkovatel) dle § 11 odst. 5, paklize identifikace probéhne pfed uskute¢nénim
obchodu a tato tfeti osoba jedna pfi provadéni identifikace jménem a na UCet povinné osoby,
je vazana jejimi vnitfnimi predpisy a povinna osoba nese odpovédnost za Skodu zplsobenou
¢innosti této osoby. Tento postup ovsem mohou vyuZzit jen povinné osoby, které jsou
avérovymi nebo finan¢nimi institucemi. Typickym pfikladem takového pfeneseni povinnosti
je vyuziti sluzeb kuryrd, ktefi na zakladé smlouvy s povinnou osobou za tuto identifikuji
klienty, a to v podstaté kdekoliv, bez nutnosti provedeni identifikace v sidle, pobocce Ci
provozovné povinné osoby. Zakon dale v 8 11 odst. 6 upravuje i moznost pfeneseni
povinnosti identifikace na investi¢niho zprostfedkovatele v pfipadé poskytovani investinich
sluzeb, pokud byla identifikace ze strany zprostfedkovatele provedena v souladu s AML
zakonem a vnitfnimi pFedpisy povinné osoby, ktera je uUvérovou nebo finan€ni instituci.
Povinna osoba pak za provedeni identifikace odpovida, jako by ji provedla sama.

Moznost uzavieni obchodu ¢i obchodniho vztahu sosobou, kterd nebyla
identifikovana za jeji fyzické pritomnosti, pfichdzi v avahu i tehdy, kdy jsou spinény
poZadavky § 13 AML zékona a povinna osoba pfistoupi k uplatnéni vyjimky z povinnosti
identifikace (vice viz. kapitola 3.2.6).

V pfipadech, kdy se jedna o identifikaci klienta, ktery uz byl za fyzické pfitomnosti
jednou identifikovan, z&kon v § 8 odst. 5 pouze stanovi povinnost, Ze povinna osoba oveéri
vhodnym zplsobem totoznost konkrétni jednajici fyzické osoby. Tak mohou byt jiz
identifikované osoby pfi provadéni dalSich obchod(l distanénim zplsobem identifikovany
napf. zadanim jedine¢nych identifikatorl (napf. PIN €i identifikacni kIi€) v elektronickych
aplikacich. Nicméné je bezpodmine¢né nutné, aby takové zplsoby identifikace dokazaly
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rozlisit konkrétni fyzickou osobu, ktera dany obchod uskutecriuje, a z toho dlivodu musi mit

kazda jednajici osoba svij vlastni jedinecny identifikator.

3.2.4 Kontrola klienta

Kontrola klienta dle 8 9 AML zé&kona je vedle identifikace klienta dalSi stéZejni
poZadavek, ktery musi povinné osoby za stanovenych podminek dodrZzovat pfi vykonu sve
¢innosti. AML zadkon jim totiz uklada, aby pred uskutecnénim jednotlivého obchodu
v hodnoté 15000 EUR nebo vysSi, v pfipadé podezielého obchodu, vzniku obchodniho
vztahu, uzavieni smlouvy o G¢tu, vkladu na vkladni knizku nebo vkladni list nebo sjednani
jiné formy vkladu a uzavieni smlouvy o ndjmu bezpecnostni schranky nebo smlouvy
0 Uschové, a dale pfi obchodu s politicky exponovanou osobou provedly kontrolu klienta.
Kontrolu maji povinné osoby provadét dale i v dobé trvani obchodniho vztahu.

Kontrola klienta pritom zahrnuje:

1. ziskani informaci o U¢elu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,

2. zjistovani skutecného majitele, pokud je klientem pravnicka osoba,

3. ziskani informaci potfebnych pro provadéni pribézného sledovani obchodniho vztahu
vCetné prezkoumavani obchodl provadénych v pribéhu daného vztahu za UGcelem
zjisténi, zda uskute¢iované obchody jsou v souladu stim, co povinna osoba vi
o klientovi a o jeho podnikatelském a rizikovém profilu, a

4. prezkoumavani zdrojli penéznich prostiedki.

Povinna osoba pritom kontrolu klienta dle AML zakona provadi v rozsahu potfebném
k posouzeni mozného rizika legalizace vynosid z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
a to i s ohledem na typ klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Kontrolu tak
mliZze povinnad osoba upravit dle typologie klientl, ale tfeba i individudlné pro kazdého
klienta, pficemZz minimalni rozsah kontroly zakon nestanovi. Nezbytnym predpokladem je
ovsem to, aby povinna osoba méla dostatek relevantnich informaci k posouzeni rizikovosti

klienta.>®

% Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Stanoviska FAU CR k problematice AML a CFT —
zobecnéna vykladova stanoviska MF k zakonu & 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR [online]. 5. 3. 2013.
Posledni zmeéna clanku 2. 9. 2015. [cit. 2016-02-28]. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-
utvar
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Povinnost zjiStovat v ramci kontroly Gdaje o skute€ném maijiteli je dana v pFipadg, Ze
se jedna o klienta, ktery je pravnickou osobou. AML zakon pfimo definuje, koho Ize pro jim
stanovené Ucely za skuteCného majitele povazovat.

Skute¢nym majitelem se tak dle § 4 odst. 4 AML zakona rozumi:

1. upodnikatele

a. fyzicka osoba, kterdq fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepfimo
rozhodujici vliv na Fizeni nebo provozovani obchodniho zavodu tohoto
podnikatele; nepfimym vlivem se rozumi vliv vykonavany prostfednictvim jiné
osoby nebo jinych osob,

b. fyzicka osoba, ktera sama nebo na zakladé dohody s jinym spole¢nikem nebo
spolecniky disponuje vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto podnikatele;
disponovanim s hlasovacimi pravy se rozumi moznost vykonavat hlasovaci
prava na zékladé vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na zakladé jakeho
pravnino dlvodu jsou vykonavana, popfipadé moznost ovliviiovat vykon
hlasovacich prav jinou osobou,

c. fyzické osoby jednajici ve shodé, které disponuji vice nez 25 % hlasovacich
prav tohoto podnikatele, nebo

d. fyzicka osoba, ktera je na zakladé jiné skutecnosti pFijemcem vynost z ¢innosti
tohoto podnikatele,

2. U nadace nebo nadacniho fondu

a. fyzickd osoba, ktera ma byt pfijemcem alesponn 25 % z rozdélovanych
prostiedk(, nebo

b. nebylo-li rozhodnuto, kdo bude pfijemcem vynosli nadace nebo nadacniho
fondu, fyzicka osoba nebo okruh osob, v jejichZ zajmu byly zaloZeny, nebo v
jejichz zajmu pdsobi,

3. u spolku podle jiného pravniho pfedpisu, Ustavu, obecné prospésné spole€nosti anebo
jiné obdobneé osoby a v pFipadé svéfeneckého vztahu nebo jiného obdobného vztahu
podle ciziho pravniho Fadu fyzicka osoba,

a. ktera disponuje vice nez 25 % jejich hlasovacich prav nebo majetku,

b. kterd ma byt pfijemcem alespon 25 % z rozdélovanych prostfedkd, nebo

c. Vv jejimz zajmu byly zaloZzeny nebo v jejimz zajmu plsobi, nebylo-li
rozhodnuto, kdo bude pfijemcem jejich vynos.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze skutecnym majitelem mize byt pouze fyzicka,
a nikoliv pravnicka osoba. Jak rovnéz vyplyva z Gpravy skutecného majitele v AML z&kong,
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skute¢nych majiteld klienta pravnické osoby miZze byt i vice. Pokud je vlastnikem klienta
pravnické osoby dalsi pravnickd osoba/osoby, je tfeba rozkryt i jeji/jejich vlastnickou
strukturu, a vtomto postupu pokratovat az do nalezeni fyzické osoby, jejiZz postaveni
odpovida definici skute¢ného majitele.

Existuji ale i situace, kdy fakticky Zadna fyzicka osoba, kterd by byla skute¢nym
majitelem, neexistuje. V takovych pfipadech musi povinné osoby zjistit alespon Gdaje o tom,
»kdo vykonava nejvyssi vedouci funkci u klienta, pfipadné u pravnické osoby, kterd ma na
klientovo podnikani vliv odpovidajici vztahfim uvedenym v § 4 odst. 4 AML zakona“,>® a to ve
stejném rozsahu jako je tomu u skutecnych majitel(i. O takovou situaci pljde napf. tehdy, kdy
je klientem obec nebo vy3si Uzemni samospravny celek.

AML z&kon pFitom nestanovi, jaké konkrétni informace maji byt o skuteCném majiteli
zjistény. Rozsah zjistovanych informaci je vSak mozné dovodit ze smyslu a ucelu zékona,
a to tak, Ze povinna osoba by méla zjistit takové identifikalni Gdaje, dle kterych bude mozné
konkrétni fyzickou osobu s pfislusnou mirou urcitosti ztotoznit; za minimum takovych UGdajd
Ize pFitom dle stanoviska Finan¢niho analytického Gtvaru povazovat jméno, pfijmeni, adresu,
zemi plivodu skute€ného majitele a popis vztahu ke klientovi.”’

Informace o tom, kdo je skuteCnym majitelem klienta pravnické osoby, by méla byt
v prvni fadé zjisténa a zaznamenana na zakladé nezavislého zdroje, jakym je napf. vypis
z obchodniho rejstiiku. Jestlize neni mozné skuteéného majitele zjistit timto zplsobem
a povinna osoba se musi spolehnout pouze na sdéleni klienta, pak je na misté k takovémuto
sdéleni pFistupovat s nalezitou opatrnosti a pripadné tomu pFizplsobit i rizikovy profil klienta.
Klient je pfitom ze zdkona povinen poskytnout nezbytnou souc¢innost povinné osobé pfi
zjistovani této informace, pricemz neposkytnuti soucinnosti je diivodem pro neuskutecnéni
obchodu dle § 15 AML zakona (viz. kapitola 3.2.7).

V souvislosti s kontrolou a potazmo i identifikaci klienta je z&roven tfeba jeSté zminit

zasadu ,,Know Your Customer”, v ¢eskem prekladu ,,poznej svého klienta“, zndAmou zejmeéna

% Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Metodicky pokyn ke zjistovani skutegného majitele
povinnymi osobami. Ministerstvo financi CR [online]. 30. 10. 2013. [cit. 2016-02-25]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-15015

" Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Metodicky pokyn ke zjistovani skutegného majitele
povinnymi osobami. Ministerstvo financi CR [online]. 30. 10. 2013. [cit. 2016-03-03]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-15015
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ze svéta bankovnich instituci, ktera spo&iva ve zkoumani klientl a jejich operaci®®, a to
i v rdmci pribézného sledovani obchodniho vztahu. Nejde pfitom jen o zjistovani informaci,
ale i o jejich posuzovéani a vyhodnocovani tak, aby mohla byt v¢as identifikovana pFipadna

rizika.

3.2.5 Politicky exponované osoby
Z hlediska provadéni identifikace a kontroly klienta je tfeba, aby povinné osoby
nastavily zvIl&stni mechanismy, jestlize se jejich klientem stane politicky exponovana osoba
(dale také ,,PEP* dle anglického pojmu Politically Exposed Person). Dle § 4 odst. 5 AML
zakona se politicky exponovanou osobou rozumi:
1. fyzicka osoba, ktera je ve vyznamné verejné funkci s celostatni plisobnosti, jako je
napfiklad hlava statu nebo predseda vlady, ministr, ndméstek nebo asistent ministra,
Clen parlamentu, C¢len nejvysSiho soudu, Ustavniho soudu nebo jiného vysSiho
soudniho organu, proti jehoZ rozhodnuti obecné az na vyjimky nelze pouZit opravné
prostfedky, Clen Gcetniho dvora, €len vrcholného orgdnu centrélni banky, vysoky
distojnik v ozbrojenych silach nebo sborech, ¢len spravniho, Fidiciho nebo
kontrolniho organu obchodniho zavodu9) ve vlastnictvi statu, velvyslanec nebo charge
d"affaires, nebo fyzicka osoba, kterd obdobné funkce vykondva v organech Evropské
unie nebo jinych mezindrodnich organizaci, a to po dobu vykonu této funkce a dale po
dobu jednoho roku po ukonéeni vykonu této funkce, a ktera
a. ma bydlisté mimo Ceskou republiku, nebo
b. takovou vyznamnou vefejnou funkci vykonava mimo Ceskou republiku,
2. fyzicka osoba, ktera
a. je k osobé uvedené v pismenu a) ve vztahu manzelském, partnerském anebo
v jiném obdobném vztahu nebo ve vztahu rodi¢ovském,
b. je k osobé uvedené v pismenu a) ve vztahu syna nebo dcery nebo je k synovi
nebo dcefi osoby uvedené v pismenu a) osobou ve vztahu manzelském
(zet'ové, snachy), partnerském nebo v jiném obdobném vztahu,
c. je spolecnikem nebo skute€nym majitelem stejné pravnické osoby, popfipadé
svéfenectvi nebo jiného obdobného pravniho usporadani podle ciziho pravniho

%8 KYNCL, Libor, Jaroslav BENAK, Miloslav HRDLICKA a Petr MRKYVKA. Poznej svého klienta: zakladni
zasada financniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
ISBN 978-80-210-6085-2. s. 14-15.
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fadu, jako osoba uvedena v pismenu a), nebo je o ni povinné osobé znamo, Ze
je v jakémkoli jiném blizkém podnikatelském vztahu s osobou uvedenou
Vv pismenu a), nebo

d. je skutenym majitelem pravnické osoby, popfipadé svérenectvi nebo jiného
obdobného pravniho uspofadani podle ciziho pravniho fadu, o kterém je
znamo, Ze bylo vytvoreno ve prospéch osoby uvedené v pismenu a).

Prikladem politicky exponované osoby tak m(ize byt napf. zastupce CR v Evropském
parlamentu, velvyslanec CR ve Slovenské republice &i velvyslanec Slovenské republiky v CR,
a dale samoziejmé jejich rodinni pFislusnici, pokud odpovidaji vySe uvedené definici. Zaroven
pokud je klientem pravnicka osoba a jeji skute€ny majitel je politicky exponovanou osobou,
musi povinna osoba i ke klientovi pristupovat jako k politicky exponované osobg.> St&zejni
pro definici politicky exponované osoby je tedy skuteCnost, Ze danid osoba vykonava
vyznamnou vefejnou funkci s celostatni plisobnosti (nejedna se tedy o osoby, které takové
funkce vykonavaji na nizSich Urovnich, jako napf. starosta obce), a pFipadné existence
urcitého pribuzenského nebo podnikatelského vztahu s takovou osobou.

Specificky pristup povinnych osob ke klientdm, ktefi jsou politicky exponovanymi
osobami, spociva zejména v tom, Ze u téchto klientd musi byt pred uskute¢nénim kazdého
jednotlivého obchodu, nezavisle na tom, zda v rdmci nebo mimo obchodni vztah, provedena
kontrola, povinné osobé musi byt zndm plivod majetku uZitého v obchodu a zameéstnanec
povinné osoby miZze obchod s PEP uskutecnit az tehdy, kdy k takovému obchodu ziska
souhlas bezprostfedniho nadfizeného nebo statutarniho organu povinné osoby. Tato povinnost
se oviem logicky neuplatni v situaci, kdy povinna osoba nemusi klienta identifikovat, resp.
kdyZ nemé& k dispozici Udaje, na zakladé kterych by mohla zjistit, Ze klient je politicky
exponovanou osobou. V pripadé klienta politicky exponované osoby zaroven nelze vyuZit
vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta dle § 13 (viz. kapitola 3.2.6).

Vykladové stanovisko FAU® pFitom ke zplisobu zjistovani, zda klient je &i neni

politicky exponovanou osobou, nabizi nasledujici mozna feSeni:

% Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Metodicky pokyn ke zjistovani skuteéného majitele
povinnymi osobami. Ministerstvo financi CR [online]. 30. 10. 2013. [cit. 2016-03-03]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-15015

% Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Stanoviska FAU CR k problematice AML a CFT —
zobecnéna vykladova stanoviska MF k zakonu & 253/2008 Sh. Ministerstvo financi CR [online]. 5. 3. 2013.
Posledni zmeéna clanku 2. 9. 2015. [cit. 2016-03-03]. Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-
sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/stanoviska-financniho-analytickeho-
utvar
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1. ,,pouZiti nékterého ze systémi pro kontrolu a vyhledavani ,,rizikovych* klient(, které
jsou zaloZeny na verejnych zdrojich a které jako placenou sluzbu poskytuji nékteré
specializované podnikatelské subjekty,

2. vlastni Setfeni napF. za vyuZiti otevienych zdrojd informaci apod., nebo

3. prohlaseni klienta pfi identifikaci na pocatku obchodu/obchodniho vztahu; soucasné
je vhodné klienta zavazat (napf. ve vSeobecnych smluvnich podminkach) i k oznameni
pripadné zmény, pokud by nastala v dobé trvani obchodniho vztahu*.

Pokud by se ovSsem povinna osoba rozhodla pouze pro uplatnéni posledniho jmenovaného
postupu, tedy vlastné pfeneseni odpovédnosti na klienta, ktery se musi vyjadfit, zda je ¢i neni
PEP, tak bude zcela jisté dochazet k situacim, kdy se za PEP budou povaZovat i osoby, které
jimi ve skute¢nosti nejsou, a naopak. Dle mého nazoru je tedy nejlepsi zkombinovat vice
metod, napf. ziskavat od klientd prohlaseni, kterd budou nasledné podléhat prezkumu,

a zaroven provadét vlastni Setfeni, idedIné spojené s vyuZzitim nékteré z placenych databazi.

3.2.6 Vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly klienta

AML zakon v § 13 stanovi, Ze za urCitych okolnosti povinné osoby nemusi provadét
identifikaci a kontrolu klienta, pficemZz v odst. 1 taxativnim vyctem vyjmenovava typy
klientd, u nichZ lIze tuto vyjimku uplatnit. Dle komentafe k AML zakonu se jedna ,,zejména
0 Klienty, ktefi jsou sami povinnymi osobami, a jejichZ identita je dostateCné znama
a prlhlednd, a u nichZ neni predpoklad, Ze by své obchodni aktivity zneuzivali k prani penéz
¢i financovani terorismu, pFipadné o nékteré Ccinnosti, pfi nichz je velmi mald
pravdépodobnost k takovému zneuziti“.** Prikladem lze jmenovat Klienty, ktefi jsou
avérovymi nebo financnimi institucemi, spoleCnosti, jejichz cenné papiry jsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu a které podléhaji poZadavkidm na zverejnéni informaci
rovnocennym pozadavkim prava EU, ¢i o skutecné majitele penéznich prostfedkd uloZenych
na uctu uschov notére, advokéta, soudniho exekutora nebo soudu, nebo napf. o Ustfedni
organy statni spravy.

DalSi moznost uplatnit vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta upravuje §
13 odst. 2 zakona, ktery vyjmenovava a definuje typy produktd, jenz Ize klientovi poskytnout,

aniZ by muselo dojit k jeho identifikaci a kontrole. Zde se jedna napf. o smlouvy o Zivotnim

1 TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 139.
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pojisténi, o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem nebo o dopliikovém penzijnim
sporeni, jestlize jednorazové pojistné nebo vklad nepresahuje ¢astku 2500 EUR, nebo pokud
bézné pojistné nebo souhrn vkladl v jednom kalendarnim roce nepfesahuje ¢astku 1000 EUR,
Ci o elektronické penize, pokud nejvyssi Castka elektronicky uchovdvand na médiu, které
nelze dobijet, neprekroCi ¢astku 250 EUR, nebo 500 EUR, jde-li o elektronické penize, které
mohou byt pouZity pouze k provedeni vnitrostatni platebni transakce, nebo, pokud lze
médium dobijet, je pro kalendarni rok stanoven celkovy limit ve vysi 2500 EUR, s vyjimkou
pripadl, kdy je na Zadost drZitele elektronickych penéz v témze kalendafnim roce zpétné
vymeénéna Castka celkem 1000 EUR.

Vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta je také mozné vyuzit u produktd,
které zakon sice vyslovné nevyjmenovava, ale které spliiuji podminky uvedené v § 13 odst. 2
pism. f), pfiemZ zé&kladni podminkou pro uplatnéni vyjimky dle tohoto ustanoveni je nizké

riziko zneuziti produktu k legalizaci vynosl z trestné €innosti nebo financovani terorismu.

3.2.7 Podezrelé obchody a jejich oznamovani

Podezrely obchod dle 8§ 6 odst. 1 AML zédkona je obchod uskute¢nény za okolnosti
vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosl z trestné ¢innosti nebo podezieni, Ze
v obchodu uzité prostfedky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina skute¢nost, ktera
by mohla takovému podezieni nasvédCovat. ZjednoduSené feCeno je mozné jako podeziely
obchod oznacit takovy obchod, ,,u néhoZ Ize na zékladé urcitych indicii i s niZSim stupném
pravdépodobnosti prfedpokladat, Ze prostfedky v ném pouZité pochazeji z néjakého
spachaného (resp. pachaného u trestnych ¢ind trvajicich ¢i pokradujicich) trestného ¢inu,
nebo maji byt uZity ke spachani teroristického aktu nebo jinych aktivit souvisejicich
s terorismem — napfF. financovani vycviku a dalSich pFiprav pro budouci teroristickou €innost.
Povinné osobgé pritom vibec nemusi byt zndmo, o jaky trestny ¢in by se mélo jednat ani kdo
a kde jej spachal“.®

Zéakon v tomto ustanoveni dale demonstrativnim vyctem prezentuje nékteré situace,
»Které by mély slouZit jako zaklad a souCasné i jako inspirace pro povinné subjekty pri
stanoveni jejich vlastnich kritérii podezielého obchodu v ndvaznosti na specifika oboru

podnikani a vlastni zkusenosti a znalosti“.%® Za vsechny Ize jmenovat napf. vybéry nebo

82 TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 110.

* bid, s. 111.
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pfevody na jiné Ucty bezprostfedné po hotovostnich vkladech, pfevody majetku bez zjevného
ekonomického dlivodu, chovani vedouci k zastfeni totoznosti jednajiciho ¢i takové chovani,
které zjevné neodpovida povaze nebo rozsahu podnikatelské ¢innosti klienta.

V 8§ 6 odst. 2 jsou pak popsany situace, za kterych musi byt obchod bez dalsiho
hodnocen jako podeziely. Jedné se tyto pfipady:

1. Kklientem nebo skute¢nym majitelem je osoba, viici niz Ceska republika uplatiuje

mezinarodni sankce podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci,

2. predmétem obchodu je nebo mé byt zboZi nebo sluzby, vi&i nimz Ceska republika

uplatfiuje sankce podle zdkona o provadéni mezindrodnich sankci, nebo

3. klient se odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést identifikatni Udaje osoby, za

kterou jedna.

V pfipadé, Ze povinnd osoba (resp. jeji zaméstnanec) vyhodnoti konkrétni obchod jako
podeziely, musi bez ohledu na dalsi podminky stanovené zékonem provést identifikaci
a kontrolu klienta, a dale je povinna postupovat v souladu s § 18 AML zakona, tedy ucinit
oznameni podezielého obchodu Finanénimu analytickému Gtvaru, a to bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vsak do 5 kalendarnich dnll ode dne zjisténi, ledaZe hrozi nebezpeci
z prodleni nebo to jinak vyZzaduji okolnosti pfipadu, kdy je tfeba podeziely obchod oznamit
neprodlené po jeho zjisténi.

V oznameni povinna osoba uvede identifikacni Udaje toho, koho se oznameni tyka, a dale
i ostatnich Gcastnik( obchodu. Kromé toho je povinna uvést i veskeré relevantni informace
0 podstatnych skute¢nostech obchodu, které ma v té dobé k dispozici. Oznameni je pFitom dle
zakona mozné ucinit pisemné doporuCenym dopisem nebo elektronicky technickymi
prostiedky zajistujicimi zvlastni ochranu prenasenych Udajd ¢i Ustné do protokolu. Asi
nejbéznéjsim zplisobem podani je vSak v dne$ni dobé& ozndmeni podané prostrednictvim
softwarové aplikace ,,Moneyweb*, kterou pro usnadnéni spoluprace s povinnymi osobami
v této oblasti vytvofil FAU.

Samotné podani ozndmeni podezielého obchodu oviem k Gcinnému boji proti prani
penéz Ci financovani terorismu nestaci. Aby mohla byt pfijata opatfeni efektivni, je zapotfebi
umoznit povinnym osobdm odmitnuti pokynu klienta na provedeni obchodu
a zajisténi jeho financnich prostfedk(. Takovy postup je v AML zakoné upraven na dvou
mistech, atov § 15a v § 20.

§ 15 odst. 1 umozfiuje povinné osobé neuskute¢nit obchod nebo neuzavfit obchodni
vztah v pfipadé, Ze je dana identifikacni povinnost podle 8 7 odst. 1 nebo 2 a klient se
odmitne podrobit identifikaci anebo odmitne doloZit plnou moc podle § 8 odst. 3, a dale
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v pripadé, kdy klient neposkytne potfebnou soucinnost pfi kontrole podle § 9, nebo z jiného
divodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klienta, anebo méa-li osoba provadéjici
identifikaci nebo kontrolu pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych klientem nebo
o pravosti predloZzenych doklad(i. Toto ustanoveni poskytuje za danych okolnosti povinné
osobé moznost neuskutecnit obchod a odloZit jeho realizaci, aniz by zarover urCilo Casové
omezeni takoveho opatfeni.

§ 20 AML zékona upravuje dalSi moznost, jak neprovést obchod klienta, a to v podobé
odkladu splnéni prikazu klienta. Na rozdil od vy3e uvedené moznosti neuskute¢néni obchodu
dle § 15 odst. 1 je vSak pouZiti tohoto institutu vazano na konkrétni lhdty. Pokud tedy hrozi
nebezpeci, Ze bezodkladnym splnénim pfikazu klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné
ztizeno zajisténi vynosu z trestné ¢innosti nebo prostfedk( uréenych k financovani terorismu,
povinnd osoba mlze splnit pfikaz klienta tykajici se podezielého obchodu nejdrive po
uplynuti 24 hodin od pfijeti ozndmeni podezielého obchodu FAU. To neplati v pFipadg, kdy je
zfejmé, Ze by odloZeni mohlo zmafit Ci jinak ohrozit Setfeni podezielého obchodu anebo
jestlize takové odloZeni neni mozné.

Lhdtu 24 hodin od pfijeti oznameni podezielého obchodu FAU Ize oviem prodlouzit,
a to za situace, kdy si Setfeni pro slozitost pfipadu vyZaduje delsi dobu. Pak je mozné odloZit
spInéni prikazu klienta az na dobu 72 hodin od pfijeti oznameni podezielého obchodu FAU ¢i
odloZit spInéni pfikazu klienta nebo rozhodnout o zajisténi majetku, ktery ma byt pfedmétem
podezielého obchodu, a to u povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, a az na dobu 72
hodin. Jestlize FAU ve stanovené Ih(ité povinné osobé nesdéli, Zze podal trestni oznameni,
povinna osoba piikaz klienta provede. Pokud ale FAU poda trestni oznameni, pak povinna
osoba provede prikaz klienta aZ tehdy, jestlize organ inny v trestnim fizeni do 3 kalendarnich
dnd ode dne podani trestniho ozndmeni nerozhodne o odnéti nebo zajisténi predmétu

podezielého obchodu.

3.2.8 Systém vnitFnich zasad

Dle § 21 AML zékona povinna osoba zavede a uplatfiuje odpovidajici postupy vnitfni
kontroly a komunikace za UCelem naplInéni povinnosti stanovenych timto zékonem. Pro
vyjmenované typy povinnych osob (netyka se nap¥. auditord, dafovych poradcl, notarl atd.)
dale zakon stanovi povinnost pisemné vypracovat systém vnitfnich zasad, postupd
a kontrolnich opatfeni k naplnéni povinnosti stanovenych timto zakonem (dale jen ,,systém

vnitfnich z&sad").
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Minimalni poZadavky na obsah systému vnitfnich z&sad stanovi jiz vy3e uvedeny § 21
AML zékona. V souladu s timto vnitfnim pfedpisem musi pfislusna povinna osoba mimo jiné
upravit podrobny demonstrativni vycet znak(i podezielych obchod(, které se mohou
vyskytovat pfi ¢innosti konkrétni povinné osoby, zplsob identifikace klienta, zahrnujici
opatfeni k rozpoznani politicky exponovanych osob a subjektd, viici nimz Ceské republika
uplatiiuje mezinarodni sankce podle zadkona o provadéni mezinarodnich sankci, postupy pro
provadéni kontroly Kklienta a stanovovani rozsahu kontroly klienta odpovidajici riziku
legalizace vynos( z trestné Cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu, pfiméfené a vhodné metody a postupy pro
posuzovani rizik, Fizeni rizik, vnitfni kontrolu, zajistovani kontroly nad dodrZzovanim
povinnosti stanovenych timto zakonem a dalsi.

Obsah tohoto wvnitfniho predpisu musi u urCenych povinnych osob odpovidat
i pozadavkidim, které stanovi vyhlaska Ceské narodni banky o nékterych poZadavcich na
systém vnitfnich zasad, postupl a kontrolnich opatfeni, a to se tyka zejména uplatiiovani
takového pfistupu, ktery je zaloZeny na posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu,
kdy dotfené povinné osoby musi sestavovat rizikovy profil svych klientli s ohledem na
rizikové faktory vyjmenované touto vyhlaskou. Jednim z téchto faktord dle § 5 odst. 2
vyhlasky je skutecnost, Ze néktera ze zemi plivodu klienta je statem, ktery nedostatecné nebo
vlibec neuplatiiuje opatieni proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

nebo napf. nepriihledna vlastnicka struktura klienta.

3.2.9 Neékteré dalsi povinnosti vyplyvajici z AML zdkona

AML zékon dale upravuje urcité oblasti ¢innosti povinnych osob, které jsou rovnéz
dalezité pro efektivni postup v boji proti prani penéz a financovani terorismu. Jednou
z takovych oblasti je i uchovavani informaci, které musi byt provadéno v souladu § 16 AML
zakona, ktery stanovi, jaké dokumenty a Gdaje o klientech musi byt schranovany a po jakou
dobu, pricemz zasadné maji byt doklady a Gdaje uchovavany po dobu 10 let po uskutecnéni
obchodu nebo ukonCeni obchodniho vztahu, v nékterych pfipadech vSak postaci
i doba 5 let.

DalSim poZadavkem AML zadkona je povinnost povinnych osob Skolit své
zaméstnance, ktefi se pFi vykonu své pracovni ¢innosti mohou setkat s podezielymi obchody,
a to minimalné jedenkrat v pribéhu 12 kalendafnich mésicl, pfiemz k takovému proskoleni

musi dle § 23 AML zékona dojit jeSté pfed zafazenim zaméstnance na jeho pracovni misto.
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Povinnost zajistit Skoleni se vedle zaméstnanc( vztahuje i na dal$i osoby, které se na ¢innosti
povinné osoby podileji na zakladé jiné nez pracovni smlouvy.

Povinné osoby maji dale tzv. informacni povinnost dle § 24 AML zékona, ktera
spociva ve sdélovani Gdaji o obchodech souvisejicich s povinnosti identifikace nebo ohledné
nichz FAU provadi Setfeni a pripadné i v predlozeni souvisejicich dokladl &i umoznéni
pFistupu povérenym pracovnikim FAU k takovym dokumentiim. Stejné jako v pfipadé
oznamovani podezielych obchod( mohou byt dotazy poloZené v souladu s timto ustanovenim
odpovidany prostfednictvim aplikace Moneyweb. Toto zdanlivé nenapadné ustanoveni
opravfiuje FAU k vyzadani si utajenych informaci, bez nutnosti €init dal3i opatfeni nebo napf.
ziskat za tim ucelem souhlas jiného organu.

Vzhledem k citlivosti Gdajl, se kterymi pfichazi povinné osoby do styku v souvislosti
s Setfenim a oznamovanim podezielych obchodll, jsou vSak tyto povinny zachovavat
mlcenlivost o téchto skute¢nostech v souladu s § 38 AML zéakona, pficemz se to samoziejmé
tykd i jejich zaméstnancd ¢i jinych fyzickych osob, které pro né vykonavaji ¢innost na zakladé
jiné nez pracovni smlouvy. Povinnost mi€enlivosti pfitom nezanika ani pfevedenim na jinou
praci €i skonCenim pracovnépravniho nebo jiného smluvniho vztahu k povinné osobe.

Povinnost zachovavat mienlivost vSak neni absolutni, protoZe z povahy véci je
zfejmé, Ze nékteré udaje i informace je tfeba dale pfedavat prisluSnym (zejména) spravnim
organim, aby tyto mohly rfadné vykonavat ¢innosti, ke kterym byly zfizeny. Jedna se napf.
0 orgény cinné v trestnim fFizeni, specializované policejni slozky ¢i Generélni financni
feditelstvi, jestlize tyto zaroven vykonavaji ¢innosti stanovené v 8 39 odst. 1 AML zékona.
Zasada mlcéenlivosti mize byt dale prolomena jesté ve vztahu mezi nékterymi povinnymi
osobami dle § 39 odst. 2, kdy Ize jmenovat napf. sdéleni informaci mezi Gvérovymi Ci
finan¢nimi institucemi, jestlize tyto plsobi na Uzemi statu, ktery jim uklada v oblasti boje
proti legalizaci vynosll z trestné ¢innosti a financovani terorismu povinnosti rovnocenné
pozadavk(m prava EU, a pokud zéaroven nalezi do stejné skupiny ve smyslu zékona
o financnich konglomerétech.

AML zakon dale upravuje i specialni povinnosti, které se vztahuji pouze na nékteré
typy povinnych osob. Neéktera zvlastni ustanoveni tak dopadaji na Gvérove a financni
instituce, dalSi na auditory, Gcetni, soudni exekutory a dafiové poradce, na advokaty a notare,
na osoby pfijimajici hotovost 15 000 EUR nebo vy3$i, na provozovatele penéznich postovnich
sluzeb a na nérodniho spravce v souvislosti s obchodovanim povolenek na emise

sklenikovych plyndi.
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Specifickou ¢asti AML zdkona je Uprava oznamovaci povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pfi pfeshrani¢nich pfevozech nebo odesilani Ci prfijiméani platidel v Ceské
nebo cizi méng, cestovnich Sekl nebo penéznich poukazek sménitelnych za hotové penize,
cennych papirll na dorucitele nebo na fad, jakoZ i dalSich investi¢nich nastroji, které jsou
podepsané, ale neobsahuji jméno pFijemce, v ahrnné hodnoté 10 000 EUR nebo vyssi (a to az
za dobu 12 po sobé jdoucich mésicll) dle § 41, které sméfuji mimo EU nebo jsou dovazeny ze
zemé mimo EU.

V § 14 AML zéakon dale upravuje i vyjimky z povinnosti uvadét informace o platci pfi
prevodech penéZnich prostredkll dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1781/2006 o informacich o platci doprovézejicich pfevody penéznich prostredkt, kdy se
dle uvedeného ustanoveni AML zakona povinnosti stanovené timto nafizenim nevztahuji na
prevody penéznich prostfedkli nebo penézni sluzby, jimiz se provadi platba za poskytovani
zboZi a sluZeb, pokud se prevod uskuteéni v CR, poskytovatel platebnich sluZeb pFijemce je
prostfednictvim pFijemce platby vzdy schopen urCit konkrétniho platce a Gcel platby
a prevadéna Castka neprekroCi Castku 1000 EUR. | tato opatfeni tak maji pFispivat

k G€innéjSimu boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

3.2.10 Spravni delikty

Aby bylo zajisténo dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z AML zakona, z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 1781/2006 o informacich o platci doprovazejicich
prevody penéznich prostfedkl a z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1889/2005
0 kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spole€enstvi nebo je opoustéjici, definuje AML
zékon i urcité kategorie spravnich delikt(l, za néz stanovi konkrétni sankce, které jsou zejména
penézité povahy, ale které zahrnuji i moznost uloZeni propadnuti véci ¢i zabrani véci.

Urcitych spravnich delikt(i se pfitom mohou dopustit nejen povinné osoby a jejich
zameéstnanci, ale i zaméstnanci Ministerstva financi nebo jiného dozor€iho Ufadu, nebo osoby,
které jsou pro vSechny uvedené kategorie osob ¢inné na zakladé jiné nez pracovni smlouvy.
V pfipadé nepInéni povinnosti uloZenych v souvislosti s pfeshrani¢nimi prevozy se pak
spravniho deliktu mohou dopustit prakticky jakékoliv fyzické a pravnické osoby.

Prikladem spravniho deliktu dle AML zakona je napf. poruSeni povinnosti
mlCenlivosti, nepInéni povinnosti pfi identifikaci a kontrole klienta, nesplnéni oznamovaci
povinnosti, kdy spravni delikt spoCiva v neoznameni podezfelého obchodu, €i nesplnéni
povinnosti k prevenci, kdy spravni delikt vyplyva z nesplnéni pozadavkd na vypracovani
systému vnitfnich zésad. Spravni delikty vyplyvajici z poruSeni povinnosti ur€enych vySe
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uvedenymi pfimo zavaznymi predpisy EU jsou poruSeni povinnosti pfi pfevodech penéZnich
prostfedk( a nepInéni oznamovaci povinnosti pfi pfihrani¢nich prevozech.

Ustanoveni o spravnich deliktech se pfitom nepouZije na povinné osoby, které jsou
advokaty, notafi, auditory, soudnimi exekutory nebo danovymi poradci. Na tyto osoby se
Vv pfipadé, Ze se dopusti jednani, které ma znaky spravniho deliktu, pouziji zvI&stni pravni
predpisy, které upravuji vykon jejich ¢innosti.

3.3 Instituce podilejici se na boji proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu
Aby mohla byt opatfeni proti legalizaci vynosli z trestné Cinnosti a financovani
terorismu realizovana v praxi, bylo zapotfebi urit kompetentni orgéany, které by se aktivné
podilely na pInéni téchto opatfeni a dohliZzely na jejich dodrZzovéni. V nasledujici Casti tedy
bliZe pFiblizim jednotlivé subjekty a jejich postaveni a ¢innost.

3.3.1 Finanéni analyticky Utvar Ministerstva financi CR

Financni analyticky utvar byl zfizen v roce 1996 jako tzv. ,finanni zpravodajska
jednotka“ ve smyslu mezinarodniho prava, pficemz se stal jednim ze zakladatelll Egmontské
skupiny financnich zpravodajskych jednotek, kterou tvofi v soucasné dobé vice nez 140
takovych jednotek.®*

FAU je jednim z odbor( Ministerstva financi CR, pfiemz od 1. fijna 2015 je jeho
postaveni v rdmci ministerstva konkrétnéji vymezeno v § 31a) az ¢) AML zékona. Dle téchto
ustanoveni musi byt FAU technicky odd&len od jinych pracovist’ ministerstva a jsou v ném
uplatiovana takova organizacni, personalni a jina opatfeni, ktera zarucuji, ze s informacemi
ziskanymi pfi provadéni jeho Cinnosti podle AML zakona nepfijde do styku nepovolana
osoba. Spolu s vétsi organizacni samostatnosti zde zakon nové upravuje i kontrolu innosti
FAU, kterou vykonava stala komise zfizovana Poslaneckou snémovnou, a na niz se ¢aste¢né
podili i vlada, které musi FAU rovnéz predkladat vyro&ni zpravy o své ¢innosti.

Nejddlezitgjsim cilem &innosti FAU je boj proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti,
kdy jednotka za timto uc¢elem mimo jiné pfijima od povinnych osob ozndmeni o podezielych

obchodech, ktera pak analyzuje a v oddvodnénych pFipadech na jejich zakladé podava trestni

# VAVRUSKOVA, Adriana. Podezielé obchody a zajistovani financnich prostfedk( Finanénim analytickym
Utvarem Ministerstva financi CR. Bankovnictvi. Priloha: Pravni speciél. 2015, €. 9, s. 12-17.
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oznameni. Dale se FAU zabyva i oblasti financovani terorismu a mezinarodnimi sankcemi,
a v neposledni fadé i tvorbou legislativy a kontrolni &innostf.®

Dle § 35 odst. 1 AML zékona je FAU dozor¢im Ufadem pro spravni dozor nad
pInénim povinnosti stanovenych timto zakonem. Jak dale upfesriuje komentar k AML zakonu,
tak ,,v okruhu své plsobnosti vykonavaji kontrolni ¢innost i dalSi dozorové organy, a to vici
véem povinnostem stanovenym AML z&konem*.%® Témito organy jsou napf. Ceska narodni
banka ¢i Ceska obchodni inspekce (viz. nize). Mimo to prislusi FAU také vykon kontroly nad
dodrZovanim povinnosti vyplyvajicich z nafizeni Evropské unie, kterym se stanovi povinnost
doprovazet prevody penéznich prostfedkl informacemi o platci, tj. v soucasnosti se stéle
jedné o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1781/2006. Vedle toho vykon kontroly
nad pInénim vySe uvedenych povinnosti prislusi i Ceské narodni bance, a to u povinnych
osob, V{ci nimz vykonava dohled (viz. kapitola 3.3.3).

Co se tyce typu financni zpravodajské jednotky, Ize FAU zafadit do kategorie tzv.
administrativnich jednotek. Administrativni jednotky jsou zfizeny a existuji mimo oblast
organli Cinnych v trestnim Fizeni. To pfindsi zpravidla vyhody vtom sméru, Ze maji
jednodussi pristup k utajenym informacim, a to na rozdil od finan¢nich zpravodajskych
jednotek policejniho typu, které pro ziskani takovych informaci musi vétSinou ziskat souhlas
jiného orgéanu. Pro jednotky policejniho typu je vSak na druhou stranu velkou vyhodou
mozZnost operativniho Setfeni podezfelych situaci, ke kterému jsou oprévnény z hlediska
svého postaveni jakoZto organd &innych v trestnim Fizeni.®’

V souvislosti s planovanou novelizaci stavajiciho AML zékona by se z FAU mél stat
Ufad podfizeny Ministerstvu financi, ktery bude samostatny a nezavisly a bude samostatnou

ucetni jednotkou, a to v souladu s doporucenimi, ktera vydala organizace MONEYVAL.

% Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Vyroéni zprava Finanéniho analytického Gtvaru — rok
2015. Ministerstvo financi CR. [online]. 11. 3. 2016. Posledni aktualizace 16. 3. 2016. [cit. 2016-03-18].
Dostupné z http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/vysledky-cinnosti-financniho-analytickeh/2015/zprava-o-cinnosti-financniho-analytickeh-
24287

% TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 186.

¢ Finan¢ni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Historie a zakladni charakteristika boje proti prani
$pinavych penéz v Ceské republice. Ministerstvo financi CR. [online]. [cit. 2016-03-19]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/zakladni-informace
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3.3.2 Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie

a vySetrovani

Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vySetfovani (déale také ,,UOKFK SKPV*) je specialnim utvarem Policie CR s celostatni
plisobnosti, ktery byl zfizen k 15. 3. 2003 nafizenim Ministerstva vnitra CR a ktery se vénuje
provéfovani a vySetfovani nejzavaznéjSich forem trestné cCinnosti (hospodarské, financni
a korupce). V souvislosti stim se Gtvar vénuje i zajistovani vynosll z trestné cinnosti
a majetku pachateld pro nahradu $kod a pFipadny trest propadnuti majetku nebo véci. Od
ledna 2007, kdy do$lo ke zruseni Utvaru odhalovani nelegalnich vynosi a dafiové kriminality,
byla Gtvaru navracena i problematika prani penéz, vynosli z trestné Cinnosti a dariové
kriminality.®®

Vzhledem k avizované reformé uvnitf Policie CR by nicméné od 1. sprna 2016 mélo
dojit ke slougeni Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality s Utvarem pro odhalovani
organizovaneho zlo€inu a tim ke vzniku Néarodni centraly proti organizovanému zlocinu, kterd

bude nové zastitovat mimo jiné i problematiku prani penéz.

3.3.3 Ceska narodni banka

Kontrolnim organem dle AML zakona je rovnéz Ceské narodni banka. Ta je pFislu3na
k vykonu kontroly nad pInénim povinnosti vyplyvajicich z AML z&kona nad témi povinnymi
osobami, V(¢i kterym vykonava dohled podle § 44 zakona €. 6/1996 Sb., o Ceské narodni
bance, tedy mimo jiné nad bankami, pojistovnami &i obchodniky s cennymi papiry. CNB je
zaroven povérena vykonem kontroly nad témito povinnymi osobami v souvislosti s pInénim
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 1781/2006,

o informacich o platci doprovazejicich pfevody penéZznich prostredkd.

3.3.4 Dalsi instituce prislusné k vykonu spravniho dozoru

Kontrolu dodrZovani povinnosti ulozenych AML zakonem u urcitych povinnych osob
provadi i Ceska obchodni inspekce. Ta je dle § 35 odst. 1 pism. ¢) AML zékona prislusna
k vykonu kontroly nad osobami, které jsou opravnény k obchodovéani s kulturnimi paméatkami
nebo s pfedméty kulturni hodnoty nebo ke zprostfedkovani takovych obchod(, a dale nad
osobami, které jsou opravnény k obchodovani s pouzitym zboZim nebo ke zprostfedkovani

takovych obchoddl nebo prijimani véci do zastavy. V pfipadé kontroly drZiteld povoleni

88 Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV. Policie CR. [online]. [cit. 2016-03-25]. Dostupné z
http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-skpv.aspx
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k provozovani sazkovych her v kasinu podle zakona o loteriich a jinych podobnych hrach jsou
kontrolnim organem i spravni Grady, jimZ plsobnost v této oblasti priznava tento zakon.

Z&dna z vye uvedenych instituci viak neni opravnéna vykonavat kontrolu nad
¢innostmi advokat(l, notar(, auditorl, soudnich exekutorl a dafovych poradcl. K vykonu
spravniho dozoru nad témito osobami v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich
z AML zékona jsou opravnény pouze prislusné profesni komory, které jsou povinny provést
kontrolu, jestlize obdrzi pisemny podnét od FAU.
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4 Pravni Uprava problematiky prani penéz v SRN

4.1 Vymezeni v némeckém pravnim fadu

Ve Spolkové republice Némecko (dale také ,,SRN*) je stéZejnim predpisem v oblasti
prani $pinavych penéz a financovani terorismu zakon o vyhledavani vynosll ze zavazné
trestné Cinnosti (Gesetz iber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten, dale také
-GWG*) z roku 2008. Tento zakon je pfitom jiz drunym zakonem upravujicim problematiku
AMLJ/CFT v SRN poté, co nahradil svého stejnojmenného predchlidce z roku 1993, jenz byl
prijat z dlvodu implementace Smérnice Rady 91/308/EHS o predchazeni zneuziti finanéniho
systému k prani penéz do némeckého pravniho radu.

Soucasny GWG byl jiz nékolikrat novelizovan, pficemz asi nejvétsi zménu prinesl
zakon o optimalizaci prevence prani penéz (Gesetz zur Optimierung der
Geldwéschepravention) z roku 2011, kterym némecky z&konodarce reagoval zejména na
vysledky hodnoceni FATF, dle kterého byly v némeckém pravnim fadu identifikovany urcité
deficity v Upravé boje proti prani penéz a financovani terorismu. Zatim posledni zména
zakona probéhla v dubnu 2016, kdy byla mimo jiné rozSifena ustanoveni tykajici se
identifikace klienta o vyslovny pokyn provadét i identifikaci osob jednajicich za klienty tak,
jak to noveé vyzaduje i IV. AML smérnice.

Kromé GWG problematiku prani penéz a financovani terorismu v SRN upravuji i dalsi

specialni zakony, které dopadaji na v nich ur€eny okruh osob, pficemz se jedna zejména o:

e zakon o Uvérovych a dalSich finan¢nich institucich (Kreditwesengesetz)

e zakon o dohledu nad pojistovacimi institucemi (Versicherungsaufsichtsgesetz)

e zakon o dohledu nad platebnim stykem (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz)

Z&kon o uvérovych a dalSich finan€nich institucich napf. vyjmenovava vyjimky
z povinnosti hloubkové kontroly klienta v pfipadé elektronickych penéz uchovavanych na
médiu, upravuje bliZze situace, ve kterych je mozné provést zjednoduSenou nebo zesilenou
hloubkovou kontrolu, stanovi dalsi poZadavky na interni bezpe€nostni opatfeni €i zakazuje
obchody s tzv. ,,shell bankami“, tedy bankami, jeZ nejsou fyzicky pFitomné v zemi, ve které
jsou zapsany do obchodniho rejstfiku.

Z&kon o dohledu nad pojistovacimi institucemi podobné jako zdkon o U(vérovych
a dalSich financnich institucich definuje okolnosti, za kterych mohou v ném urcené povinné
osoby provadét zjednoduSenou nebo zesilenou hloubkovou kontrolu ¢i rovnéz stanovi dalSi

poZadavky na interni bezpecnostni opatfeni.
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Z&kon o dohledu nad platebnim stykem pak nap¥. stanovi pro platebni instituce a instituce
elektronickych penéz dalsi poZadavky na jejich kontrolni systémy sohledem na rizika
vyplyvajici z prani Spinavych penéz a financovani terorismu, se kterymi se mohou pfi vykonu
sve Cinnosti setkat, ¢i definuje vyjimky z hloubkové kontroly pro urcity typ obchodu.

Zajimavosti v této souvislosti je skuteCnost, Ze némecky pravni fad nijak neomezuje
platby v hotovosti a tedy nestanovuje Zadnou konkrétni hranici, pfi jejimz dosazeni Ci
pfevySeni by bylo zakazano realizovat hotovostni platby, tak jak to v CR reguluje zakon
0 omezeni plateb v hotovosti. Nicméné je mozné, Ze se tento pristup Némecka k hotovostnim
transakcim do budoucna zméni, nebot” uz nyni se diskutuje o nastaveni hranice ve vysi max.
5000 EUR pro platby v hotovosti.’® Z mého pohledu by prijeti takového zakona bylo
logickym krokem v rdmci boje proti prani penéz a financovani terorismu, jelikoZ hotovost,
obzvlasté ve velkych objemech, je vhodnym nastrojem k pachani takovéto trestné ¢innosti.

Kromé zakonnych predpisti je tfeba dale zminit i moznost vydavani podzakonnych
predpisd (nafizeni), k ¢emuz je zmocnéno Ministerstvo financi SRN, které midze za timto
Ucelem spolupracovat s dalSimi ministerstvy, a upravovat tak nékterd préva a povinnosti
souvisejici s pranim penéz ¢i financovanim terorismu, pfiemZ toto zmocnéni mize
Ministerstvo financi je3té delegovat, a to na Ufad pro dohled nad finanénim trhem
(Bundesanstalt fur Finanzdientsleistungsaufsicht, dale také ,,BaFin®).

BaFin je kromé toho opravnén vydavat stanoviska k problematickym otdzk&m z oblasti
AML a CFT, pfiéemz je Gasto vydava ve spolupréci s asociacemi ¢i sdruzenimi podnikatel(,
jako napf. stanovisko k boji proti prani penéz u leasingovych spole¢nosti (Bundesverband
Deutscher Leasing-Unternhehmen)™® &i stanovisko k boji proti prani penéz vydané
v kooperaci se sdruzenim pojistitelli (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e. V).

% Bundesregierung plant Obergrenze fiirs Barzahlen. Handelsblatt [online]. 2. 2. 2016. Posledni zména &lanku 3.
5. 2016. [cit. 2016-05-02]. Dostupné z http://www.handelsblatt.com/finanzen/steuern-recht/recht/5000-euro-
bundesregierung-plant-obergrenze-fuers-barzahlen/12912804.html

" Anwendungsempfehlungen zur Geldwéschebekdmpfung bei Leasing-Unternehmen. Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 2012. [cit. 2016-05-07]. Dostupné z
http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae auas leasing.pdf? blob=publ
icationFile&v=4

™ Auslegungs- und Anwendungshinweise des GDV zum Geldwéschegesetz sowie zu den geldwéscherechtlichen
Bestimmungen im VAG. Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 3 vyd., 2012. [cit. 2016-05-
07]. Dostupné z
http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae auas gdv.pdf? blob=publicat
ionFile&v=4
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4.1.1 Prani penéz

Zatimco ¢esky zakonodarce se priklonil k uzivani pojmu ,,legalizace vynosi z trestné
¢innosti“, ten némecky pfijal za své jednodusSi oznaCeni ,prani penéz“, které je bézné
i vdalSich zemich. Na rozdil od ¢eského AML zadkona vSak némecky GWG prani penéz
(Geldwaésche) nijak nedefinuje, pouze stanovi, co je chapano jako financovani terorismu.
PFi definovani pojmu prani penéz lze nicméné vychazet z némeckého trestniho zdkoniku
(Strafgesetzbuch), ktery v § 261 upravuje skutkovou podstatu trestného €inu prani penéz. Jiz
v samotném nazvu trestného Cinu je prani penéz bliZe specifikovano jako ,,zakryti nezdkonné
ziskané majetkové hodnoty* a dalSi vyklad poté nabizi komentaf k trestnimu zékoniku, dle
kterého je prani penéz systematické zakryvani nelegalné nabytych majetkovych hodnot
pomoci legalniho finanéniho systému tak, aby bylo zabranéno pfistupu organl cinnych
v trestnim Fizeni k témto hodnotam a aby byl ziskan pat¥icny ekonomicky prospéch.’

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu spociva v jednani, kterym pachatel skryje
pfedmét, ktery pochdzi z urcité protipravni €innosti — zloc€inu €i precinu, ktery zakon dale
definuje, anebo zakryje plvod tohoto pfedmétu ¢i zmafi nebo ohrozi zjisténi plvodu,
nalezeni, vymoZzeni, zajisténi €i propadnuti takového predmeétu. Trestné je nicméné i obstarani
si, uchovani si a pouziti pfedmétu tak, jak je vySe definovan, a to vetné situaci, kdy takovéto
jednani sméfuje ve prospéch tfeti osoby, jestlize je pachateli v okamziku nabyti pfedmétu
znam jeho plvod. Stejné jako v Ceském trestnim zakoniku je pak trestné nikoliv jen imysiné,

ale rovnéz i nedbalostni jednani.

4.1.2 Povinné osoby

Vycet povinnych osob v 8§ 2 GWG je v zasadé obdobny tomu v ¢eském AML zakoné
coz odpovida naplnéni pozadavk( ze strany prava EU, konkrétné I111. AML smérnice. Vycet
mimo jiné zahrnuje Uvérové instituce, poskytovatele platebnich sluzeb, instituce
elektronickych penéz, pojistovaci instituce i investicni spoleCnosti, a to i tehdy, jestlize se
jednd o pobocky nebo organizacni slozky zahraniénich subjektl. Povinnou osobou je zde
i Némecka statni financni agentura (Finanzagentur GmbH), kterd peCuje zejména o likviditu
némeckého statu, nebo dale vSechny fyzické a pravnické osoby, které obchoduji se zbozim.

Co se tyCe definice pojmu ,o0soby obchodujici se zboZzim“, tak vzhledem

k problémidm, které Cinilo zejména vymezeni tohoto pojmu, kdy némecké pravo nijak

2 LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, RISSING-VAN SAAN, Ruth und TIEDEMANN, Klaus. Strafgesetzbuch:
Leipziger Kommentar; GrofRkommentar. 8. 12. Auflage. Walter de Gruyter, 2010. ISBN 3899497856. s. 672.
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jednotné nedefinuje ani co je ,,zbozim“, publikovalo k této otdzce Ministerstvo financi SRN
vykladové stanovisko. Dle tohoto stanoviska jsou ,,za zboZi povaZzovany vSechny movité véci,
které mohou byt pfedmétem obchodniho styku, pricemZ se zde zaroven vychazi ztoho, Ze
k obchodu se zboZim je zpravidla rovnéz zapotebi kupni smlouva®.”® Nicméné dle soudniho
rozhodnuti Ize pojem vyloZit i vice extenzivng, kdy soud do této kategorie fadi i dodavatele
vody, plynu ¢&i energii. ™

4.1.3 HIloubkové kontrola smluvniho partnera

GWG oproti Ceskému AML zdkonu zasadné nerozdéluje povinnosti souvisejici se
zasadou ,,poznej svého Klienta” na identifikaci a kontrolu smluvniho partnera v tom smyslu,
Ze by jako ¢esky AML zakon ukladal v ur€itych situacich povinnym osobam pouze povinnost
identifikace, aniz by s ni byla nutné spojena povinnost kontroly (az na vyjimku v pFipadé
identifikace klient(l kasin dle § 3 odst. 3 GWG, kde se jedna o pozadavek 111. AML smérnice),
nybrz se drzi pojeti obsazeného v AML smérnici a tyto povinnosti upravuje komplexné pod
jednim nézvem, a to jako hloubkovou kontrolu v § 3. Co se tyCe oznaCeni osoby, u které se
hloubkova kontrola provadi, tak GWG pouziva pojem ,smluvni partner* (Vertragspartner)
a nikoliv ,klient* jako ¢esky AML zé&kon, protoZe dle vykladoveho stanoviska publikovaného
na webovych strankach dohledového organu BaFin je oznaceni ,klient* ureno pouze pro
smluvni partnery se kterymi do$lo k navdzani obchodniho vztahu a nikoliv pro osoby, se
kterymi byl uskute&nén jednotlivy obchod.”

Hloubkové kontrola dle § 3 odst. 1 GWG prfitom zahrnuje néasledujici povinnosti:

1. identifikaci smluvniho partnera a pfipadné i jeho zastupce, pokud tento jedna za

smluvniho partnera, dle § 4 odst. 3 a 4 (ustanoveni o zastupci bylo do zakona pfidano

az novelou z dubna 2016, kterou némecky zakonodarce reaguje jiz na poZadavek IV.

AML smérnice),

™ Auslegung des Begriffs "Giiterhandler" gemaR § 2 Absatz 1 Nr. 12 GwG durch das Bundesministerium fiir
Finanzen. Bayerisches Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr [online]. 24. 4. 2012. [cit. 2016-05-
08]. Dostupné z
https://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/sus/inneresicherheit/ic2_geldwaeschegesetz begriff gueterhaendler 120
626.pdf

™ Geldwaschepravention und Gliicksspielrecht. In: Sachsen.de [online]. 23. 3. 2016. [cit. 2016-05-08].
Dostupné z https://www.lds.sachsen.de/geldwaesche/index.asp?ID=10861&art_param=430

> Auslegungs- und Anwendungshinweise der DK zur Verhinderung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung
und ,sonstigen strafbaren Handlungen®. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 1. 2. 2014.
[cit.2016-05-04]. Dostupné z
http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae auas gw.pdf? blob=publicati
onFile&v=11
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2.

ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu, jestliZze to neni nade
vSechnu pochybnost ziejmé,

zjisténi zda smluvni partner jednd za skutecného majitele, a jestlize jedna, pak
identifikaci skuteCného majitele dle 8 4 odst. 5, pfiemz pokud se jedna
0 smluvniho partnera, ktery neni fyzickou osobou, je nezbytné zjistit pfiméfenym
zplisobem i vlastnickou a kontrolni strukturu smluvniho partnera, a

provadéni pribézného sledovani obchodniho vztahu, a to véetné realizovanych
transakci, aby se zajistilo, Ze provadéné transakce jsou v souladu stim, co povinna
osoba vi o svém smluvnim partnerovi a pfip. i jeho skutecném majiteli, o jeho
podnikatelské Cinnosti a obecném profilu, a je-li to tfeba tak i o zdrojich finan€nich
prostfedkd, a zaroven si musi povinna osoba zajistit, Ze informace, Udaje a dokumenty

tykajici se smluvniho partnera jsou v pfiméfenych intervalech aktualizovany.

Povinnost provest hloubkovou kontrolu GWG uklada dle 8 3 odst. 2 v nésledujicich

situacich:

1.
2.

3.

pfi vzniku obchodniho vztahu,

v

v pfipadé uskute¢néni obchodu v hodnoté 15000 EUR nebo vy3$8§i mimo obchodni

v v s

vztah, pfiCemzZ toto plati i v pfipadé, kdy se jedna o vicero plateb v nizSich hodnotéach,

v

které spolu souviseji a jejichz souCet dosahne hodnoty 15000 EUR nebo vyssi.
Zéroven je dé&na povinnost hloubkové kontroly v pfipadé prevodu penéznich
prostfedkl prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb dle ¢l. 2 bodu 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 1781/2006 o informacich o platci
doprovazejicich prevody penéznich prostredkl, jestlize je takovy obchod realizovan
mimo obchodni vztah a jeho hodnota je 1 000 EUR nebo vyssi,

jestlize jsou znamy takové skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze v ramci obchodu Ci
obchodniho vztahu maji byt pouzity majetkové hodnoty, u nichz se jedna o predméty
pochazejici z trestné Cinnosti dle 8 261 trestniho zakoniku nebo o majetkové hodnoty,
které maji souvislost s financovanim terorismu, a to bez ohledu na to, zda GWG déle
pro danou situaci umoZiuje vyjimky z provedeni hloubkové kontroly nebo obecné
stanovi pro provedeni hloubkové kontroly konkrétni hodnotu obchodu (tzv. podeziely
obchod),

v piipadé pochybnosti o spravnosti zjisténych Gdaji o smluvnim partnerovi Gi

skute¢ném majiteli.

GWG dale stanovi mirné odlisné podminky pro urcité typy povinnych osob, mimo jiné

i pro obchodniky se zboZim, ktefi maji povinnost provadét hloubkovou kontrolu pouze tehdy,
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Vv,

prijimaji-li penézni prostfedky v hotovosti v hodnoté 15 000 EUR nebo vyssi anebo v pripadé
podezielého obchodu dle vyse uvedeného § 3 odst. 2 bod 3 a 4 GWG.

Rovnéz u Kkasin v postaveni povinnych osob dochdzi k modifikaci povinnosti
vyplyvajicich z GWG, kdy tyto osoby musi proveést identifikaci klienta (nikoliv tedy celou
hloubkovou kontrolu) jiz v pfipadé, Ze jejich klienti prodavaji Ci nakupuji herni Zetony
v hodnoté 2 000 EUR nebo vyssi.

Rozsah a druhy opatfeni pfijatych za ucelem Fadného provedeni hloubkové kontroly
smluvniho partnera je pak tfeba dle GWG stejné jako dle ¢eského AML zakona pFizplsobit
konkrétnimu riziku v zavislosti na typu smluvniho partnera a obchodniho vztahu nebo
obchodu. Jestlize vSak povinna osoba neni schopna dostat zavazkiim na provedeni hloubkové
kontroly stanovenym v § 3 odst. 1 bod 1 aZz 3, pak nesmi dojit ke vzniku obchodniho vztahu
ani k realizaci obchodu a pokud se jedna o jiz existujici obchodni vztah, pak musi tento vztah
ukonCit bez ohledu na smluvni zavazky €i jind zdkonna ustanoveni.

Pokud se blize podivdme na jednotlivé prvky hloubkové kontroly, tak identifikace
smluvniho partnera dle 8 1 odst. 1 GWG znamend zjisténi jeho identity ziskanim
identifikacnich (dajd a zaroven ovéfeni jeho identity. Podle § 4 odst. 1 GWG identifikace
dale zahrnuje jak identifikaci smluvniho partnera, tak i identifikaci skuteCného majitele
v pfipadé, Ze takova osoba existuje, resp. Ze se jedna o smluvniho partnera, ktery jedna za
skutecného majitele. Identifikaci vSak nemusi povinné osoba provadét tehdy, pokud jiz byla
konkrétni osoba identifikovana dfive pfi jiné prileZitosti a jeji identifikacni Udaje byly
zaznamenany, coz ovsem neplati pro situace, kdy by povinnd osoba méla pochybnosti
o aktualnosti identifikacnich Gdaju.

Ke zjisténi identity smluvniho partnera a pfipadné i jeho zastupce, pokud tento jedna za
smluvniho partnera, musi povinna osoba dle § 4 odst. 3 GWG ziskat tyto udaje:

1. u fyzickych osob jméno (jsou tim myslena viechna jména a p¥ijmeni’®), misto
a datum narozeni, statni prisluSnost a adresu bydlisté, nebo v pfipadé, Ze dana
osoba nema Z&dné zakonné bydlisté v rdmci EU a jeji identita je ovéfovana pfi
uzavirdni smlouvy o zakladnim platebnim 0¢tu vsouladu s § 38 zakona

0 platebnich aCtech (Zahlungskontengesetz) poStovni adresu, na které bude

®Auslegungs- und Anwendungshinweise der DK zur Verhinderung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung
und ,sonstigen strafbaren Handlungen®. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 1. 2. 2014.
[cit.2016-05-04]. Dostupné z
http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae auas gw.pdf? blob=publicati
onFile&v=11

46



smluvni partner nebo jeho zastupce k zastizeni. MozZnost ziskat od fyzické osoby
za danych podminek pouze poStovni adresu namisto adresy bydlisté byla do
zakona zavedena novelou zdubna roku 2016 vreakci na prijeti smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU o zékladnim platebnim uctu,

2. u pravnickych osob nebo u osobnich spole¢nosti jejich firmu, nazev €i oznaceni,
pravni formu, registraCni Cislo, bylo-li pfidéleno, adresu sidla nebo hlavniho
zévodu, a jména Clenl statutarnich organd nebo zakonnych zastupcl. Co se tyce
zjistovani udajli o ¢lenech statutarnich organi a zakonnych zastupcich, tak zde se
nejedna o identifikaci ani neni tfeba verifikace téchto (dajl, ale postaci jejich
pouhé zjisténi.”” Navic ma-li spole&nost vice jak pét zastupcl &i &len(i statutarnich
organd, je dle vykladového stanoviska Ministerstva Financi SRN ,,dostacujici, aby
byly Udaje zjiStény pouze k péti z nich, jestlize jsou zapsani do verejného registru
anebo u nich byla prezkoumana jejich legitimita©.”® Je-li €lenem statutarniho
organu nebo zdkonnym zastupcem jind pravnickd osoba, je tfeba ziskat i jeji
identifikaCni Udaje, a to ve stejném rozsahu jako u pravnickych osob v postaveni
smluvnich partnerd.

Ovéreni identity osoby, kterad je identifikovana podle § 4 odst. 3 GWG, tedy ovéreni
spravnosti zjisténych identifikacnich adaj, probihd dle § 4 odst. 4 na zakladé téchto
dokumentt:

1. u fyzickych osob dle platného Gfedniho dokladu, ktery obsahuje pasovou fotografii
drzitele dokladu a pomoci néhoz se mlze drzitel v SRN legitimovat, resp. splnit
pasovou a legitimacni povinnost (Pass- und Ausweisepflicht), pfiemZ se jedna
zejména o osobni prikazy totoZnosti a pasy, a to i ty vydané v zahranici, jestlize
jsou akceptovatelné vsouladu s cizineckym pravem. PoZadavek pasové

a legitimacni povinnosti nicméné nespliiuje Fidi¢sky prikaz, ktery tak sim o sobé

" Auslegungs- und Anwendungshinweise der DK zur Verhinderung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung
und ,,sonstigen strafbaren Handlungen®. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 1. 2. 2014.
[cit.2016-05-04]. Dostupné z
http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae auas gw.pdf? blob=publicati
onFile&v=11

® Auslegungs- und Anwendungshinweise der Wirtschaftspriiferkammer zum Gesetz iiber das Aufspiiren von
Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwéschegesetz — GwG). Wirtschaftspriferkammer [online]. 2012. [cit.
2016-05-04]. Dostupné z http://www.wpk.de/uploads/tx_templavoila/WPK-Bekaempfung_der_Geldwaesche-
Anwendungshinweise 01.pdf
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neposta&i ke spinéni identifikatni povinnosti.”® Cesky AML zékon je v tomto
benevolentnéjsi, nebot’ cesky Fidi¢sky priikaz naplfiuje znaky priikazu totoZnosti
dle AML zékona a mlze byt obecné k identifikaci pouzit,

2. u pravnickych osob a osobnich spole€nosti dle vypisu z obchodniho rejstfiku
(Handelsregister) nebo z rejstfiku spolecnosti (Genossenschaftsregister) €i jiného
srovnatelného verejného rejstfiku nebo evidence, kterd obsahuje zakladatelské
listiny nebo jiné rovnocenné dokumenty, priCemz postaci
i nahlédnuti do takového rejstiiku ¢i evidence.

Ministerstvo vnitra spolu s Ministerstvem financi SRN jsou pfitom ze zakona
opravnéna k vydani nafizeni, kterym by urcCila i dalsi akceptovatelné dokumenty, nicméné
zatim tohoto prava nevyuZila.®® V ndvaznosti na aktuélni situaci souvisejici s prokazovanim
totoZznosti uprchlikd vsak vyvstala otazka, zda by ministerstva takovy predpis neméla
pfijmout i dokonce zda by nemél byt upraven zakon v tom smyslu, aby z néj byla vyjmuta
Cast ustanoveni vyZadujici po akceptovatelném dokladu totoznosti naplnéni pasové
a legitimacni povinnosti, kterd v pfipadé takovychto osob zpravidla neni naplnéna a jejiz
absence znemoziuje témto osobam zaloZeni bankovnich kont u finan€nich instituci. Jako
docasné feSeni, nez bude odpovidajicim zplsobem upravena legislativa ¢i vydano prislusné
nafizeni, tak vydal BaFin pokyn, kterym stanovi znaky, které musi doklad obsahovat, aby
mohl byt jako doklad totoZnosti akceptovan za ¢elem identifikace.®*

Co se tyCe zjisténi identity skuteného majitele, musi povinna osoba ziskat alespori
jeho jméno, pricemz je-li to pfimérené riziku stanovenému pro dany pfipad, ma ziskat i dalSi
identifikacni Gdaje. Udaje o datu narozeni, mistu narozeni a adrese skute¢ného majitele v3ak
smi ziskat vzdy, bez ohledu na stanovenou miru rizika. Povinna osoba ma i v tomto pripadé
povinnost zjisténé Gdaje ovéfit, a to pomoci pfiméfenych opatfeni.

DalSi soucéasti hloubkové kontroly smluvniho partnera je ziskani informaci o Gcelu
a zamyslené povaze obchodniho vztahu pfi jeho navazovani, jestlize to neni nade vSechnu

pochybnost zfejmé. Zde je tfeba, aby povinné osoby samy vyhodnotily, zda je v konkrétnim

™ Anwendungsempfehlungen der Bundesnotakammer. Bundesnotarkammer [online]. 2013. [cit. 2016-05-04].
Dostupné z
https://www.bnotk.de/ downloads/Anwendungsempfehlungen/130712 Anwendungsempfehlungen GwG.pdf

8 Anwendungsepmfehlungen der Bundesnotarkammer. Niedersachsisches Justizministerium [online]. 7. 2013.
[cit. 2016-05-12]. Dostupné z www.justizportal.niedersachsen.de/download/80864

81 Ubergangsregelung hinsichtlich der zulassigen Legitimationsdokumente gem. § 4 Absatz 4 Nr. 1 GwG.
Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 21. 8. 2015. [cit. 2016-05-12]. Dostupné z
https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Aufsichtsrecht/dl_uebergangsregelung_legitimationsdokumen
te_fluechtlinge.pdf? blob=publicationFile&v=5
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pfipadé nutné od smluvniho partnera zjiStovat Gc¢el obchodniho vztahu, a jestliZze toto nade
vSechnu pochybnost vyplyva z povahy obchodniho vztahu, kdy Gcel vyuZiti nabizeného
produktu Ci sluzby je jasné dan jejich charakterem, pak neni nutné tuto skutecnost ovérovat
u smluvniho partnera. Takovym pfipadem bude napf. bézny investi¢ni produkt, ktery je ze sve
podstaty uréen pro ukladani a zhodnocovani prostfedkd vkladatele. Nicméné vzdy je
zapotfebi posoudit vztah komplexné a s ohledem na miru rizika, které je s danou osobou
spojené.®?

S uvedenym postupem zjistovani GCelu a povahy obchodniho vztahu Gzce souvisi
pribézné sledovani obchodniho vztahu, kdy by méla povinna osoba vhodnym zplsobem
monitorovat chovani svého smluvniho partnera a pfipadné detekovat podezielé jednani, které
neodpovida jeho dosavadnimu chovani a stanovenému profilu. Co se tyce zjistovani plvodu
penéznich prostiedkl pouzitych v rAmci obchodniho vztahu, povinné osoby nemusi u kazdého
smluvniho partnera plivod prostfedkd zjistovat, nicméné musi tak ucinit, je-li to Zadouci,
resp. nezbytné v daném pripadé, anebo vzdy pokud se jednd o obchodni vztah ¢i obchod
s politicky exponovanou osobou.

Posledni soucasti hloubkové kontroly smluvniho partnera je zjisténi, zda smluvni
partner jedna za skute¢ného majitele, a jestlize jednd, pak identifikace skuteCného majitele dle
§ 4 odst. 5, pricemz pokud se jedna o smluvniho partnera, ktery neni fyzickou osobou, je
nezbytné zjistit pfiméfenym zplsobem i jeho vlastnickou a kontrolni strukturu.

Definice skuteCného majitele je obsazena v § 1 odst. 6 GWG, dle kterého je
skutenym majitelem fyzickd osoba, kterd v koneéném disledku vlastni nebo ovlada
smluvniho partnera, nebo fyzick& osoba, pro kterou se provadi transakce nebo zaklada
obchodni vztah. Zakon v této souvislosti dale vyjmenovava urcité typy subjektll a blize
rozvadi, kdo je v danych situacich povazovan za skutetné majitele.®® Z definice je viak
ziejmé, Ze skuteCny majitel mlze prichazet v Gvahu i u klientl fyzickych osob, kdy jako
pfiklad Ize uvést navazani obchodniho vztahu ve prospéch zastavniho véritele.

Povinna osoba miiZe ke splnéni povinnosti hloubkové kontroly dle § 3 odst. 1 bod 1 az
3 GWG vyuZit i jinou povinnou osobu, nicméné odpovédnost za fadné provedenou kontrolu

zlistava stale na plvodni povinné osobé. Jinou povinnou osobou pfitom mohou byt jen urcité

8 Auslegungs- und Anwendungshinweise der DK zur Verhinderung von Geldwasche, Terrorismusfinanzierung
und ,sonstigen strafbaren Handlungen®. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht [online]. 1. 2. 2014.
[cit.2016-05-13]. Dostupné z
http://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Auslegungsentscheidung/dl_ae auas gw.pdf? blob=publicati
onFile&v=11

% Srov. § 1 odst. 6 GWG
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povinné osoby v souladu s § 7 odst. 1 GWG, napf. Gvérové instituce, poskytovatelé platebnich
sluzeb, advokéti nebo notéfi, a to ti, ktefi jsou usazeni v nékterém clenském staté EU nebo
i tfetim staté, ktery lze pro tyto UCely povazovat za rovnocenny Elenskym statim EU
v souladu s § 1 odst. 6a GWG, tedy ktery zejména uklada svym povinnym osobam povinnosti
srovnatelné s témi v GWG a ktery tyto osoby podrobuje srovnatelnému dohledu, co se tyce
dodrZovéani téchto povinnosti. Povinna osoba, kterd pFebird klienta, u néhoz hloubkovou
kontrolu provedla tfeti osoba, musi mit zajisténo poskytnuti nezbytnych informaci a tfeti
osoba je na vyzvani povinna predat i kopie dokladd a dalSich dokumentl, které byly
k provedeni hloubkové kontroly pouZity.

Provedeni hloubkoveé kontroly Ize rovnéZ prenést na tfeti osobu na zékladé smluvniho
ujednani. Ktomu je ovSem zapotfebi, aby se povinna osoba pfed zapocetim spoluprace
s takovou treti osobou ujistila o jeji spolehlivosti, a dale aby v prdbéhu spoluprace
prostfednictvim namatkovych kontrol provérovala, zda jsou opatfeni pFijata ze strany této tfeti

osoby pfimérena a dostacujici, priemz takova opatfeni jsou pfimo pricitatelnd povinné osobe.

4.1.4 ZjednoduSena hloubkova kontrola

Hloubkova kontrola mdZe byt v zavislosti na okolnostech konkrétniho pFipadu
zjednodudena Ci zesilena. Vyjimka z procesu hloubkové kontroly je také mozna, ale pouze za
podminek stanovenych zadkonem o Uvérovych a dalSich finanCnich institucich
(Kreditwesengesetz), a to v souvislosti s elektronickymi penézi. Ke zjednodusené hloubkove
kontrole pfitom mlzZe povinna osoba pristoupit pouze tehdy, neuklada-li zakon pro danou
situaci povinnost zesilené hloubkové kontroly a zaroven od(vodni-li si povinna osoba takovy
postup posouzenim rizik v konkrétnim pripadé. DalSi podminka k vyuZiti zjednoduSené
hloubkové kontroly je skutecnost, Ze se jedna o situaci dle § 5 GWG.

ZjednodusSena hloubkova kontrola na rozdil od bézné hloubkové kontroly zahrnuje
pouze povinnost identifikace smluvni strany, a jestlize se jednd o navazéni obchodniho
vztahu, pak i provadéni pribézného sledovani tohoto vztahu. Ovéreni identity smluvniho
partnera dle § 4 odst. 4 GWG a prlibézné sledovani obchodniho vztahu je pfitom mozné jesté
priméfenym zplisobem zredukovat.

ZjednodusSenou kontrolu je tedy dle 8 5 GWG mozné provést pouze v nasledujicich
pfipadech:

1. obchod nebo obchodni vztah s osobou, ktera je zaroven povinnou osobou dle §
2 odst. 1 bod 1 aZz 6 GWG, tedy zejména pljde o Gvérové instituce,
poskytovatele platebnich sluzeb, instituce elektronickych penéz, pojistovaci
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instituce, investi¢ni spolecnosti a Némeckou stétni financni agenturu, pficemz
se mlZe jednat i o zahrani€ni instituce, jestlize tyto maji sidlo v EU nebo ve
srovnatelném tfetim staté dle § 1 odst. 6a GWG,

2. obchod nebo obchodni vztah se spoleCnosti, jejiZz cenné papiry jsou prijaty
k obchodovéni na regulovaném trhu vramci EU Ci ve tfetim staté, jehoZz
pozadavky na zverejnéni informaci jsou srovnatelné s témi v EU,

3. identifikace skutecného majitele v pfipadé G¢tu Uschov ve smyslu § 2 odst. 1
bod 7 GWG, tedy v situacich, kdy ma skutecny majitel prostfedky uloZeny
v Uschové u advokata, notare Ci napf. patentového zastupce, jestlize povinna
osoba, ktery takovy ucet vede, mlize (idaje o identité skutecného majitele ziskat
od téchto osob,

4. obchod s vnitrostatnim uradem ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravnim Fizeni
(Verwaltungsverfahrensgesetzes) a dale rovnéz s ur€itymi zahraniénimi Grfady
v ramci EU.

ZjednoduSenou hloubkovou kontrolu nelze ovSem provést v takové situaci, ktera

pfedstavuje Vetsi nez nizké riziko zneuZiti k prani Spinavych penéz i financovani terorismu.

4.1.5 Zesilena hloubkova kontrola

Jestlize existuje zvySené riziko prani penéz Ci financovani terorismu, je nezbytné, aby
povinné osoby tomuto pFizpdsobily provadéni hloubkové kontroly a pfijaly za tim Géelem
zesilena opatfeni. Dle § 6 GWG se jedna zejména o nasledujici situace:

1. obchod ¢i obchodni vztah se smluvnim partnerem, ktery je politicky exponovanou
osobou nebo jehoz skute¢ny majitel je politicky exponovanou osobou, pficemz PEP je
definovana jako fyzicka osoba, kterd vykonava vyznamny verejny ufad s celostatni
plsobnosti nehledé na to, zda v tuzemsku ¢i v zahranici, a dale i nejblizsi rodinni
prislusnici takovéto osoby. V urcitych pripadech mdze byt ovsem zesilena hloubkova
kontrola PEP nahrazena standardni hloubkovou kontrolou a to za podminky, Ze
povinna osoba tak ucini na zakladé posouzeni rizik daného pfipadu a zaroven se jedna
o politicky exponovanou osobu, ktera vykonava vyznamny verejny Gfad v tuzemsku
nebo jako vtuzemsku zvoleny poslanec Evropského parlamentu, pfipadné od

ukongeni vykonu takové vyznamné vefejné funkce uplynul alespofi jeden rok.3

8 BAUSCH, Olaf und VOLLER, Thomas. Geldwasche-Compliance fiir Giiterhandler. Gabler Verlag, 2014.
ISBN 9783406680953. s. 50.

o1



Demonstrativni vycet politicky exponovanych osob vSak némecky GWG na rozdil od
Ceského AML z&kona neobsahuje, nicmeéné odkazuje na IlIl. AML smérnici
a smérnici 2006/70/ES, kterou se stanovi provadéci opatfeni k 11l. AML smérnici,
pokud se jedna o definici politicky exponovanych osob,® a kde je konkrétni vyget
v €l. 2 obsaZen (v zasadé se jedna o stejné Urady a funkce, které vyjmenovava § 4 odst.
5 AML z&kona). Zesilen& hloubkova kontrola v pfipadé PEP pfitom zahrnuje:
a. souhlas k obchodu €i obchodnimu vztahu ze strany k tomu pfedem urcené
osoby,
b. zjisténi pdvodu majetku pouzitého v obchodu,
c. Vv pripadé obchodniho vztahu jeho priibézné sledovani, a to v intenzivnéj$im
rozsahu nez je tomu u bézné kontroly.
2. identifikace smluvniho partnera, ktery je fyzickou osobou a ktery neni osobné
pfitomen pfi provadéni identifikace, kdy je tfeba jeho identitu oveéfit na zaklade:
a. dokumentu ve smyslu 8§ 4 odst. 4 bod 1 GWG (tj. napf. osobni prilkaz nebo
pas),
b. ovéfené kopie dokumentu dle pismene a.,
c. elektronického prikazu totoZznosti dle § 18 zakona o dokladech totoZnosti
(Personalausweisgesetz), nebo
d. kvalifikovaného elektronického podpisu ve smyslu § 2 bodu 3 zékona
0 elektronickém podpisu (Signaturgesetz).
V pfipadech dle pismene a., b., a d. je vSak zaroven nezbytné, aby kromé pfedlozZeni
dokumentu €i podpisu byla provedena platba prostfednictvim uctu vedeného na jméno
smluvniho partnera u Uvérové instituce nebo poskytovatele platebnich sluzeb dle § 2
odst. 1 bod 1 nebo bod 2a GWG nebo u takové zahrani¢ni instituce plsobici na Gzemi
EU nebo srovnatelného tietiho statu dle § 1 odst. 6a GWG. Tento zplisob provedeni
hloubkové kontroly smluvniho partnera v zasadé odpovidad zplsobu prevzeti
identifikace dle § 11 odst. 4 AML zakona. V pfipadé vyuziti kvalifikovaného
elektronického podpisu musi povinnd osoba prezkoumat jeSté platnost a dalSi
souvisejici nalezitosti certifikatu, kterym je podpis zabezpecen.

8 Smérnice Komise 2006/70/ES, kterou se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES, pokud se jedna o definici ,,politicky exponovanych osob“ a technickd kritéria pro
zjednoduSené postupy hloubkové kontroly klienta a pro vyjimku na zékladé finan€ni Cinnosti vykonavané
pfilezitostné nebo ve velmi omezené mife.

52



3. kazda skutecnost, ktera vzbuzuje pochybnosti nebo je neobvyklého charakteru by méla
byt sledovana, proSetfena a nalezité vyhodnocena a pfipadné i nahlaSena pFislusSnému
organu,

4. jestliZe tak organ dohledu nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych GWG stanovi na
zakladé doporuceni nebo hodnoceni zahrani¢ni instituce zabyvajici se bojem proti

prani penéz a financovani terorismu.

4.1.6 Oznamovani podezielych obchod

Jestlize jsou znamy takové skute€nosti, které nasvédcuji tomu, Ze v ramci obchodu Ci
obchodniho vztahu maji byt pouZity majetkové hodnoty, u nichZz se jednd o predméty
souvisejici s trestnou Cinnosti dle § 261 trestniho zé&koniku (Strafgesetzbuch) nebo
0 majetkové hodnoty, které maji souvislost s financovanim terorismu, musi povinna osoba dle
§ 11 GWG takovy obchodni vztah ¢i obchod bez ohledu na jeho vysi bez prodleni oznamit (at’
uZ ustné, telefonicky, dalnopisem €i prostrednictvim elektronického pfenosu dat) Spolkovému
policejnimu  Gfadu (Bundeskriminalamt), resp. Centrdlnimu Ufadu pro oznamovani
podezrelych obchodl (Zentralstelle fiir Verdachtsmeldungen). Oznamovaci povinnost je dana
také tehdy, odmitne-li smluvni partner sdélit povinné osobé Udaje dle 8 4 odst. 6 GWG.
Podezrelé skutenosti je pFitom tfeba brat v potaz ve vSech pfipadech, tedy nejen tehdy, kdy
obchod podléha povinnostem hloubkové kontroly smluvni strany dle GWG.®

Obchod, jenz byl ozndmen pfislusnému organu jako podeziely, je mozné realizovat
teprve tehdy, kdyZ povinna osoba obdrzi souhlas statniho zastupitelstvi s jeho provedenim,
anebo jakmile uplyne druhy pracovni den ode dne, kdy byl podeziely obchod nahlasen, ledaze
by statni zastupitelstvi realizaci obchodu zakézalo. K realizaci obchodu vSak mdze dojit
i tehdy, neni-li jeho odklad mozZny nebo za situace, kdy by odloZeni zisk&ni souhlasu mohlo
ohrozit vySetfovani tohoto obchodu.

Némecké Ministerstvo financi rovnéZ vydalo vykladové stanovisko k oznamovani
podezielych obchodd, které konkretizuje predpoklady pro uréeni podezielosti a nasledné

oznamovani takovych obchod(i, véetné informaci, které by mélo Fadné ozndmeni obsahovat.®’

8 Bundesministerium der Finanzen. Auslegungshinweise zum Verdachtsmeldewesen im Bereich der

Geldwaschebekampfung. Bundesministerium der Finanzen [online]. 7. 11. 2014. [cit. 2016-06-04]. Dostupné z
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Internationales Finanzmarkt/Fina
nzmarktpolitik/Finanzmarktregulierung/2014-01-29-11-GwG-anlage2.pdf? blob=publicationFile&v=3
87 A

Ibid.

53



4.1.7 Interni bezpeCnostni opatreni

Povinné osoby (advokati, notéari, a dalSi osoby dle § 2 odst. 1 bod 7 a 7a GWG jen tehdy,
jestlize pravidelné vykonavaji ¢innost uvedenou v téchto ustanovenich) musi dle § 9 GWG
pfijmout takova bezpecnostni opatfeni, jejichZ cilem bude zabrénit zneuziti konkrétni povinné
osoby k prani penéz Ci financovani terorismu. Ve smyslu GWG tak interni bezpe€nostni
opatfeni predstavuji:

1. jmenovani povéfené osoby pro AML zalezitosti (vCetné jejiho zéstupce), ktera bude
nadfizena obchodnimu vedeni a ktera bude z&roven kontaktni osobou pro orgéany ¢inné
v trestnim Fizeni a pfipadné dalSi prislusné organy, jestlize se jedna o povinnou osobu
dle 8 2 odst. 1 bod 3, 11 a 12 GWG (napf. poskytovatelé platebnich sluzeb Ci
provozovatelé hazardnich her na internetu),

2. vytvoreni a aktualizace odpovidajicich systémovych opatfeni a kontrol v pfipadé
povinnych osob dle § 2 odst. 1 bod 2b aZz 3, 5, 7 az 11 a 13 GWG (napf. instituce
elektronickych penéz, advokati €i patentovi zastupci),

3. Skoleni zaméstnanc( a osob jednajicich jménem povinné osoby s dlirazem na mozné
zplsoby a metody prani $pinavych penéz ¢i financovani terorismu a na povinnosti
vyplyvajici z legislativnich opatfeni proti prani Spinavych penéz ¢i financovani
terorismu, a

4. prijeti vhodnych opatieni k ovéreni spolehlivosti/divéryhodnosti zaméstnancli a osob
jednajicich jménem povinné osoby.

Specifickd ustanoveni tykajici se internich bezpe€nostnich opatfeni obsahuji jeSté zakony
dopadajici na Gvérové a financni instituce a na pojistovaci instituce, tedy zakon o Uvérovych
a dalSich finan¢nich institucich (Kreditwesengesetz) a zdkon o dohledu nad pojistovacimi
institucemi (Versicherungsaufsichtsgesetz).

4.1.8 Neékteré dalsi povinnosti vyplyvajici z GWG

Udaje zjisténé v souladu s GWG, ktery povinnym osobam uklada konkrétni
povinnosti, je tfeba fadné uchovavat, a to nejméné po dobu 5 let v souladu s § 8 GWG. Zéakon
dale v § 12 upravuje ,,z8kaz poskytovani informaci tfetim stranam*, kdy povinna osoba nesmi
pfikazci platby Ci tfeti strané sdélovat informace o tom, Ze bylo nebo Ze bude podéano
oznameni podezfelého obchodu, pficemzZ zékon zéaroven stanovi vyjimky z tohoto zékazu,
napf. pro statni organy Ci ¢leny jedné financni skupiny.

GWG déle v jedné ze svych Casti upravuje specificka pravidla pro hazardni hry na
internetu, kdy povinné osoby dle § 2 odst. 1 bod 12, tedy provozovatelé a zprostfedkovatelé
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hazardnich her na internetu, musi svému podnikani rovnéz dostatecné prizplsobit interni
pravidla a procesy a zavest efektivni fizeni rizik, aby nedoSlo ke zneuZziti Cinnosti ve prospéch
prani Spinavych penéz, financovani terorismu €i jiné trestné €innosti, a to zejména s ohledem
na moderni technologie. Obezfetny pfistup némeckého zakonodarce v oblasti hazardnich her
provozovanych prostfednictvim internetu je urcCité na misté, nebot’ se jedna o vysoce
rizikovou kategorii klientd. V CR zékony v tuto chvili provozovatele online hazardnich her
nijak nereguluji, resp. zakony neumoziuji legalni plsobeni takovychto subjekt(, ale to by se
meélo do budoucna zménit, a pak by i Cesky zakonodarce mohl pfisnéji vymezit pravidla pro
takovouto Cinnost z pohledu AML a CFT.

4.1.9 Prestupky

GWG obsahuje vycet protipravnich jednéni, kterymi dochézi k poruSovani povinnosti
stanovenych timto zakonem a za ktera je mozné udélit penézitou pokutu, a to az do vyse
100 000 EUR. Mimo jiné tak za protipravni oznaCuje jednéni, které je v rozporu s poZadavky
zakona na provadéni hloubkové kontroly smluvniho partnera, jednani, kterym je porusena
doba stanovena pro uchovavani idaji o smluvnich partnerech nebo napriklad fadné nesplnéni

povinnosti oznamovat podezfelé obchody.

4.2 Instituce podilejici se na boji proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a

financovani terorismu

4.2.1 Spolkovy kriminalni afad — Centralni Utvar pro oznamovani podezrelych

obchod

Centralni Gtvar pro oznamovani podezielych obchodd (Zentralstelle  fiir
Verdachtsanzaigen) je némeckou finanéni zpravodajskou jednotkou, kterd je soucasti
Spolkového kriminalniho Gfadu (Bundeskriminalamt) a jako takova spadd do pUlsobnosti
némeckého Ministerstva vnitra. Dle § 10 GWG ma tato instituce podporovat spolkovou
policii a policii jednotlivych spolkovych statll v ¢innostech souvisejicich s predchazenim
i stihdnim nelegalni Cinnosti souvisejici s pranim Spinavych penéz ¢i financovanim terorismu.

Mezi Cinnosti vyhrazené centralnimu Gtvaru pro oznamovani podezielych obchoddl
mimo jiné patfi zpracovavani a vyhodnocovani oznameni podezielych obchodd podanych dle
§ 11 GWG a stim souvisejici informovani organd €innych v trestnim Fizeni o zjisténych
skutecnostech. Za Gcelem oznamovani podezielych obchodl pfipravil Spolkovy kriminalni
Ufad pro povinné osoby formuldF ozndmeni. Jednou z €innosti Gtvaru je i pravidelné

informovani povinnych osob o formach a metodach prani Spinavych penéz. JakoZzto finan¢ni
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zpravodajska jednotka pak Ufad samoziejmé spolupracuje v dané oblasti i s finan¢nimi
zpravodajskymi jednotkami dalSich stat(i.

4.2.2 Spolkovy urad pro dohled nad finan¢nim trhem

BaFin neboli Spolkovy (fad pro dohled nad finanénim trhem (Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungaufsicht) je dle § 16 GWG organem dohledu nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z GWG a dalSich souvisejicich zakon(, a to zejména v pfipadé povinnych osob,
které jsou financnimi institucemi vCetné bank (ovsem vyjma Némecké spolkové banky),
poskytovateli platebnich sluZeb €i institucemi elektronickych penéz.

Cilem Ufadu je mimo jiné zabranit zneuZivani financniho systému k prani penéz,
financovani terorismu a dalSim trestnym Cinnostem. Za uCelem zefektivnéni
a usnadnéni této Cinnosti bylo uvnitf Gfadu zfizeno zvlastni oddéleni prevence prani
Spinavych penéz (Abteilung Geldwéschepravention), které zastituje dohledovou €innost nad
danou oblasti. Jednou z kompetenci uvedeného oddéleni je rovnéZz dotazovani se na ucty
smluvnich partnerd u urcitych povinnych osob, diky némuz je mozné vystopovat podezielé

osoby a zjisténé informace predat dale — pfedevsim organiim ¢innym v trestnim fizent.

4.2.3 Dalsi instituce prislusné k vykonu dohledu

Kromé Spolkového Ufadu pro dohled nad financnim trhem vykonavaji dohled nad
pInénim povinnosti vyplyvajicich z GWG i dalsi instituce dle 16 GWG. Pro Némeckou
finan¢ni agenturu je dohledovym orgadnem pfimo Spolkové ministerstvo financi, pro svobodna
povolani, tedy pro advokaty, patentové zastupce, darfové poradce apod. jsou to pak prislusné
profesni komory. Vyjimkou jsou pouze notéfi, ktefi nepodIéhaji dohledu notérské komory, ale
prezidentovi zemského soudu (Landgericht), v jehoz obvodu maji své sidlo.

Dohled nad pojistovacimi institucemi zajistuji dle GWG prislusné kontrolni organy pro
pojistovnictvi, pfitemZ dohled je vykondvéan jak na spolkové, tak na zemské Urovni. Pro
provozovatele sazkovych her je pak pfislusnym dohledovym organem ten, ktery je pFislusny
pro udélovani povoleni k provozovani takové €innosti. U zbyvajicich povinnych osob jsou

organem dohledu pfislusné zemskeé Urady v souladu se spolkovym €i zemskym pravem.
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5 Dopady IV. AML smérnice do pravni upravy prani penéz

Prijeti V. AML smérnice je v prvni fadé reakci EU na revizi Ctyficeti doporuCeni FATF
zroku 2012, které jsou uznavany jako mezinarodni standard v oblasti boje proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu. Evropsky zakonodarce v3ak jde v nékterych
aspektech i nad ramec doporuceni a zpfisfiuje pozadavky na cinnost povinnych osob
v souvislosti s legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovanim terorismu. Nicméné je
urCité vhodné poznamenat, Ze stejné jako IIl. AML smérnice i tato smérnice vychazi
z principu minimalni harmonizace, tudiz i jednotlivé Clenské staty mohou povinnosti, které
ukl&da, jesté dale zpfisnit.

Z toho, s ¢im IV. AML smérnice pfichazi, je nezbytné zminit zejména vétsi akcent na
pfistup povinnych osob zaloZeny na posouzeni rizik. K tomuto pfistupu sice jiz vyzyvala
pfedchozi, resp. soucasna I1l. AML smérnice, kterd poZadovala po ¢lenskych statech, aby své
povinné osoby zavazaly k uplatfiovani opatfeni v souvislosti s hloubkovou a zesilenou
hloubkovou kontrolou klienta v takovém rozsahu, ktery bude odpovidat rizik(m, jez si
v zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo transakce stanovi, nicméné IV.
AML smérnice Upravu posouzeni rizik dale rozSifuje a konkretizuje. Mimo jiné stanovi, Ze
posouzeni rizik musi probihat nejen ze strany povinnych osob, ale i na Grovni EU, kdy
hodnoceni pripravi Evropskd komise, a dale i na Grovni jednotlivych €Elenskych statd.
Hodnoceni rizik je pak tfeba priibéZné aktualizovat s ohledem na ménici se okolnosti. Clenské
staty by dale mély zajistit, aby povinné osoby podnikly vhodné kroky k identifikaci
a posouzeni rizik prani penéz a financovani terorismu s ohledem na rizikové faktory tykajici
se jejich klient(l, zemi nebo zemépisnych oblasti, produktd, sluzeb, transakci a distribuénich
kanal(.

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba zminit i skuteCnost, Ze smérnice jiz neuvadi
priklady situaci, ve kterych by bylo mozné automaticky provadét zjednoduSenou hloubkovou
kontrolu, jako tomu bylo u Ill. AML smérnice. MozZnost vyuZiti zjednoduSené hloubkove
kontroly pfipada v Gvahu pouze tehdy, pokud ¢lensky stat anebo povinné osoba, jestliZe ji to
Clensky stat ve své narodni Upravé umozni, definuje oblasti €innosti s nizSim rizikem, kde
postaci uplatiovani zjednoduSené hloubkové kontroly. Co se tyCe zesilené hloubkové
kontroly, tak tuto musi povinné osoby provadét jak v situacich stanovenych smérnici, tak
v pfipadech urenych narodni legislativou ¢i pfimo povinnou osobou, a to opét s ohledem na

konkrétné stanovenou miru rizika v zavislosti na hodnoceni rizik.
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Dalsi vyznamnou zménou, se kterou 1V. AML smérnice pfichazi, je povinnost zfizeni
registru skute¢nych majiteldl pravnickych osob, pfiéemz zapsané osoby maji povinnost ziskat
a mit adekvéatni, pfesné a souCasné informace o svych skutecnych vlastnicich. Pfistup do
takového registru maji mit alespoii pFislusné organy a zpravodajské jednotky, a to bez
omezeni, dale povinné osoby vramci hloubkové kontroly Kklienta a rovnéZz osoby nebo
organizace, jez prokazou opravnény zajem. V ramci nové smérnice je rovnéZz pozménéna
a vice precizovana definice skuteCného majitele, takZe napf. za skutecného majitele je
povazovan i ten, kdo v koneéném disledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu bez
ohledu na jeho vlastnicky podil, pficemz podil vétsi nez 25% je nové pouze indikatorem
skute¢neho vlastnictvi.

Zatimco I1l. AML smérnice mezi povinné osoby z oblasti hazardnich her fadila pouze
kasina, dle nové smérnice jsou povinnymi osobami vSichni poskytovatelé sluzeb hazardnich
her. Clenské staty maji nicméné moznost s vyjimkou kasin osvobodit nékteré poskytovatele
takovych sluzeb od povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich predpisd, kterymi se provadi tato
smérnice, jestliZze se prokaze nizké riziko zneuZiti k prani penéz nebo financovani terorismu
plynouci z ¢innosti takovych osob.

Nové budou déale povinnymi osobami obchodnici se zboZzim jiz pfi provadéni obchodii
v hotovosti v hodnoté 10 000 EUR, kdy budou povinni pfi provadéni transakce v takové vysi,
pfipadné pFi provadeéni vétSiho poctu transakci, které se zdaji byt spojeny, realizovat opatfeni
hloubkové kontroly (pfedchozi hranice pro kontrolu byla stanovena na 15 000 EUR).

IV. AML smérnice také zuZuje seznam situaci, za kterych je mozné neprovadét opatfeni
hloubkové kontroly, kdy dle 111. AML smérnice se vyjimka z povinnosti hloubkové kontroly
vztahovala napf. na Uvérové nebo financni instituce €i na spoleCnosti kotované na
regulovaném trhu, které podléhaji poZadavkim na zvefejnéni informaci rovnocennym
pozadavk(im prava EU. Dle 1V. AML smérnice tak moznost uplatiiovat vyjimku z povinnosti
hloubkové kontroly pfipad4 v Gvahu jen u elektronickych penéz uchovavanych na médiu,
jsou-li zaroven splnény vSechny podminky stanovené smérnici (limity pro uchovavanou
Castku, zplsob uZiti a financovani, apod.)

Zésadni zména v souvislosti se 1V. AML smérnici dopada i na politicky exponované
osoby. Dle I11. AML smérnice byl specificky pFistup uplatfiovan pouze vici PEP, jestliZe tyto
mély bydlisté v jiném Clenském staté nebo ve tfeti zemi. V nové Upravé uz toto omezeni
obsazeno neni, a opatfeni hloubkové kontroly je tak tfeba provadét u vsech politicky
exponovanych osob bez ohledu na misto bydlisté. V. AML smérnice dale rozSifuje i definici
PEP co se tyCe charakteru funkce a upravuje Casové obdobi rozhodné pro provadéni
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zesilenych opatfeni (viz. kapitola 6.5). Dalsi zménou, jiZz nova smérnice pfinasi je rovnéz
skute¢nost, Ze k navdzani obchodniho vztahu nebo jeho rozvoji s politicky exponovanou
osobou je tfeba ziskat souhlas vrcholného vedeni, pfiemZ doposud postacoval souhlas
vysS§iho vedeni. Rozdil v definicich je pfitom takovy, Ze vysSi vedeni pfedstavuje jiZz osoba
bezprostfedné nadfizend osobé, kterd o souhlas Zada, ale vrcholnym vedenim je minén clen
vedeni nebo zaméstnanec, ktery je dostate¢né obeznamen s expozici instituce vici riziku prani
penéz a financovani terorismu a v dostateCném postaveni k tomu, aby pfijimal rozhodnuti, jez
ovlivni tuto jeji expozici, pfi€emz se nemusi jednat pfimo o €lena pfedstavenstva.

V rdmci V. AML smérnice dochazi déle i ke znatnému rozsifeni ustanoveni o ukladani
sankci, které bylo dosud velmi obecné, a nyni se mimo jiné zabyva i minimalnimi poZadavky
na konkrétni opatfeni a dokonce stanovi i minimalni limity pro ukladani spravnich pokut za
ur€itych okolnosti.

Nové je ve IV. AML smérnici i ustanoveni o politice ve vztahu ke tfetim zemim, dle
kterého musi byt v zajmu ochrany fadného fungovani vnitfniho trhu identifikovany jurisdikce
tfetich zemi, které maji ve svych vnitrostatnich rezimech pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu strategické nedostatky pfedstavujici vyznamnou hrozbu pro financni
systém EU. Identifikaci takovych zemi pfitom bude provadét Evropska komise, kterd je za tim
ucelem zmocnéna k vydavani aktd v prenesené plsobnosti. Povinné osoby budou nésledné
muset v0Ci osobdm usazenym v takto oznaCenych zemich aplikovat pravidla zesilené
hloubkové kontroly.

Z mého pohledu jsou zmény, které s sebou prijeti V. AML smérnice pFinasi, jediné
pozitivni, protoZe reaguji na problematické oblasti boje spranim penéz a financovanim
terorismu a protoZe zpfisiuji poZzadavky na vykon ¢innosti povinnych osob. PFistup zaloZeny
na posouzeni rizik mlze prinést povinnym osobam vice flexibility, byt to na né na druhou
stranu klade i vice odpovédnosti za vhodné nastaveni vnitfnich postupd. Je to vSak cesta, jak
vice zaméfit pozornost na klienty Ci situace, které jsou skuteCné rizikové. Za vyznamny
pokrok kupfedu povazuji i povinnost zfizeni registru skute¢nych majitel, byt pristup do
takového registru mdze byt omezeny pouze pro urcité kategorie osob, a pokud navic nebudou
stanoveny sankce za neplnéni povinnosti udrZovat udaje v registru aktudlni, resp. nebude
dohled nad pInénim takovych povinnosti, pdjde zatim spiSe o formalni zaleZitost. Nicméng je
to opatfeni, na kterém lIze do budoucna stavét a jeSté vice na néj upfit pozornost a zpfisnit jeho

podminky.
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6 Komparace Ceské a némecke pravni Upravy prani penéz

V této Casti se budu zabyvat nejzasadnéjSimi rozdily v pravni GOpravé AML a CFT
problematiky obou stat(l a zaroven i pfipadnymi zménami, které do dané oblasti pFinasi V.
AML smérnice.

6.1 Identifikace prostrednictvim videohovoru

Dle ceského AML zakona je prvni identifikace klienta mozna jen za jeho fyzické
pFitomnosti, ledaZe zakon stanovi jinak. Z némeckého GWG zase vyplyva, Ze identifikace by
meéla probéhnout za osobni pfitomnosti (persdnliche Anwesenheit) identifikovaného, pficemz
z této zasady rovnéz stanovi vyjimky. Nicméné zatimco Ceské pravo neumozfiuje provedeni
prvni identifikace prostfednictvim audiovizualnich prenostl, tedy videohovord, protoze
identifikovany neni ve fyzickém kontaktu s povinnou osobou, Ministerstvo financi SRN se ve
svém stanovisku z roku 2014% (které se oviem vztahuje jen na nékteré typy povinnych osob)
vyjadfilo v tom smyslu, Ze v SRN to mozné je. Za osobni pritomnost identifikovaného totiz
povazuje i situaci, kdy sice identifikovand osoba neni fyzicky pFitomna, ale vramci
videohovoru je realizovan vizudlni kontakt a probiha vzajemnd komunikace mezi
z(Castnénymi osobami, v dlsledku ¢ehoZ je umoznéno i prezkoumani identity smluvniho
partnera.

Aby v8ak mohla byt identifikace provedena prostfednictvim videohovoru, je nezbytné,
aby byly splnény urcité poZadavky, které dale stanovisko blize definuje. Na prvnim misté je
uvedena povinnost, aby takovou formu identifikace provadély za povinnou osobu pouze za
tim Gcelem vyskolené osoby. Ty se navic v pribéhu identifikace musi nachazet v oddélenych
prostorach, které jsou zabezpec€eny, a neni do nich umoznén vstup neopravnénym osobam.

V pribéhu videohovoru dale musi osoba provadéjici identifikaci poridit
fotografie/screenshoty, na kterych bude zachycena jak sama identifikovana osoba, tak i ji
predkladané doklady totoZnosti, a to z obou stran, pficemz daje obsazené v dokladech musi
byt jasné Citelné. Identifikovana osoba musi v této souvislosti sdélit i sériové cislo
predkladaného dokladu totoZnosti. Cely videohovor pak musi byt uloZen a archivovan tak,

aby byla zaznamenana i jeho zvukova stopa, pficemZ identifikace videohovorem neni

8 Rundschreiben 01/2014 (GW) - Verdachtsmeldung nach §8§11, 14 GwG. Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht. [online]. 5. 3. 2014. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/rs_1401 gw_verwaltungspraxis_vm.
html
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pfipustna tehdy, kdy identifikovand osoba na zaCatku hovoru vyslovné nesdéli, Ze je
s takovym zplsobem identifikace srozuména.

Vykladové stanovisko se dale zabyva i formou dokladi totoZnosti, kdy akceptovatelné
jsou pouze ty doklady, které maji viditelné ochranné prvky, jenZ je mozné porovnavat
u stejnych typl dokladl. ldentifikovand osoba je navic povinna nasledovat pokyny osoby
provadéjici identifikaci za povinnou osobu a je-li k tomu vyzvana, pak musi doklad totoZnosti
natacet ze véech stran ¢i s nim pohybovat uréenym zplsobem. Identifikujici osoba musi v této
souvislosti zkontrolovat i celistvost dokladu a pravopis obsazenych Gdajui.

Samozrejmosti je to, Ze musi byt porovnana i realna podoba identifikované osoby s jeji
podobou na fotografii v predkladaném dokladu totozZnosti. Pfezkoumat je dale tfeba i viechny
zakonem poZadované udaje o identifikované osobé. Aby mohl byt proces identifikace
videohovorem Fadné ukoncen, musi identifikovana osoba zaslat povinné osobé pomoci
prostiedk( elektronické komunikace urcity bezpe€nostni kdd, tzv. ,,TAN“, ktery je generovan
centralné pouze pro tento Gcel, a ktery predtim identifikovana osoba obdrzi na sviij e-mail Ci
mobilni telefon. Identifikaci prostfednictvim videohovoru nicméné nelze provést, pokud nelze
oVeérit identitu identifikované osoby nebo objevi-li se jina nesrovnalost ¢i pochybnost na
strané identifikujici osoby.

Toto stanovisko vSak bylo po néjaké dobé podrobeno revizi, a to zejména s ohledem na
aktualizaci standardu Basilejského vyboru pro bankovni dohled, ktery se tyka zakladani actd
a klientské identifikace, a jehoZz zména reaguje mimo jiné na podvodné pokusy o zaloZeni
uctu pod faleSnou identitou. V této souvislosti vznikla potfeba zvysit bezpeCnostni opatfeni
v procesu identifikace klient(, coz ma dopad i na identifikaci videohovorem. Z tohoto dlivodu
bylo v roce 2016 vydano nové stanovisko®, které bylo dopInéno o nékteré dal$i povinnosti ze
strany povinnych osob a které se nové vztahuje jiz pouze na uvéroveé instituce dle § 1 odst. 1
zakona o Gvérovych a dalSich finanCnich institucich (Kreditwesengesetz), coZ znamena, Ze
ostatni povinné osoby nejsou opravnény provadét identifikaci videohovorem.

Revidované stanovisko zejména zpfisiuje pozadavky na vySkoleni osob, které za
povinnou osobu provadi identifikaci videohovorem C¢i dale vice specifikuje technické

nalezitosti videohovoru za G¢elem zabranit neopravnéné manipulaci s priibéhem videohovoru,

89 Rundschreiben 04/2016 (GW) —  Videoidentifizierungsverfahren. Bundesanstalt far

Finanzdienstleistungsaufsicht. ~ [online].  10. 6. 2016. [cit. = 2016-06-20]. Dostupné  z
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Rundschreiben/2016/rs 1604 gw videoident.html?n
n=7845892
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jako je pozadavek na vyuzivani specialnich detekénich program(, které napf. odhali, Ze
uzivatel mobilniho zafizeni pouzivd na tomto zafizeni tzv. ,jailbreak”, tedy softwarovou
Upravu, kter& mu umoZfuje instalaci neoficidlnich aplikaci a zejména pak Upravy
systémovych soubord.

Nové stanovisko rovnéz obsahuje detailnéjsi popis prezkumu dokument(l predloZenych
identifikovanou osobou, kdy je tfeba tyto dokumenty porovnavat se vzorovymi listinami
a doklady a dlikladné se zabyvat vsemi obsaZzenymi prvky, a to vcetné poctu znakd, jejich
velikosti ¢i formatem. NejvyznamnéjSi zménou v revidovaném stanovisku je vSak skute¢nost,
Ze za ucelem zvySeni bezpeCnosti identifikace videohovorem musi identifikovand osoba
prevést na svlj nové zakladany Gcet urcitou finanéni ¢astku, pficemz takovy prevod musi byt
realizovan z (¢tu vedeného na jméno identifikované osoby u jiné Uvérové instituce, kdy tato
musi mit sidlo v nékterém ¢lenském staté EU. Timto se dany zplsob identifikace znacné

Presto je ale moznost provedeni prvni identifikace pouze na zékladé videohovoru
zésadnim prdlomem do stavajici praxe, kterd sméfuje k co nejvétsi digitalizaci, zejména pak
co se tyCe bankovniho odvétvi. Zcela jisté vSak nelze brat na lehkou vahu rizika, ktera jsou
s takovym zpUsobem identifikace spojena, jako je zejména ochrana pfenasenych dat nebo
moZnost manipulace klienta, ktery by takto mohl navdzat obchodni vztah s povinnou osobou
za situace, kdy na néj jina osoba vyviji fyzicky i psychicky natlak (napf. na néj mifi zbrani).
PovaZuji tedy za vhodné, pristupovat k takovéto identifikaci obezretné a ddsledné korigovat
pozadavky, které musi byt pfi jejim provedeni splnény, aby riziko jejiho zneuziti bylo co
nejmensi, a aby zaroven mohl byt zcela vyuZit potencial, ktery pfedstavuje, jako je napf. vétsi
dislednost pfi ovérovani totoznosti identifikovaného, vcetné pravosti dokladu, a moznost
i zpétné provérit okolnosti navazéani obchodniho vztahu diky povinnosti archivovat zéznamy

o provedené identifikaci.

6.2 ldentifikace zastupce jednajiciho za klienta

V souladu s platnym AML zékonem musi povinné osoby v CR identifikovat nejen své
klienty, ale i jejich zdkonné zastupce €i zmocnénce na zakladé pIné moci, ktefi za né jednaji
jejich jménem v rdmci daného obchodu, pfi€emz rozsah identifikace téchto osob je stejny jako
v pripadé identifikace klientd.

Némecka Uprava oproti tomu aZ do nedavné doby vychazela z pfistupu, kdy ukladala
povinnym osobam identifikovat pouze klienty, resp. smluvni partnery, a nepoZadovala

provedeni identifikace zastupcd klienta.
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Toto se oviem zménilo na z&kladé novely GWG z dubna roku 2016, jejiz G€innost
nastala 18. 6. 2016, a kterou némecky zakonodarce reaguje na IV. AML smérnici. Tato v Cl.
13 mimo jiné stanovi, Ze pfi provadéni opatfeni hloubkové kontroly musi povinné osoby
zjistit a ovérit totoZnost osoby, kterd prohlasuje, Ze jednd jménem Klienta, a rovnéz ovérit, je-
li k tomu opravnéna. V rdmci této Upravy doSlo v GWG k rozSifeni ustanoveni o identifikaci
smluvniho partnera o povinnost identifikace zastupce smluvniho partnera, jestlize tento za
smluvniho partnera v daném obchodé jednad jeho jménem. Uvedena Uprava se tedy netyka
¢lend statutarnich organl ani zakonnych zastupctl pravnické osoby, ktefi za pravnickou osobu
v konkrétnim obchodé nejednaji.*

PFidani uvedeného ustanoveni do némeckého zakona, resp. do textu smérnice povazuji za
rozumné a Zadouci a vtomto sméru lze jediné vyzdvihnout ¢eského zakonodarce, ktery na
tyto situace pamatoval jiz dfive, nebot’ neprovedeni identifikace zastupce jednajiciho za
klienta povazuji za nedlsledné jednani, jestlize je zamérem legislativnich opatfeni

minimalizovat riziko prani penéz nebo financovani terorismu.

6.3 Identifikace statutarnich zastupcl pravnickych osob

V pfipadé identifikace klienta pravnické osoby je dle ¢eského AML zakona nezbytné
identifikovat i jeho statutarni organ nebo jeho Cleny. Identifikace téchto osob musi byt pfitom
provedena ve stejném rozsahu, v jakem ma byt dle zékona identifikovan klient fyzicka osoba,
je tedy tfeba zjistit vSechna jména a pFijmeni takové osoby, rodné Cislo, a nebylo-li pridéleno,
datum narozeni, ddle misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a statni obcanstvi.
Jestlize je statutarnim organem, jeho ¢lenem nebo ovladajici osobou pravnické osoby jina
pravnicka osoba, musi povinna osoba zaznamenat i jeji identifikacni udaje.

Némecka Uprava obsazena v GWG oproti tomu vyZaduje od povinnych osob v ramci
identifikace smluvniho partnera pravnické osoby nebo osobni spolecnosti pouze jména ¢lend
statutarnich organd nebo zakonnych zastupcll. A navic jesté v pFipadé, Ze ma spolecnost vice
jak pét zastupcd ¢i ¢lenl statutarnich organd, je obecné postacujici zjisténi Gdajli pouze u péti
z nich. V pfipadé, Ze je Clenem statutarniho organu nebo zdkonnym zéstupcem smluvniho
partnera jina pravnickd osoba, musi povinnd osoba zjistit i jeji firmu, nazev ¢i oznaceni,

s

pravni formu, registracni Cislo, bylo-li pfidéleno, a adresu sidla nebo hlavniho z&vodu.

% Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten,
den Wechsel von Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen. [cit.
2016-06-23]. Dostupné z http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/072/1807204.pdf
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PFistup némeckého zékonodarce je v tomto ohledu mnohem benevolentnéjsi, kdy se Fidi
minimalnim standardem, ktery nastavila FATF ve svych doporucenich a ktery prevzala i EU
do své pravni Upravy, a kdy k identifikaci ¢lend statutarnich organd, ktefi jsou fyzickymi
osobami, postaci znalost jejich jmen (v urCitych pfipadech dokonce nemusi byt ani zjistény
u vsech).

Ceska Uprava této otazky je dle mého nazoru zbyte¢ng pFisna, nebot poZadavek na
zjisténi kompletniho setu identifikacnich daji neni u statutarnich organl nebo jejich ¢lend
odlivodnény, jelikoZz se nejedna o osoby, kterym by byla pfimo poskytovana sluzba nebo
s jejichz majetkem by bylo nakladano, a k jejichz ztotoZznéni by postaCoval jen zuZeny set
udaji. Zaroven neni zcela logické, Ze by u téchto osob mél byt kladen vétsi diraz na
identifikaci neZ je tomu u skutecnych majiteld, ktefi jsou ti, kdo maji rozhodujici vliv na
fizeni pravnické osoby, a u nichZz zakon minimalni rozsah identifikacnich Gdajd vyslovné
nestanovi. Navic tento poZadavek zakona plsobi problémy i v praxi, kdy nékteré povinné
osoby Cerpaji informace o spole€nostech z obchodniho rejstfiku, kde Gdaje jako je rodné €islo
nebo misto narozeni statutarnich organd ¢i jejich ¢lend nejsou verejné dostupné.

Nicméné s novelizaci AML zakona v CR by mélo dojit k tomu, Ze povinné osoby budou
u statutarnich organd ¢i jejich ¢lenll zjistovat ,,pouze” ty Udaje, které budou dostatecné ke
zjisténi a ovéFeni totoZnosti téchto osob, coZ by dle diivodové zpravy k navrhu zékona™ mélo
byt alespont jméno, pfijmeni, datum narozeni nebo jiny indikator ureni v8ku a misto
pobytu/bydlisté. | po této zméné tedy zlstane Ceska Uprava prisnéjsi nez ta némecka, ale

Vv,

alespon bude pro povinné osoby jednodussi dostat zakonnym pozadavk(im.

6.4 Definice skute¢ného majitele a rozsah zjistovanych tdaju

Zatimco dle Ceského AML zékona je skutecny majitel zjistovan pouze u klientl
pravnickych osob, dle némeckého GWG mlize mit skutecného majitele za urcitych okolnosti
i klient fyzickd osoba. Je to ztoho dlvodu, Ze definice skuteGného majitele v GWG je
obsahlejsi, kdyz se vztahuje i na fyzické osoby, pro které se provadi obchod nebo zaklada
obchodni vztah. Smyslem této Upravy je postihnout i situace, ve kterych sice obchod realizuje
¢i obchodni vztah navazuje klient, ale tim, kdo ma na daném obchodu hlavni zajem nebo

Vv jehoZz prospéch je jednano, je nékdo jiny. Tento pozadavek némeckého zakona se mi jevi

°1 Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
ginnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisl. [cit. 2016-06-23]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=752&CT1=0
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jako logicky a ucelny a urcité by nebylo na Skodu, kdyby se v AML zakoné objevila obdobna
Uprava, resp. povinnost. AML z&kon totiz dnes pouze stanovi, Ze méa-li povinnd osoba
podezfeni, Ze klient nejednd svym jménem nebo Ze zastira, Ze jedna za tfeti osobu, musi
klienta vyzvat k doloZeni pIné moci, ale tim nepokryva vySe uvedené situace, ve kterych
klient jedna pouze ve prospéch treti osoby.

Co se tyCe rozsahu Udajd zjistovanych o skutecném majiteli, tak ¢esky AML zékon
vyslovné nestanovi, jaké konkrétni informace maji byt o skuteCném majiteli zjistény. Dle
stanoviska FAU je tfeba toto dovodit ze smyslu a tcelu zakona, a to tak, Ze povinna osoba by
meéla zjistit takove identifikaCni Udaje, dle kterych bude moZné konkrétni fyzickou osobu
s prislusnou mirou urcitosti ztotoznit; za minimum takovych Gdaji lze pfitom povaZovat
jméno, prijment, adresu, zemi plivodu skute&ného majitele a popis vztahu ke klientovi.*?

V navrhu novely AML z&kona opét neni zakotven explicitni vycCet povinné
ziskavanych Udajli u skutecénych majiteld, nicméné alespori z diivodové zpravy k zakonu Ize
vyCist, Ze ,,rozsah (dajl, které lze zjistit ke skute¢nému majiteli (a to i na zakladé soubézné
navrhované Upravy zakona o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob) neodpovida
vidy rozsahu identifikacnich Gdaji podle § 5 odst. 1 pism. a); mély by vsak byt zjistény
v takovém rozsahu, aby s pFfiméfenou mirou jistoty umoziiovaly ztotoZznit konkrétni fyzickou
osobu*.*®* | do budoucna tedy zfejmé zlstane identifikace skuteného majitele obdobné
souCasnému stavu. Kazdopadné Ize jenom uvitat, Ze dojde alespon k néjakému zpresnéni této
povinnosti.

GWG je vtomto ohledu specifictéjsi, kdyZz stanovi, Zze u skute¢ného majitele musi
povinnd osoba ziskat alespori jeho jméno, pfiCemZ je-li to pfiméfené rizikovosti daného
klienta, resp. obchodu, ma ziskat i dal3i identifikacni Gdaje. Udaje o datu narozeni, mistu
narozeni a adrese skute€ného majitele je vSak opravnéna ziskat vzdy, a to bez ohledu na
stanovenou miru rizika. Némecka Uprava, co se tyce zjistovani Udaji o skutecnych majitelich,
je tedy dle mého nazoru uchopena lépe nez ta Geska, nebot klade vétsi dliraz na rizika, ktera
jsou s konkrétnim klientem spojend, resp. na jejich fadné vyhodnoceni, a umozZiuje tak
povinnym osobam byt vice flexibilni a shirat vét§i mnozstvi Gdaji pouze v téch pFipadech, ve

kterych to je divodné.

%2 Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi CR. Metodicky pokyn ke zjistovani skutegného majitele
povinnymi osobami. Ministerstvo financi CR [online]. 30. 10. 2013. [cit. 2016-06-24]. Dostupné z
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/boj-proti-prani-penez-a-financovani-
tero/novinky-fau/2013/metodicky-pokyn-ke-zjistovani-skutecneho-15015

% Dlvodovd zprava kzékonu & 253/2008 Sb. [online]. [cit. 2016-06-24]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=752&CT1=0
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6.5 Politicky exponované osoby

Definice politicky exponované osoby v platnem AML zakoné vychazi z pfedpokladu,
Ze se jedna o fyzickou osobu, ktera je ve vyznamné verejné funkci s celostatni plisobnosti,
a to po dobu vykonu této funkce a dale po dobu jednoho roku po ukonéeni vykonu této
funkce, a ktera méa zaroven bydlisté mimo CR nebo ktera danou funkci vykonava mimo CR.
Politicky exponovanou osobou je také fyzickd osoba, kterd je v urCitém prFibuzenském Ci
podnikatelském vztahu vici politicky exponované osobé dle véty prvni.

Specifika pFistupu k témto klientm spocivaji v tom, Ze pred uskute¢nénim kazdého
jednotlivého obchodu musi byt provedena kontrola klienta, povinné osobé musi byt znam
pdvod majetku uZitého vobchodu a zaméstnanec povinné osoby mlze obchod sPEP
uskuteCnit teprve tehdy, kdy k takovému obchodu ziska souhlas bezprostfedniho nadfizeného
nebo statutarniho organu povinné osoby.

Némecky GWG definuje politicky exponovanou osobu, co se tyCe typu funkce
a pfibuzenského Ci podnikatelského vztahu v zasadé obdobné, ale na rozdil od Ceské pravni
Upravy jsou politicky exponovanymi osobami i fyzické osoby, které vykonavaji vyznamny
verejny Ufad s celostatni plsobnosti v tuzemsku, a rovnéZ zde neni ¢asové omezeni v podobé
jednoho roku po vykonu funkce, jako je tomu v ¢eském pravu. Jakmile se tedy fyzicka osoba
stane PEP, je ji prakticky navzdy, pouze za uréitych podminek miiZe povinna osoba na
zakladé hodnoceni rizik pfistoupit k provedeni standardni hloubkové kontroly namisto té
zesilené. Pfi realizaci obchodu ¢i obchodniho vztahu s politicky exponovanou osobou vSak
poZadavky na zesilenou hloubkovou kontrolu v zasadé koresponduji s témi, které definuje
Ceska legislativa, tudiz je tfeba zjistit plvod majetku uZitého v obchodnim vztahu, je treba
ziskat souhlas nadrizené osoby s jeho navazanim a dale je tu povinnost provadét pribézné
sledovani obchodniho vztahu, které ale musi byt intenzivnéjSiho charakteru nez je tomu
u standardni kontroly.

Némecky zakonodarce je tedy v pfipadé jednani s politicky exponovanymi osobami
vyrazné prisnéjSi nez ten Cesky, kdy neomezuje zesilend opatfeni pouze na zahrani¢ni
politicky exponované osoby, ale klade diraz i na dikladné provéfovani téch tuzemskych,
a neaplikuje striktni ¢asové omezeni pro posouzeni, zda dana osoba je €i neni PEP. Pouze
v urcitych, odlvodnénych pripadech mdze byt zesilend hloubkova kontrola politicky
exponované osoby nahrazena standardni hloubkovou kontrolou, a to za podminky, Ze povinna

osoba tak ucini v souladu s hodnocenim rizik daného pfipadu a zaroven se jednd o politicky
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exponovanou o0sobu, ktera vykonava vyznamny vefejny Ufad vtuzemsku nebo jako
v tuzemsku zvoleny poslanec Evropského parlamentu, pfipadné jde o politicky exponovanou
osobu, od jejihoz ukonceni vykonu vyznamné verejné funkce uplynul vice jak jeden rok.

IV. AML smérnice do této oblasti ovSem pfinaSi zménu, a to v tom, Ze nové by mély
byt za politicky exponované osoby povazovany vsechny fyzické osoby, u kterych budou
spInéna kritéria, ktera smérnice stanovi, a to jiz bez ohledu na to, v jaké zemi svij Gfad
vykonavaji. Zaroven jiz nebude pevné stanovena doba, po kterou je tfeba osobu ve vyznamné
verejné funkci povaZzovat za PEP, ale povinné osoby budou muset riziko sni spojené
zohlednovat alesponi dvanact mésicd po ukonceni vykonu jeji funkce a dale uplatiiovat
vhodna opatfeni pfi zohlednéni miry rizika, dokud se nema za to, Ze tato osoba jiz
nepredstavuje Zadné dalsi riziko specifické pro politicky exponované osoby.

Cesky zakonodarce na uvedené zmény reaguje v navrhované novele AML zakona, kdy
mimo jiné stanovi, Ze povinnosti a omezeni vztahujici se k politicky exponovanym osobam
uplatni povinna osoba jesté nejméné po dobu 12 mésicli ode dne, kdy politicky exponovana
osoba prestala vykondvat pfislusnou funkci; vzdy vSak do doby, neZz povinna osoba na
zakladé hodnoceni rizik vylouci u klienta riziko specifické pro politicky exponované osoby.
Kromé toho ma byt dle novely za PEP povaZzovana nejen osoba, kterd zastava funkci
celostatniho vyznamu, ale i osoba s funkci regionalniho vyznamu, coz dle dlivodové zpravy
zahrnuje napf. i vedouci predstavitele Uzemni samospravy, tedy starosty, primatory Ci
hejtmany.®* | eska Uprava tedy bude do budoucna klast zvysené naroky na obchody
s politicky exponovanymi osobami.

V této oblasti je vSak némeckad Uprava jednoznacné napfed a je jediné dobre, Ze
Evropska unie, resp. FATF vznesl pozadavek na rozsifeni kategorie politicky exponovanych
osob, protoZe povinnost provadét hloubkovou kontrolu pouze u tzv. zahrani¢nich PEP
povazuji za polovicaté FeSeni, stejné jako pevné stanovenou dobu, po kterou se na osobu jako
na PEP nahliZi. JestliZe totiz chceme efektivné branit prani penéz, je tfeba klast zvyseny diraz
na provérovani vysoce rizikovych klientl, jakymi politicky exponované osoby jisté jsou, a to
nejen po dobu vykonu jejich funkce. Zaroven lIze jisté mnohem Iépe dohlédnout na podezielé
aktivity tuzemskych osob nez téch zahrani€nich, a to zejména vzhledem k vét§Simu mnozstvi

dostupnych informaci a snadnéjSimu provérovani aktivit takovych osob na Gzemi jednoho

% Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
ginnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisl. [cit. 2016-06-24]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=752&CT1=0
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statu, kde je spoluprace zainteresovanych organll a povinnych osob snadnéjsi a rychlejsi,
a kde jsou i dopady pripadné trestné ¢innosti logicky mnohem citelngjsi.

6.6 ldentifikace a kontrola klienta vs. hloubkova kontrola smluvniho

partnera

Cesky zakonodarce se rozhodl jit mirné odlidnou cestou, nez kterou nastinila I11. AML
smérnice v oblasti kontroly klientd, resp. rozhodl se navrzenou Upravu jesté zpfisnit. Smérnice
hovofi pouze o hloubkové kontrole klienta, kterd zahrnuje jak zjisténi a ovéfeni totoZnosti
klienta, tak zjiSténi totoZnosti skutecného majitele, zisk&ni informaci o zamyslené povaze
obchodniho vztahu a provadéni pribézného sledovani takového vztahu, a kterd ma byt
provedena v pfipadé navazani obchodniho vztahu, pfi provadéni prileZitostnych transakci ve
vySi 15 000 EUR nebo vice, at’ jiz je transakce provadéna jako jedind operace nebo jako
nékolik operaci, které se zdaji byt spojeny, pfi existenci podezfeni na prani penéz nebo
financovani terorismu Ci existenci pochybnosti o pravdivosti nebo pfimérenosti jiz dFive
ziskanych identifikacnich Gdajd o klientovi.

Cesky AML zékon na rozdil od této Gpravy neoperuje s pojmem hloubkova kontrola, ale
rozliSuje mezi provedenim identifikace a kontroly klienta, kdy identifikace znamené zjisténi
a ovéreni totoZnosti a kontrola zahrnuje zbyvajici prvky hloubkové kontroly. K identifikaci
klienta musi pfitom povinna osoba pfistoupit i v situacich, ve kterych nemusi byt nutné
provedena kontrola klienta, jako jsou zejména obchody mimo obchodni vztah v hodnoté
pfevysujici ¢astku 1 000 EUR a zaroveii nedosahujici hodnoty 15000 EUR. Cesky
zakonodarce zvolil tuto Upravu zejména sohledem na povinnosti stanovené v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1781/2006 o informacich o platci doprovazejicich
prevody penéznich prostiedkd, dle kterého museji byt bezhotovostni pfevody doprovéazeny
uplnou informaci o platci (zasadné jméno, adresu a ¢islo Gctu) i v ramci prevodid do/z Gzemi
mimo EU.%°

Némecky GWG oproti tomu upravuje institut hloubkové kontroly v souladu se znénim
I1l. AML smérnice, takZe zde nedochazi k situacim, kdy by povinna osoba provadéla pouze
identifikaci a nikoliv jiz kontrolu, ledaZe se jedna o identifikaci klient(i kasin, ktefi prodavaji

vvvvv

% TVRDY, Jifi. Z&kon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ginnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonl s komentafem. ISBN
978-80-7400-099-7. s. 115.
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reflektuje povinnost uloZenou smérnici. Jestlize tedy v SRN povinné osoba provadi jednotlivy
obchod v hodnoté prevysujici ¢astku 1 000 EUR, jehoZ hodnota je nizsi nez 15 000 EUR, neni
povinna svého smluvniho partnera ani identifikovat, ledaze by se jednalo o podeziely obchod,
kdy je povinnost provést hloubkovou kontrolu bez ohledu na hodnotu obchodu, nebo
0 bezhotovostni pfevod mimo obchodni vztah v hodnoté 1000 EUR a vice dle vyse
uvedeného nafizeni o informacich o platci doprovazejicich prevody penéznich prostiedk.

PFistup Ceského AML zékona k identifikaci klientd u obchodll nad 1000 EUR, které
zaroven nedosahuji hodnoty 15000 EUR, je dle mého nazoru jediné pfinosny, nebot” do
zna¢né miry omezuje mnoZzinu obchodd, pfi nichz nemusi byt klient viibec identifikovan a pfi
nichz tak miZze dochézet k vkladani nelegalné ziskanych penéz do financniho systému zcela
bez povsimnuti, kdyZ napf. rlizné osoby pFinesou na rlizné pobocky finanéni instituce mensi
obnosy penéz, které ale ve vysledku predstavuji vyznamnou sumu. Byt financni instituce
zpravidla vyuZivaji k detekci takového podezielého jednani urcité automatické systémy, nelze
zaruCit, Ze tyto vyhodnoti podezielost vCas, a i kdyby, tak uz se vétSinou nepodafi nikdy
dohledat dotycné osoby, jelikoz nebyly nijak identifikovany.

Dalsi odlisnost v pravni Upravé obou statli spoCiva v procesu kontroly klienta, resp.
v pfipadé némecké Gpravy v procesu hloubkové kontroly smiluvniho partnera. Cesky AML
zakon si vystaci se ziskanim informaci o G€elu a zamySlené povaze obchodu nebo obchodniho
vztahu, zjisténim skute€ného majitele, pokud je klientem pravnickd osoba, pfezkoumanim
zdroje penéznich prostfedkd a v pfipadé obchodniho vztahu se ziskanim informaci pro
provadéni pribézného sledovani obchodniho vztahu.

Némecka Uprava k fadnému provedeni hloubkové kontroly vyZaduje navic i zjisténi
vlastnické a kontrolni struktury Kklienta. Tento poZadavek vCR platny AML zékon
neobsahuje, nicméné v navrhu novely AML zékona je s nim jiZz pocitano, kdy kontrola dle
tohoto navrhu by méla zahrnovat i zjisténi vlastnické a Fidici struktury klienta. GWG ale na
druhou stranu nevyzaduje zjistovat zdroj penéznich prostiedk( u kazdého klienta, u kterého je
hloubkova kontrola provadéna (s vyjimkou politicky exponovanych osob), ale stanovi, Ze
zdroj finanénich prostfedk(l ma byt zjistén tehdy, je-li to potfeba pro provadéni priibézného
sledovani obchodniho vztahu. Povinnost zjiStovat kontrolni Ci fidici a zejména vlastnickou
strukturu je bezesporu Zadouci prvek kontroly klienta, nebot’ umoZzriuje lépe pochopit jeho
chovani a pfizplsobit tomu jeho rizikovy profil. Ze strany povinnych osob to vSak mdze
znamenat i znaCnou administrativni zatéz, kdy v pfipadé spoleCnosti, za nimiZ stoji tfeba

i desitky dalSich subjekt, bude kontrola o dost sloZitéj$i a narocnéjsi.
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Rozdilny je i pFistup obou statd vii¢i moZnosti neaplikovat povinnosti stanovené I11. AML
smérnici v(c¢i urcitym typdm povinnych osob, resp. za uréitych podminek. Zatimco v ¢eském
pravnim fadu jsou zakotveny vyjimKy z povinnosti identifikace a kontroly klienta za
prfedpokladu, Ze jsou splnény uvedené podminky, vtom némeckém umoZnény nejsou,
pficemz GWG v souladu se smérnici pouze predpokladd moznost zjednodusené hloubkové
kontroly, pficemz povinna osoba zjednodusenou kontrolu mizZe provést pouze tehdy, kdy jeji
vyuziti odlvodni pFisluSnym hodnocenim rizik. V navrhované novele ¢eského AML zékona
vsak jiz dochédzi k omezeni moznosti uplatnit vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly
klienta, kterd by tak méla byt moZzna jen pfi urCitych obchodech s elektronickymi penézi Ci
v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb prostfednictvim verejné mobilni telefonni sité,
a do zékona jsou nové pfidana ustanoveni o zjednodu3ené identifikaci a kontrole klienta.
Omezeni mozZnosti uplatiovat vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly klienta v AML
zakoné lze jediné privitat, protoZe je bezpochyby lepsi provést alespoit minimalni opatfeni nez
Zadna opatfeni a tento pfistup je rovnéz mnohem blize celkovému konceptu zakona, ktery
i dosud smeéfoval spiSe k ukladani prisnéjSich povinnosti, nez byl minimalni standard

stanoveny unijni Upravou.
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Zaver

Cilem této prace bylo popsat nastroje urcené k boji proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti jak na uzemi Ceské republiky, tak na uzemi Spolkové republiky Némecko, a to
z pohledu finan¢né-pravniho a s ohledem na mezinarodnépravni Upravu této problematiky,
a na zavér tyto dvé pravni Upravy porovnat a podrobnéji charakterizovat nejvyznamnéjsi
rozdily, které obé Gpravy odliSuji a které mohou byt pfipadné i inspiraci pro upravy dané
oblasti de lege ferenda.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze oba uvedené staty jsou ¢lenskymi staty Evropské unie, ktera
pravni Gpravu problematiky prani penéz ur¢itym zpldsobem harmonizuje, jsou zakladni pilife
obou Uprav srovnatelné. Nicméné Evropska unie v této oblasti vychazi z koncepce minimalni
harmonizace, kdy clenskym statlm stanovi minimalni poZadavky na Upravu boje proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, které musi tyto staty implementovat do svych pravnich
radd, ale dale nechava na jejich uvazeni, zdali budou chtit pFijmout jesté pFisnéj$i opatreni nez
ta, ktera jsou z jeji strany vyZadovana.

Pokud se tedy zamérim na to, které odli$nosti jsou v pravnich fadech obou statd nejvice
hmatatelné a které maji nejvétsi dopad do praxe, tak musim urcité zminit moznost provedeni
prvni identifikace klienta, resp. smluvniho partnera prostfednictvim videohovoru, kterou na
zakladé sveho stanoviska umoZznilo Ministerstvo financi Spolkové republiky Némecko,
a ktera se tyka zejména bankovniho sektoru. Ackoliv tento zpisob prvotni identifikace zakon
explicitné nezmifiuje, dle Ministerstva financi i takovato identifikace napliiuje poZadavky
zékona na osobni pfitomnost identifikovaného, ktery byt' neni pritomen fyzicky, tak mlize byt
stale identifikovan na zakladé audiovizualniho kontaktu. Oproti tomu Ceska Uprava v této véci
je striktni, kdyZz prvni identifikaci klienta podminuje jeho fyzickou pFitomnosti, coz je
poZadavek, ktery identifikaci na zdkladé videohovoru bez dalsiho vyluCuje.

Nicméné dllezité je Fici, Ze némecké ministerstvo, v ndvaznosti na zkusenosti z aplikace
tohoto postupu v praxi, vydalo po néjaké dobé v této véci dalsi stanovisko, kterym zpfisnilo
pozadavky na provadéni takovéto identifikace, zUzilo okruh povinnych osob, které ho mohou
vyuZivat, a zejména zavedlo povinnost prvni platby provedené prostiednictvim uctu
otevieného na jméno klienta ujiné Gvérové instituce, ¢imz tento zplsob identifikace
podminilo opatfenim hloubkové kontroly, které do té doby nevyZadovalo. Ackoliv je tedy
zjevné, Ze i némecka Uprava po zavedeni daného postupu do praxe pFistupuje ke zpFisnéni
jeho podminek, Ize zcela jisté tento postup povazovat za prilomovy a bude jisté zajimavé

pozorovat, jakym smérem se bude dale ubirat a jak se k této moZnosti postavi dalSi staty,
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nebot’ je jisté, Ze tlak na umoznéni takového zplsobu identifikace bude ve svété digitalnich
technologii jen zesilovat.

Vyznamné se pravni Uprava problematiky prani penéz liSi i v pFistupu Kk politicky
exponovanym osobam, kdy zatimco si ¢esky zakonodarce vystaCil s minimalnimi poZadavky,
které vtéto oblasti vyZaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES,
a povinnost aplikovat zesilend opatfeni uloZil povinnym osobam jen ve vztahu K tzv.
zahrani¢nim politicky exponovanym osobam, ten némecky se rozhodl jit nad ramec téchto
pozadavk(l a prisnéjsi pravidla provadéni kontroly vyZaduje u vSech politicky exponovanych
osob bez ohledu na jejich mistni a dokonce i ¢asovou plsobnost, kdy jakmile se jednou
fyzicka osoba stane politicky exponovanou osobou, pak je ji prakticky navzdy. Je ale nutné
doplnit, Ze zesilend hloubkova kontrola mdze byt nahrazena standardni hloubkovou
kontrolou, pokud se jedna o politicky exponovanou osobu, kterou Ize oznacit jako tuzemskou
nebo ktera jiz alespori jeden rok neni ve vyznamné verejné funkci. K nahrazeni hloubkové
kontroly standardni hloubkovou kontrolou nicméné mlize dojit pouze tehdy, pokud je takovy
postup oddvodnén na zakladé hodnoceni rizik v konkrétnim pfipadé. V ramci implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 do pravnich fadl ¢lenskych stat(
ovéem dojde ke zpfisnéni opatfeni v(ci politicky exponovanym osobdm i na Ceské strané,
takZe tento rozdil bude odstranén a Uprava této oblasti bude srovnatelna s tou némeckou.

Za zminku stoji dale i rozdilny pristup zdkonodarcl obou statl k provadéni kontroly
klientl, resp. smluvnich partnerd. Zatimco némecky pfistup kopiruje Upravu obsazenou ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, tedy uklada povinnost hloubkové
kontroly za okolnosti, které smérnice blize definuje, dle Ceské legislativy je tfeba rozliSovat
poZadavky hloubkové kontroly na povinnost identifikace a povinnost kontroly, pficemz
povinnost identifikace na povinné osoby dopada jiz pfi provadéni obchodl v relativné nizké
hodnoté, u kterych dle smérnice neni vyZadovano uplatiovat opatfeni hloubkové kontroly.

Kromé vyse uvedenych rozdill Ize jmenovat i dal$i, jako napf. ddraz na Uplnou
identifikaci statutarnich organ ¢i jejich €lend ze strany ceské pravni Upravy oproti
némeckému pfistupu, ktery si vystaci se zjisténim jména, kdy navic v pfipadé vétsiho poctu
statutarnich organl nebo zakonnych zastupci postaci zjisténi jména pouze u péti z nich. I toto
se ale s implementaci nové smérnice do ¢eského pravniho fadu zméni, kdy jiz nebude tfeba
u statutarnich organd ¢i jejich ¢lend zjistovat identifikacni Gdaje ve stejném rozsahu jako
u klient(l fyzickych osob, ale postaci Gidaje dostatecné ke zjisténi a ovéreni totoznosti téchto
osob. Dalsim pfikladem rozdilného pFistupu obou statl v dané oblasti je skutecnost, Ze za
podminek stanovenych ¢eskym zakonem mohou v nékterych situacich povinné osoby i zcela
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odstoupit od povinnosti provést identifikaci a kontrolu klienta, coZ je v pripadé némecké
Upravy nemyslitelné, kdy je i vradné odlvodnénych pFipadech nutné provést alespon
zjednodu3enou hloubkovou kontrolu. S novelizaci Ceské pravni Gpravy vSak dojde i v této
oblasti ke zméné a vyjimku bude mozZné pouZit jiz jen v nékolika situacich, zejména
v souvislosti s provadénim obchodli s elektronickymi penézi.

Jak je tedy z vySe uvedeného ziejmé, nelze jednoduse fici, Ze by Ceskad pravni Gprava
problematiky prani penéz byla pFisnéjSi nez ta némeckd, i naopak, ale v kazdém pravnim
radu najdeme urcitd specifika, kterd na nékteré oblasti zajmu kladou zvySeny dlraz oproti
minimalnim standardlm. Neékteré rozdily se kazdopadné simplementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 setfou a postupy povinnych osob na obou
stranach tomu budou muset byt nalezité pfizplsobeny. Dle mého nazoru je ovsem Zadouci,
aby byla opatfeni v boji proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti zpfisnéna a aby byl kladen
nalezity dliraz na jejich dodrZovani. Zcela urcité je tedy zajimavé zamyslet se nad moznostmi,
které Uprava této problematiky nabizi, a jak je nejlépe vyuZit k dosaZeni co nejefektivnéjSiho
boje proti prani penéz, které rozhodné neni pouze okrajovym problémem nérodniho

i svétového spolecenstvi a k némuz je tfeba postavit se ¢elem.
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Resumé

Cilem mé diplomové préce je identifikace a nasledné porovnani pravnich nastrojt, které
slouZi k boji proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti neboli prani $pinavych penéz v Ceské
republice a ve Spolkové republice Némecko.

Prvni kapitola je pojata jako sezndmeni se s problematikou prani Spinavych penéz, tudiz
je zde vymezeno, co vlastné znamené fenomén prani Spinavych penéz a v jakych fazich tento
proces zpravidla probihd. Ve druhé kapitole se vénuji mezindrodnim institucim, které se na
nadndrodni drovni zabyvaji problematikou prani Spinavych penéz a z jejichz cinnosti
vychazeji mezinarodné uznavané standardy pro danou oblast.

V Casti treti se jiz zabyvam samotnou pravni Upravou opatieni proti legalizaci vynost

v

z trestné ¢innosti v ramci Ceské republiky. Nejprve priblizim historii vyvoje boje proti prani
Spinavych penéz na tomto Uzemi a nasledné jmenuji jednotlivé pravni predpisy, jejichZ cilem
je Uprava prav a povinnosti v souvislosti s G€¢innym bojem proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti. Déale se podrobné zabyvam jednotlivymi povinnostmi, které dopadaji na subjekty,
jez se pfi své cinnosti mohou setkat se snahou o legalizaci vynosl z trestné Cinnosti,
a priblizim zde i jednotlivé instituce, které se na boji proti prani Spinavych penéz podileji.

Ve Ctvrté kapitole se naopak vénuji Upravé pFislusnych opatfeni pfijatych ve Spolkové
republice Némecko. Obdobnym zplsobem jako tomu je ve tieti kapitole této prace Ctenari
priblizim relevantni pravni predpisy v uvedené oblasti a blize vysvétlim jednotlivé povinnosti,
které s bojem proti prani Spinavych penéz souviseji.

Pata kapitola pak pojedndva o téch nejvyznamnéjSich zménach, které ssebou pFinasi
pFijeti IV. AML smérnice. V posledni, Sesté Casti se jiz zabyvam komparaci obou pravnich
fadd z hlediska této konkrétni oblasti, pficemZz zde popisuji nejzasadnéjsi rozdily mezi

opatfenimi, které jednotlivé staty pro boj s pranim Spinavych penéz pfijaly za své.
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Abstract

The subject of my thesis is the identification and subsequent comparison of legal
instruments which are intended to fight against legalization of proceeds of crime, which is
also referred to as money laundering, in the Czech Republic and in the Federal Republic of
Germany.

The first chapter is to familiarize the reader with the issue of money laundering, therefore
it provides the definition of the phenomenon of money laundering and also describes the
typical phases of this process. The second chapter is devoted to international institutions that
deal with money laundering on the supranational level and whose activities are then reflected
in international standards.

The third chapter deals with legislation related to the fight against legalization of
proceeds of crime in the Czech Republic. First | focus on the history of the development of
the struggle against money laundering in the country and subsequently describe particular
laws designed to regulate the rights and obligations relating to the effective fight against this
phenomenon. Further | describe particular obligations that fall on subjects, which may be
confronted with efforts to launder money within its activities, and characterize individual
institutions that are involved in the fight against money laundering.

The fourth chapter is devoted to the relevant anti money laundering measures that are
applied in the Federal Republic of Germany. In a similar way as it is presented in the third
chapter of this thesis | concentrate on the particular legal regulation in this area and further
explain individual obligations of involved subjects.

The fifth chapter concerns the most significant changes that have to be implemented with
regard to the adoption of the fourth directive on the prevention of the use of the financial
system for the purposes of money laundering or terrorist financing. The sixth and final chapter
provides the comparison of both legal systems in terms of the interested area, where | describe
the principal differences between the measures which both states use to fight against money

laundering.
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