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Vybrané otazky bytového druZstevnictvi

(ve vztahu k ustanoveni obchodniho zakoniku)

Uvod

Spoledensky a pravni vyvoj v Ceské republice po listopadu 1989 pone-
chal druzstevnictvi na okraji zajmu.

Druzstevni forma podnikani &i &innosti byla povazovana za pozlstatek
minulého rezimu, pfedevdim proto, Z2e do roku 1989 to byla kromé stat-
niho a ,oklesténého" soukromého vlastnictvi jedina statem pfipusténa
vyznamnéjsi forma vlastnictvi. Spole€nosti bylo druZstevnictvi vnimano
pfedevsim jako druzstevnictvi zemeédélske, v oblasti bytového hospodar-
stvi nebyly rozdily mezi ,stathimi* byty a byty druzstevnimi vefejnosti
takika nijak pocitovany. Statni direktiva pfipustila bytové druzstevnictvi
pfedevSim pro moznost ziskani ekonomické a pracovni spoluicasti le-
nt na vystavbé a i na dalsim provozu bytovych domd, pfesto se
v druzstvech pln& projevil statni dirigizmus, ktery pfedevdim ovliviioval
volby organi druZstev a ktery zapojil bytova druZstva do statnich piand

(stabilizaéni druzstevni vystavba).

Po zméné& spoletenskych pomérd se tak i na bytova druZstva hiedélo
jako na reliktni formy, které je nutné bud' rusit nebo vyrazné& transformo-
vat. Dosavadni pravni Uprava, tedy samostatné druZstevni zakony, byla
zru$ena k 1. 12. 1991, kdy nabyl U&innosti novy obchodni zakonik (za-
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kon €. 513/1991 Sb.) a jeho derogaéni ustanoveni v § 772 zrusilo mj. i
dosavadni druzstevni zakony'.

Novy obchodni zakonik pak upravil postaveni druzstev velmi struéné a
co je podstatné, takika bez odliSeni jednotlivych typl druzstev a bez re-
akce na jejich rozdilny charakter a cile éinnosti &i podnikani. DruZstva
majici podnikatelsky charakter byla vyslovné postavena na rovei druz-
stvlim zajistujicim socilni & bytové potieby &lend? a plvodni charakter
druzstev, tedy zajiStovat potfeby svych &lenll na zakladé svépomoci a
mezi¢lenské solidarity byl naprosio opomenut. Uvedena (prava byla ne-
koncepéni, poplatna své dobé& a vyZadovala hluboké zamysSleni nad dal-
§im pravnim ramcem druzstevnictvi.

Dosavadni politicky vyvoj v8ak i po takika dvaceti letech od zmény spo-
leenskych pomérll bytovému druzstevnictvi nepfeje. Politické reprezen-
tace, neschopny koncep&né fesit zakladni nutné transformace (dicho-
dovy systém, systém zdravotnihe pojisténi, nevyhowvujici volebni sys-
tém), ponechal bytové druzstevnictvi na okraji zajmu. Je pravdou, ze do
oblasti bytového druZstevnictvi dopada napf. zakon & 72/1994 Sb. o
viastnictvi bytll, avéak nejedna se o fedeni koncepéni.

Zasadné problematickd se v3ak jevi pravni Uprava bytovych druZstev

v obchodnim zakoniku.

Bytova druzstva zajistuji bytové potfeby svych glen® a tento udel jejich
&innosti je dan nejen soudasnou pravni Gpravou, ale pfedev8im historic-
kym vyvojem. Bytové druZstvo tedy je spolefenstvim osob, které se
sdruZily k tomu, aby si zajistily bydleni jako zakladni Zivotni potfebu. Tyto

1 z8kon & 162/1990 Sb. o zem&d&lském druistevnictvi, zdkon & 176/1990 Sb. o bytovém,
spotFebnim, vyrobnim a jiném druistevnictvi

2§ 2210B2Z odst. (1) Drufstvo je spolefenstvim neuzavieného pottu osob zalofenym za die-

lem podnikani nebo zajidfovani hospodéafskych, socidinich anebo jinych potifeb swich élend.

?  §221 0BZ odst. {2} Drufstvo, které zajisfuje bytové potfeby swych &lend, je druistvem byto-
vym.




ke

osoby (typicky) nejsou podnikatelé, nejsou to vétsinou ani oscby podni-
kajici podle Zivnostenského zakona, nechtéji se podnikani vénovat —
chtgji pouze bydlet. A tito &lenoveé druZstva jsou normativné podfizeni
rezimu obchodniho zakoniku, jsou vrZeni do prostiedi prava profesiona-
1G.

Obchodni zakonik je kodexem, ktery pfedevsim upravuje podnikani pro-
fesionall a vztahy mezi nimi. Takovy kodex pienasi na osoby, viéi nim2
pUsobi, znaénou miru rizika, odpovédnosti, vyZzaduje od podnikatell zna-
losti a neznalost a neodpovédnost podnikatels miva pravidelné mimo-
radné zdvainé disledky. Podnikatelé ¢&i vlastnici podill na spole€nos-
tech se obchodnich vztah( Géastni zcela dobrovolné svym vstupem do
podnikatelského prostfedi (& fakultativni volbou prava) a nesené riziko
nutnost znalosti jsou vyvazovany odménou v podobé (mozného) zisku. |
osoby nepodnikajici, ale provozujici &innost, maji moznost vybéru, zda
se vydaji do oblasti ,profesionainiho prava“ &i zda zvoli jinou formu.

Clenové bytovych druZstev volbu nemaji. Osoby vétSinou bez znalosti

obchodniho zakoniku, bez znalosti pravni Upravy &innosti pfedstaven-
stva a kontrolnich organu, bez znalosti odpovédnosti statutarnich orga-
n(l, bez védomi nebezpednych dopadl zékona o konkurzu a vyrovnani &i
nové zakona insolvengniho, jsou vystaveny mnoha uskalim a nebezpe-
&im, které ve svém dlsledku ohroZuji jejich majetek a mohou zéasadné
ohrozit i uspokojen| jejich bytové potieby.

MnoZstvi a rGiznorodost pravnich probiému, plynoucich z nevhodné, ne-
uplné a nekoncepéni pravni Upravy de lege lata v této oblasti jsou neu-

nosné vysoké. Bytové druZstevnictvi by mélo byt de | renda fe$eno

samostatnym pravnim_pfedpisem, k nemuzZ by snad obchodni zakonik

moh! plnit funkci normy subsidiarni —~ ale tato Uvaha bude vice rozvedena

v Zaveéru prace.

Na nékteré z konkrétnich vybranych probléml bude dale podrobné& pou-
kazano.
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Kapitola 1

Rizeni o civilni zalobé podle § 243a obchodniho zakoniku

1.1 Pozitivni pravni uprava

Obchodni zdkonik ve znéni platném a U¢inném 4o dne 31. 12. 2000
umozZiioval ochranu prav spoleénikil ve spoletnosti s ruéenim omeze-
nym proti jednateli, ktery by svym jednanim (ve funkci jednatele} zpUsabil
spolednosti Skodu*.

Obdobna Gprava pak byla pouZita i u spoleénosti akciovych °.

Do uvedeného dne v3ak platna pravni tprava neposkytovala uvedenou
moZnost ochrany &leniim druZstev véetn& druZstev bytovych. Praxe pfi-
tom ukazala, Ze pravé v bytovych druZstvech dochazi ke znaénym 8ko-
dam zphsobenym bud nevédomosti a neodbornosti &lenl pfedstaven-
stva nebo pfimo jejich Umysiné ke Skodé vedoucim jednanim. Néktera
takova jednani &lenl pfedstavenstva pak vedla i k ohroZeni dal$i exis-
tence bytového druZstva a majetkové skody byly nednosné.

V praxi se piné ukazalo, Ze kontrolni organy bytovych druZstev ani pravo
kontroly &lenskou schlzi jako vrcholnym organem druZstva neni posta-
Sujict, kdyZ ke Skodé& vedouci jednani pfedstavenstva se mnohdy délo za
tichého souhlasu kontrolnich orgén® & ptimo s jejich aktivnf G&asti. Cle-
nim druZstev na &lenskych schizich byly pfedkladany zpravy o &innosti
nelplné nebo byly pfedkladané udaje Glelové interpretovany. Zpravy o
Sinnosti druzstva se pfitom skladaji pfevazné z odbornych informaci
pravnich, Géetnich a ekonomickych a &lenska schlize jako celek nedis-
ponuje pfi svém jednéni potfebnym &asovym prostorem ani odbomou

s

* § 131a OBZ) KaZdy spolenik je oprdvnén podat jménem spoleénosti alobu o nahradu skody
proti jednateli, ktery odpovidd spolefnosti 2a 3kodu, kterou ji zplsobil, a falobu o splacenl
vkladu proti spoleénikavi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. T

¥ § 182 odst2 Obz) Pokud dozordi rada nebo pFedstavenstvo bez zbyteiného odkladu nespini
F4dost akciondFe, mohou akciondfi uvedeni v § 181 odst. 1 uplatnit prdvo na ndhradu $kody
nebo na splaceni emisniho kursu akeii jménem spolenosti sami. Jind osoba nei akcionaf, ktery
Falobu podal, nebo osoba jim zmocnéna nemiZe v fizenl &init dkony za spoleénost nebo jejim
jménem,
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fundovanosti k posouzeni pieloZzené zpravy. V problematice se orientuji-
ci jedinci pak byly odkazani na mnohdy nic nefesici podnéty ke kontrolni
komisi.

Na tuto situaci reagoval zakonodarce a ke dni 1. ledna 2001 se stai
udinnym zakon €. 370/2000 Sb., kterym byla provedena novela cbchod-
niho zakoniku.

Touto novelou byl do obchodniho zdkoniku mj. vioZen novy —
hoZ odst. 1) zni:

KaZdy clen je opravnén podat jménem druZstva Zalobu proti &lenovi
predstavenstva nebo proti &lenovi jiného organu podilejiciho se na fizeni
druzstva nebo jeho organizalni jednotky o ndhradu Skody, kterou druz-
stvu zpusobil. Jingd osoba neZ &len druZstva, ktery Zalobu podal, nebo
osoba jim zmocnéna nemize v fizeni ¢init Gkony jménem druZstva &i za
druZstvo.

Toto ustanoveni tedy zaloZilo zvlastni zakonné jednaci zmocnéni, dfive
poskytnuté spoleénikiim spole€nosti s ruenim omezenym a akcionaflim
akciovych spolednosti, i pro ¢leny druZstev

Viczeny § doplnil jiz existujici ustanoveni § 243 OBZ, jimz jsou prede-
v8im upravena prava a povinnosti pfedstavenstva druZstva. Uvedené
ustanoveni nebylo od okamziku vioZeni novelizovano.

Odborna literatura ani publikovana judikatura se doposud dané proble-
matiky nijak zasadné nedotkla.

wuawhovateie novely, viady Ceské republiky, byl
tento novy § 243a OBZ navrzen k doplnéni obchedniho zakontku proto,

aby do$lo k posileni ochrany véfitel | &lena druZstva pfed z itim po-

staveni osob v organech druZstva. e

Bylo by moZné polemizovat s ndzorem predkladatele, 2e novy § 243a
OBZ by mohl posilit ochranu véfiteldl ~ jestlize zakon sv&iuje specialni
Zalobu jako néstroj k obrané prav vyslovné glendim druZstva, nelze hovo-
fit o (pFimém) posileni postaveni a ochrany véfitellt vystupujicich typicky
v postaveni tfetich osob. Nastinéna polemika v8ak neni pfedmétem této
prace.

Predkladatel i zakonodarce uvedenou novelou k posileni ochrany &lena
druZstva poskytli kterémukoliv &lenovi druZstva Zalobu jako zakiadni a

® poslaneck4 snémavna Parlamentu Ceské republiky, tisk 476/0, k bodu 306
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silny procesni nastroj k ochrané jeho prav, a to bez ohledu na jakakoliv
rozhodnuti organ( druZstva & na nazory a postoj jinych élenll druZstva.

Platné a udinné znéni zakona viak vykra€uje mimo ramec pouhé ochra-
ny prav €lena druistva. Podle § 243a OBZ totiz élen druzstva [‘E‘_i
opravnén k obrané svych zajml, ale povinn& musi vstoupit do_pozice
ochrance zajmi druZstva jako celku proti jednotlivym &lenim jeho pied-
stavenstva. Jeding tak Ize totiz vyloZit pojem , ....je opravnén podat jmeé-
nem druZstva Zalobu...“. Zakonodarce tedy zaloZzil dal8i z pfipadd tzv.
zvlaétniho zakonného zastoupeni podnikatele’ a v fizeni jde o ochranu
druzstva a jeho majetkové sféry.

Zaloba je G&innym prostfedkem k obrané proti zneuZiti postaveni osob
v organech druzstva pouZiteinym bez ohledu na jakékoliv rozhodovani
ostatnich organ( a &lend druzstva. Tim je zaji$téno pravo kazdého &lena
domoci se ve prospéch druzstva nahrady Skody, tedy nahrady majetkové
ajmy, zplsobené {leny organh druZstva (typicky ¢lenld pfedstavenstva),
bez ohledu na rozhodovani organl druzstva. Tuto Zalobu nelze z rukou
&lena Zadnym zplsobem odejmout.

Pfedkladatel a zakonodarce tak novelou reagovali na stav, kdy v fadé
druZstev, predevsim bytovych, &lenové nemaji zajem a €asto ani nejsou
odborné schopni posoudit, zda jednanim ¢lend organd dochazi & doslo
ke $kodé, a tento nedostatek odborné fundovanosti byi a dosud je &asto
¢leny organd zneuzivan.

(':‘Een druzstva, podavaijici Zalobu, tak neni povinen ziskavat pro svlj na-
zor inu hlasd glen druzstva a mizZe bez dal$iho hajit jménem druz-

stva jeho majetkovou sféru pfed soudem.

Clen druZstva, a to ka2dy élen, tak miZe vstoupit do pozice, kdy bude
opravnéné& jednat za druZstvo nikoliv z titulu €lena organu druzstva &
zjiného opravnéni (napf. smiluvniho zmocné&ni}, ale k jednani bude
ggrévnén piimo ex lege. Takové opravnéni se v3ak jako opravnéni ply-
nouci z lex specialis vztahuje vyhradné na fizeni o Zalob& podané podle
§ 243a odst. 1 OBZ.

Zaroven zékonodarce v § 243a odst. 1 véta druha OBZ zjevné reagoval
na piedpokiadanou zc¢ela specifickou pozici predstavenstva po podani
pfedmétné Zaloby, kdy pfedstavenstvo druZstva je i nadale piné své-
pravnym organem s nijak neomezenymi pravomocemi a zaroven v fizeni

7 jiné piipady zékonného zastoupeni jsou napf. zastoupeni podle § 82a, § 131a, § 1820dst. 2
ObchZ
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0 Zalobé jedna jménem druZstva kterykoliv (Zalobu podavajici) &len, a to
tak, Ze veskera procesni prava svéfuje vyslovng do vyluéné pravomoci
&lena, ktery Zalobu podal®, resp. jiné osoby z procesnich prav vylu€uje (s
vyjimkou smluvnihc zmocné&nce).

1.2 Piedmét fizeni

Pfedmé&tem fizeni o Zalobé podané podle § 243a odst. 1) OBZ je néarok
na nahradu $kody. ProtoZe se jedna o specidini ustanoveni, pfedmét
fizeni nem(Ze byt rozSifen nad ramec zakona resp. uplatnéni prav mimo
uvedeny ramec nemiZe byt poskytnuta soudni ochrana. Vzdy muiZe jit
pouze o narok na nahradu skody.

Je nutno zdlraznit, Ze ¢lenové piedevdim bytovych druistev, jako pfe-
vazné pravni laici, pojem ,$koda“ vnimaji obvykle pouze jako 3kodu redl-
nou. Skodou véak je i usly zisk, lucrum cessans, a znéni zakona je tedy
nutno interpretovat tak, ze pfeg_métem fizeni muZe byt jak Skoda realna,

tak usly zisk.

Obchodni zakonik v § 757 upravuje odpovédnost za $kodu zplsobenou
poruéenim povinnosti stanovenych (timto) zakonem tak, 2e pro takovou
odpovédnost plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl. OBZ.

Vykon funkce &lena organu druzstva je podle § 243 odst. 8) OBZ podifi-
zen § 194 odst. 5) OBZ a jedné se tedy o povinnost stanovenou zako-
nem. Obsahem povinnosti je vykon pulsobnosti &lena organu s pé&di fad-
ného hospodare.

Ptedmé&tem fizeni podle § 243a odst. 1 OBZ mize tedy byt nahrada
realné 3kody i (nebo) uslého zisku zplUscbené druZstvu &lenem organu
druZstva tim, Ze &len organu porusil svou zakonnou povinnost.

1.3  Procesni (skali fizeni

K ¥izeni o Zalob& podle § 243a OBZ jsou vé&cné prislusné krajskeé soudy,
a to podle § 9 pism. h) OSR, ktery stanovi, Ze ,ve sporech mezi obchod-
nimi spolednostmi (druZstvy) a jejich statutéamimi organy, likvidatory ne-
bo jinymi orgény a ve sporech mezi spoleCniky (Cleny) a statutamimi or-

8 Jind osoba net den drustva, ktery Zalobu podal, nebo osoba jim zmocn&nd nemize v
Fizeni &init Ukony jménem drulstva & za druZstvo.
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gany, likvidatory ¢i jinymi organy, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funk-
ce téchto organil”.

Rizeni o predmétné Zalobé je ve své podstaté typickym spornym civilnim
fizenim, piesto viak piinasi fadu specifik. Zde je nutné poznamenat, Ze
na vioZzeni uvedeného § 243a OBZ do pravniho fadu nereagoval pied-
kiadatel ani zakonodarce zadnymi pfimo souvisejicimi novelami jinych
pravnich piedpisi.

K procesni problematice neexistuje prozatim (dle dostupnych poznatku)
Zadna publikovana judikatura ani dostatek odborné literatury. NiZe uve-
dené poznatky tak zobrazuji v praxi vyvstalé otazky.

1.3()

V fizeni pfedevdim miZe dojit k situaci, Ze Zalobu poda nékolik &lenl
druzstva spoletné. PfestoZe zakon hovofi o Zalobé . &tlena druZstva®, je
spravné uvedeny pojem vyloZit tak, Ze Zalobu mize podat spoleéng i
vice élen(l druzstva. Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze se jedna vZdy o Za-
lobu podavanou jménem druzstva. Aktivni hmotna legitimace tedy svédéi
vyluéné druZstvu jako pravnické osobé, nikoliv &lenu &i ¢lenlm druZstva.

Z uvedeného plyne, Ze otazka jednani pfed soudem miZe byt v pfipadé
podani Zaloby nékolika &leny velmi slozita. Clenové, podavajici zalobu,
jednaji jménem druzstva jako nositele aktivni hmotné legitimace, a jejich
jednéni je jednanim podnikatele sui generis. Na rozdil od obecné pravni
Gpravy jednani podnikatele podle § 13 OBZ, ktery upravuje jednani pod-
nikatele, v8ak v uvedeném pfipad& nelze dovodit zpisob dosahovani
shody Zalujicich ¢lenl: druZstva.

V praxi nebude &init obtiZze piipad, kdy poda pfedmétnou Zalobu jediny
&len druZstva, ani pfipad, kdy né&kolik Zalujicich &lenl bude jednat ve
shodé. Rozhodovaci praxe soud( v8ak bude muset tasem vyfesit otaz- ,
ku, jak naloZit s fizenim, v ném2 bude 2a druZstvo jednat nékolik Elen (]ﬁ i{r&/‘
v neshodg. Bylo by obtiZné pouit anaiogii podle § 81 OSR, nebot Za-
lobcem je jediny subjekt, druZstvo, a je | obtiZné dovozovat zpisoby na-
Iézani shodné vile ¢lend, nebot t&m pro Fizeni zdkon povinnosti neukla-
da.

Soudy by tedy mély pfistoupit k feseni tak, Ze je tfeba hodnotit v fizeni
Gkony druZstva jako nositele hmotné legitimace a nikoliv Gkony za druz-
stvo jednajicich &lenl. Jestlize v8ak zakon svéfuje opravné&ni k Zalobé
jménem druZstva ,kaZzdému &lenovi, lze dovozovat, 2e kazdy &ien ma
pravo &init v fizenl jménem druZstva Ukony. Pfipadna neshoda jednaji-

cich &lenll pak milZe zplsobit fadu nesnadné fesiteinych otazek, a'i'ii-'z/
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se jedna o zpétvzeti Zaloby, opravné prostfedky, reakci na pfipadnou
koncentraci fizeni €i na jina usneseni soudu upravujici pribéh fizeni.

Ve své podstaté by se mohlo jednat o uréitou modifikaci skupinové Zalo-
by tak, jak je upravena predev$im americkym pravem. V Ceském prav-
nim systému v3ak takovy typ Zaloby bez vyslovné zakonné upravy neni
piipustny.

1.3p)

Dalsi otazkou, ktera vyvolala v praxi obecnych soudl procesni probliémy,
jg_gtézka doruéovani Zalobgi.

Zalobcem je, jak shora argumentovano, zasadné druzstvo jako pravnicka
osoba. Doruéovan! pravnickym osobam v civilnim Fizeni upravuje § 47
odst. 1 OSR, a to tak, Ze pisemnost uréenou pravnické osobé soud pieda
doruéujicimu organu k dorueni na adresu jejiho sidla zapsanou do ob-
chodniho nebo jiného vefejného rejstiiku nebo na adresu, kde skuteéné
sidii. Jestlize pravnicka osoba o to poZadd, soud pfeda pisemnost k do-
rudeni na jinou adresu v Ceské republice, kterou mu sd&lila. Dale dle
odst. 2) téhoz § 47 OSR mj. plati, Ze za pravnickou osobu mohou doru-
Covanou pisemnost piijmout organy a osoby uvedené v § 21, jeji za-
méstnanci (Clenové), ktefi tim byli povéieni, nebo jiné fyzické osoby, kte-
ré k tomu pravnicka osoba zmocniia.

V soudni praxi nastal pfipad, kdy po zahajeni fizeni soud vyzval druZstvo
jako Zalobce k zaplaceni soudniho_poplatky_a vyezvu dorudil na adresy
sidla_ druZstiva. Pisemnost pak byla pfevzata oscbou opravnénou
k pfijmuti dorudované pisemnosti jak shora uvedeno. Na dany piipad
viak piné dopada § 21 odst. 2) OSR?® a pisemnost tak neni dorugena. Na
okraj je tfeba poznamenat, Zze pisemnost se takovym postupem soudu
dostala do dispozice osob, Zalovanych &lenl piedstavenstva, kiefi na ni
nijak nereagovali a ke svému prospé&chu posléze zplsobili vydani usne-
seni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Vé&c po pro-
cesn! strance k odvolani Zalujicich élenll podaného jménem druzstva
\vgi‘eéil odvolaci soud, ktery postavil rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze za ',.,,,{,-{,-i
dru3stvo pravé s odvolanim na § 21 odst. 2 OSR nemohou doru&ované ‘d\1
zasilky pfebirat osoby uvedené v § 21, jeji zaméstnanci (€lenové), ktefi 5
tim byli pové&feni, nebo jiné fyzické osoby, které k tomu pravnicka osoba
zmocnila, a Ze je tfeba dorufovat vyluéné osobam, jejichZ jednaci oprav- f
nénl plyne ze zvlastniho zakona.

® porutovani pravnickym osobdm v piipadech zvidstniho zdkonného zastoupeni
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Lze tedy doporudit &lenovi (Sleniim) podavajicimu Zalobu na &leny pied-
stavenstva jménem druZstva, aby soudu {fadné sdélil zvlastni dorudovaci
adresu a aby své opravnéni k pfijimani zasilek i piipadné pravné odi-
vodnil.

| pokud tak ¢len jednajici jménem druZstva neudini, soud by mél ex offi-
cio podle zasady iura novit curia sam spravné vyfesit otazku dorudovani
a mél by na doru€ované pisemnosti vyznadit i jméno osoby opravnéne
za druzstvo pisemnost pfevzit.

136)

V ramei pfipravy jednani o Zalobé podie § 243a OBZ soud prvniho stup-
né dale zkouma4, zda hyla spinéna_poplatkova povinnest, Tato plyne z §
4 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a vznika podanim na-
vrhu na zahajeni fizeni, tedy okamzikem, kdy dle § 82 odst. 1 OSR. do-
jde soudu navrh na zahajeni fizeni, Zaloba.

Vyse poplatku se vypolte podle sazebniku poplatkl, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb. Pro pfedmétny typ zaloby plati, Ze se jedna o
obéanské soudni fizeni a jeho pfedmé&tem je pozadavek na penézité pl-
néni. Poplatek se tedy vypotte podle poloZzky 1 sazebniku, a to ve vysi
4% z Zalovaného penézitého pinéni, nejméné v &astce 600,-KE a nejvyse
v &astce 1.000.000,-Ké. Podle § 8 zakona &. 549/1991 o soudnich po-
platcich nelze poplatky vy$3i nez 5.000,-Ké& piatit kolkovymi znamkami,
ale pouze na uget pfisludneho soudu.

Uvedend ustanoveni v kontextu vedou ve svém disledku k fomu, ze
v f{zeni, jejichZ pfedmé&tem je penézité pinéni nad 100.000,-K&, Zalobce
n%ﬁie’gplnit svou_poplatkovou povinnost k okamZiku zahajeni fizeni.
Zalobce totiZ nezna (et soudu, resp. neznéa daldi naleZitosti platby, pie-
dev§im variabilni symbol, kieré umozni soudu po zaplaceni poplatek
spravné identifikovat a tak zjistit, zda v tom kterém fizeni byla poplatkova
povinnost spinéna.

Tyto okolnosti v praxi negini obtize, nebot soudy, po zjist&ni, Ze nebyla
poplatkova povinnost spln&na, postupuji dle § 9 odst. 1 zakona &.
549/1991 Sb,, pfipadné i dle ustanoveni naslednych, a obsahem vyzvy
je i uvedeni pfislu$nych pokynil k provedeni platby.

V fizeni o Zalob& podle § 243a OBZ v3ak dochazi k naprosto netypické
procesni situaci, kterd za soutasného stavu pozitivniho prava je mimo-
fadné obtizZné fesitelind a zadkonodarce zjevné opomnél promitnout di-
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sledky novely obchodniho zékoniku zakonem &. 370/2000 Sb.'° do ji-
nych souvisejicich norem.

V fizeni o pfedmétné Zalobé je — jak jiz dfive uvedeno- nositelem aktiv-
nich hmotnych prav druzstvo a za druzstvo jednaji osoby, jejichZ jednaci
opravnéni plyne piimo ze zviastniho zadkona. Zaroveri véak trvA mimo-
procesni jednaci opravnéni predstavenstva druZstva.

Predstavenstvo jménem druZstva &ini mj. hmotn&pravni dkony a tako-
vym hmotnépravnim tkonem je i zaplaceni soudniho poplatku. Vile
pfedstavenstva jako kolektivniho organu je utvarena jako vyslednice pro-
jevu vile jednotlivych &lenQ predstavenstva. Clenové pfedstavenstva
v8ak v fizeni o Zalob& mohou vystupovat na strané Zalované a jejich za-
jem ve sporném fizenl je v takovém pfipadé tedy logicky antagonisticky
zajmam Zalobce.

Oproti tomu €len druZstva je opravneén ¢init v fizeni veskeré ukony, ale

realnou pravomoc k vydani ,vnitrodruZstevnihg” nu k zaplaceni vy-

méfeného soudniho poplatku nem_él;

Z Soudni praxe byla nucena se v roce 2007 vypofadat v fizeni o Zalobé / #ed -{‘/
podle § 243a OBZ s nasledujict procesni situaci. \7(

V Zaiobnim navrhu byla zaZalovana tfemi &leny druzstva o nahradu sko-
dy ve vy3i 25.000.000,-K¢ vétsina &lenl pfedstavenstva bytového druz-
stva a tito &lenové se o podaném Zalobnim navrhu dozvédéli. Soudni
poplatek v (daném okamziku) vyméfen dosud nebyl. Pfedstavenstvo ja-
ko kolektivni organ reagovalo na uvedenou situaci svolanim Elenské
schiize a na svolané schizi po G&elovém piedestien! pohledu piedsta-
venstva (Zalovanych) na pfedmét fizenl bylo vyvoiano v &lenech druz-
stva pfesvéddeni, Ze pokud bude vymeéien soudni poplatek, méli by ho
zaplatit &lenové zastupujici druzstvo v fizeni. V &lenech druZstva jako v
pravnich laicich byla G&elové vyvolana pfedstava, Ze Zalobci jsou jednot-
fivi zalujici ¢lenové jako fyzické osoby. Poté pfedloZilo pfedstavenstvo
drusstva &lenské schiizi k odsouhlaseni tento navrh: ,Clenské schiize
doporuduje predstavenstvu druZstva neuhradit soudni poplatek (v pied-
métné Zalob&)* a navrh byl pfijat.

Soud v ramci pfipravy fizen{ vydal usneseni, jimz vyzval Zalobce (druz-
stvo) k zaplaceni soudniho poplatku v uréené procesn! Init&. Zalobce,
jednajicf &leny druZstva dle zviastniho zakona, s tal do situace, L
kdy nemél moZnost vyzvu spinit a poplatek zaplafit, nebot jménem druz- }'

YyloZeni § 243a do ObchZ.




stva i nadale &inilo hmotnépravni Gkony, jako napf. placeni, pfedstaven-
stvo. Piedstavenstvo, jehoZ vile byla utvafena Zalovanymi, k zaplacen!
nepfikroCilo, mj. i s odvolanim na shora uvedené usneseni &lenské schi-
ze.

Zalobee, jednajici Zalujicimi leny druZstva, piistoupil poté k podani Za-
dosti o pfiznani osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky podle §
138 odst. 1 OSR.

Zadost odGvodnil Zalobce tim, Ze jeho poméry tuto Zadost odCivodAuji a
dolozil soudu zapisem z Elenské schlze rozhodnuti schiize o nezapla-
cenl soudniho poplatku jak shora uvedeno. Toto rozhodnuti Zalobce vy-
loZil tak, 2e pfedstavenstvo, prezentujici vili 2alovanych, zpGsobilo vznik
takovych vnitfnich pomérli Zalobce, Ze nelze soudni poplatek zaplatit.
Dale bylo argumentovano tim, 2e za Zalobce v fizeni jednaji oscby, které
nemaji Zadny pfistup k majetku Zalobce a nemohou s majetkem nijak
disponovat (absence piistupu k hotovosti i k bankovnim G&tim).

Soud navrhu vyhovél a ow soudnich poplatk( Zalobci pfiznal.

Vyse uvedeny procesni postup Zalobce i soudu je velmi diskutabilni a
ziejmé doslo k Cisté d&elové interpretaci prava.

Navrh na piiznani osvobozeni od soudnich poplatkl miZe podat icast-
nik fizeni za podminky, Ze tuto Zadost odivodiiuji poméry uéastnika.
Paojem poméry Gdastnika je konstantné vykladan tak, Ze nemize jit pou-
ze 0 majetkové pomery, ale také o dalsi (osobni) poméry.

V uvedeném pfipad® viak byl pojem ,odlvodiuji poméry O¢astnika" za-
lobcem vyloZen tak, Ze jde i o poméry, které vzniknou v ramci vnitini
struktury Zalobce rozhodnutim orgénu (Elenské schiize) a soudem byl
tento vyklad zjevn& akceptovan. Usneseni o pfiznani osvobozeni nebylo
v souladu s § 169 odst. 2 o.s.F. odGvodnéno.

Popsany vyklad prava soudem je obtiZzné akceptovatelny. Zalobce i soud
Zcela zfejmé fesili popsanym postupem zakonodarcem vytvofenou ,pro-
cesni past’, kdy na jedné strané zakon v § 243a OBZ poskytuje ¢lenim
druZstev k ochrané jejich prav mocny nastroj, Zalobu, a na strané druhé
pravni normy upravujici civilni proces a s nim souvisejici poplatkové po-
vinnosti de facto (jak shora argumentovano) uziti této Zaloby a ochranu
prav &lend pfed soudem znemoZiuji.

MoZnym fedenim by bylo pfedevSim v oblasti bytového druZstevnictvi
napiiklad pfistoupit k novelizaci zdkona o soudnich poplatcich a roz&ifit
okruh osvobozeni uvedenych v § 11 odst. 2 zakona &. 54971891 Sb. o
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soudnich poplatcich tak, Ze od poplatku by bylo osvobozeno i fizeni ve
vécech Zalob ¢lenl bytovych druZstev podanych podle § 243a OBZ.
Kromé& fesSeni popsaného procesniho problému by byla takova novela
odlvodnitelna i specifickym postavenim bytovych druistev, ktera by mé-
la byt vnimana jako zvlastni subjekty vyvijejici &innost k uspokojovani
bytové potfeby svych &lenl a jejichz majetkova sféra by tedy mohla byt
Setfena i osvobozenim od soudnich poplatki.

1.4 Povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni

Stejné problematické se muize ukazat i spinéni povinnosti tvizeni, kdy
¢len (Clenoveé) druZstva, jednajici za Zalobce, éasto nemaji moznost zjis-
tit pfesny skutkovy stav a pfednést tak pro zalobu relevantni tvrzeni o
skutkovém stavu. Spinéni uvedené povinnosti je pfitom pro tspéch Za-
lobce kli¢ové.

Pokud ¢&len_jednajici za Zzalobce dostateén skutednost, je

vystaven nebezped], 2e neunese bifemeno_tvizen], a protoZe zasadné
pEﬂ, Ze dlkazni povinnost se vztahuje vzdy k urgité konkrétni tvrzené
skutenosti, pokud nebude jednajici &len tvrdit konkrétni skutenost, ne-
podafi se v fizeni prosadit ani provedeni dikazi.

V (bytovych) druZstvech dochazi typicky k situacim, kdy lze usoudit na
jednani élend organil druZstva, z néhoz vznikla & vznika Skoda. Vétsinou
v&ak neni mozné dostate&ns presné bez seznani zcela konkrétnich sku-
teénosti urcit vysi Skody. Za soucasného pravniho stavu Zalobci nezby-
va, nez v Zalobnim navrhu tvrdit konkrétni skute¢nosti na zakladé Jvahy
a na piipadny rozpor mezi v fizeni prokazanymi skutefnostmi a zalob-
nimi tvrzenimi reagovat bud roz8ifenim Zalobniho Z&dani nebo -
v pifpadé pluspetice ~ &asteénym zpé&tvzetim Zaloby.

Nutnost uZiti tohoto postupu vedla v soudni praxi mimo jiné i k tomu, Ze i
v fizenich podle § 243a OBZ se zadalo pouZivat postupu ,in fraudem
legis svého druhu” jak dale uvedeno.

Pii podavani Zalob ve sporném civilnim fizeni, jejichZ pfedmé&tem je vy-
soké penézni pinéni, Zalobci vyuZivaji § 6a vkontextu s § 9 zakona ¢&.
549/1991 o soudnich poplatcich. Pii podéni Zaloby uvede Zalobce niz-
kou cenu pfedmeétu fizeni a vyuZije tak svého prava poZadovat v Zalob&
meéne, neZ &ini jeho tvrzeny narok vi&i Zalovanému. Poplatek je tak sou-
dem vyméfen podle § 6 odst. 1) zakona o soudnich poplatcich stanove-
nym procentem z ceny piedmétu fizeni die Zalobniho navrhu. Po zaha-
jeni jednani ve véci sameé pak Zalobce pfedmét fizeni rozsifi. Poplatek je
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ikl

sice Zalobce podle § 6a odst. 3) zakona o soudnich poplatcich povinen
doplatit, avSak pokud tak neufini, soud nemize podle § 9 zakona o
soudnich poplatcich fizeni zastavit a 2alobce se tak vyhne sankci ve
formé& zastaveni fizeni za pfipadné nesplndni zakonné poplatkové po-
vinnosti. Poplatkova povinnost nezanikne a Zalobce je nasledné ve vy-
konavacim fizeni nucen kjejimu splnéni. Popsany postup viak pfesto
udinné slouzi k dosazeni prub&znych cill, které Zalobci mohou relativné
ucelové sledovat.

Predev&im, pokud Zalobci nehrozi promideni prava, miZe Zalobce
v Zalob& tvrdit vysokou pohledavku a poZadavek vii&i Zalovanému — petit
— miZe byt vyrazné nizsi. Tak Zalobce de facto zahdji jakési testovaci®
soudni fizeni a v tomto fizeni sezné nazor soudu (nebot existuje poudo-
vaci povinnost soud( ve smyslu § 118a OSR a z ni rezultujicl zakazana
pfekvapivost soudnich rozhodnuti). Pokud se jednani vyviji pro Zalobce
pfiznivé, nic mu nebrani (po poudeni soudem jak shora uvedeno)
v rozéifeni zalobnihe petitu pfi zachovani jiz ,otestovanych® tvrzeni a
dikaz( a v doplaceni vyméfeného soudniho poplatku. Pokud se véc vy-
viji v neprospéch Zaloby a Zalobce v disledku Zalobu ztrati, naklady fi-
zeni (véetné soudniho poplatku) kjejichz ohradé je posléze zavazan,
jsou minimalizovany.

V druhém pfipadé Zalobce totoZznym postupem sleduje feSeni neschop-
nosti zaplatit soudn! poplatek pii nedostatku likvidnich finan&nich pro-
stfedk(. Soudy totiZ hodnoti pfi pfipadné Zadosti o osvobozeni od soud-
niho poplatku pomeéry G€astnika, tedy predevd&im majetek Zadatele o
osvobozeni ve véech jeho formach. Zalobce, disponujici movitym a ne-
movitym majetkem za souéasného nedostatku finanénich prostfedkd,
pravidelné pfistoupi ke shora popsanému rozSifeni Zaloby po zahajeni
jednani ve véci samé.

Jak jiZ bylo uvedeno, tyto postupy byly jiz pouZity i v fizeni o Zalobé& po-
dané podle § 243a OBZ. Za Zalobce jednajici &lenové (bytového druz-
stva) takevym jednanim primarné feili problematiku povinnosti Ghrady
soudniho poplatku. Sekundarné pak se jednalo na strané Zalobce o uréi-
té feseni nepfesne znalosti skutkového stavu a z toho plynouci obtiznos-
ti pfednést spravna a pfesna skutkova tvrzenl. Zalobee tak v jednant po-
stupnym rozsifovanim Zaloby reagoval na postupné prokazované sku-
teénosti. DoSlo (a dochazi) k postupu v fizeni ne zcela Zadoucimu, tedy
Ze tvrzenim resp. jeho zpfesriovanim je reagovano na postupné prova-
déné dlkazy, ale s ohledem na jiz uvedené zviastni dvojaké postaveni
pfedstavenstva druZstva v uvedeném typu fizeni jde o postup procesné
piné akceptovateiny.
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1@ Povinnost dokazovani a diikazni bfemeno

Obdobneé sloZita situace nastava pak pro ¢lena jednajiciho za Zalobce i
ohledné povinnosti dokazovani.

o——

Pfipojeni listinnych dikazl k Zalobnimu navrhu pfikazuje Zalobci jiz2 § 79
odst. 2) o.s.F.

} zde plné dopada na Zalobce jeho nepfiznivé faktické postaveni, nebot
veskeré listinné dikazy, které by mohly prokazovat opravnénost Zalob-
niho Zadani, jsou opravnéné drzeny pfedstavenstvem, jehoz &lenové
jsou Zalovani. Listiny jsou pfitom v tomto typu sporného fizeni pravidelné
zasadnimi ddkazy.

Tento procesni problém se zda byt relativné dobfe feditelny s pouzitim §
129 OSR, kdyz pfedseda senatu miZe uloZit tomu, kdo ma listiny po-
tfebné kdOkazu, aby ji pfedloZil. Problematicky okamZik nastane
v okamziku, kdy je tfeba rozhodnout, komu bude povinnost k piedloZen(
listin adresovana. Listiny jsou (pravidelné) v drZzeni Zalobce, avSak jeho
¢lenové jako v fizeni jednajici zastupci nemaji k relevantnim listinam
Zadny pfistup. Adresovéni vyzvy &lenim pfedstavenstva jako Zalovanym
nemize vést k Zadoucimu vysledku, protoze &lenové organu vystupuji
pfed soudem v tomto typu fizeni jako fyzické osoby a jako takové listi-
nami nedisponuji, jde vZdy o dispozici organu druzstva. Oproti tomu ad-
resovani vyzvy Zalobci (kdyZz za néj jednajici ¢len je mj. jako jediny
opravnén ¢&init v fizen! dkony) nar@@mp%ostwmémi
listin &lenem, ktery uvnitf druZstva ~ jako Fadovy Elen - nedisponuje 24d-
nymi pravomocemi k vynucen! souginnosti ze strany organd druZstva.

De lege ferenda by bylo mozné FeSit tuto otazku napf. doplnénim § 243a
odst. 1 OBZ o _ystanoveni, jimZ by bylo uloZeno orgdnim druZstva po-
skytnout &lenovi (Clenlim) druZstva, ktery Zalobu podal, nebo osobé jim
zmocné&né soudinnost _pfi_pinéni _procesnich povinnosti  spojenych
WI. Jestlize totiz ma &len
druZstva ex lege zvlastni jednaci opravneéni, pak je vhodné a nutné za-
konnou Gpravou i vyfesit i napinéni tohoto opravnéni resp. odstranéni
pfekaZek. Jak jiz uvedeno, &len druZstva jednd jménem druZstva a druz-
stvo pouze a jediné jeho jménem mdZe &init procesni (kony. Pozitivnf
préavo za soutasného stavu vytvaii neZadouci stav, kdy nositel jednaciho
opravnéni a tim vykonavatel procesnich povinnosti nedisponuje v oblasti
hmotného prava Zadnym opravnénim ve vlivové siéfe Zalobce a bez
sou&innosti organy Zalobce nemiiZze procesni povinnosti plnit. Ze samé
podstaty Zaloby v3ak plyne, 2e zajmy &len organi Zalobce a Zalobce
samotného jsou antagonistické a bez normativniho donuceni nelze ode-
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kavat, Ze by Zalobce byl schopen efektivn pinit povinnosti v soudnim
fizeni.

Zalobce musi tedy o to vétsi diraz kiast na to, aby si ujasnil, jaké sku-
te¢nosti je povinen tvrdit a jaké skuteénosti musi dokazovat.

Ohledné dokazovani je totiz Zalobce nositelem velmi vyrazné procesni
vyhody. Jde o to, Ze pii spravném procesnim vedeni sporu muze Zalob-
ce piesunout diikazni povinnost a uneseni dikazniho bfemene na Zalo-
vggé (Cleny organu druzstva). Uvedena myslenka plyne z nasledujiciho.

Pfi pfipravé Zaloby podle § 243a OBZ je tfeba si pfedev&im uvédomit,
v jakém pfipadé je moZné tento typ Zaloby pouzit.

Véta prvni v odst. 1) uvedeného ustanoveni zni: ,KazZdy &len je opravnén
podat jménem drustva Zalobu proti lenovi piedstavenstva nebo proti
Slenovi jiného organu podilejiciho se na fizeni druZstva nebo jeho orga-
nizacni jednotky o nahradu $kody, kterou druZstvu zpisobil®. Uvedené
ustanoveni je tfeba logicky | gramaticky dle vétné stavby vyloZit tak, ze
musi jit o nahradu $kody zpGsobené pfi vykonu funkce &lena organu
druzstva. Skody zplisobené &lenem organu jako fyzickou osobou mimo
ramec vykonu jeho funkce nelze vymahat uvedenou zalobou a k ochrané
majetku druZstva je v takovych pfipadech povolano pfedstavenstvo —
ochranu druZstvu poskytuji pfisluS$na ustanoveni ob&anského zakoni-
ku'.

Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalohou podle § 243a OBZ jsou €lenové

organu d néni k odpovédnosti za $kodu zpusobenou poru-
$enim pravni povinnosti, nikoliv za $kodu z pravniho dkonu.

Pravni konstrukce uvedené odpovédnosti Elent organl druzstva za 8ko-
du zpusobenou porusenim pravni povinnosti je v obchodnim zakoniku
vystavéna nasledujicim zpusobem.

Podle § 243 odst. 8 OBZ pro &leny pfedstavenstva, popfipadé &leny ji-
nych organ( podilgjicich se na fizeni plati obdobné § 193 odst. 2, § 194
odst. 2 véta prvni aZ patd a § 194 odst. 4 az 7 OBZ.

Pro ¢leny pfedstavenstva druZstva tedy plati mj. § 194 odst. 5) OBZ,
podle n&hoZ &lenové piedstavenstva jsou povinni vykonavat svou pa-
sobnost s pé&i fadného hospodéaie. Je-li sporné, zda &len pfedstaven-
stva jednal s pééi fadného hospodéafe, nese dikazni bfemeno o tom, Ze
jednal s pédi fadného hospodate, tento &len predstavenstva. Ti &lenové
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pfedstavenstva, ktefi zpUsobili spolegnosti porusenim pravnich povin-
nosti pfi vykonu plsobnosti pfedstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto
stavenstva nebo ustanoveni stanov Mnebo omezuyjici odpovéd-
nost ¢lena pfedstavenstva za $kodu jsou neplatné.

Uvedena ustanoveni maji zasadni dopad na procesni povinnosti U¢ast-
nikd pfi jednani o Zalobé podle § 243a. OBZ, protoZe pienaseji dikazni
bfemeno na Zalované &leny organu. Clenové organu jsou povinni vyko-
navat svou pusobnost s pééi fadného hospodafe, za vykon této pusob-
nosti nesou de lege lata objektivni odpovédnost (s mozZnosti uvedeni a
prokdzani liberaénich divodi) a za porueni této povinnosti &lenové
téchto organi odpovidajf druzstvu.

S ohledem na uvedené je nyni mozné uvést, kdo pii jednani ponese jaké
povinnosti ohledné tvrzeni a dikaz(.

Zalovani &lenové organd nesou pravni odpovédnost za Skodu a to odpo-
P i =,
védnost cbjektivni. Pro posuzovani takové odpovédnosti je proto zcela
nepodstatné, zda Zalovani $kodu zavinili. Zalovani se mohou zcela nebo
ztasti zprostit odpovédnosti, pokud prokaZi liberatni divody. Takovymi

divody vak mohou byt pouze dlivody uvedenév § 374 QBZ.

Liberaéni dlvody jsou povinni tvrdit a prokazovat Zalovani a pfipadné
neuneseni bfemene tvrzeni & biemene dikazniho se v Fizent piné proje-
vi k jejich ti2i.

Zalobce (&len jednajici za Zalobce) si v8ak musi Fadné uvédomit své po-
vinnosti dokazovani a nemuze se spolehnout pouze na uvedeni tvrzeni
s tim, Ze dikazni bfemeno |e obraceno a nesou jej Zalovani.

K Uspéchu v fizeni o Zalobé je tfeba, aby byly spinény podminky defino-
vané v § 373 a nasl. OBZ a aby tedy byl_a_r_lgplrlé_na tzv. objektivni stran-
ka_odpovédnosiniho deliktu, Témito podminkami jsou porugeni povin-
nosti funkcionafem, vznik Skody a pfi¢innd souvislost mezi nimi, kauzalni
nexus. Dikazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni nese, az na vyjimky
uvedené dale, Zalobce.

Aby byl Zalobce ve sporu Uspé&Sny, musi tedy tvrdit, Ze konkrétni &len
organu spolecnosti porusil svou povinnost. Pouze a jeding pffi tvrzeni o
porudeni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare se obraci dlkazni
povinnost na stranu Zalovanych, pokud by se jednalo o poruseni jiné po-
vinnosti, muse! by Zalobce prokazat, ktery konkrétni &len organu porusil
jakou konkrétni povinnost a jakym jednanim. Jako dikazni prostfedky
jsou typicky pouZitelné napf. zapisy z jednani pfedstavenstva ¢i kontrolni
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komise. PFi poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare naopak
musi pfisiusny &len organu prokazat, Ze se tvrzeného poru$eni povin-
nosti nedopustil. Pfitom na néj pIné dopadaji disiedky presumované od-
povédnosti za vykon funkce.

| zde si véak Zajgbce musi uvédomit, Ze je jeho povinnositi tvrdit a proka-
zat, e se ten kiery konkrétni &len pfimo osobné podilel na jednani,
z nehoz se odviji tvrizena 8koda. Dale je nutné tvrdit a prokazovat, Ze
pfedmétné jednani spadalo do kompetence konkrétniho €lena organu.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobce musi v fizeni pfedevdim tvrdit a proka-
zat, Ze doslo ke konkrétnimu jednani, Ze se na ném Zalovany podilel a
musi tvrdit skuteénosti — ovSem jiZ nikoliv prokazovat — z nichz lze vyvo-
dit pochybnosti o jednani s pééi fadného hospodafe.

Samoiny pojem "peéce fadného hospodare”, ktery pozitivni pravo uziva, a
kterym byl nahrazen difve uZivany pojem ,naleZita pé&e®, neni v pravni
soustavé definovan. Interpretace obecnymi soudy nedini pfilis obtize a
pojem je Sasto stru¢né vyloZen jako péce, s niz by dotéena osoba obsta-
ravala své véci vlastni, s jakou by peéovala o svou vlastni majetkovou a
zajmovou sféru. Sifeji pojato by pod tento pojem jist& spadala uréita po-
tfebna odborna urovei a ohled na zajmy drustva.

Zaroveni plati, Ze ti &lenové organu druzstva, ktefi zplsobili poru$enim
pravni povinnosti jednat s pééi fadného hospodafe pii vykonu své pi-
sobnosti Skodu, odpovidaji za tuto 8kodu spoleéné a nerozdilné. Toto
plyne z § 383 OBZ, podie kterého je-li k nahrad& $kody zavazano néko-
lik osob, jsou tyto osoby povinny Skodu nahradit spoleéné a nerozdiiné a
mezi sebou se vyporadaji podle rozsahu své odpovédnosti.

V névaznosti na jiZ zminéné listinné dlkazy, zdpisy ze zasedani organti
druZstva, je tedy nutno akcentovat mimofadny vyznam jmenovitého uve-
deni &lenh organu, kiefi bud hlasovali proti usneseni nebo se alespoii
zdrZell hlasovani — takovi Zlenové by nenesli odpovédnost na $kodu
vzeslou z pfedmétného usneseni, nebot by nebyla napinéna podminka,
Ze se Zalovany &len na jednani podilel. V soudni praxi se v8ak zjistuje,
2e zépisy uvedenych skuteénosti jsou zcela vyjimetné a &ienové organi
nemaji o své odpovédnosti a jejich podminkach Easto ani zakladni pfed-
stavu — toto opét plati ve zvy3ené mife pro druZstva bytova, kde se vy-
razné projevuji neblahé dopady ,préva profesionall®.

Druhou zakladni podminkou pro vznik odpovédnosti za $kodu je proka-
zani toho, Ze vznikla $koda, Podle § 379 OBZ se $kodou rozumi jak sku-
teéna $koda, tak usly zisk. Skutetna $koda je pfedstavovana zmenSenim
majetku existujiciho (ve sféfe viastnika) pfed udalosti, z niz se Skoda
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odvinula. Usly zisk pfedstavuje majetkovou (jmu vzniklou tak, Ze nedo-
8lo ke zmnozeni majetku Skodou dotéeného subjekiu, a& by se tak stalo,
nebyt udalosti (jednani) z niz se Skoda odviji a dosaZeni takového zisku
bylo mozZne pfi pravidelném a obvykiém b&hu udalosti oéekavat. To, Ze
8koda vznikla, at jiz v jakékoliv z obou forem, musi tvrdit a prokazat Za-
lobce, tedy druZstvo. Uneseni dlkazniho bfemene je usnadnéno
v pfipadé prokazovani vySe uslého zisku, kde se Zalobce miize uchylit
v pfipadé dlkazni nouze k § 381 obch. zak. a mlZe poZadovat v Zalob&
namisto uSleho zisku nahradu zisku dosahovangého zpravidla v poctivém

obchodnim styku.

Posledni zakladni podminkou Uspéchu ve véci je existence pfiginne sou-
vislosti mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim Zalovaného Clena,
organu. Existenci této souvislosti musi bez jakékoliv vyjimky tvrdit a pro-
kazat Skodni udalosti podkozeneé druzstvo jako zalobce. Je tedy nutné
tvrdit a prokazat, Ze ke $kodé doslo pravé jednanim Zalovanych Elenl
organu a Ze jinak by ke $kodé nedoslo, Je namisté zdlraznit, Ze povin-
nost tvrzeni a dokazovani stiha Zalobce i v tom pfipadé, kdyz se Zaloba
opira o tvrzené poruseni povinnosti jednat s pééi radného hospodare.
Nelze totiz zaméfiovat &i sméSovat tvrzeni a prokazovant pfidinné sou-
vislosti a tvrzeni a prokazovani poruen! povinnosti. Soudni praxe fesila i,
pj@g_d_y_,_ kdy se na Skodni udalosti kromé &lenli organu druzstva podilely
v souéinnosti i tfeti osoby. V takovém pfipadé soudy spravné pfistupuji
k obecné teorii pii€inné souvislosti a dle své odborné Gvahy pfi¢innou
souvislost graduji.

1.6  Liberaéni dlivody

Pokud se Zalobce Uspé&sné vypofada s tvrzenim a prokazanim vsech
podminek pro Uspésné spinéni jeho povinnosti tvrzen! a dokazovani a
pokud i usp&sné unese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (v potfeb-
ném rozsahu), pfesto to neznamend, Ze dosahne bez daldiho nahrady
$kody a Uspéch ve véci samé. Ktomu je jedté tieba, aby ve prospéch
Zalovaného funkcionafe nesvédgily liberaéni davody, které by dle § 374
OBZ vylougily jeho odpovédnost. Zde opét dle zasady ,kazdy dokazuje
sva tvrzeni“ je povinnost tvrzeni i dokazovani na zalovaném ¢&lenovi or-
géanu. Unese-li Zalovany toto dikazni bfemeno, zprosti se odpovédnosti,
nebot se na jeho stran& nebude jednat o protiprévn{ jednéni a odpadne
tak jeden ze zakladnich pfedpokladii odpovédnosti za $kodu zpusobe-
nou poru$enim povinnosti jednat s pédi fadného hospodare. Uvedeny
liberaéni dlivod plati pouze pro jednani, které by byle protipravni pro po-
rudeni tohoto druhu zviastni povinné pége. Pokud by doslo k tomu, Ze by
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zalovany porusil svym jednanim pfi vykonu funkce i jinou povinnost, pak
jej uvedeny liberagnf dtivod odpovédnosti nezprosti. Tato liberace je tedy
neudinna v pfipadech, kdy Zalovany porudil povinnost jemu uloZenou
zakonem nebo stanovami. V takovém pfipadé totiz nejde o vykon funkce
.S peci fadného hospodare®, takové hledisko se vibec neuplatni.
V tomto kontextu nezbyva neZ znovu apelovat na to, aby Zalobce pfesné
rozvaZil a rozlisil, zda se jedna o Skodu vzniklou porusenim_povinnosti
jednat s pé&i radného hospodare, kde dikazni biemeno_nese Zalovany,
nebo ¢ Skodu vzniklou poruSenim povinnosti ulozené zakonem &i stano-
vaml kde neseni diikazniho bfemene zlstava piné na strané zalobce &i
zda se jedna o $kodu zplsobenou mimo ramec vykonu funkce, kde je
pouziti Zaloby podle § 2{31_3_ OBZ zcela vylouéeno.

2vlastni pojednani je tfeba vénovat kromé uvedenych liberadnich divo-
d( podle § 374 OBZ daldimu zcela specifickému liberaénimu divodu,
ktery je upraven ve specidinim ustanoveni § 194 odst. 5 OBZ a podle
néhoZ é&lenové pledstavenstva odpovidaji druZstvu za $kodu, kterou
zplsobili plnénim pokynu Glenské schize pouze tehdy, je-li pokyn
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze druz-
stvo nema narok na nahradu 3kody, pokud zavézala &leny organu

k urfitému konkrétnimu jednénf nevhodnym, le¢ s pravem souladnym

pokynem &lenské schize. Timto ustanovenim je sice vyjadifen duraz na
pgélivé a odpovédné pinéni povinnosti vrchoiného organu druzstva, na
strané druhé je pravé toto ustanoveni OBZ v praxi ¢leny pfedstavenstev
velmi zneuzivano.

Pomérné nejasna situace mlzZe nastat, pokud shora uvedené specialni
ustanoveni § 194 odst. 5 OBZ budeme posuzovat v kontextu s § 194
odst. 4 OBZ, ktery stanovi, Ze nikdo, tedy ani &lenska schiize, nesmi da-

vat pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni druzstva. Nej-
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vy$$i soud CR ve své rozhodovaci praxi opakovang uved, Ze usneseni
wﬁﬂﬁwemolévé bez daldihc G&nky,
nebot se jedna o pokyn k u¢inéni pravniho Gkonu sméfovany k organim
druZstva. V tomto svétle je nutné polozit si otazku, zda pfipadny nevhod-
ny pokyn &lenské schiize patii vibec do jeji plisobnosti. Pojem obchodni
vedeni byl v ddvodové zpravé v zakonu & 370/2000 Sb. definovan jako
"provozovani zakladni hospodafské €innosti a rozhodovani o zalezitos-
tech uvnitf spolednosti”. Pokud by se tedy nevhodny, akoliv zakonny
pokyn &lenské schlize tykal obchodniho vedeni druZstva, mél by byt
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vniman jako neuéinny, nebof rozhoﬁ;nti o udéleni takového pokynu ne-
spada do plsobnosti valné hromady*

Soucasneé znéni zakona prameni z novelizace provedené zakonem ¢£.
370/2000 Sb. Pfedchazejici pravni Uprava obsahovala jiny princip libera-
ce — funkcionafi neodpovidali za $kodu vzniklou v dusledku plnéni ne-
vhodnych pokynl &lenské schize pouze tehdy, kdyZ alesport jeden
z ¢lenll organu &lenskou schizi na nevhodnost pokynu upozomil, po2a-
dal o zapsani svého protestu ohledné tohoto pokynu a i po tomto zapsa-
ném upozornéni &lenskad schlize na svém pokynu setrvaia. Pfi splnénf
téchto podminek mélo jednani pfisiudného &lena organu pravni disledky
i pro v8echny dalsi &leny, nebot ke zbaveni odpovédnosti za $kodu dosio
ex lege u viech len(l organu, a to zcela bez ohledu na to, kteff (ktery)
z nich &lenskou schizi na nevhodnost pokynu upozornil.

Tato uprava v bytovych druzstvech, jejichZ &lenové touzi pouze po uspo-
kojeni své bytové potieby a jsou pfevazné pravnimi laiky, vybizi ke zne-
uziti a predstavenstva druzstev se velmi rychle ugi vyuzivat zakonnou
Gpravu ve sviij prospéch. Ukazuje se, Ze je velmi jednoduché pro_pfed-
stavenstvo dru?stva vyvolat naprosto Ugelové pfijeti uréitého usneseni
¢lenskou schiizi, které pak é&leny predstavenstva mlze chranit profi pfi-
padné odpovédnosti za Skodu tim, Ze vytvofi liberaéni ddvod.

Teoreticky by bylo mozné pokusit se o fedeni nastinéného problému za
pouziti § 66 odst. 6 OBZ. Podle tohoto zakonného ustanoveni se totiz
ustanoveni obchodniho zakoniku o odpovédnosti a rueni organi a &le-
ndl organt spoleénosti vztahuji také mj. na osoby, které na zakladé podi-
lu na spolecnosti ovliviiuji podstatnym zplsobem chovani spole¢nosti.
Neize v8§ak opominout to, Ze ustanoveni dle doslovného znéni dopada
pouze na osoby, které nejsou orgdny ani ¢leny organd spole€nosti. O
tom, jaké organy ma druZstvo, pojednava § 237 OBZ a &lenskd schize
je organem druzstva, dokonce organem vrcholnym, s originami moci.
Nezbyva tedy neZ uzavfit, Ze by s nejvy3si pravdépodobnosti nebylo
moZné dovolat se odpov&dnosti za 8kodu vidi Elenlim druZstva, tedy
&lenlm &lenské schiize jako organu druZstva, za vykonani jejich vlivu na
chovani druZstva, nehledé na to, ze pfipadné uplatnéni takové odpovéd-
nosti by pfedpokladalo hlasovani o zaleZitostech druZstva po jménech,
aby bylo viibec moZné uplatnit konkrétni odpovédnost.

l%—

2 Takto judikoval Nejvy$si soud CR napf. v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 32 Cdo
500/2000.
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1.7  Solidarita odpovédnosti

Jak jiz bylo nastinéno, Zaloba musi smé&fovat proti konkrétnim &lentim
organil druzstva a u kazdého jednotlivého &lena musi byt zhodnocena
jeho odpovédnost za pfipadnou $kodu. U téch funkcionaf, ktefi porusili
své povinnosti, se v8ak s ohledem na znéni § 194 odst. 5 OBZ jedna o
solidarni odpov&dnost. Je v8ak nutné dlrazné& poukazat na to, Ze se jed-
na o solidarni odpovédnost pouze téch osob, u nichZ bylo zjidténo, e
poruSenim pravni povinnosti zpdsobili druZstvu Skodu ~ ostatni &lenové
organ(i nositeli solidarni odpovédnosti nejsou, nejsou ve sporu pasivné
hmotné legitimovani. Uvedeny princip solidarni odpovédnosti musi najit
vyraz jiz v Zalob& samotné, tedy jak ve formulaci petitu, tak posléze ve
v?rokiWni élenové musi byt Zalovani, aby ,spolegné a
nerozdilng zaplatili“ a v pfipadé Uspéchu Zaloby soud formuli pfejima do
vyroku a zavazuje zalované k témuz a tymz zplGsobem, tedy ,spole¢né a
nerozdiing®, (Déle v praci bude pojednano o dopadech solidarni odpo-
védnosti po ukonéeni fizeni).

U druzstev _nemiZe byt signadlem pasivni hmotné legitimace zakonna
Gprava jako_je tomu u akciovych spolednostl, kde podle § 195 odst. 2a §
201 odst. 3 OBZ museji byt v zapisu ze zasedani jmenovité uvedeni ti
&lenové, ktefi hlasovali proti jednotlivym usnesenim nebo se hilasovani
zdrzeli.

U druzstev obdobné ustanoveni chybi a ukazuje se, Ze je v zajmu jed-

notlivych &lenl organ(, aby zépisy z hlasovani o podstatnych otazkach
obsahovaly (idaj o hiasovani po jménech. Samotny fakt, Ze &len organu

hlasoval proti pfijeti usneseni, jehoZ realizace vedla nasledn& ke Skodé,

&i 2e se hlasovéani zdrZel, nebude postacovat k tomu, aby ziratil paswni
iegitimaci. Je_dlleZité posuzovat vykon hlasovaciho prava v kontext Cas
sd dalgim jednanim takoveého élena, tedy zda se pozdéji s plvodné odmi

tanym rozhodnutim neztotoznil a zda_se_na_jeho realizaci_nepodile dle‘éz/
Z rozhodovani samotného totiz §koda vzniknout nemusi.

1.8 Promiéeni

Zalobce kromé jiného nesmi ani opomenout institut promi&eni. Pravo na
nahradu 3kody, tedy i na nahradu $kody vzniklé porudenim pravni povin-
nosti jednat s péci fadného hospodare, se promléuje v obecné promieci
dobé &tyF let. Podle § 398 OBZ potina subjektivni promi&eci doba b&zet
ode dne, kdy se druZstvo dozvédélo nebo mohlo dozvédét o $kodé a o
tom, kdo je k jejf nahrad& povinen. Zakon stanovi i objektivni proml&eci
dobu, a to desetiletou. Ohledné druistev v&etn& bytovych neexisiuyj
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Zzadna specialni Gprava promliéeci doby, jak je tomu napf. u akciovych
spole¢nosti v § 2201 a v § 220w OBZ.

Specifickym pfipadem obrany Zalovanych &lentl by teoreticky mohlo byt i
dovolani se § 376 OBZ, tedy Ze nespinéni povinnosti &lena organu bylo
zpusobeno jednanim Zalobce, ktera v8ak typicky u druZstva pfichazi ob-
tizné v Gvahu a soudni praxe se dosud s takovou situaci dle dostupnych
informaci nesetkala.

1.9 Vzdani se prava na nahradu $kody po ukonéeni Fizeni ve véci
samé o

V pfedchozi &asti prace bylo poukédzano na to, Ze po novele obch. zak.
provedené zakonem ¢&. 370/2000 Sb. je vyrazné posileno postaveni ¢le-
ni druZstva viéi &lendm organd druZstva v obiasti napravy pfipadné
zpUsobenych $kod, nebot i jeden jediny élen, bez ohledu na rozhodovani
I vrcholného organu — ¢lenskeé schiize — ma k dispozici Zalobu, pfi jejimz
projednani vystupuje se zviastnim jednacim opravnéni jménem druzstva.
Uvedena novelg,dle divodove zpravy pfedkladatele s méla za cil zvySeni
ochrany &lena druZstva pied zneuZitim postaven! &leny organh druZstva.
Zda se ziejmé, Ze pledkiadatel ve skutecnosti sledoval cfle ponékud od-
lisné resp. Ze sledovany cil ne zcela pfesné& formuloval.

Proti zneuziti postaveni méli élenové druZstva zbraii jiz pfed novelou, a
to &lenskou schlzi resp. uplatn&ni svych &lenskych prav na é&lenské
schizi.

Clenska schiize jako vrcholny organ druZstva mohia a miZe velmi G&in-
né zavazat organy druzstva svou vlli i v jednotlivych konkrétnich bodech
dinnosti druZstva a to s odvolanim na § 239 odst. 5 obch. zak., dle néhoz
si schiize mizZe wyhradit rozhodovani o libovoiné véci (v souladu se za-
konem). Prakticka rozhodovaci &innost pfedevsim v bytovych druZstvech
v8ak ukazala, Ze pravomoci &lenské schlize pro ochranu pied zneuZitim
postaveni ¢leny organti nepostacuji.

V b&Zném i
skych schlizich podili okolo jedné poloviny &lendl. Pokud pFedstavenstvo

druZstva mé v Umyslu G&elové ovlivnit zplsob rozhodovani, vétdinou po-
staéi postarat se o G€ast ,spfatelenych” &lenl, vhodnym zplsobem in-
terpretovat fakta a disponovat medialn& zdatnym fidicim schize. Velmi
dasto tak v praxi dochazi k tomu, Ze &lenska schlize se otazkami $kod a
jejich nahrad vilbec nezabyva a Ze i odmita pfipustit, Ze k n&jakym Sko-

dam doslo.
V

té s innosti druZstva vietnd formy G&asti na &len- ( I



Uvedena novela umoznila, aby bez chledu na (pfipadny) nazor &lenské
schiize i jeden &len uginné vymohl nahradu $kody druzstvu zplisobeng, a
to de facto i proti vili élenské schlize. Praxe jiz ukazala, Ze Gtlenové
druzstev i bez hlubSich pravnich znalosti instinktivné tihnou ke spravné-
mu pouziti Zaloby podle § 243a OBZ. K podani Zaloby dochazi pravidel-
né az po nelspésné snaze domoci se napravy uvnitf druzstva a Zaloba
je podavana vétsinou skupinou ¢&lend. Novela (byt jeji zémér je
v divodové zpravé nepiesné zformulovan) splnila svij G¢el a slouZi po-
tfebam praktického zivota. Obecné soudy pak nemaji praktické problémy
se skutetnosti, Ze zakonodarce uZiva pojem kazdy ¢len* a Zaloby jsou
vétsinou podavany skuplnou Elend, pouze soudy $ ohledem na vétu dru-

hou § 243a OBZ poza a_Zalujicimi Cleny

uréena za vykonavatele procesnich Ukond.

Zajimavé pravn{ otazky vEak mohou nastat s ohledem na shora uvedené
schopnosti _piedstavenstev bytovych druz vt dovani
élenskych schlizi i po ukonéeni soudniho fizeni, pokud byli zavazani
K nahradé $kody.

Piedevsim je tfeba zdiraznit, Ze u zalovanych, v uvaZované situaci (po
nabyti pravni moci vyhovujiciho rozsudku) tedy u povinnych, se jedna o
solidarni odpovédnost, jak jiZ bylo uvedeno a odlivodnéno v pojednani o
procesnich otdzkach. Dlsledky tohoto pravniho principu solidami odpo-
védnosti vyplyvaji pfedev8im z § 293 a § 383 obchodniho zakoniku §
293 opraviiuje druZstvo (jako opravnéného) poZadovat pinéni na kfte-
rémkoliv z povinnych a vzajemné vypofadani je pak jiz véci samothych
povinnych, ktefi se vypoiadaji podle rozsahu své odpovédnosti.

Po nabyti prdvni moci rozhodnuti ve vé&ci samé, jimz bylo rozhodnuto o
povinnosti Zalovanych élenti organ druZstva nahradit 3kodu, nastava
nova hmotnépravni situace.

Narok je existentni, tedy vznikly.

Povinni, tedy plvodné Zalovani élenové organ(, nyni mohou vyuZit daisi
moZnosti k odvraceni nepfiznivého dopadu odsuzujiciho rozsudku do
jejich majetkové sféry.

V tomto okamziku, tedy po ukonéeni fizeni nalézaciho, okamZikem na-
byti pravni moci rozsudku, jiz &len druzstva, podavajici jménem druZstva
Zalobu o nahradu Skody podle § 243a OBZ, ztratil své postaveni plynou-
¢l ze zviastnino zakonného jednaciho oprévnéni a nemuze Einit Zédné//

daldi dkony, a to ani Ukony v fizeni vykonévacim:
>




V piipadech, kdy je v zajmu vétsiny ¢lenli pfedstavenstva zabranit faktic-
kym dopadim rozsudku, mohou ¢lenoveé piedstavenstva postupovat
dvojim zplisobem. )

Za prvé je mozne nechat piisouzeny narok promidet. Tento postup byl
dle dostupnych informaci pouzit pouze vyjimedné, protoZze se ¢lenové
predstavenstva dostavaji jakousi ,smyc¢kou” opét do pozice ¢len(l orga-
nu, ktefi (neuplatnénim prava) zplsobili 8kodu druZstvu.

Podstatné ,propracovanéjsi“ postup pfedstavenstva spogiva v postupu
podle ustanoveni § 386 OBZ'®, kde je stanoveno, ze naroku na nahradu
"$kody se nelze vzdat pfed poruenim povinnosti, z n&hoZz mize $koda
vzniknout.

V teto souvislosti je tieba uvést, Ze jinak je upraveno pravo na vzdani se

néroku na nahradu $kody v § 574 0Z", ktery stanovi, Ze véfitel se miiZe
s dluznikem dohodnout, Ze se vzdava svého prava nebo Ze diuh promiji;
tato dohoda musi byt uzaviena pisemné,

Ustanoveni obchodniho zakoniku je spravné vyloZit jako lex specialis a
z porovnani znéni pfisludnych ustanoveni v obou kodexech 1ze uzavfit,
Ze zatimco podle OZ je mozZné se naroku na nahradu Skody vzdat a2
poté, co Skoda vznikne, podie OBZ je moZné se naroku vzdat jiz po pou-
hém porudeni povinnosti. PoSkozena strana dokonce ani nemusi védét,
Ze k porusen{ povinnosti doslo, protoze obchodni zakonik vaZze vznik
prava na vzdani se naroku nikoliv na védomost o poruseni povinnosti,
ale na skute¢nost, Ze k poruseni povinnosti doslo.

Toto ustanoveni tedy brani uzavirdni dohod o ,beztrestnost“ jednani
&lenl organl druZstva do budoucna, ale ve chvili, kdy k porueni povin-
nosti doslo €i kdy je narok dokonce jiz deklarovan soudnim rozhodnutim,
Ize podle § 574 OZ postupovat.

Pfedstavenstva druZstev, jejichZ élenove byli zavazani soudnim rozhod-
nutim_k ndhradé $kody, pravidelné pfedkliadaji Elenskym schizim navrh
na usneseni, Ze &lenska schlze vydava pfedstavenstvu pokyn, aby se

%6386 (1} Ndroku na nahradu 3kody se nelze vadét pfed porulenim povinnasti, z
néhoi miie fkoda vzniknout.

Bg57402 {1} V&fitel se miZe s dlunikem dohodnout, fe se vzddva svého prava nebo ze
diuh promiji; tato dohoda musi byt uzavfena pisemné.

(2} Dohoda, kterou se nékdo vzdiva prév, jei mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je neplatna.
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Za vefitele (druZstvo) vzdalo prava na nahradu $kody. V takové situaci je

pro pfedstavenstvo obtizné ovlivnit ¢leny uastnici e ¢clenské schlze,
avSak rozhodné ne nemozné. ObtiZnost spoéiva v tom, Ze deklaratorni
soudni rozsudek jiz poskytuje i pravnim laikim zfetelnou oporu pro za-
vér, Ze &lenové organu povinnost porusili a $kodu zplsobili. Pfesto se
nejméné v jednom pfipadé podafilo i takové situaci pfesvédEit Elenskou
schizi, Ze soudni rozhodnuti nebylo objektivni a Ze vlastné 3koda ne-
vznikla resp. Zze ¢lenové organu jednali jak nejlépe mohli a za $kodu ne-
mohou.

Uvedeny postup byl doveden do dokonalej§iho stupné tim, Ze jsou tako-
vé navrhy pfedstavenstvem pfedkladany &lenské schlzi jiZ v prub&hy
‘nalézaciho Tizeni, tedy po poruseni povinnosti. Podle § 386 OBZ Ize do-
hodu o vzdani se prava na nahradu $kody uzaviit poté, co doslo k poru-
$eni povinnosti resp. takova je mozna interpretace uvedeného zakonné-
ho ustanoveni. V kontextu s § 574 OZ je vSak tieba se zamyslet nad
ustanovenim, kdy vznikéd pravo pozadovat nahradu skody. Predpokla-
dem vzniku prava na nahradu 3kody neni totiz pouze poruseni povinnos-
ti, ale i mj. vznik $kody. Je tedy tfeba okamzik vzniku prava na nahradu
$kody viidi élenum organu druZstva definovat jako okamzik, kdy dojde ke
vzniku $kody porugenim povinnosti. o

Od tohoto okamziku viak miiZe poskozeny, tedy druzstvo, uzavfit doheo-
du, kterou se vzda vznikiého préva na nahradu Skody zplsobenou poru-

Senim povinnosti €lena organu druzstva.

Pokud se pfedstavenstvo rozhodne vyuzit moZnosti postupu jak shora
nastinéno, je jednaci pozice pfi &lenské schiizi podstatné vyhodnéjsi.

Ve vefejnosti bohuzel stale pfetrvava negativni postoj k soudnimu fizeni
v tom smyslu, Ze ,sludny &loveék" se nesoudi. Tento postoj se nedafi mé-
nit a relativn& negativni obraz ceské justice zménam nijak nenapomaha.

Vefejnost obecné si stale neuvédomuje, Ze soudni fizeni je civilizovanym
zpusobem Feseni sporll prostfednictvim ,autoritativniho tfetiho” a Ze o
sva prava se kazdy musi starat (aZ na vyjimky fedené v nespornych fi-
zenich) sam. Velmi silné se pak tento postoj ukazuje pravé v bytovych
druzstvech, kdy fadovi laifti &lenové v podstaté ani_neroziiduji _mezi
pojmy ,&lensky podil* a ,mij byt‘. DruZstvo je pro né jakasi neuchopitel-
na tfeti osoba®, s niZ nemaji mnoho spoleéného a jejiz Cinnost se jich
nijak moc nedotyka. Pfebytky hospodafen! druZstva povaZuji za jakési
,Cizi“ prostfedky a pravni vnimani 1ze shrnout v tezi ,mtj byt v cizim do-
mé"“, Toto je relativn& typické pro celé (izemi statu a z popsaného posto-
je pak plynou médii s oblibou prezentované nepochopeni &lendl v pfipadé
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vaznych pravnich problém( bytovych druZstev, kong&icich a2 konkurznimi
fizenimi.

Tento pfistup Clenské zakladny bytovych druZstev je pak manipulativng
vyuZivan mj. i v uvadéném piipadé postupu piedstavenstva podle § 574

OZ v dobé pfed rozhodnutim soudu o nahradé $kody v nalézacim fizeni

V prilb&hu fizeni Ize takika v8echna zalobni tvrzeni oznadit za nepravdi-
va, neprokazana Ci zkreslena a samotné fizeni lze prezentovat jako fize-
ni v obecné roviné podkozujici zajmy a dobré jméno druZstva. Pravidelné
je pfistupovano k dehonestaci ¢len druZstva, ktefi podali Zalobu, a jsou
Zaznamenany pfipady, kdy byli tito &lenové tselové vyloudeni z druzstva.
Uvedeny drasticky postup ma své pravni opodstatnéni — pokud se totiz
pfedstavenstvu podaii &lena (Eleny) podavajici Zalobu z druzstva vyloudit
predtim, nez rozhodnuti ve véci samé nabude pravni moci, nastane pre-
kazka fizeni, nebot' znéni § 243a OBZ vaze zviasini jednaci opravnéni
na osobu ,lena druzstva®“. Pokud se tedy podafi pfedstavenstvu vyloudit
¢lena, nebude v fizeni nikdo, kdo by mohl ginit za Zalobce procesni Uko-
ny a fizeni bude muset byt zastaveno'®.

Pfedstavenstvu se dale U&elovou interpretaci miiZe podafit, 2 &lenska
schbze odsouhlasi_usneseni, jimZ zavdZe pfedstavenstvo k uzavieni
dohody o vzdani se prava na nahradu $kody z konkrétniho (v Zalobé& de-
finovaného) poruseni povinnosti, V uvedeném piipadé tedy nastane
v fizeni o v&ci samé situace, kdy zavazek zanik! a Zalovanym &lenim
vznikne nadto pravo na nahradu nakiad( fizeni. V fizeni totiz Zalobce
nebude (spésny, protoze Zalovany narok zanikl dohodou ¢ vzdani se
prava, pfipadné Zalobce vezme Zalobu zpét a protoZe ke zpétvzeti doslo
pro spoleéné chovani Zalovanych a Zalobce (uzavfeni dohody), nemize
byt aplikovano ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd OSR'S.

V kazdém piipadé Ize konstatovat, Ze Zalovani €lenové organu druzstva
maji k dispozici mnoho prostiedkl, jak ovlivnit postoj &lend druzstva a
&lenské schlize ve sviij prospéch a v praxi jsou v8echny uvedené postu-
py velmi bezskrupulbzné uzivany.

Y 5 104 OSK {1} Jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi.

¥ g 146 OSR {2} Jestliie ndktery 2 (fastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povi-
nen hradit jeho ndklady. ByHi viak pro chovinl ¥alovaného (jiného Utastnika Fizeni) vzat zpét
ndvrh, ktery byt podan divodné, je povinen hradit néklady Fizenf Zalovany (jiny G€astnik Fizeni).
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Uvedenym postuplm pfedstavenstev bytovych druzstev by bylo snad
mozZno &elit nasledujicim zplsobem.

——

Jo mozné poloZit si otdzku, zda pfijeti usneseni o uzavieni dohody o
vzdani se prava na nahradu $kody je vilbec v souladu s kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Jako zasadni se jevi v takovém piipadé posouzeni pojmu_obchodni ve-
deni*. Divodova zprava K zakonu &. 370/2000 Sb., jim byl novelizovan
obchodni zakonik, uvadi, Ze obchodnim vedenim je “provozovéni zg-
kladni hospodérské &innosti a rozhodovani o zalezitostech uvniti’ spoled-
nosti*. Pokud tedy bude pojem ,obchodni vedeni” interpretovan takto
Sirokym zpusobem, a neni davodu se od této interpretace odkiénét, pak
pii aplikaci § 194 odst. 4 OBZ, ktery dle § 243 odst. 8 OBZ piné& dopadd i
na &eny organl bytovych druZstev'’, nesmi nikdo, tedy ani &lenska
schize, davat predstavenstvu &i jeho &lenim pokyny fykajici se obchod-
niho vedeni'®. Jako takovy pokyn by bylo Ize vyloZit i rozhodnuti &lenské
schiize o uzavieni dohody o vzdani se prava na nahradu Skody.

Pokud by tedy jiz v fizeni (nalézacim) o Zalob& na nahradu 3kody doslo
k uvedené situaci, kdy by se Zalovani ¢lenové branili poukazanim na do-
hodu o vzdani se naroku na nahradu skody, meé! by &len jednajici za za-
lobce uplatnit ndmitku neplatnosti takového pravniho Ukonu pro jeho ne-
dovolenost a soud by takovou namitku musel vyfesit jako otazku pfed-
béznou.

Popsana problematika by si zaslouZila pfedev3im v oblasti bytového
druZstevnictvi komplexni feSeni. Zatimco &lenové nebytovych druZstev
mohou byt povaZovani za osoby, které vstupuji do rizikové oblasti podni-
Etelsk?ch vztah(l, které s sebou pravideiné pfinadejl rizika ztrdt, neu-
sp&chil a nepiznivych disledkl, a takovi Elenové by méli byt pripraveni
snaset i tvrdé dopady procesnich prévnich pfedpis, ¢leny bytovych
drusstev je nutno posuzovat vyrazné odli$né&. U t&chto &lenl jde ze samé
BBdstaty bytového druZstevnictvi o zajisténi bydlent jako zakladni Zivotni
potieby. Pokud takovi &lenové dostanou k dispozici Zalobu jako nastroj
k obran& prav a majetku proti moZnému zneuZiti ze strany &lenl organt

7 § 243 0BZ (8) Pro Eleny pFedstavenstva, popfipadé deny jinych organil podilejicich se na
Fizeni plati obdobné § 193 odst. 2, § 194 odst. 2 v&ta prvni aZ patd a § 194 odst. 432 7.

5194 (4) Pfedstavenstvo se fidi zdsadami a pokyny schvalenymi vainou hromadou,
pokud jsou v souladu s prévnimi piedpisy a stanovami. Jejich poruseni nemd vliv na ufinky

jednéni Elenit pfedstavenstva vidi tfetim osobam. Nestanovi-li tento zdkon_jinak, neni nikdo
aprdvnén davat pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniha vedeni spoleZnosti.
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druZstva, je nutné, aby pravni systém odstranil procesni prekazky prak-
tického uziti takové Zaloby.

Kapitola 2

-£aloba na neplatnost usneseni élenské schiize

Obchodni zdkonik vyslovné svéfuje &lentim druistva i dalsi pravomoc,
jejimZ uplatnénim je moZné se bez ohledu na rozhodovani & nazor
ostatnich ¢&lenh postavit proti pfipadnému rozhodovani v rozporu
s platnym pravem &i platnymi stanovami druzstva. Jde o ustanoveni §
242 OBZ"®.

A —

2.1 Zakladni charakteristika Zaloby

Zasadnim rozdilem oproti Zalobé podie § 243a obch. zak. je to, Ze_Zalo-
bu podle § 242 obch. zak. podava &len druzstva svym viastnim jménem,
¢len dru2stva je nositelem aktivhi hmotné legitimace a druzstvo je legiti-
movano pasivn&. DruZstvo vizeni jedna svym statutdrnim organem a
Z tohoto pohledu se zda, Ze uvedeny typ Zaloby nepfinasi zadna proces-
ni uskali.

Presto [ze konstatovat, Ze tento typ Zaloby je malokdy vyuZzit, i kdyZ pra-
xe ukazuje, Ze znatné mnozstvi ¢lenskych schzi bytovych druZstev trpf
vaznymi rozpory se stanovami a &asto i s pravnimi piedpisy.

i {1) Na névrh €lena vysiovi soud neplatnost usneseni &lenské schiize, pokud usneseni je
v rozpory s pravnimi pfedpisy nebo stanovami druistva. Ndvrh soudu ma#e &len podat, poia-
dal-li o zaprotokolovdni ndmitky na Elenské schiizi, kterd usneseni pfijala, nebo jestlife namitku
ozndmil pfedstavenstvu do jednoho mésice od kondani této schize, a nebyla-li svoldna Fadné do
jednoho mésice ode dne, kdy se o jejim kondni dovédél, nejdéle viak do jednoho roku od ko-
nénf{ Elenské schiize, Ndvrh soudu lze podat jen do jednoho mésice ode dne, kdy tlen pofadal o
zaprotokolovani ndmitky, nebo od ozndmeni namitky pFedstavenstvu,

(2) Jestlie je ddvodem névrhu podle odstavce 1, e tvrzené rozhodnuti €lenskd schize
nepfijala proto, ¥e o ném nehlasovala, anebo Ze obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovida roz-
hodnutf, které &lenskd schize piijala, lze podat falobu do jednoho mésice ade dne, kdy se Zlen
o tvrzeném rozhodnuti dozvédél, nejdéle viak do Jednoho roku ode dne konani nebo tvrzeného
kon#ni &lenské schiize. V ostatnim se pouiiji ustanoveni § 131 obdobné.
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Predevsim je potiebné poukazat na to, 2Ze i zde se negativné projevuje
gbecné nizka pravni povédomost &lend druZstva. Na mozné pfiiny ji2
bylo poukazano dfive — &lenové bytovych druZstev chtéji &lenstvim
v druZstvu uspokojit svou bytovou potfebu a nemaji zdjem se Ggastnit
Jpodnikani®. Pfesto v3ak, pokud cht&ji hajit své stanovami & pravnimi
pfedpisy chranéné zajmy, jim nezbyva, neZ podnikat stejné kroky jako
glenové jinych typicky podnikatelskych subjektl (akciové spoleénosti &i
spole¢nosti s ruéenim omezenym),

Clen podavajici zalobu je tedy vniman jako osoba, kiera vnasi nejistotu
do ¢innosti druZstva a napada rozhodnuti spoluélenil. To, zda se jedna o

opravnéné podani Zaloby, neni pro negativni posouzeni podstatné a jak
naznadeno, vétdina &lend neni schopna bez podrobné&jsi analyzy napa-
denf usneseni schiize posoudit a k takové analyze neni ochotna. Zaluijici
¢len je tak vystaven nepochopeni spolué¢lenil a z praxe je znamo, Ze tato
skutecCnost velmi Easto vede k rozhodnuti nepodat Zalobu, byt by i doslo
k vaznym porusenim stanov &i pravnich pfedpisi.

Je tfeba sii uvédomit, Ze v piipadé ¢lend bytovych druZstev jde o osoby,
které jsou spoluuzivateli bytovych domi a b&Zny Zivot je vystavuje kaz-
dodennimu kontaktu. | zde tedy je postaveni flena bytového druZstva
redlné horsi, neZ postaveni ¢len{l jinych druZstev (ktefi nejsou nuceni se
v soukromém Zivoté potkavat s dalSimi druZstevniky), a vlle &lenl byto-
vych druzstev k podavani byt opravnénych Zalob je t&émito skute¢nostmi
vyrazné ovlivnéna.

Pokud se ¢len druZstva rozhodne k podani Zaloby o vysloveni neplatnos-
ti usneseni Clenské schlize, musi v&novat patii€énou pozornost zahéjeni
a pribéhu fizeni. Na typicka Uskall, jez mohou ¢&init obtiZe na strané Za-
lobce v iffzeni uvedeného typu, je dale poukazano.

2.2 Lhita a pravni nasledek jejiho zmeskant

Piedevsim je nutné si ujasnit nutnost v€asného podani Zaloby a zako-
nem podminénych pfedchozich (kon(i Zalobce. Podani Zaloby na vyslo-
veni neplatnosti usneseni &lenské schize soudem musi pfedchazet na-
mitka &lena vi&i druZstvu jednim ze dvou zpisobi v zakoné taxativné
vyjmenovanych, tedy bud vznesenim namitky na &lenské schuzi a kumu-
lativné pozadanim o jeji zaprotokolovani nebo oznamenim namitky pled-
stavenstvu v zakonem uvedené |hité. Zaprotokolovani namitky v zapise
ze &lenské schiize podminkou podani Zaloby neni, avSak 2alujici &len si
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musi uvédomit, Ze on musi prokazovat spin&ni zakonné podminky pro
podani zaloby.

Ze zapisu musi byt patrné, jaka usneseni a jakym poétem hias( byla pfi-
jata (jejich konkrétni text s uvedenim poétu hlash pro, proti a kdo se zdr-
zel hlasovani, aby bylo zfejmé, Ze usneseni bylo pfijato potfebnou vétsi-
nou hlasi, zpravidla nadpoloviéni) a té2 namitky &lenli, ktefi poZadali o

jejich zaprotokolovani,

Alternativni nazor vyjadiil napf. Krajsky soud v Ostravé v tezi, Ze ,fadna / éa,’ 7? ,
protokolace namitek ma 2z hlediska skutkového znaény vyznam v pfipad- \ﬁt/<
ném soudnim fizeni o neplatnost rozhodnuti &lenské schize, nebot soud
se bude zabyvat pouze namitkami pfimo protokolovanymi na &lenské
schlzi & vznesenymi vigi pfedstavenstvu v zakonné |hité". Dale soud
uvedl, Zze ,se soud nemiZe v&cné zabyvat jinymi otdzkami, nez t&mi,
které byly &lenem &i Eleny fadné namitany“. V tomto stanovisku se zda
byt nesoulad v uZivané terminologii a v ne zcela pfesném uZivani pojmi
namftat a protokolovat. Zalobce by rozhodné nemai byt nedsp&snym jen
a pravé jen proto, Ze jeho Fadné vznesené namitky nebudou Fadné nebo
vibec protokolovany, a to i s ohledem na skuteénost, Ze protokolaci on
osobné& nemize realné nijak ovlivnit.. Pfesto by bylo vhodné z nezbytne
pravni opatrnosti doporudit v piipadé vadné nebo Zadné protokolace
vznesené namitky jeji opakovani formou vzneseni viéi pfedstavenstvu —
5::6 Zalobce mlze byt pouze piinosné, pokud se v fizeni mizZe sousttedit
na véc samu ;:%rlj?nucen obtizZné prokazovat skuteénosti, které mohi

oSetfit pfed fizeni-dpatrnéji.

Vzneseni namitky a 2adost o jeji protokolaci v piipadé nezaprotokolovani
(Fidicim schiize) Ize prokazat i svédeckymi vypovédmi, oznameni namit-
ky pfedstavenstvu je vhodné udinit doporu¢enym_ dopisem s dodejkou,
protoze nestaci prokazovat podani dopisu k postovni pfepravé, ale tkon
namitky musi i pfedstavenstvu dojit. Zde je na okraj moZno uvést, Ze
v praxi doslo k pfipadu, kdy pfedstavenstvo pote, co bylo prokazano do-
ruteni namitky, popfelo, Ze by obsahem dopisu byla namitka a tvrdilo (a
souhlasnou vypovédi v8ech tii &lenll pfedstavenstva i prokazovalo), Ze
v dopise byl ,hanlivy obrazek®, Soudu pak nezbylo, nez Zalobu zamit-
nout, byt i soud reagoval na tuto neuvéfiteiné Ucelovou obranu siovy
.--nezbyva, nez svelkou litosti Zalobu zamitnout”. Tento pfipad vedl
pfedev$im advokaty k tomu, Ze tam, kde Ize &ekavat &isté U&elové jed-
nani protistrany, jsou listiny k postovni prepravé kompletovany na
postach a bez prodleni podavany k preprave, kdyz celému tomuto nepfe-
ru§enému sledu udalosti jsou pfitomni vérohodni svédci &i notaf a pak je

moZné prokéazat i obsah dorudené listovni zasilky.
(D




Od okamziku 2adosti o protokolaci &i od okamziku ozndmeni namitky
pfedstavenstvu pak plyne jednomésiéni lhita k podani Zaloby ve véci
same. | zde tedy je prospédné, kdyz Zalobce ma v druhém pfipadé
k dispozici dodejku, nebot' z ni zZjisti, kdy byla (doruéenim) namitka pied-
stavenstvu oznamena.

Pro Uplnost se Ize zminit o modifikaci uvedené v ust. Odst. 2) § 242
OBZ, pro niz ale plati shora uvedené obdobné.

Pokud jde o povahu uvedenych Ihdt, jde o lhity prekluzivni, k jejichz
propadnuti pfihliZzi soud ex officio a s jejichz marnym uplynutim je spojen
zanik prava podat pfedmétnou 2alobu.

Z pravni upravy lze ohledné povahy pfipadné neplatnosti usneseni &ien-
ské schize dovodit, Z2e se jedna o neplatnost relativni. Toto plyne jak
Z ustanoveni § 242 OBZ, ktery poskyiuje pravo podat Zalobu vyluéné
¢lenovi druzstva, tak z nutnosti napadnout pfijaté usneseni u soudu. Dl-
sledkem relativni neplatnosti je pak ta skuteénost, Ze i usneseni, pfijaté
y rozporu s pravnim predpisem &i stanovami, pokud “nenf fadnd a véas
napadeno Zalobou, nemiZe byt zpochybnéno a ma charakter usneseni
platného.

2.3  Vécna pfislusnost

V minulosti ¢inila obtiZze otazka vécné pfisludnosti, kdyZz mistni piisius-
nost, uréena (typicky) sidlem druZstva jako Zalovaného, byla fesSena Za-
lobci spravné. Pokud se jedna o v&cnou pfisludnast, je tfeba si uvédomit,
0 jaky vztah jde.

Na sfrané Zalobce vystupuje &len druZstva, tedy ¢len podnikatele, na
strané Zalované pak podnikatel. Jde tedy o obchodni vztah, o spor z
pravnich vztahu mezi druZstvem a jeho élenem a pfisludnost je urdena
podle § 9 odst. 3) pism. g) OSRZ.

© 5905k (3) Krajské soudy ddle rozhoduji v obchadnich vécech jako soudy prvniho
stupné: g) ve sporech z pravnich vztah( mezi obechodnimi spolefnostmi {druistvy) a
jejich zakladateli (spoletniky nebo &leny), jakoi i mezi spoteéniky (Eleny nebo zakladateli) navza-
jem, jde-li o vztahy tykajici se Gtasti na spoleénosti (¢lenského vztahu v druistvu), o vztahy ze
smluv, jimit se pfevadi podil spoleénika (Zlenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejicf se
zvytenim zdkladniho jméni (pfistoupenim spoleénika nebo élena), neni-li déna pisludnost podle
pfsmena b),
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2.4  Nalezitosti Zaloby

Zaloba, jejimZ podanim &len druZstva zahajuje fizeni, musi splfiovat po-
#adavky § 42 OSR. Pokud Zalobce neuvede v8echny potfebné naleZitos-
ti fadné, ma moZnost vady Zaloby napravit a k tomu musi byt soudem
vyzvan postupem podle § 43 OSR.

PfedevSim je tieba dbat na to, aby bylo spravné oznadeno Zalované
druzstvo, tedy aby bylo oznafeno tak, jak je zapsano v obchodnim
rejstfiku ke dni zahajeni fizeni — je tedy vhodné si ovéfit pfi sepisovani
Zaloby pfedev$im aktualni zapsané sidlo Zalovaného.

Zaloba by méla byt (plna, to znamena, Ze je tfeba wyligit skutegnosti,
Z nichz Zalobce dovozuje vEéasnost podané zaloby ve smyslu § 242 OBZ.

Dale je tifeba skutkova tvrzeni uvést natolik konkrétné, aby bylo zfejmé,
z jakych konkrétnich skuteénosti Zalobce dovozuje neplatnost usneseni
¢lenské schilze a aby bylo ziejmé, Ze Zalobni tvrzeni jsou souladna
s (diive) podanou namitkou. Ke v8em relevantnim twrzenim je tfeba
oznadit a navrhnout dikazy a listinné dlkazy je tieba zarovefi k Zalobé
piipojit.

Pokud Zaloba nenapada vSechna usneseni pfijata Slenskou schizi, je
treba nezaménitelné identifikovat napadena rozhodnuti, nejlépe pifevze-
tim jejich znéni do petitu Zaloby. Pokud jde o samotny petit, pozitivni
pravo civilniho procesu nutnost jeho formulace nezakotvuje. Jeho formu-
lace je v8ak obvyklou nalezitosti Zaloby a pomaha i samotnému Zalobci
k uvédoméni si presné definice Zalobniho 2adani.

V fizeni samotném Zalobce mlZe ndvrh zménit tak, e okruh napade-
nych usneseni mize omezit. V takovém pfipadé se jedna o vyraz prava
Zalobce disponovat s pfedmétem Fizeni. Pokud by naopak mélo dojit
K roz$ifeni pfedmétu fizeni, byla by v takové &asti (za pfedpokladu ne-
dodrzeni thit dle § 242 OBZ) Zaioba zamitnuta.

2.5 Pravni zdjem

Po podani Zaloby a po jejim pfipadném odstrandni vad soud v rdmci pfi-
pravy jednani ve véci samé doruduje 2alobu Zalovanému. Pomémé Zas-
tou obranou Zalovaného druZstva byvalo tvrzeni o nedostatku naléhavé-



ho pravniho zajmu na strané Zalobce, kdyZ tento naléhavy pravni zéjem
je dle § 80 pism. c) OSR*' podminkou podani Zaloby na ur&eni.

Predmétna Zaloba je skuteéné Zalobou urlovaci. Jde v8ak o zviastni
druh uréovaci Zaloby, jejimz pfedmétem neni otazka, zda zde pravo i
pravni vztah je ¢i neni, ale existence pravni skutecnosti a jeji povahy.
Pravni zajem na uréeni Zalobce nemusi ani prokazovat, ani tvrdit, proto-
Ze ten plyne ze samotné povahy véci samé a ze zvlastniho opravnéni
k podani zaloby plynouciho pfimo z § 242 OBZ.

2.6 Projednani zaloby samotné — prava tietich osob

Pres veSkerou pellivost a i pifes mozny skuteéné existujici rozpor pfija-
tych usneseni &lenské schliize s pravnimi pfedpisy & stanovami miiZe
byt Zalobce ve sporu nelspé&sny a mlzZe byt tak vystaven véem nepﬁ;ﬁi-
vym dopadim nelspéchu ve véci. Tato okolnost, kterd zasadné ovliviiu-
je villi ¢lenl k podani Zaloby a tim de facto limituje pfistup k soudu, je
predmétem nasledujiciho rozboru.

V jednani ve v&ci samé soud vZdy ex officio musi aplikovat mj. i ustano-
veni § 242 odst. 2 véta posledni OBZ?, které odkazuje na obdobné pou-
#iti § 131 OBZZ,

45 80 OSR Zalobou [ndvrhem na zahdjeni Fizeni) (ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména: c) o uréeni, zda tu pravni vztah nebo prava je & neni, je-li na tom naléhavy
prévni zdjem.

25242082 [2) Jestlize je dlivodem ndvrhu podle odstavce 1, Ze tvrzené rozhodnuti &en-
ska schiize nepfijala proto, ie o ném nehlasovala, anebo, e obsah tvrzeného rozhodnuti neod-
povida rozhodnuti, které enskd schiize pfijala, lze podat Zalobu do jednoho mésice ode dne,
kdy se &len o tvrzeném rozhodnuti dozvédél, nejdéle viak do jednoho roku ode dne konani
nebo tvrzengho konani élenské schiize, V ostatnim se pouiiji ustanoven( § 131 obdobné,

8131 0BZ (3} Soud neplatnost poedle odstavce 1 nebo 2 nevyslovi, jestlize

a} dodlo k poruseni pravnich predpisti, spoledenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov,
jehoti ddsledkem je jen nepodstatné porudeni priv osob opravnénych domahat se rozhodnuti
podie pdstavee 1 nebo jinych osob, nebo jgstliie poruseni nemélo zavainé pravni nésledky,

b} by postupem podle odstavce 1 dodlo k podstatnému zdsahu do prav ziskanych v dobré vife
tfetimi osobami,

c) byl pravomocné povolen zapis fuze, pfevodu jméni, rozdéleni nebo zmény pravni formy do
obchodniha rejstiiku, nebo
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Uvedené ustanoveni § 131 odst. 3 OBZ upravuje situaci, kdy soud ne-
platnost usneseni &lenské schlize nevyslovi, i kdyZ je usnesen! v rozporu
z pravnim predpisem & stanovami.

Zatimeco ustanoveni § 131 odst. 3 pisBZ hovofi 0 nepodstainos-
tech, at jiZ se jedna o nepodstatné poruSen! prav osob nebo o nepod-
statne pravni nasledky, kde [ze pozadovat po Zalobci, aby petlivé uvazit

uvedenou nepodstatnost a aby nepodaval Sikan6zni Zalobu sui generis,
Zcela odliSna situace nastava phi aplikaci § 131 odst. 3 pis# BZ.
Zde totiZ soud piihliZi k situaci, ktera v praxi typicky nastavad postupné,

v obdobi od rozhodnuti élenské schiize resp. od podani Zaloby do roz-
hodnuti ve véci samé.

Druzstve jako podnikatel i po podani Zaloby dale vystupuje
v podnikatelskych i ob&anskopravnich vztazich a z napadenych rozhod-
nuti, dle nichZ druZstvo jedna do doby pripadného rozhodnuti o jejich
uréen! jejich neplatnosti, mohou rezultovat a pravidelné také rezultuj
prava tietich osob ziskana v dobré vife. Témto praviim je soud povinen
poskytnout ochranu a i divodné& podanému navrhu na uréeni neplatnosti
usneseni ¢lenské schlze nevyhovi a Zalobu zamitne.

Jedna se pfitom ¢ okolnosti, které Zalobce nemuze pfedvidat, o nichz
mnohdy nema ani povédomi a které jsou prezentovany zalovanym jako
soucéast jeho procesni obrany pfi jednani.

2.7 Riziko hrazeni nakladt fizeni

Pokud dojde k nezavinénému neuspéch ve véci samé, jak piedeslano
v éasti 4.6, nese takovy nelspéch s sebou ekonomické dopady na Za-
lobce ve formé rozhodnuti o nakladech fizeni. O nakladech fizeni soud
rozhoduje podie § 142 odst. 1 OSR*.

d) se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svoldna v rozporu se zdko-
nem, spoleéenskou smlouvou nebo stanovami, iigméhé jen oscba, kterd takto valnou hromadu
svolala aneba se podilela na jejim svoldni, anebo jestliZe na valné hromadé, kterd byla svoldna v
rozporu se zakonem, byli pfitomni viichni spoleénici anebo spoleénici, ktefi na valné hromadé
pfitomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.

* 5 142 OSR {1) O&astniku, ktery m&} ve vdci piny Gspéch, pfiznd soud nahradu nakladi
potfebnych k ifelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti Glastniku, ktery ve véci {ispéch
nemé,
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Pokud je tedy Zalované druZstvo byt i z divod( uvedenych v § 131 odst.
3 pism. b OBZ ve sporu Usp&sné a Zalobé se ubrani, nalezi mu nahrada
nékladl Géelné vynaloZenych k branéni prava. Pokud je Zalovany za-
stoupen advokatem, jak je v pfedmétném typu fizeni obvyklé, &ini na-
hrady nakladl za pravni zastoupeni v fizeni o uréovaci Zalobé cca 12 —
15.000,-K&*®.

Zda se, Ze by bylo moZno argumentovat tim, Ze Zaloba byla podana po
pravu a Zze by bylo na misté v takovém pfipadé pfistoupit k aplikaci § 150
OSR, nebot neni spravediivé, aby byl Zalobce povinen hradit naklady
fizeni odplrci, ktery by skute¢né porusil pravni pfedpis i stanovy a pou-
ze pozdéji nastalé okoinosti a tvaha soudu o ochrané prav tietich osob
zpUsobuje nelspéch Zalobce ve véci.

V soudni praxi v3ak tato argumentace byla obecnymi soudy jak v fizenj
v prvnim _stupni tak v fizeni odvolacim odmitnuta_bez podrobnéjsiho
odivodnéni a o nahradé nakladd fizeni je rozhodovano i v popsanych
piipadech k tiZi Zalobce.

Tento postoj obecnych soudd a odmitani aplikace § 150 OSR opakova-
né vedly k pedéni Gstavni stiznosti, jiZz byly napadany vyroky o nahradé
naklad{ fizeni.

Ustavni soud viak opakované a konstaniné v otdzce Ustavniho pfe-
zkoumavani vyrok(l o nahradé nakladl fizenf zaujal_velmi_rezervované
stanovisko, Ze spor o nahradu_nakiadl fizeni, i kdyZ se miZe dotknout
n&kterého z USastnikl fizeni, zpravidla nedosahuije intenzity opodstatiiu-
jici poruseni zakladnich_prav a_svobod. Ustavni soud dovodil, Ze roz-
hodnutim o nahradé nakladu fizeni je konstituovano préavo procesni po-
vahy a tato zvlastni povaha pak zpisobuje, Ze nelze nalézt souvztaZznost
k t¢ém zakladnim pravim a svobodam, které jsou chranény prameny
ustavniho pofadku.

Ustavni soud z této kautely pfipustil vyjimky, avSak pouze tehdy, lze-li
nalézt takovou premisu pro vyjimku, Ze konkrétnim rozhodnutim obec-
ného soudu o nahradé nakladl civilniho ffzeni bylo dotdeno pravo na
spravedlivy proces, dovozované z &l. 36 odst. 1 Listiny zakiadnich prav a
svobod. Poruseni prava na spravedlivy proces pak dle Ustavniho soudu
mulzZe byt tvrzeno pouze zpochybnénim vykiadu a aplikace prava resp.
pfisiusnych procesndpravnich ustanoveni a pak se tedy uplatiiuje zasa-
da, Ze o protiustavni vysledek jde tehdy, pokud je vyrazem zjevného a
neodivodn&ného wvyboleni ze standardl interpretace, jenz je
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v rozhodovaci praxi ohecnych soud( vecbecné respektovan a jestlize
tedy takovy vysiedek pfedstavuje nepfedvidatelnou interpretaéni libovUii.

Ustavni soud na tomto souboru tezi postavil zavér, Ze v pfipadé rozhod-
nuti o nahradé nakladl fizeni, s ohledem na uvedenou zvlasini povahu
tohoto rozhodnuti, musi konkrétni vady vykladu &i aplikace prava dosah-
nout ,znatné intenzity“, aby bylo dosaZeno ustavn&pravni roviny vykia-
du, protoZe pii posuzovani takové stiznosti se ,silnéji nez jinde" uplatiiyj

Zasada, ?e pouhd nespravnost neni divodem pfezkumu z hlediska
astavnépravniho. V t&chto mezich, Ustavnim soudem definovanych, pak
jsou pfedméiné stiznosti hodnoceny jako neopodstainéné a jako takové

jsou odmitany &i zamitany.

Shora popsané disledky podani Zaloby ve svém disledku vedou k tomu,
Ze v oblasti bytového druZstevnictvi neni tento typ ochrany ¢lenl proti
rozhodnutim v rozporu s pravnimi pfedpisy & stanovami dostateéné vyu-
Zivan a neplni svou funkci. Zdmér zakonodarce nebyl naplnén, zakonné
ustanoveni neslouZi potfebam praktického Zivota a platna pravni Gprava
je vnimana jako obecné nespravedliva.

Vyznamnou, byt &asteénou napravu by mohia piinést novela § 142 OSR, )
ktera by zarudila pfiznani nahrady nakladil fizeni tomu Ocastniku, jehoz

nelspéch ve véci zavisel na okolnostech na Zalobct nezavislych a nasta-

lych po podani Zaloby, jinak podané po pravu.

Kapitola 3.
LProbIematika n&hradnich &lenskych schizi

—

3.1 Vymezeni sporné otazky

V praktické &innosti bytovych druZstev dochazi i k dal§im nejasnostem,
kdy organim druZstva, byt i jednajicim v dobré vife, €ini znatné proble-
my spravna interpretace nékterych zakonnych ustanoveni.

Aby &lenska schiize mohla pfijimat platnd usneseni, plati podle §238
odst. 3 OBZ?, ze pokud neni stanoveno zakonem jinak, vyZaduje se pro

» § 238 0BZ {3) Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vyZaduje se pro platnost usne-
seni Elenské schirze, piedstavenstva a kontrolni komise jejich Fadné svolénf, pfitomnost nadpo-
loviéni vE&tiny Senl a souhlas v&tdiny hlasi piitomnych Elend. Tento zédkon nebo stanovy uréu-

ji, pro kterd usneseni je tfeba souhlasu kvalifikované vétsiny.
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platnost usneseni &lenské schize mj. pfitomnost nadpoloviéni vétsiny
Clent,

Jednim z velmi zavaznych a dodnes v praxi ne zcela jednoznaéné a
konstantn& vykladanych interpretagnich problém( je i otdzka usnade-
E_i_g_qhopnosti ¢lenskych schizi druZstev, tedy otazka spravného posou-
zeni povahy Fadné Clenské schilze, ktera se stane ve svém priibéhu ne-
usnadenischopnou resp. pfi které dojde k poklesu poétu pfitomnych ¢le-
nG pod polovinu vech &lenl druZzstva. Nastinéna situace je v praktické
ginnosti bytovych druZstev b&Znou. PH &lenskych schiizich se piné pro-
jevuje jiz akcentovany fakt, Ze vétSina ¢lendi bytovych druzstev nema
zajem vykonavat prava a povinnosti ¢lena podnikatele, ale &lenstvim
v bytovém druzstvu uspokojuje pouze a jediné svou bytovou potiebu.
Clenské schize bytovych druZstev jsou vétSinou svolavany jedenkrat
v roce, tedy s minimalnt moznou periodicitou dle § 239 odst. 2 OBZ?Z, a
konani se spojuje s pinénim zakonnych prav élenské schize, piedeviim
se schvalovanim udetni zavérky a s.volbami &lent organt druZstva. Cle-
nové druZstva stéale jesté nevnimaji Clenské schiize jako prostor pro vy-
konavani svého vlivu na chod a &innost druzstva a nehodnoti spravné
rozsah svych prav a dlleZitost jejich vykonu se znalosti véci a
s rozmyslem.

Disledkem je pak zcela b&Zné situace, kdy Elenska schize je usnade-
nischopnd, &asto jen piitomnosti t&sné nadpoloviéni vétdiny Elend, a
v jejim prib&hu postupnym odchodem &enl dojde k situaci, kdy na
schiizi jiZ neni pfitomna nadpoloviéni vétSina &lend druZstva.

3.2. Nejednotnost pravni interpretace

Hodnoceni takové situace z pravniho hiediska bylo a dosud je &asto
velmi riznorodé, a to pfesto, Ze pravni dasledky jsou znafné.

Od neusnégeni schopnosti fadné &lenské schiize se totiZ odviji zakonna
povinnost piedstavenstva dle § 239 odst. 8 OBZ? svolat nahradni &len-

z § 239 08Z {2) Blenska schiize se schazi ve Ihatdch uréenych stanovami, nejméné

Jednou za rok. Svoldni flenské schize musi byt dendim oznameno zplsobem urdenym stano-
vami. Na #ddost jedné tfetiny élenl druistva nebo kontroini komise, pop¥ipade 3 delegatd
zafadi pFedstavenstvo jimi uréenou zélefitost na pofad jednéni flenské schlize. Ustanoven! §
182 adst. 1 pism. a) se poutije pfiméfend.

8239 OBZ (8) Neni-li élenskd schize schopna se usnaset, svold pfedstavenstvo nahradni
Elenskou schlizi tak, aby se konala do 3 tydni ode dne, kdy se mdla konat {lenskd schize pi-
vodné svoland. Nahradni Elenskd schiize musi byt svoldna novou powvdnkou s nezménénym
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skou schizi postupem a v terminech dle zakona a takto svolana nahrad-
ni &lenskd schize je schopna se usnaset bez ohledu na pocet pfitom-
nych &lenll druzstva.

Raznorodost pravniho hodnoceni a obtiZnost spravného vykladu plyne
z vély druhé § 239 odst. 8) OBZ, dle niz nahradni ¢lenska schiize musi

byt svolana novou pozvankou s nezménénym pofadem jednani.

Pravni tprava necini zadné problémy v pfipadech, kdy se fadna &lenska
schiize druZstva jako usnaSenischopna nesejde. Pokud viak je fadna
schiize usnaSenischopnd a ve svém priib&hu se stane neusnase-

nischopnou, je spravna interpretace velmi gbtiZna.

Problematicka interpretace je zaloZzena zné&nim zakona, ktery v hypotéze
§ 239 odst. 8 OBZ iika ,Neni-li élenska schiize schopna se usnaset....".
Naplnéni této hypotézy podminiuje pfistup k dispozici, tedy k postupu
svolani nahradni ¢lenské schiize, k zakonnému uréeni jejiho pofadu jed-
nani a ke zplsobu rozhodovani. Zakon vyslovn& nefesi, jak postupovat
v pfipadech, kdy se fadna schlize stane neusna$enischopnou ve svém
pribé&hu, tedy ve chvili, kdy jiz &ast pofadu projednala a fadnymi a plat-
nymi usnesenimi i rozhodla.

V praxi byla uvedend otazka feSena v ramci fizeni o ur€eni, Ze usneseni
nahradni ¢lenské schiize bylo pfijato v rozporu se zakonem a je proto
neplatné. Rozpor se zdkonem byl dovozovan z nenaplnéni hypotézy §
239 odst. 8 OBZ, kdyz fadna &lenské schiize byla usnaenischopn4, tato
usnasenischopnost byla konstatovana v zépise, a schlze projednala a
rozhodla usnesenim z deseti bod( poradu $est bodl. Teprve poté se
stala neusnagenischopnou, pfedsedajicim byla ukonfena a nasledné
byla svolana nahradni lenska schiize s nezménénym poWi.

Zalobce (Slen-dru¥stva) byl toho pravniho nézoru, Ze v takovémto pfipa-
dé& by spravnym postupem bylo ukongit fadnou schizi a svolat dalSi fad-
nou schiizi, na jejiZ pofad by byly zafazeny ty body, které nebylo mozno
projednat resp pfijmout o nich usneseni na plvodni Fadné schizi pote,
co se stala neusnadenischopnou. Postup svoldni nahradni Clenské

pofadem jedndni. Pozvénka musi byt odesldna nejpozd&ji do 15 dni ode dne, na ktery byla
svoléna pivodni &enska schiize, nejpozdé&ji viak 10 dnli pfed kondnim nahradni élenské schiize.
Nahradn! &enské schize je schopna se usné$et bez ohledu na ustanoveni § 238 odst. 3. Ob-
dobné se postupuje, byla-li &lenskd schiize kondna formou dillich Henskych schiizi a schiz

shromaidéni delegatd.
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schize s nezménénym pofadem jednani, kdy tedy na pofadu jednani
byly zafazeny k projednani a rozhodnuti body jiZ projednané a rozhodnu-
té, pokladal Zalobce za postup se zakonem nesouladny.

Bylo poukazovano na nemoZnost projednani na nahradni &lenské schizi
s kogentné stejnym programem jednéni bodli a otazek jiz rozhodnutych.
Z toho bylo dale dovozovano, Ze pro pfipad, kdy by se o bodech rozhod-
nutych na fadné Elenské schizi jiz nejednalo, doglo by k poruseni rozho-
dovaci pravomaci utastnikll nahradnf schlize, ktera by byla pouze for-
malni bez mozZnosti hiasovani o jiZz projednaném bodu programu, a dale
bylo argumentovano, Ze by o jednom bodu programu (pokud by se pfi
nahradni schizi rozhodovalo o vech bodech) mohlo byt rozhodnuto od-
liSneé, coZ by pfi pravidelné odli$né skiadbé Utastnikl schizi nebylo nic
neobvyklého.

_Soud prvniho stupné se s uvedenou argumentaci neztotoZnil. Soud se
domnival, Ze pokud by zakonodarce skute€né minil pouzit postup podle
§ 239 odst. 8 OBZ pouze na pripady, kdy neni &lenska schilze schopna
se usnaset od samého podatku, musel by to v zakoné& vyslovné uvést a
zaroven by zakonodarce musel zakotvit postup pro takové &lenské schi-
ze, které se stanou neusnaSenischopnymi aZz ve svém prubé&hu. Soud
poukdzal i na to, 2e uvedena situace je zcela b&Znd. Soud vyslovné uve-
dl, Ze nazor Zalobce, Ze takova schiize by méla byt ukon&ena a nepro-

jednané body programu se musi vyhradit k projednani a rozhodnuti dal&i
fadné tlenské schiizi je logicky, avdak bez opory v pozitivnim prévu.
Ustanoveni § 239 odst. 8 OBZ totiZ dle soudu dopada nutn& na véechny
schlize, které nejsou schopny se usnaset, tedy i na ty, které tuto viast-
nost ztratt az ve svém pribéhu.

Soud se v3ak zcela vyhnul zhodnoceni otazky jak se vypofadat s jiz pro-
jednanymi a rozhodnutymi body programu, které musi byt povinné zafa-
zeny k projednani v pofadu nahradni &lenské schize.

Zalobce se se zavéry soudu prvniho stupné neztotoZnil a napadl roz-
hodnuti v oteviené ihGté odvolanim.

V odvolani Zalobce predevsim polemizoval se soudem udinénou inter-
pretaci § 239 odst. 8 OBZ. Soud jazykové vyjadifeni chapal tak, Ze pokud
by nemélo uvedené ustanoveni dopadat na schiize, které se stanou ne-
usnasenischopnymi ve svém pribé&hu, musel by 2akonodarce tuto vili
jasné vyjadiit. Se stejnou logikou |ze v3ak fici | pravy opak. Tento argu-
ment soudu by tedy nemél obstat, nebot za pouZiti stejn& logickych in-
terpretaénich pravidel 1ze dospét k opatnému pravnimu zavéru. Soud
dale nevysvétlil, jak se vypofadal s rozporem mezi znénim zakona (,
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...neni-li €lenska schize schopna se usnaet.....*) a znénim zapisu ze
schize fadné (,....pfedseda schiize konstatoval, Ze Zlenska schlize je
usnaseni schopna®). Jasna, nezpochybnéna a v zapise konstatovana
usnasenischopnost schiize fadné naznatila vylouteni moznosti aplikace
ust. § 239 odst. 8, jehoZ hypotéza strikiné stanovi moznost aplikace
v pfipadé neusnasenischopnosti.

Vyklad soudu prvniho stupne by pak mj. zplsoboval dal$i nepfijateiné
prakticke dopady. Pofad jednani nahradni &lenské schiize s kogentné

stejnym programem jednani by pfikazal projednat a rozhodnout body jiz
projednané a rozhodnuté.

Pokud by se o rozhodnutych bodech jiz nejednalo, bylo by poruseno
pravo Uéastnikli nahradni schize rozhodovat o bodech pofadu schiize,
pofad jednani by stal pofadem pouze pfedstiranym bez moZnosti hlaso-
véni o zafazenych bodech programu. Pokud by se projednavaly véechny
body pofadu vCetné jiZ rozhodnutych, bylo by to jednani v rozporu
s principy obecné i pravni logiky i s principy, dle nichZ platné rozhodnutl
vyvola pravni U€inky. Piipady, kdy by o jednom bodu programu bylo roz-
hodnuto odlisné, coZ by pfi pravideiné odli$né skladbé (dastnik(l schizi
nebylo nic neobvyklého, by mély zcela neZadouci dopady do vnitfnich
pomeri druzstev.

Takova interpretace by pak ve svém disledku vedla v praxi k branéni
Slentim druZstva, Ogastnikim nahradnich schizi, v uplatnéni jejich roz-
hodovaci pravomaoci (u jiZz rozhodnutych bodil programu v pfipadé jejich
pouze formalniho zafazeni na program), ke vzniku dvojich rozhodnuti o
téZe véci (v pfipadé skutetného projednani véci jiZ fadnou schlzi roz-
hodnuté) a k de facto jednani in fraudem legis.

TotoZny program nahradnich schiizi by totiZz byl totoZnym pouze zdanli-
vé, nebot body jiZ projednané by byly (jak se i stalo) z rozhodovani a
projednani pii samé schiizi nahradni vyfazeny. Zalobce hodnotil pofad
jednani schlize jako materii svého druhu, jako soubor otazek, o nichz je
tfeba rozhodnout a projednat je. Pokud pak nékteré otazky byly jiz pro-
jednany a rozhodnuty schizi pifede$lou, de facto piestavaji byt schopné
stat se soudédsti programu schlze dal$i a tedy nastava faktickd nemoz-
nost existence stejného poradu jednani.

Pokud by Zalobcem v odvolani napadena interpretace soudu méla byt
opakované pouzita pfi feSeni obdobnych pfipadl, byla by zaloZena
pravni nejistota. Bud by organy druZstva musely potitat s tim, Ze jakéko-
liv otdzky rozhodnuté fadnou schizi (v dobé usnasenischopnosti) by
mohly byt zméné&ny nahradni schiizf (s nefelitelnou otdzkou ktere stejné
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pravné silné rozhodnuti plati) nebo by se tcastnici nahradnich schizi
museli spokojit s tim, Ze program schiize je pouhou formalitou, ktera de
facto vibec nevyjadiuje okruh otazek, které jsou jim predloZeny
k rozhodovani. Zaroven by ¢lenové druzstva, ne(iéastnici se fadné schi-
ze, pravideiné neméli Zadnou povédomost o tom, které body pofadu na-
hradni ¢lenské schiize se budou projednavat a které jiz byly dtive roz-
hodnuty a nemohli by tak podle pofadu svobodné, vazné a kvalifikované
uvazit, zda si pfeji projevit svou vili pfi jednani a usnaseni schiize &i zda
se schize neG&astni, protoZe ohledné zafazenych bod{ pofadu nechtéji
vykonat sva rozhodovaci ¢lenska prava.

Odvolatel poukazal na to, Ze jim piedestfend interpretace, kdy by nepro-

jednané body nemohly byt pfedloZeny nanW
fadné élenské schiizi, je logickou interpretaci nedokonalé pravni Gpravy,

ktera by zajistila pruhledné a jasné rozhodovani, vylouéila by rozhodova-

ni o vé&ci jiz rozhodnuté, zarover by piné Seffila veSkera zakonem zaru-

¢end prava ¢&lent druzstva a nepfipustila by extrémné formaini pofady

jednani, zafazujici do pofadu schize k projednani a rozhodnuti zcela

fiktivné body jiz projednané a rozhodnuté.

Soud o j véru, Ze odvolani neni
divodné a piné se ztotoZnil s pravnimi zavéry soudu prvostupfiového. %/

| 4
Odvolaci soud uvedl, 2e Gprava institutu nahradni &lenské schlize
v obchodnim zékoniku dopada i na pfipady, kdy se &lenskd schiize sta-
ne neusnadenischopnou aZ v prab&huy schiize. Na rozdil od soudu prv-
niho stupné vSak k tomuto zavéru dospé! nikoliv jazykovym vykladem,
ale s pouzitim aplikace prava podle analogie, z cehoZ lze dovodit, Ze
soud shledal v pravu existenci ,nepravé”“ mezery a vykladem per analo-

giam ji vyplnil.

Soud odvolacl v3ak interpretoval, Zze u&elem institutu nahradni &lenskeé
schiize je projednat pravé a jediné ty body programu, které nebyly roz-
hodnuty ¢lenskou schizi z divodu neusnadenischopnosti a body pofadu
jiz projednané se neprojednaji. Tuto interpretaci v8ak soud v odvolani
pouze konstatoval bez jakéhokoliv odivodnéni.

K argumentaci ohledné moZného stfetu dvou riznych rozhodnuti o jed-
nom bodu pofadu, kterym byla interpretace pfi jednani odvolatelem na-
padena vykladovou metodou argumentum ad absurdum soud uvedl vel-
mi struéné, Ze v daném pfipadé, i kdyZ by to bylo pfi projednavani celého
pofadu jednani nahradni &lenskou schiizi moZné, k tomu nedoslo a tak
neni diivod odvolani vyhovét. Takové odivodnéni rozhodnuti odvolaciho



soudu je ziejmé& mozné povazovat za vnitiné nesouladné a zé4sti kazuis-
tické.

Zalobce, jemu se ani u odvolaciho soudu nedostalo rozhodnuti logicky
odiivodnéného, napadl pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu dovo-
tanim. Pfipustnost dovolani byla tvrzena s odvolanim na § 237 odst. 1
pism. ¢ a na odst. 3 OSR*®, nebot podle dostupné judikatury by mohlo jit
o pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena a soud prvniho stupné i soud odvolaci fedily pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem.

Divodnost dovolani byla spatiovana vtom, Zze rozhodnuti soudu pr-
vostupfiového i odvolaciho spoéiva na nespravném pravnim posouzeni
véci a Ze aplikované pravni normy nebyly spravné vylozeny. Kromé toho
se soudy, predevsim pak soud odvolaci, v rozporu s 0.s.f. nevyporadaly
v odlvodnéni rozhodnuti fadné s argumentaci Zalobce a rozhodnuti ne-
vysvétlily logicky a Upiné. Soud odvolaci se v odivodnéni dokonce uchy-
lil ke kazuistice, ktera spadéa do oblasti common law, nikoliv do evropské
oblasti prava psaného. Interpretace normy musi obstat obecné, nelze
argumentovat, Ze v konkrétni Zzalované cause ke stfetu rozhodnutf nedo-
$lo a tudiz Ze interpretace je ,v daném pfipad&® spravna. Konkrétné pak
bylo zdlUraznéno, 2e soud odvolaci mj. vrozhodnuti uvedl, Ze
....nahradni schize projedna a rozhodne ty zalezitosti programu, na kte-
ré se na plvodni schiizi nedostalo”. Tento vyklad je v8ak v absolutnim
rozporu se znénim zakona {de lege lata musi byt pofad jednani nezmé-
nén).

Zalobce rovné# uvedi, Ze dle jeho ndzoru soudy obou stupiil s ohledem
na nevhodnou platnou pravni Gpravu ziejmé narazily na interpretaéni
bariéru a z neznamého davodu se nepiiklonily k naprosto logické a
v praxi Zadné problémy nepfinasejici interpretaci Zalobce. Soud odvolaci
se pak vibec nevyporfadal a ani nezabyval Zalobcem provedenou inter-
pretaci pomoci pravnické logické interpretaéni metody argumentum ad

g 237 OSR (1) Povolani je pFipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,

¢} jimiz bylo potvrzenao rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe dovolani nenf pfipustné podle
pilsmena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, fe napadené rozhodnuti ma ve véci same po
pravni strance zdsadni vyznam.

(3) Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po prévni strance zésadni vyznam f{od-
stavec 1 pism. c)] zejména tehdy, FedHi pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilné, nebo Fesi-li prévni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.
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absurdum, ktera pit svém pouziti odhalila nespravnost pravniho vykla
na némz soudy obou stupiil zaloZily sva rozhodnuti.

Lze jen litovat, Ze uvedena otdzka nemlze v této préci obsahovat i vyfe-

Seni s pfipadnou daldi argumentaci, ale s chledem na reainé existujici L
projednaci |haty u Nejvy$siho soudu CR (cca 2,5 roku) nebylo »

k projednani véci dosud nafizeno jedndni ani o véci nebylo rozhodnuto

béz jednani.
.-""""-—"'_"“——--
Rozhodnuti je ofekavano o to naléhavéji, Ze ve svych dfivéjsich rozhod-

nutich Nejvy3si soud se jiz pfedlozené pravni otazky okrajové dotkl.

Stalo se tak v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 2. 2000, Sp. zn.
32 Cdo 2637/1999, kdy soud uzaviel, Ze z ustanoveni § 239 odst. 8 OBZ
WZSW&! pfedem urit program &ienské schiize a
oznamit jej pfedem &lenitm, nebot pouze takovy postup odpovida jedné
ze zakladnich zasad, na které spoéiva obchodni zakonik, totiZ zasadé
ochrany spole¢nikd & &lend pravnickych osob, jejichZ Gpravu obsahuje
obchodni zakonik, pfed zneuZitim funkce statutarnich &i jinych orgént. Z
této zasady ize mj. dovodit, Ze spole€nici ¢i ¢lenové musi mit moznost
seznamit se pfed konanim schlze organu, na kterém mohou podie za-
kona uplatnit své pravo podilet se na fizeni pravnické osoby, v dostated-

ném pfedstihu s obsahem jednani, aby se mohli kvalifikované rozhod-
nout, zda se jednani o tomto programu zu&astni.

2da se tedy, 2e Nejvy3si soud by nemé! byt naklonén povaZzovat za
spravnou takovou interpretaci zakona, ktera by spodivala na tezi, Ze po-
fad jednani &lenské schlize nemusi odpovidat skuteénosti a miiZe obsa-
hovat body jiz projednané a rozhodnuté s tim, Ze U&astnikim nahradni
Clenské schiize, ktefl se k projednani té&chto bodu dostavili, nebude pro-
jednani a rozhodovani vilbec umozZnéno.

K tomuto bodu se nelze nezmimt o_stanovisku soudce Krajského soudu
v Ostravé Mgr. Petr Hampela
—-""'_—‘_‘*--—...___,_.—-—"——-_.______’

Soudce Hampel pojem usnasenischopnost interpretuje tak, Ze samotnou
usnadenischopnost konstatuje pfedsedajici schiize na jejim po&atku (e
pfitomna nadpoloviéni vé&tSina vech &lent) a z tohoto &isla se nasledng
vychazi pii jednotlivych hlasovanich. Poget pfitomnych &lenl na &lenské
schlizi se, zejména u vé&tSich druZstev, miiZze meénit. Dle soudce Hampe-
la neni v3ak povinnosti sedajiciho pfed kaZdym hlasovanim zjisto-
ggt_goéet piitomnych a konstatovat tak usnasenischopnost a teprve poté
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hlasovat. Vychazi se z konstatované usnasenischopnosti na po&atku

jednani. Logicky pak z toho vyplyva, uzavird soudce Hampel, 2e na po-
Catku zaregistrovany &len se povaZuje za pfitomného.

S uvedenymi tezemi soudce Hampela Ize obti#n& souhlasit a zdaji se byt
zasadné nesouladné s konstantni praktickou i soudni interpretaci pojmu
~usnasdenischopnost” jak je ustalen& vnimana. Nelze si viak nepovsim-
nout, Ze takova interpretace by paradoxn& zcela odstranila popisovany

probiém. @é f.’ i J,kp&’/f;%/d/f
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V této praci bylo poukazano na nékolik vybranych problém{, s nimiZ se
musela vyporadat bytova druZstva ve své praktické &innosti a nasledné i
soudy pfi feSenf vzniklych spor(.

Obecné |ze fici, Ze soutasna pravni dprava &innosti bytovych druZstev je
znacné nedokonald, pfinadi vazné interpretalni problémy, neni jedno-
Znadéna a nadto je velmi zneuZiteina ze strany organd druzstva.

Je jisté mozné de lege ferenda postupné novelizacemi at' jiz hmotné-
pravnich & procesnépravnich norem reagovat na postupné se objevujici
problémy, av8ak podstatn& podné&tnéjsi by bylo k feSeni otazky bytového
druZstevnictvi pfistoupit komplexnéji.

Zakladn! otazku si totiZ museji poloZit nikoliv pravnici, ale politici - chee-
me zvla$tnim zpUsobem upravit bytové druZstevnictvi?

Zde je na mist& si uvédomit, 2e historicky vzniklo bytové druZstevnictvi
jako ndéstroj zaji§téni bytovych potfeb sociéiné slabsich vrstev obyvatel,
ktef! sdruzenim do druZstva mohli soustfedit pen&ini prostiedky i vkiad
vlastni prace ke snadné&j$imu dosaZeni poZadovaného cile. Tento nastroj

mél pln& své misto v primyslové spolednosti.

V sou&asné dobé& vdak celosvétové piechazeji staty do obdobi spolet-
nosti informaé&ni a tento pfechod s sebou piinasi zasadni zmeény ‘v_e f}:n-
govani statnich UtvarG i velkych nadstatnich ekonomicko-politickych

Gtvarl typu Evropské unie.
S tim je neoddé&liteln® spojeno mnoZstvi zmén ve fungovani finantnich

trha a na to navazujicich zmé&n ve zplsobu Zivota. Neni nfihod-ou, 2e
druZstevni bytova vystavba se v sou€asné dob& nijak nerozviji — lidé za-
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¢inaji preferovat jiné moZnosti zajisténi uspokojeni svych bytovych po-

treb a Uskali bytového druZstevnictvi, byt &asto pouze tugend, této zmé-
nén preferenci pouze napomahaji.

Statni podpora bytové vystavby je chaoticka, nekoncepéni a neposkytuje
diouhodobéjél garance stétnich priorit. Jednotiivé programy podpory se
Tasto mijely O&inkem a pro obdobi pfelomu tisicileti bylo typické, Ze pro-
spéch z podpory druZstevni vystavby se dostal nikoliv sociainé siabgim
vrstvam, ale stfednépifjmovym skupinam obyvatel & dokonce navysil
zisky stavebnich firem bez Zzadouciho dopadu do sféry bydticich®.

Socialné slabsi vrstvy obyvatel nemohou v novych redlné existujicich
ekonomickych podminkach fedit své bytové potieby druZstevni vystav-
bou, nebot urtité vyhody ze spoleéného postupu prostiednictvim druz-
stva nepostacuji k vyrovnani nedostatk ekonomickych zdrojl.

Ekonomicky silngj3i vrstvy pak fesi bytové potfeby pifevaZzné pofizenim
bytll do osobniho viastnictvi, kdy eliminuji moZné negativni disledky

zAmérn& & jen nedbalostn& vadnaho jednani organl bytovych drudstev.

Tomuto trendu napomahaji i na finanénim trhu nabizené produkty, pfe-
devSim hypoteéni Gvéry, které umoziuji formou propracovanych hypo-
tednich nabidek velmi pruZzné nakupy a prodeje bytd a domd. Na tyto
produkty v8ak nemohou dosahnout &lenové bytovych druZstev, kiefi
,svilj byt* nevlastni. Clen bytového druZstva mé tedy ztizenou pozici na
trhu s byty a v souéasné spoletnosti, kdy je na obyvatele kladen mimo
jiné i pozadavek urgité flexibility ohledné zaméstnéni a s tim souvisejicim
moZnym pfestéhovanim, se jedna o vyznamné omezeni.

K uvedenému pak je nutné pii¢ist i nucenou podiizenost stanovam a
rozhednutim &Elenské schuze &i jinych organti druZstva, riziko Uéelovych
postupll proti ,nepohodinym’ &lendm s moZnosti ptimého ohroZeni byd-
leni (vypovédi) a v neposledni fadé i skuteCnost, Ze 8len druZstva ma
VIRl pocit, Ze bydli ,ve svém* a pfitom je v prévni pozici ndjemce se
viemi z toho plynoucimi dusledky. Nelze opominout ani dodnes nevyfe-
Senou otazku klasického najemniho bydleni a neuvolnéni trhu s byty ne-
provedenim deregulace ndjemného. Toto vie je umocnéno nedokonalou
legistativou a nezajmem o komplexni fedeni ze strany politické reprezen-

tace statu.

Jak tedy dal v bytovém druZstevnictvi? Zakladnim problémem je vyfese-
ni otazky statni bytové koncepce. Stat si musi ujasnit, jaké formy uspo-
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kojovani bytovych potfeb modemi spoleénost piinasi, zda bude n&které
formy podporovat a jakou formou, a jak uvedenou problematiku upravi
normativne. V soucasné dob& nékteré formy bydleni, napt. kondominia,
nejsou v Ceské repubiice viibec vzaty na védomi a celd koncepce byto-
vé politiky stoji relativné na okraji z4jmu Ustiednich organi statni spravy.

Bytova druZstva v souCasné dobé neplni Glohu zaji§téni bytovych potfeb
pro socialné slab&i skupiny obyvatel, a neplini ani dlohu zaji§t&ni byt pro
strednépfijmové skupiny, které mohou finanéné participovat na zajisténi
takového typu bytové vystavby.

De lege ferenda se zda byt potiebné, aby stat vytvofil pevny a vhodny
pravni rdmec pro bytové druZstevnictvi a vyvoj spolednosti ukazZe, zda
bytové druzstvo i v modernim informa&nim véku bude pravni formou Za-
danou a vyhledavanou. Socialni aspekty bydleni by pak mély byt feSeny
Jinymi formami solidarity, které by byly statem garantovany & podporo-
vany pfisné adresnym zplsobem.

UvaZovana pravni Uprava by pak méla pravdépodobné smérovat mimo
ramec obchodniho zdkoniku.

Je nutno znovu poukazat na skuteénost, Ze neni vhodné fyzické osoby,
touZici pouze po uspokojeni své potfeby bydleni, vystavit plsobnosti
Jprofesionainino” prava. V této praci byly nastin&ny jen nékteré problémy
spojené se soudasnou pravni Upravou, ale jiZ i tyto problémy samy o so-
bé& ukazuji na zdvaZnd Uskali soudasné koncepce pravni tpravy.

Mnoho dal$ich otazek se objevuje napfiklad ohledné libovile s udélenim
souhlasu k podnajmu, kdy organy druZstva mohou vyvinout na Clena
druZstva silny ekonomicky tlak (ekonomicka nutnost podnajmu napf. pfi
studiu & praci v zahrani¢i) apod.

Asi by bylo chybou vracet se k vylenéni celého druZstevnictvi de samo-
statné pravni (pravy, jako fomu bylo dfive v tzv. druZstevnich zakonech.
Bytové drustevnictvi by v8ak mélo byt feSeno bud obSimou specialni
“ipravoil v FAMG! GheRaNitToZAKOMTKY 7igbo. @ 16 by bylo vhodn&jsi, by

mélo byt feSeno v rémei pravni lpravy nékterych forem Jbydlenr”.

Obdobné problémy, jako se ukazujl v oblasti bytového druZstevnictvi,
totiz vznikaji i v bytovych domech se spoleSenstvim vlastnikd. | ohledné
spole&enstvi vlastnikl je Gprava veimi kusé a soudy v praxi obtizné hle-
daji interpretacni shodu.

Cestou do budoucna by mohia byt pravni Gprava, ktera by stanovila po-
kud moZno jednoduchy, ale bezpetny ramec, umozfiujici pravnim laikim
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(jako typickym glenum souéasnych bytovych druzsiev @ spoletenstvi
viastnikd) efektivni fungovani bytovych druistev a bytovych domu spra-
vovanych spoletenstvim viastnikl, s kogentnimi ustanovenimi, jez by
chranila majetek, omezovala nakladove slozky spravy vietné odmeén
organd, a jeZ by i kogentni stanovila esenciaini nalezitosti stanov. Tato
iprava by méla vymezit pravni ramec zarugujici rovny piistup organu ke
viem &enam (spoletenstvi &i druZstva) a méia by zamezit projevim li-
boville ve vztahu ke &lenim. V takové Upravé by pak mélo byt rovnéz
reagovano i na uZivani bytovych domtil kondominii &i jinych nové se ob-

jevujicich pravnich forem.

Na Fadé jsou politici, na nich je, aby vymezili smér a aby stanovili zadani.
Pravnici pak jiste dovedou vhodnou formou pfipravit pro zakonodarce
modemni normu, ktera bude vychazet z potfed soudobé spolecnosti a
ktera bude jednoduchou @ srozumitelnou formou slouZit potfebam prak-
tického Zivota. Takova norma bude pfijata vefejnosti ,za svou” a bude
poZivat pfirozene autority.
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