JUDr. Daniel Paték, Ph.D.
Katedra obchodniho prava
PF UK

Oponentni posudek k diplomové prici pana [ibora Malého

na téma ..Vybrané otazky bytového druzstevnictvi*

(vedouci diplomové prace: JUDr. Jaroslay Ochm)

1. Formdlni uroven prdce

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 48 stran textu, coz napliuje pozadavek
kladeny na diplomovou préci. K jazykové a stylistické turovni textu nemam vyhrad.

2. Obsahova uroven prace

V ramci takto zvoleného individualniho tématu diplomové price se autor zabyva
predevsim praktickymi problémy aplikace pravni upravy druzstevniho prava v
téchto oblastech — v fizeni o ndhradu %kody zplsobené druzstvu cClenem
piedstavenstva (zahdjeném na zékladé Zzaloby podané ¢lenem druZstva na zakladé §
243a ObchZ). v Fizeni o uréeni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize a pii svolavani
a konéni nahradni ¢lenské schuze.

Kladem prace je, Ze se vénuje problémiim, jeZ dikce platn€ upravy vyvolava pfi jeji
aplikaci osobami zuCastnénymi na ¢innosti druZstva. Diplomant se pfitom
neomezuje pouze na upravu obsaZenou v obchodnim zikoniku, ale zohlednuje i
dalsi aplikovatelné pravni (procesni) predpisy (obtansky soudni fad ¢i zakon o
soudnich poplatcich). Nedostatkem price je dle mého nazoru (zdanlivé paradoxn¢)
jeji piilisnd prakti¢nost. Autor se tak zabyva nastinénymi problémy spise z pohledu
advokata nez pravniho védee (jak by se v pripadé diplomové price sluselo). Resené
skutkové situace jsou zkoumdany spiSe z hlediska vhodného praktického postupu ¢i
je zohlediiovano riziko nefadného postupu ¢lenl predstavenstva (napfiklad
nedostatek potiebné soucinnosti &i zatajovani dikaznich prostiedkii z jejich strany)
— byt je tento faktor z hlediska praktické aplikace prava samoziejmé téz velmi
vyznamny. Diplomant naopak rezignuje na snahu zodpoveédét jim nadnesené
skutkové slozité situace, na néZ se napf. aplikuje vice pravnich piedpisi, néstroji
pravni teorie (zejména jednotlivymi metodami vykladu pravnich norem).

Zavér prace se pak pondkud miji s hlavni Casti textu, kdyZ se v ném diplomant
zamysli obecné nad bytovym druZstevnictvim a (ilohou statu v této oblasti.



7. jednotlivych vad prace (¢i jen naméti k diskusi pfi obhajob& prace) bych uved]
nasledujici:

~ Obchodni zdkonik nenabyl u¢innosti 1. 12, 1991 (strana 8 dole).

— Opravdu je pro povinnost platit soudni poplatek bezhotovostnim pievodem na
ucet soudu rozhodnou hranici 100.000 K¢ (str. 17)?

—  Pfi rozboru pojmu ,péce fadného hospodafe” diplomant konstatuje. Ze jeho
interpretace obecnymi soudy necini piflisné obtiZe, aniZ by své tvrzeni jakkoliv
dolozil. Polemizovat navic Ize i s tvrzenim. Ze pod tento pojem ..by jisté spadala
ur¢ita potiebna odborna uroven.

— Jaka konkrétni rozhodnuti soudti ma diplomant na mysli v souvislosti s aplikaci
obecné teorie piicinné souvislosti (strana 26 konec druhého odstavce).

— Souhlasit nelze s tvrzenim, Ze pravni Gprava druZstev neobsahuje na rozdil od
akciovych spolecnosti Zadnou specidlni upravu délky promlceci doby (str.
29/30).

— .Po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci samé, jimz bylo rozhodnuto o
povinnosti Zalovanych ¢lent organti druzstva nahradit Skodu, nastava nova
hmotnépravni situace. Néarok je existentni, tedy vznikly.” - (str. 31 odstavec
¢tvrty a paty) Vzhledem k vyraznému zpracovani tématu diplomové prace téz z
hlediska procesniho jsou tato prohldSeni u osoby ukoncujici své pravnické
vzdélavani jevem obzvlasté zarézejicim.,

— Je dle nazoru diplomanta souladné jim nastinéné vzdani se prava na ndhradu
Skody dohodou s dikei § 194 odst. § (str. 34)?

~ Jak diplomant vymezuje osobni vlastnictvi (str. 53 ¢tvrty odstavec)?

3. Prace s prameny

Autor k vypracovani diplomové prace pouzil relativné nizky pocet pramenu a to
vyluéné ceskych.

PiedloZeny text trpi zavaZnym nedostatkem v praci s prameny, kdyZ pii jejich
citaci neni uvedena pfisludna strana, z niz je konkrétn¢ citovano. O nedostateéné

praci s témito prameny svedéi nizky pocet poznamek pod Earou (31), ptricemz
pouze nékteré obsahuji citaci pouzité literatury.

4. Zavérecné zhodnoceni

Navzdory vytkdm uvedenym vySe, z nichZ piedevS§im vytky ohledné prace s
prameny by samy o sobé mohly byt divodem k vraceni diplomové prace k
prepracovani, lze konstatovat, Ze price napliiuje alespon nejzikladnéjsi limity
kladené na diplomovou praci. Ke cti diplomantovi je nutné pficist zejména
zpracovani individualniho tématu zpiisobem vybotujicim z obvyklého pristupu




diplomantii - byt je tfeba zohlednit (autorem v textu pfiznané) ¢erpani z
dokumentu advokatni praxe.

Koneény vysledek diplomantova snaZeni v8ak bude vyrazné zaviset na urovni
obhajoby této prace. V jejim ramci by se diplomant mél zamétit mimo jiné na body
nastinéné v ¢asti druhé tohoto posudku.

V Praze dne 6. 8. 2008
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JUDr. Daniel Patek, Ph.D.

oponent diplomové prace




