Hodnoceni

diplomové prace Libora Malého , Vybrané otazky bytového druzstevnictvi®

Diplomant predlozil praci v rozsahu spliujicim studijni predpisy.

Téma prace, které bylo jako individudini schvaleno se v podstaté (v rdmci ndzvu) tyka 3
problém{, vychézejicich z obchodniho zékoniku:

a) rozbor ust. § 243a obch. zak. vCetné souvislosti procesnich,

b) Zaloba na neplatnost usneseni clenské schiize,

c) problematika ndhradnich clenskych schiizi.

VSechny tyto otdzky jsou zkoumany z pohledu bytového druzstevnictvi.

Autor vychazi z poznatk{l praxe, coZ vyplyva nejen z obsahu prace, ale i ze samotného
~podékovani® na str. 4 prace. Prace tudiz neni popisnd, ale vyrazné badatelskd, ktera ukazuje
na vsechny nespravnosti zakona pravé z hlediska praxe advokata.

Obsahové proto nemam Zadné zasadni pfipominky a tuto praci vitam.

Formdlné ale mam poZadavek, aby autor (dle moznosti) doplnil jesté do terminu
obhajoby cisla judikatll véetné nazvu soudu, ktery je stvoril popr. téZ, kde byly publikovany.
Autor se na judikdty v praci odvoldva Casto (str. 15, 16, 18, 20, 26, 38, 43 (té7 nalez US),
47, 49, 51 (kde bylo usn. NS publikovano) Pokud ma autor pfislusny judikdt pouze
v advokatnim spise mohl ho dat jako pfilohu prace. CoZz mlZe ucinit téZ dodate¢né. Obecnou
moji pfipominkou je témeér nulové prace vcetné citaci z literatury v poznamkach pod carou.
V pozn. €. 30 neni uvedeno, kde byl ¢lanek publikovan. Citace jednotlivych ustanoveni obch.
nebo obé&. zakoniku v poznamkéach neni na $kodu, i kdyz mohla byt uvedena pfimo v textu
(jako napf. na str. 12, 23).

Rovnéz seznam literatury mohl byt podstatné obsahlejsi (str. 56).

Konkrétni pripominky:



str. 8 — Obch. zak. nabyl G¢innosti 1. 1. 1992! Pfechodné ust. v obch. zak. bylo u druzstev
dosti nejasné a nepresné;
str. 29 (bod 1.7) - dalsi jednani ¢lena predstavenstva (predsedy u malého druzstva) je vsak
vzdy ovlivnéno tim, Ze usnesenim organu je vazan.
str. 51 = NS v rozhodnuti (publikovano v Soudnf judikature 8/2003, s. 637) uved|, Ze v zapise
z jednani Clenské schlize musi byt u kaZdého jednotlivého hlasovéni uvedena usnaseni
schopnost.
str. 53 — je nutno konstatovat, Ze situace ve Spolecenstvi vlastnik(l jednotek (SVJ) je
v otazkach, které jsou predmétem dipl. prace, mnohem horsi! A to jak v soucasné Upravé
zék. 74/92 Sb., tak i v nové navrzeném zakoné o vlastnictvi bytd. Ochrana vlastnika jednotky
je témér nulova.
str. 54 — zvidstnost Upravy druzst. bydleni je téZ v nalezu US u sp. zn. Pl US 42/03 — Velky
komentar k OZ, II. dil, C.H.Beck, 1. vydani 2008, s. 1954.

Predlozend prace je velkym pfinosem pfi osvétlovani pravnich predpisfl z pohledu praxe.
Se zévéry autora o nedostatecné pravni ochrané ¢lenll BD piné souhlasim (bohuZel to plati i
pro SVJ).

Praci Ize hodnotit jako vybornou.

Doporucuiji proto jeji obhajobu.

V Praze dne 28.8.2008 Juzr.Jaroslgv"E')ehm, V..
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Za spravnost:

Vackova



