Oponentsky posudek na diplomovou praci
Beraniky Pradlerové
na téma
»Loterie, hry a sazky v trestnim zakoné“

Autorka se v praci, Citajici 60 stran samotného textu (nejedna se vsak o
normostrany), zabyva problematikou loterii, her a sazek. Pfi zpracovani problematiky
projevila nejen znalost prava trestniho, €ast prace je vé&novana pravni Upravé
administrativni a soukromé. Trestnépravni pohled tvofi asi 1/3 rozsahu prace. Téma
neni dosud v literatufe komplexné& zpracovano. Z posledni doby lze upozornit na
pfispévek Jana Vucky s nazvem ,Jak nepoctivé jsou skofapky?“ publikovany v
Casopise Statni zastupitelstvi €. 9, 2007, byt prezentované zavéry jsou ponékud
diskutabilni.

Prace je rozdélena vedle Uvodu a zavéru do Sesti kapitol, které jsou dale
clenény na podkapitoly. Po Gvodu, ktery pini téZ ulohu struéného historického
exkurzu, se diplomantka v &asti prvni pokousi vymezit pojmy hra, sazka, loterie,
pfitom pracuje nejen se soucasnymi prameny, ale ¢erpa i z prvorepublikového
Slovniku verejného prava. Obsahovou napini &asti druhé je analyza ustanoveni
§ 845 a § 846 obtanského zakoniku véetné relevantni judikatury. Zakon o loteriich a
dafova Uprava tykajici se provozovani loterii jsou rozebrany v kapitole tfeti. Jadro
prace nalezneme v kapitole ctvrté, ktera je zameéfena trestnépravné. Autorka
zmifiuje, Ze hrani hazardnich her neni v Ceské republice v souasné dobé trestné
postiZitelné. V této souvislosti poukazuje na pfedvaleénou Upravu a nékteré Gpravy
zahrani¢ni, jez pamatuji na trestni postih takovych her. Pak jiz pfechazi k platnému
trestnimu zakonu a k vykladu § 118a, § 250c a § 217 TZ. Vyklad sice odpovida
dostupné literatufe, od autorky bych v§ak ofekaval hlub$i ponofeni do problematiky.
Velmi zajimavé a aktualni téma provozovani loterii pfes Internet nalezneme v
kapitole paté. V této &asti prace zaznivaji zajimavé myslenky, napf. problematika
vztahu zékaz provozovani hazardnich her v jednom Clenském staté jako pfekazka
volného pohybu sluzeb a kapitalu po teritoriu EU. Autorka se v8ak mohla zevrubnéji
zabyvat otazkou konkurence jurisdikci, kterou pouze naznacuje (str. 36, 37). V
kapitole Sesté o spotiebitelskych loteriich jsou zminény nékteré kauzy z poslednich
let tzv. pyramidovych her (Vanilla, Euro light, Skyline), které |ze kvalifikovat jako
trestny &in provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c TZ. Ke §kodé véci se
diplomantka nepokousi ani naznakem o odliSeni tzv. pyramidovych her od prodeje
vyrobk(i cestou tzv. multi level marketingu. Posledni kapitola je seznamenim s
nékterymi negativnimi spoleCenskymi jevy, které souvisi s hraéstvim. Nechybi
zevrubné pojednani o patologickém hracéstvi. Zavérem autorka opakuje strukturu
prace a shrnuje nékteré dil¢i poznatky, k nimZ zaujima vlastni stanoviska.

Po obsahové strance povaZuji praci za vyhovujici, odpovidajici pozadavkim
kladenym na diplomové prace. Pfi zpracovani vySla diplomantka zdostupné
judikatury a domaci literatury. Autorka nastifiuje mnoho problém(, ale jejich hlub&imu
rozboru se nevénuje. V tomto pohledu je prace povrchni. Prace netrpi zavaznéj§imi
ani Cetnéj8imi nedostatky jazykovymi Ci pisafskymi. Stylisticky je prace na dobré
urovni.




Predlozena diplomova prace podle mého nazoru spliuje vSéechny
pozadavky kladené na prace tohoto druhu a je zpusobilym podkladem pro
ustni obhajobu, ve které by autorka mohla zodpovédét nasledujici otazky:

1. V ¢em spatfuje rozdil mezi tzv. pyramidovymi hrami a provozovanim
obchodni éinnosti na bazi multi level marketingu?
2. Jaka rizika prinasi provozovani loterii pfed internet?
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