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CBA
CNB
col

LZPS

Narizeni ODR

novela & 180/2011

novela ¢. 278/2013

novela zakona

0 rozhod¢im rizeni

novela ZOS

novy ZSU

NOZ

predesly zakon o
platebnim styku
RPSN

Smérnice ADR

Ceskéa bankovni asociace
Ceské narodni banka
Ceska obchodni inspekce

Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho poradku
Ceské republiky

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne
21. 5. 2013 o feseni spotiebitelskych spord on-line a 0 zméné
Natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a Smérnice 2009/22/ES (natizeni o feSeni
spotiebitelskych sport on-line)

zakon ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb.,

0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony

zakon ¢. 278/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
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zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

zakon ¢. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich prostiedk,
elektronickych platebnich prosttedcich a platebnich systémech

ro¢ni procentni sazba nakladt

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne

21 kvétna 2013 o alternativnim feseni spotiebitelskych spora



Smérnice

0 smlouvach

0 spotiebitelském
uvéru

SR

SRS

stary ob¢ansky
zakonik

stary ZSU

zakon o
odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou
pri vykonu verejné
moci

zakon o pojistné
smlouvé

zakon o
sménarenské
¢innosti

ZFA

ZISIF

ZPKT

ZPS

ZSU

a 0 zmeén¢ Natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a Smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporti)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne

23. dubna 2008 o0 smlouvach o spotiebitelském uvéru a 0 zruseni

Smérnice Rady 87/102/EHS
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zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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spotiebitelského uvéru a o zméné zdkona €. 64/1986 Sb.

zéakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,

0 notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

zékon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 277/2013 Sb., 0 sménarenské ¢innosti

zakon ¢. 229/2009 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich
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zékon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
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Uvod

Duvodem zfizeni institutu finan¢niho arbitra bylo zajisténi lep$i vymahatelnosti
spotiebitelskych prav v oblasti finan¢nich sluzeb. Nebot’ praveé vymahatelnost prav spotiebiteltl
vyuzivajicich finan¢ni sluzby byla v praxi zna¢né¢ komplikovand a branila tak rozvoji
finanénich sluzeb jak na domacim, tak na vnitinim trhu Evropské unie. Protoze i ve sporech
tykajicich se relativné nepatrné ¢astky byl spotiebitel odkazan vétSinou na Casové i finanéné
naro¢né soudni fizeni. Neochota spotiebiteld domahat se svych prav u soudt nahravala
nepoctivym financnim institucim, nabizejicim a poskytujicim nekvalitni finan¢ni sluzby. Tato
skute¢nost budila celkovou neduivéru spotiebitelll k vyuzivani finanénich sluzeb a negativné
ovliviiovala finan¢ni trh.

Evropsky normotviirce V zajmu feSeni tohoto problému v oblasti finan¢nich sluzeb
stanovil nejprve c¢lenskym statim povinnost zajistit mimosoudni zpusob feSeni sporu
z pieshraniénich prevodil. Ceské republika na tento pozadavek reagovala ziizenim institutu
finan¢niho arbitra. V pribéhu dalSich let se unijni legislativa rozSifovala a ¢lenskym statim
byla postupné ukladana stejna povinnost i pro dal$i oblasti finan¢nich sluzeb. V uplynulych
tiinacti letech puisobeni finan¢niho arbitra doslo ke zna¢nému rozsifeni jeho plisobnosti témét
na celou oblast finan¢nich sluzeb a soucasné i k vyrazné proméné tohoto institutu a jeho
rozhodovaci ¢innosti.

Cilem predkladané prace je priblizit rozhodovani finan¢niho arbitra ve sporech
spadajicich do jeho ptisobnosti jak z procesniho, tak vécného hlediska, zejména s prihlédnutim
k nejnovéjsim legislativnim zménam. Autor chce analyzovat rozhodovaci ¢innost finan¢niho
arbitra v jednotlivych oblastech jeho ptsobnosti a zkoumat jeji vliv na ucastniky fizeni. Dale si
autor poklada otazku, zda finanéni arbitr tvoii plnohodnotnou alternativu K jinym zptisobim
rozhodovani spotiebitelskych sport, zejména k rozhodovaci ¢innosti soudd. Autor se chce
rovnez ve své praci vénovat nékterym praktickym problémiim, se kterymi se financni arbitr pii
své rozhodovaci ¢innosti potykd a nastinit jejich mozné feSeni.

Tomuto cili odpovida i systematické ¢lenéni této diplomové prace. Uvodni &ast
obsahuje charakteristiku institutu finan¢niho arbitra s ohledem na divody jeho vzniku, jeho
vyvoj a institucionalni zakotveni. Soucasné nabizi nahled na zahrani¢ni pfistupy k vytvofeni
organtt mimosoudniho feSeni sporii z finan¢nich sluzeb a porovnava finanéniho arbitra s jinymi
zpusoby feseni spotiebitelskych spor.

Druhd cast se zabyva pilisobnosti finan¢niho arbitra, zejména jejim vyvojem

a procesnimi aspekty vymezeni plisobnosti.



Treti ¢ast se zaméfuje na fizeni pfed financnim arbitrem s pfiblizenim nékterych
specifickych procesnich institutii a problému, které se vyskytuji jak v pravni uprave, tak v praxi.

Ctvrta navazujici ¢ast fesi soudni pfezkum rozhodnuti finanéniho arbitra.

V posledni ¢asti se autor vénuje jednotlivym oblastem rozhodovani finan¢niho arbitra
vcetné uvedeni konkrétnich ptikladi sport fesenych v dané oblasti.

Pii zpracovani této prace autor vychédzi jak z odbornych publikaci a relevantnich
pravnich piedpist, tak z praktickych zkuSenosti a poznatkt ziskanych v Kancelafi finanéniho
arbitra.

Ackoliv vyznam institutu financniho arbitra jako mimosoudniho organu feSeni sport
I jeho rozhodovaci ¢innosti roste, dostupna odborna literatura tuto skute¢nost nezohlednuje a na
toto téma prakticky neexistuji monografie ¢i obsahlejsi odborna pojednani’. Komentaie
k zakonu o finan¢nim arbitrovi jsou kvuli ¢etnym a zasadnim novelam zakona ¢. 229/2002 Sb.,
0 finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ZFA*) s ohledem na dobu jejich
vydani prevazné neaktudlni a rovnéz se v nich vyskytuji poznatky, neodpovidajici soucasné
realité¢ fungovani finan¢niho arbitra. Proto autor vychazel pii zpracovani této prace piedevsim
z literatury a odbornych zdrojii pojednavajicich o jednotlivych novelach ZFAZ?,

Diplomova prace vychazi z pravni upravy ucinné k 28. 11. 2016.

! Nicméné stru¢nou kapitolu finanénimu arbitrovi ve své publikaci vénuje napf. Bake§ &i Schlossberger. Viz
seznam pouzité literatury. Institutu financniho arbitra se vénuje také ne¢kolik vysokoskolskych kvalifikac¢nich praci
jak z pravnickych fakult, tak ekonomickych. Viz napt. Vyhledava¢ kvalifikaénich praci Theses.cz. Dostupné z:
<https://theses.cz/vyhledavani/?search=finan%C4%8Dn%C3%AD%20arbitr;start=1>.

2 Z nedavno publikovanych praci by autor vyzdvihl zejména publikaéni ¢innost zaméstnancti Kancelate
finanéniho arbitra Houta a Merendy, kteti v souvislosti s o¢ekavanou novelou ZOS vytvofili sérii ¢lankd

0 institutu a ¢innosti finan¢niho arbitra pro ¢asopis Pravni radce. Dale téz disertacni praci zastupce finan¢niho
arbitra Vacka, ktery v ni pfinesl praktické poznatky z fungovani finanéniho arbitra ¢i publikaci Schlossbergra

0 platebnich sluzbach. Viz seznam pouzité literatury.



1. Institut financ¢niho arbitra

1.1. Divody vzniku institutu finanéniho arbitra

Institut finan¢niho arbitra vznikl jako specificky statni organ, jehoZz poslanim je
mimosoudni feSeni a rozhodovani zdkonem vymezené¢ho okruhu sporti mezi poskytovateli
a uzivateli finan¢nich sluzeb s diirazem na rychlost, nizké ndklady fizeni a maximaln¢ efektivni
rozhodovani.

Samotny vznik institutu finanéniho arbitra je spjat se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. Ceska republika se zavazala harmonizovat sviij pravni fad s unijnim pravnim
fadem na zéklad¢ tzv. Kodanskych kritérii a s tim i pfevzit a realizovat pozadavky na ochranu
spotiebitele. A to v€etné zavedeni mechanismti pro mimosoudni feSeni sporid pozadovanych
unijni legislativou®. Tuto povinnost se Ceska republika zavazala zrealizovat do konce roku
2002, aproto byl pfijat zakon ¢.229/2002, o finan¢nim arbitrovi, ktery poskytl zakonny
podklad pro ziizeni institutu finanéniho arbitra s uginnosti k 1. 1. 2003*,

Ceska republika méla na zakladé ¢lanku 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/5/ES ze dne 27.ledna 1997 o pieshrani¢nich pievodech zajistit vhodny a ucinny
mechanismus pro feSeni stiznosti mezi piikazci ¢i piijemci a institucemi V oblasti
pteshranic¢nich plateb. Stejny pozadavek mélo i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2560/2001 ze dne 19. prosince 2001 o pteshrani¢nich platbach v eurech v bodé 13 recitalu.

Vyse uvedena smérnice o preshrani¢nich pfevodech byla implementovana do zakona
¢. 124/2002 Sbh., o ptevodech penéznich prostiedkil, elektronickych platebnich prostredcich
a platebnich systémech (déle jen ,,pfedesly zakon o platebnim styku®), ktery ve své druhé¢ a treti
Casti (§ 12 a § 21) piedpokladal ziizeni organu pro mimosoudni feSeni sporti vzniklych mezi
bankami, pfevadéjicimi institucemi a vydavateli tzv. elektronickych platebnich prostfedki na
stran¢ jedné a jejich klienty na strané druhé.

Ochrana spotiebitele, ackoliv se tak jevi, nebyla od pocatku fungovani Evropského
spoleCenstvi Vv ramci evropské integrace prvofadym politickym cilem, ale formovala se az
v souvislosti s rozvojem a prohlubovanim vnitiniho trhu Evropské unie. Zaklady vnitiniho trhu

sice byly polozeny Smlouvou o zaloZeni Evropského hospodéiského spolecenstvi, uzavienou

3 Blize viz NEDELKA, Martin. P¥istoupeni k Evropské unii [online]. Pravni rozhledy. roénik 1995, ¢. 1, s. 1-5,
[cit.18. 9. 2016]. Dostupné z: <https://www.beck-online. cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptcojzgvpxads7gfpxg5dsl4yq&grouplndex=3&rowindex=0#>.

4 Blize viz Narodni program piipravy Ceské republiky na &lenstvi v Evropské unii 2001, zejména bod 3.2.3.3
Institucionalni zabezpedeni, MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI CESKE REPUBLIKY Narodni
program piipravy Ceské republiky na ¢lenstvi v Evropské unii [online]. [cit. 20.1.2015]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/np2001cz.pdf>.

10


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptcojzgvpxa4s7gfpxg5dsl4yq&groupIndex=3&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptcojzgvpxa4s7gfpxg5dsl4yq&groupIndex=3&rowIndex=0
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/np2001cz.pdf

v roce 1957, ale faktické zakotveni vnitiniho trhu probéhlo az na pocatku 90. let 20. stoleti.
Pravni zaklad ochrany spottebitele v ramci Evropského spolecenstvi byl polozen v roce 1992
ve Smlouvé o Evropské unii, znamé jako Maastrichtska smlouva, na zaklad¢ které, vznika od
roku 1993 Evropska unie jako nastupce Evropského spoleCenstvi. Hout o Maastrichtské
smlouvé V této souvislosti tika: ,,md... vyznam predevsim ustanoveni hovorici o novém cili
Evropskeho spolecenstvi (¢l. 3 odst. 1 pism. s), pozdeji pism. t)) a nova hlava X| s nazvem
,,Ochrana spotrebitele* (svého casu ¢l. 129a, pozdéji hlava XIV a ¢l. 153), kterou byl v
primdrnim pravu polozen skutecny pravni zaklad ochrany spotiebitele a dand oblast uznana
Jjako plnohodnotnd komunitarni politika*®.

V nasledujicich letech Evropskd unie formovala ochranu spotiebitele jako svoji
samostatnou politiku, k ¢emuz nejdiive ptispély tzv. soft-law nastroje (napf. zelené knihy ¢i
akéni plany) a doporuceni®, které postupné nahradily zdvazné sekundarni piedpisy k ochrané
spotiebitele. K vytvofeni této samostatné politiky prispéla mimo jiné jiz zminéna Maastrichtska
smlouva spolu s Jednotnym evropskym aktem Evropské unie, pifijatym za G¢elem odstranéni
ptrekazek obchodu tak, aby mohl vznikat spole¢ny vnitini trh Evropské unie.

Diivody pro ochranu spotiebitele v oblasti financnich sluzeb jsou ziejmé. Poskytnuti
jakékoliv sluzby ¢i nakup zbozi je zavazkovym pravnim vztahem mezi kupujicim, kterym je
Casto spotiebitel a prodavajicim, tj. obchodnikem profesionalem, ktery pfedmét plnéni tohoto
zavazkového vztahu kupujicimu prodava ¢i poskytuje. V idealnim piipadé jsou obé strany
tohoto zavazkového vztahu v dobré vite, Ze si vzdjemné splni to, na ¢em se dohodly a cela
transakce tak probéhne bez problémii. Casto se viak objevi okolnosti, které tento zavazkovy
vztah narusi, naptiklad tim, Ze pfedmét plnéni nema ujednané vlastnosti nebo ze zbozi ¢i sluzba
neni poskytnuta vV dohodnutém rozsahu, ¢i vibec. Zejména v takovych piipadech se Casto
projevi nerovné postaveni mezi prodavajicim, jako profesionalem na jedné strané a kupujicim,
jako spotiebitelem na strané¢ druhé. Obchodnik si jako profesional vytvari mechanismy, které
minimalizuji Skody, jestlize kupujici porusi podminky smluvniho vztahu. To samé vSak neplati
0 spotiebiteli, jehoz zajmy mohou byt porusenim podminek smluvniho vztahu ze strany
obchodnika vaZzné ohroZeny a spotiebitel se navic pfi vymahani svych narokli dostava do

nevyhodné pozice, nebot” obvykle neni pfipraven na eliminaci pfipadnych Skod vzniklych

® HOUT, Martin. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj. Epravo.cz [online], publikovano
27.10. 2011 [cit.  25.3.2016]. Dostupné  z:  <http://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-
spotrebitelskeho-prava-a-jeho-vyvoj-77559.html>.

6 Zejména Doporuceni Evropské komise 98/257/ES, ze dne 30. biezna 1998, 0 zasadach pro organy ptislusné pro
mimosoudni urovnavani spotiebitelskych sporii a Doporuéeni Komise ¢. 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001
0 zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni spotiebitelskych sporti dohodou.
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z poruseni Smlouvy a musi spoléhat predevsim na stat a jim stanovené prostiedky k vymozeni
svych prav.

Uzavirani zavazkovych vztahii se spotiebiteli tvoii podstatnou ¢ast ekonomickych
aktivit vétsSiny obchodnikil, a je proto nutné vytvaret takové podminky, za kterych jsou
spotiebitelé ochotni vstupovat do téchto zavazkovych vztahi a naopak minimalizovat ty
faktory, které je mohou od koup€ zbozi ¢i vyuziti sluzeb odrazovat.

Za ucelem odstranovani piekazek branicich volnému obchodu v ramci vnitiniho trhu
byly pfijimany pravni ptedpisy S prvky ochrany spotiebitele, a to na zaklad¢ opravnéni Rady
Evropské unie zakotveného v tehdejsich ¢lancich 100 a 100a Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (nyni ¢l. 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Cilem téchto opatieni bylo
primérné zajistit pohyb zbozi, kapitalu, osob a poskytovani sluzeb, vcetné financnich sluzeb
bez piekazek, branicich tomuto volnému pohybu a obchodu v ramci vnitiniho trhu, a nikoliv
ochrana spotiebitele jako takova. Pro Gispé$né fungovani vnitiniho trhu bylo nutné zajistit mimo
jiné i bezbariérové preshraniéni poskytovani sluzeb. Jak vyzdvihuji Strémy’ i Hout
s Merendou®, finanéni sluzby jsou neoddélitelnou soucasti jednotného trhu Evropské unie,
skrze jejichz poskytovani je zajistovan i bezbariérovy obchod v ramci vnitiniho trhu jako
takovy. Proto jsou evropské legislativni snahy v této oblasti tak dulezité. Nebot ,,v dobé
neexistence spolecné platebni legislativy bylo provedeni platby za plnéni protistrany casto
spojeno s dodatecnymi casovymi a financnimi ndklady a preshranicni obchod oproti
vnitrostatnimu mnohdy znevyhodnovalo (tFeba jiz jen z platebnich diivodii). Harmonizace
pravnich predpisi regulujici platebni styk méla vyznam nejen pro vznik konkurencniho
prostiedi v oblasti poskytovani platebnich sluzeb, ale ovlivnila neprimo i miru preshranicniho
obchodu v Evropské unii*®.

Pravé obtiZe pii soudnim feSeni preshrani¢nich sporti (napt. vysoké naklady, ¢asova
naroc¢nost, potieba pravniho zastoupeni) mohou fadu spotfebitelli odrazovat od vyuzivani
preshrani¢nich sluzeb nebo nékupu zbozi v cizin€ piesto, ze na prvni pohled mohou byt tyto
sluzby ¢i zbozi ekonomicky vyhodngjsi. Obdobné obtize mohou konec koncd odrazovat

I pfeshrani¢ni poskytovatele sluzeb ¢i prodejce zbozi k nabizeni svych sluzeb a zbozi v ciziné.

7 STREMY, Jana. Ochrana finanéniho spotrebitela. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 25. ISBN 978-80-7502-089-5.

8 HOUT Martin, MERENDA David. Evropské kofeny finan¢niho arbitra [online]. Pravni radce, mési¢nik
vydavatelstvi  Economia, ¢&islo 12/2015, ro¢. 2015, s. 10-13. [cit. 3.3.2016]. Dostupné
z: <http://img.ihned.cz/attachment.php/220/63021220/pj3dP95uimD6VKfbycTIEoserkC8gBAz/PR_Speci_|_201
5.pdf >,

® HOUT; MERENDA, 2015, op. cit., s. 10.
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1.2. Zahrani¢ni pristupy

Z vy$e uvedenych divodu evropsky normotvirce stanovil ¢lenskym statim povinnost
ziidit urcité mechanismy, s jejichz vyuzitim by bylo mozné mimosoudné feSit spory
spotiebitell a obchodnikti, mimo jiné i v oblasti finan¢nich sluzeb. Podoba téchto mechanismi
pro mimosoudni feSeni spori je vSak riznoroda, nebot’ smérnice, které tyto zavazky ¢lenskym
statiim stanovi, jsou zavazné co do vysledku, cile pravni upravy, avSak nestanovi zadné zdvazné
prostfedky, jakymi maji ¢lenské staty téchto cila dosahnout'®. Tyto instituty tak nejsou
sjednoceny ani na unijni Grovni (v ¢lenskych statech Evropské unie), natoz na Grovni
mezinarodni.

V mimoevropskych zemich je vznik téchto institutl vazan pfedevsim na miru vyspélosti
finan¢niho trhu, pravni kultury a s ni i tradici spotiebitelského prava jako napt. v Australii ¢i
v Kanad¢. Stale castéji vSak vznikaji tyto instituty iV zemich, kde nemda finan¢ni pravo
a ochrana spotiebitele takovou tradici jako napt. na Tchaj-wanu ¢i v Saudské Arabii.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, Evropska unie klade velky diraz na zajisténi mechanismi
pro mimosoudni feSeni sporli a za tim Gcelem pfijima pravni predpisy, které stanovuji ¢lenskym
statim povinnost takové mechanismy zfidit a zajistit jejich efektivni fungovani. Obvykle tyto
instituce zajistujici mimosoudni feSeni sport spotiebitelti s poskytovateli finan¢nich sluzeb
nesou oznaceni finanéni ombudsman. Oznaceni naseho orgdnu pro mimosoudni feSeni spori
zZ oblasti finan¢nich sluzeb jako finan¢niho arbitra je tak spiSe unikétni a pochézi z prvotniho
navrhu zdkona o finan¢ni arbitrdzi. Jako urcité voditko pro hledani spole¢nych znaki téchto
instituci ndm mohou poslouzit principy piejaté ¢leny FIN-NET!! a INFO NETWORK??, které
se jejich ¢lenské instituce zavazaly dodrzovat. Jedna se piedevS§im o princip nezavislosti za
ucelem zajisténi nestrannosti, jasné vymezeni piisobnosti a pravomoci, ptistupnost, princip
efektivity, spravedInosti, transparentnosti a odpovédnosti.

Obecné mizeme u téchto instituci zajiStujicich mimosoudni feSeni sporil spotiebiteli

s finan¢nimi institucemi vymezit dva zdkladni modely, avSak v praxi se samoziejmé vyskytuji

10 Viz napt. SCHOLZ, Petr. Zakon o finan¢nim arbitrovi a zpiisoby mimosoudniho vyrovnani sporti vzniklych pii
prevodu finan¢nich prostiedkll ve vybranych statech s vyspélym bankovnim pramyslem — 3. ¢ast, VI. Piiklady
institucionalniho zajisténi mimosoudniho feSeni sporti mezi bankami jejich klienty ve vybranych zemich
s vyspélym bankovnim primyslem [online]. Systém ASPI, Wolters Kluwer [cit. 15. 12. 2014]. Dostupné
Vv systému ASPI: LIT28725CZ.

11 Clenské instituce FIN-NETu se zavézali k dodrzovéani standardii kvality podle Doporu¢eni Evropské komise
98/257/ES, ze dne 30. bfezna 1998, 0 zasadach pro organy ptislusné pro mimosoudni urovnavani spotiebitelskych
spord. Blize tyto principy rozvadi Schlossberger. In: SCHLOSSBERGER, Otakar. Platebni sluzby. 1. vyd. Praha:
Management Press, 2012, s. 307. ISBN 978-80-7261-238-3.

12 INFO NetWORK. Effective approaches to fundamental principles guide [online]. [cit. 2. 10. 2016]. Dostupné
z: <http://lwww.networkfso.org/principles.html >.
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urcité kombinace obou téchto modeld. Prvnim modelem jsou instituce zfizované nebo jinak
napojené na profesni asociace poskytovatelti finan¢nich sluzeb (napt. némecky Ombudsman
der privaten Banken nebo slovensky Bankovy ombudsman). Ty obvykle nejsou zfizovany na
zéklad¢ zakona, ale ptsobi na zéklad¢é konsenzu Clent téchto profesnich asociaci. Rozhodnuti
vydavané témito institucemi maji obvykle doporucujici charakter a nejsou tak pravné zavazna,
avsak poskytovatelé financnich sluzeb jako ¢lenové téchto profesnich asociaci je dobrovolné
respektuji.

Druhym modelem je instituce zfizovana statem na zéklad¢ zédkona, a to piimo jako statni
organ nebo jako samostatna pravnicka osoba, jejiz fungovani stat ovliviiuje napft. financovanim
jeji ¢innosti (napf. irské Ireland Financial Services Ombudsman’s Bureau ¢i polsky Rzecznik
Finansowy). Piipadné lze z této kategorie statem zfizovanych instituci vy¢lenit podkategorii,
kdy takovou instituci zfizuje narodni banka (napf. $panélsky The Market Conduct and Claims
Department ¢i némecké Schlichtungsstelle bei der Deutschen Bundesbank). V nékterych
statech jsou rozhodnuti této statem ziizené instituce pravné zavazna, jinde maji rozhodnuti dané
instituce povahu doporucujici, kdy takova instituce ma spiSe povahu smirciho organu
avykonava smiréi ¢innost!3, Ivtakovych piipadech, kdy jsou rozhodnuti finanéniho
ombudsmana doporucujici povahy, jsou tato rozhodnuti ze strany poskytovatelti financnich
sluzeb obvykle respektovana.

Stejné tak jako se lisi institucionalni podoba téchto instituci, 1i§i se i rozsah jejich
pusobnosti, kterd mize byt vymezena velmi uzce napf. pouze pro investicni fondy, Zivotni
pojisténi ¢i penzijni fondy nebo naopak jako ptisobnost pro feseni sporii z celého segmentu
finan¢nich sluzeb. Rozdilné nad ramec vyse uvedeného mize byt u téchto modeld také to, kdo
stoji v Cele instituce, tj. zda jedind osoba nebo kolegialni organ. Proto mizeme v ¢lenskych
staitech Evropské unie nalézt rozli¢né instituty a zplsoby, jakymi clenské staty dostaly
povinnosti zfidit mechanismy pro mimosoudni feSeni sporti vyZzadované evropskou

legislativou.

1.3.  Zrizeni institutu finan¢niho arbitra
| v Ceské republice se pied ziizenim institutu finanéniho arbitra diskutovala napfi¢
odbornou vetejnosti rozlicnd feSeni. Urcujicim pozadavkem bylo vytvofit takovy systém
mimosoudniho feSeni sport, ktery by dostal v ramci ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu

pozadavku maximalni rychlosti a efektivnosti. Ptirozené se zakonodarci nabizelo jako jedno

13 Blize viz také BORTEL, Lukas. Finan¢ni arbitr [online]. Pravni radce, Economia, 2/2003, s. 52-55.
[cit. 27. 9. 2016]. Dostupné z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-12381050-financni-arbitr>.
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z moznych fteSeni, ze by funkci finanéniho arbitra svétil nékteré z existujicich instituci,
naptiklad Ceské narodni bance (dale jen ,,CNB*), Ceské obchodni inspekci (dale jen ,,COI%)
&i Ceské bankovni asociaci (dale jen ,,CBA“). Jinym navrhovanym fe$enim bylo zfizeni organu
sestaveného ze zastupctt CNB a CBA.

Kazd4 z t&chto navrhovanych variant méla urité nevyhody. U CNB to byla skute¢nost,
7e CNB je rovnéz poskytovatelem finanénich sluzeb v ramci platebniho styku a mohla by se
tak dostat do situace, kdy by rozhodovala o sporech, ve kterych by sama uréitym zptisobem
figurovala. Navic CNB jako organ dozoru neméla zkuSenost S rozhodovanim
soukromopravnich spord. U CBA byla nevyhodou hrozba naru$eni principu nestranného
rozhodovéani plynouci z mozného prosazovani zdjmua jejich ¢lenti na ukor spotiebiteld.
COl nebyla s ohledem na jeji $irokou piisobnost pro rozhodovani sporii z oblasti finanénich
sluZeb dostatecné odborné vybavend, navic jeji hlavni ¢innost spociva v kontrole podiizenych
subjekti v souvislosti s dodrzovanim zakonnych povinnosti.

Nakonec, po diskuzi s odbornou vetejnosti a moznymi dotéenymi subjekty, pristoupil
zakonodarce na jiné feSeni, spocCivajici ve zfizeni upln€ nového nezavislého orgédnu. Ani toto
feSeni nebylo zcela bez obtizi, zejména z hlediska potfeby organizaniho zakotveni a upravy
financovani této nové instituce. S ohledem na zahrani¢ni zkusenosti S implementaci pozadavki
smérnice se vSak toto feSeni jevilo jako nejvhodnéjsi. V prvotnim ndvrhu zakona o financni
arbitrazi, predloZzeném v roce 2001, byla problematickd Uprava financovani nové instituce,
které mélo byt zajiSténo z prispévkil instituci provadéjicich pfevody finanénich prostiedki.
Tato Giprava v$ak byla nepriichozi zejména z diivodu odporu CBA. | pies podateéni obtize byl
tento zakon V kvétnu roku 2002 s mnoha pozménovacimi navrhy jako zdkon o finan¢nim
arbitrovi schvalen.

ZFA tedy s G¢innosti k 1. 1. 2003 zfidil finan¢niho arbitra jako specializovany organ, jehoz
ukolem bylo mimosoudni rozhodovani sport pifi prevodu penéz mezi pievadéjici instituci
ajejim klientem arozhodovani sport ,pri vydavani a uzivani elektronickych platebnich
prostiedkii’* mezi vydavateli a drziteli podle ptedeslého zakona 0 platebnim styku. Ziizenim
institutu finan¢niho arbitra v§ak v Zadném ptipadé nebylo dotéeno pravo spotiebitelli obratit se
V ramci feSeni svého sporu na soud, ptfipadné zvolit jiny mimosoudni zplisob feSeni Sporu.
Financni arbitr byl zfizen jako piiznivéjsi alternativa pro spotiebitele stojici vedle jinych

existujicich zptisobi feSeni sporti.

14 Blize viz Snémovni tisk ¢. 1097, VIadni navrh zdkona o Finanéni arbitrazi — EU [online]. 2002. [cit. 19. 1. 2015].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1097>.
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Z préavni upravy institutu finan¢niho arbitra v ZFA je ziejmé, Ze se zédkonodarce snazil
propojit v ném vyhody jiz zavedenych zplsobu feseni spori, tj. soudniho fizeni, rozhod¢iho
fizeni nebo mediace. Rizeni pfed finanénim arbitrem je stejné jako rozhodéi fizeni a mediace
mén¢ formalni, vyrazné rychlejsi a levnéjsi nez fizeni soudni.

Na rozdil od soudniho a rozhodc¢iho fizeni ma financni arbitr obdobné jako mediator
ze zakona povinnost usilovat o smirné feseni sporu. Avsak mediator spor nerozhodne, jestlize
jeho snaha o smir selze. Oproti tomu soudni ¢i rozhod¢i fizeni miize ¢asto spor mezi stranami
spiSe vyostiit nez urovnat, nebot’ jak podotyka Cholensky: ,.Soudy rozhoduji spory
V kontradiktornim rizeni, kdy je jedna strana vedena Kk tomu, aby nad druhou zvitézila* *®.

Utastnici fizeni nemusi byt v fizeni pied finanénim arbitrem pravné zastoupeni, aniz by tim
snizili své Sance na uspéch v fizeni, nebot' financni arbitr poskytuje v fizeni pomoc
navrhovatelim a ma rovnéz vétsi pravomoci pii opatiovani dikazi nez soud v klasickém
sporném fizeni. Finanéni arbitr vSak stejné jako soud musi rozhodovat nestrann¢ a spravedlivé.
Zakonodarce spojil s podanim navrhu na zahdjeni fizeni pied finan¢nim arbitrem obdobné
uc¢inky jako s podanim zaloby k soudu, tj. stavéni promléeci a prekluzivni lhity. Pravomocny
nalez finanéniho arbitra ve véci je rovnéz zavazny a soudné ¢i exeku¢né vykonatelny a jeho
disledkem je postaveni spornych prav a povinnosti Gc¢astnikti fizeni najisto. Lze jej vSak
podrobit soudnimu piezkumu.

Ackoliv méa rozhod¢i fizeni podobné vyhody jako fizeni pfed finanénim arbitrem,
spotiebitelé jej pro feSeni svych sport ptili§ nevyuzivaji. Divodem je predev§im Spatna
zkuSenost z minulych let, kdy jej obchodnici proti spotfebitelim Casto zneuzivali. Obchodnici
mnohdy vkladali do spotiebitelskych smluv takové rozhod¢i dolozky, které vylucovaly
pfislusnost obecnych soudu a fakticky znemoznovaly efektivni a u€¢innou obranu spotiebitele
ve sporu, zvIasté pokud nebyla zaruCena nestrannost rozhodce. ZlepSeni sice pfinesl zakon
€. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu
rozhodcich nélezi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, ktery spolecné se
soudni judikaturou'® vyznamné zvysil ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Nicméné
k obnoveni divéry spotiebitelll v rozhod¢i tizeni jako ve vhodny, ,.bezpeény*“ a spravedlivy

zpusob feseni jejich sport zatim nedoslo a do budoucna patrné ani nedojde.

15 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni upravy. Praha: Linde, 2013, s. 16.
ISBN 978-80-7201-901-4.

16 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 vymezujici stavnépravni pozadavky
na rozhod¢i dolozky ve spottebitelskych smlouvach.
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Zakonodarce s ucinnosti od 1.12.2016 v souvislosti s prijetim zakona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském avéru (dal jen ,,novy ZSU“) vylougil v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhodc¢ich nalezli, ve znéni uc¢inném od 1. 12. 2016, moznost
uzaviit rozhod¢i smlouvu ve spotiebitelskych smlouvach. Na rozhod¢i smlouvy uzaviené pred
timto datem se vSak tento zdkaz nepouzije a spory z nich vzniklé bude jest¢ mozné fesit v ramci
rozhod¢iho fizeni.

Cilem zfizeni institutu finanéniho arbitra v Ceské republice tedy bylo zvysit Groveii ochrany
spotiebiteltl na finanénim trhu v Ceské republice a umoznit spotiebitelim fesit jejich spory
s poskytovateli finan¢nich sluzeb ve vymezeném okruhu ptisobnosti finan¢niho arbitra rychle,
bez zvysenych nékladii a s dirazem na moznost spotiebiteld plné prosazovat a Chranit sva prava

a zajmy i pies nerovné postaveni, které vuci poskytovatelim finan¢nich sluzeb ¢asto maji.

1.4. Postaveni finan¢niho arbitra v pravnim systému

Vymezenim postaveni finan¢niho arbitra v pravnim systému se od jeho vzniku zabyvala
odborna vefejnost. Finanéni arbitr je zna¢né specifickym institutem kombinujici v sobé rizné
typické znaky jak soudnich, tak vykonnych organd, které zt€zuji jeho jednoznac¢né zatrazeni.

Jak Smolik!’ tak Liska'® dospéli pti snaze o charakteristiku a zasazeni finan¢niho arbitra
do systému statni moci k zavéru, Ze je finan¢ni arbitr specifickym zastupcem moci vykonné
jako organ moderniho typu. Lisse!® o finanénim arbitrovi hovofi jako o specifickém organu
vykonné moci Sui generis s postavenim spravniho ufadu. A SladeCek se s vySe uvedenymi
nazory ztotoznuje a dodava, ze zvlastnost finan¢niho arbitra jako spravniho ufadu, kterd neni
Vv praxi viibec obvykla, spociva v tom, Ze postupuje podle spravniho fadu, avSak fakticky
rozhoduje soukromopravni spory. Souc¢asné Sladeek?® pfipousti urditou podobnost
S institucemi ombudsmanského typu, avSak stim rozdilem, Ze finan¢ni arbitr meritorné

|21

rozhoduje a jeho rozhodnuti jsou vykonatelna. Vedral** odmita finanéniho arbitra jako soudni

organ, nebot je odpovédny vladé arovnéz v souvislosti sjeho vymezenim podle

17 SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: rozhod&i nebo spravni fizeni? In: Dvotak, Jan a kol. Pocta Jitimu Svestkovi
k 75. narozeninam. Praha. ASPI, 2005, s. 265 a nasl. ISBN 80-7357-057-2.

18 LISKA, Petr. Postaveni finan¢niho arbitra v ramci systému statnich organii Ceské republiky [online]. Pravni
rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-356 [cit. 4. 10.2015]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld= nrptembqgsza4s7geyf643uojptgnjr&grouplndex—O&rowIndex 0#>.

19 LISSE, Ludgk. Finanéni arbitr de lege ferenda [online]. Pravni rozhledy. 2008, &. 7, s. 254-258 [cit. 4. 10. 2015].
Dostupné z: < https: //WWW beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghbpxads7g5pxg5dsl4zdkna&groupindex=3&rowIndex=0#>.

20 ST ADECEK, Vladimir. K instituci finanéniho arbitra. In: Kolektiv autor. Pocta Prof. JUDr. Milanu Bake3ovi,
Drsc., k 70.narozeninam. 1.vyd. Praha: Leges, 2009, s. 361 a nasl. ISBN 978-80-87212-23-3.

2L VEDRAL, Josef. K postaveni finan¢niho arbitra jako spravniho organu, Spravni pravo, &islo 5/2016, Ro&nik
XLI, 2016 [online]. [cit. 1. 11. 2016]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/clanek/k-postaveni-financniho-arbitra-
jako-spravniho-organu.aspx>.
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§ 1 odst. 1 ZFA jako alternativy k soudnimu fizeni. Zaroven uvadi, Ze po novele ZFA zakonem
¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,,novela ¢. 180/2011%), ktera zménila
volbu a odvolani finan¢niho arbitra, 1ze jiZ povaZovat nesporn¢ finan¢niho arbitra za organ moci
vykonné, ale 1ze uvazovat i 0 vymezeni finan¢niho arbitra jako smir¢iho organu ve smyslu
§ 244 odst. 1zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,OSR*) a tzv. jiny organ podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SRS*) a § 1 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,SR®).

Ve smyslu Hendrychova vymezeni spravniho ufadu®® je finan¢nimu arbitrovi jako
spravnimu Gfadu stanovena pusobnost k rozhodovani taxativné vymezeného okruhu spord
vyplyvajicich ze soukromoprdvnich vztah. AvSak pravomoc rozhodovat spory je spojena
S predstavitelem spravniho ufadu, tedy finan¢nim arbitrem jako osobou v rozsahu piisobnosti
dané ZFA, tj. jak K fizeni o feSeni sport, tak k fizeni o udéleni pokut podle § 23 ZFA.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006 vymezil
pusobnost finan¢niho arbitra z nékolika hledisek. Z hlediska osobniho finanéni arbitr rozhoduje
spory mezi soukromymi osobami v ramci své pusobnosti, Z hlediska pravni povahy arbitrem
feSenych véci se jeho pravomoc tyka soukromopravnich vztahli mezi zakonem vymezenymi
subjekty, je-li dana pravomoc ¢eského soudu. Z hlediska procesnich prostiedku, které finan¢ni
arbitr pouziva, l1ze na jeho fizeni hledét jako na fakultativni a navrhové. Nejvyssi spravni soud
nakonec pohliZi na rozhodovani finan¢niho arbitra jako na rozhodovéni organu vetejné moci
s ur¢itymi znaky nezavislosti projevujici se zeyména v ustanovenich § 4 az 7 ZFA, zv1asté pak
v § 5 odst. 1 ZFA, , pricemz predmétem rozhodovani jsou individudlni prava spornych stran
a vysledkem rozhodovani je individualni spravni akt*. Toto vymezeni NejvySsiho spravniho
soudu nasledng piejaly i dalsi soudy?.

Vystizné pak Hout s Merendou shrnuji, Ze ,,vykon cinnosti financniho arbitra je vykonem
statni moci primo statnim orgdanem, nejde o vykon moci jinou osobou od statu oddélenou
(uplatnéni principu centralizace). Soucasné je rozhodovaci pravomoc svérena vylucné osobé
financniho arbitra, tedy je koncentrovana na jedno misto a jeden subjekt (uplatnéni principu

koncentrace). Jelikoz pak rozhoduje sam financni arbitr, vyjma pripadii, kdy ho zastupuje

22 HENDRYCH, Dusan. Spravni ufad. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. [cit. 10. 10. 2016]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhg4dsmf3g42k7ovzgcza&grouplndex=0&rowlndex=0 >.

2 Napt. Nejvyssi soud Ceské republiky cituje tyto zavéry v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010.
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zastupce, lze hovorit také o monokratickém orgdanu. Do 30. 6. 2011 bylo ustanovovini
financniho arbitra do funkce zalozeno na principu volebnim, od tohoto data se uplatiuje

princip jmenovaci®*,

1.5. Vykon funkce finanéniho arbitra

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZFA je funkéni obdobi finan¢niho arbitra ijeho zastupce
pétileté, pficemz je mozné jejich opakované jmenovani do funkce?. V obdobi od 1. 1. 2003 do
30.6.2011 byl finan¢ni arbitr ijeho zastupce do funkce volen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky z kandidatd navrzenych jejimu predsedovi CNB, finanénimi
institucemi, jejich profesnimi sdruzenimi a sdruZzenimi na ochranu spotiebitelt. V souvislosti
se zfizenim Kancelafe finan¢niho arbitra doslo novelou ¢. 180/2011 ke zméné a od 1. 7. 2011
je finanéni arbitr na navrh ministra financi jmenovan vladou Ceské republiky.

Funkéni obdobi soucasného finanéniho arbitra a jeho zastupce zapocalo bézet v rizné
dob&?. Umyslem zakonodarce bylo tato funkéni obdobi od sebe oddélit, aby byla zajiiténa
kontinuita ¢innosti finan¢niho arbitra i v pfipad¢€, ze nastane prodleni Se jmenovanim nového
finan¢niho arbitra. V piipadé zastupce finan¢niho arbitra totiz § 4 odst. 3 ZFA, stanovi, ze
zastupuje finan¢niho arbitra v dob¢ jeho neptitomnosti V plném rozsahu. Ackoliv ZFA neuvadi
pfesné, co znamena ,,nepiitomnost finan¢niho arbitra®, nepochybné Ize za neptitomnost oznacit
i stav, kdy finan¢ni arbitr neni ve své funkci proto, Ze nebyl jesté do funkce jmenovan, obdobné
jako v pfipadé zastupce Vefejného ochrance prav?’, o0 kterém ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
¢. 349/1999 Sh. o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisi stanovi, Ze ,,zastupuje
ochrance v plném rozsahu v dobé jeho nepritomnosti. Ustanoveni § 4 odst. 3 ZFA rovnéz
umoziuje finanénimu arbitrovi svého zastupce ,,trvale povérit Vykonem casti své rozhodovaci
pravomoci®, ale Ize podle nazoru autora uvazovat i nad povétenim zastupce finan¢niho arbitra
ad hoc, naptiklad k rozhodovani sporu, z jehoz rozhodovani by byl finanéni arbitr vyloucen pro

podjatost, samoziejmé za podminky, ze by stejna piekazka nepostihovala i zastupce.

2 HOUT, Martin, MERENDA, David. Finanéni arbitr(4Z) po ¢esku. [online]. Pravni radce, mési¢nik vydavatelstvi
Economia, Cislo 12/2015, rocC. 2015, S. 7. [cit. 10. 3. 2016]. Dostupné
z: http://img.ihned.cz/attachment.php/220/63021220/pj3dP95uimD6VKfbycTIEoserkC8gBAz/PR_Speci_|_2015
.pdf.

25 Napt. soucasny finanéni arbitr Mgr. Monika Nedelkova byl v roce 2016 opétovné jmenovan do funkce, stejné
jako soucasny zastupce Mgr. Lukas Vacek, MPA, ktery byl opétovné jmenovan v roce 2015.

26 Funkéni obdobi prvniho vladou jmenovaného zéastupce finanéniho arbitra bylo v souladu s ¢lankem 1T bodem 3
ptechodnych ustanoveni novely ¢. 80/2011 pouze dvouleté.

27 Napt. kdyz v roce 2013 skonéil ve funkci tehdejsi Vefejny ochrance prav, vedl Utad vefejného ochrance prav
do zvoleni nového ombudsmana jeho zastupce (viz napt. tiskovou zpravu k rezignaci Veiejného ochrance prav ze
dne 20.12.2013 [online]. [cit. 1.10.2016]. Dostupné z: http://lwww.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2013/ombudsman-pavel-varvarovsky-rezignoval.
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Za vykon své ¢innosti odpovida finan¢ni arbitr vlade, ktera jej odvola v souladu s § 7 ZFA,
jestlize ,,prestal byt zpusobily vykondvat svou funkci* nebo jej mize odvolat, pokud ,,zdvaznym
zpiisobem nebo opakované porusil povinnosti vyplyvajici z vykonu jeho funkce. Vykon
funkce arbitra nebo jeho zastupce miuze rovnéz skonéit jednim ze zplsobld uvedenych
v § 6 odst. 3 ZFA (uplynutim funkéniho obdobi, pravomocnym odsouzenim pro umyslny
trestny ¢in podle § 6 odst. 3 pism. b) ZFA, vzdanim se funkce a imrtim ¢i prohlaSenim za
mrtvého).

Dalsi predpoklady pro vykon funkce finan¢niho arbitra a jeho zastupce stanovi ZFA
Vv ustanoveni § 4 az 7, z nichz vyplyva, ze do funkce arbitra nebo jeho zastupce mohou byt
jmenovany pouze osoby, které jsou bezuhonné, priCemz § 4 odst. 5 ZFA stanovi, kdo se za
beztthonného nepovazuje. Zdkon dale pozaduje, aby finan¢ni arbitr ijeho zéstupce meéli
magisterské pravnické vzdélani absolvované na vysoké $kole v Ceské republice a prokéazali
et let praxe v oblasti financniho trhu nebo ochrany zdjmii spotrebitelii na financnim trhu®.
Tento pozadavek upfesnény az zakonem ¢.378/2015Sb., kterym se méni zakon
¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisu, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,,novela ZOS*) povazuje autor za dulezity, nebot’ finan¢ni arbitr rozhoduje spory,
k nimZ potiebuje dostateCnou odbornost a zkuSenost. Pfedmétem téchto spord jsou obvykle
relativné slozité pravni otazky aurovenn jeho rozhodovaci Cinnosti by méla odpovidat
rozhodovaci Cinnosti soudt. Zakon v neposledni fadé pozaduje, aby finanéni arbitr i jeho
zastupce byly 0soby plné svépravné a mély dobrou povést.

Povinnosti finan¢niho arbitra vymezuje rovnéZ ustanoveni § 5 odst. 1 ZFA, které stanovi,
ze ,,arbitr vykonava svou funkci nezavisle a nestranné. Musi se zdrzet vseho, co by mohlo budit
pochybnosti o jeho nepodjatosti®. S timto pozadavkem rovnéz souvisi Uprava inkompability
vykonu funkce finan¢niho arbitra s vykonem dalSich funkci, ktera je rozvedena v § 6 odst. 1
aodst. 2 ZFA obdobné jak ji upravuje zakonodarce u vykonu jinych vefejnych funkci.
Zakonodarce v § 6 odst. 2 ZFA stanovil také obdobné vyjimky jako u vykonu jinych vetejnych
funkci?®. Stejné pozadavky tykajici se neslu¢itelnosti vykonu funkce finanéniho arbitra klade

zakon 1 na jeho zastupce.

1.6. Cinnost finan¢niho arbitra

vvvvvv

soukromopravnich spori z oblasti finanénich sluzeb vymezenych v § 1 odst. 1 ZFA, K jejichz

2V8 Srovnej napft. § 3 d0§t. 1 a2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 6 odst. 5 zakona ¢. 6/1993 Sb.,
Ceské narodni rady o Ceské narodni bance nebo § 4 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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feseni by byl jinak pfislusny soud. Rozhodovaci ¢innost finanéniho arbitra se v zavislosti na
rozsiteni jeho ptisobnosti zna¢né rozrostla, ale s léty institucionalniho vyvoje také zlepSila
a zefektivnila.

finan¢niho arbitra na zakladé § 21 odst. 6 ZFA. Tato sbirka je vetejné dostupna prostiednictvim
webovych stranek finanéniho arbitra®®, je rozdélena do n&kolika kategorii podle oblasti jeho
pusobnosti a vefejnost se Z ni mize dozvédet nejen to, jak financni arbitr rozhoduje typove
podobné spory, ale i jakym zpisobem vymezuje SVOji nepfisluSnost k rozhodovani spori
v konkrétnich ptipadech.

Podle ustanoveni § 21 odst. 6 ZFA nesmi finanéni arbitr pii informovani o projednavanych
sporech uvadet identifikaéni Udaje navrhovatel, to vSak neplati pro identifikacni udaje
instituci, které finan¢ni arbitr pfed uvetejnénim ve sbirce anonymizovat nemusi, nebot’ to zédkon
za poruseni mlcenlivosti stanovené v § 22 ZFA nepovazuje. Autor se domniva, ze Ize na
zvefejiiovani rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti finan¢niho arbitra rovnéz pohlizet jako na dalsi
neptiznivy disledek poruSeni povinnosti instituce V ptipadech, kdy finan¢ni arbitr rozhodne
V jeji neprospéch.

Finan¢ni arbitr zvefejiovanim svych rozhodnuti ve vefejné pfistupné sbirce rovnéz
napliuje pozadavek na piedvidatelnost spravni praxe (zasada legitimniho océekavani),
zakotveny v § 2 odst. 4 SR. Zasadu legitimniho oGekavani lze chapat tak, Ze pokud finanéni
arbitr rozhodl ur€ity spor za urcitych podminek urcitym zplisobem, mél by vSechny dalsi
obdobné spory rozhodnout stejné, tj. pro ucastniky sporu predvidatelné. K otdzce legitimniho
otekavani se ve své ustalené judikatufe vyjadiuje i Ustavni soud, ktery povazuje princip
predvidatelnosti prava a postupt organt vefejné moci, jenz je soucasti zasady pravni jistoty, za
prvek pravniho statu®’. Ustavni soud mimo jiné judikoval, Ze ,,0chrana jedndni ucinéného
V ditvére v pravo pak predpoklada, ze pravnicka nebo fyzickd osoba jedna v ditvére nejen v text
relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v ditvére v trvajici vyklad takového predpisu
organy verejné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich uradii a vykladu prava

poddavaného spravnimi soudy™>*.

2 Finan¢ni arbitr. Sbirka rozhodnuti finan¢niho arbitra. Dostupné z: <http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-
sporu/shirka-rozhodnuti.html>.

% Srovnej napt. nalez Ustavniho ze dne 1.2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12-2 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. 6. 2009.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IILUS 619/06.
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Uvetejilovani projedndvanych sporti ve sbirce rozhodnuti tak pomédha vytvaret tuto
konstantni rozhodovaci praxi, na jejimz zakladé mohou mit ucastnici fizeni legitimni
o¢ekavani, Ze v jejich posuzovaném sporu rozhodne finanéni arbitr obdobné.

Ke dni 13.7.2016 bylo ve Sbirce rozhodnuti finan¢niho arbitra publikovano jiz
168 rozhodnuti finan¢niho arbitra, ztoho 64 rozhodnuti z oblasti platebniho styku,
63 rozhodnuti z oblasti spotiebitelskych uvért, 12 rozhodnuti z oblasti zivotniho pojiSténi,
4 rozhodnuti z oblasti sménarenské ¢innosti, 3 rozhodnuti z oblasti kolektivniho investovani
a 22 rozhodnuti o uloZeni pokuty za nesouéinnost instituce®.

Zustanoveni § 5 odst. 3 a § 21 odst. 1 ZFA vyplyva informacni povinnost finan¢niho
arbitra, ktery je na zaklad¢ téchto ustanoveni povinen kazdoro¢né sestavit vyrocni zpravu, v niz
jsou obsazeny informace podle § 21 odst. 2 ZFA. Finan¢ni arbitr je povinen prostfednictvim
vyrocnich zprav informovat 0své cCinnosti predev§im vladu a Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky. Finanéni arbitr tak &ini prostfednictvim kazdoro&né vyhotovované
vyroéni zpravy 0 ¢innosti finan¢niho arbitra za uplynuly rok, kterou predklada Poslanecké
snémovné do 31. biezna daného roku a do 30. ¢ervna ji vhodnym zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup zvetejni téz pro vetejnost. VSechny vyrocni zpravy financ¢niho arbitra jsou
zvetejiiovany a veiejné piistupné v elektronické podobé¢ na internetovych strankach finan¢niho
arbitra.

Vyrocni zpravy obsahuji informace stanovené v § 21 ZFA, které bylo zptfesnéno na
zakladé novely ZOS. Finan¢ni arbitr informuje zejména o aktualnich otazkach, které fesi a které
ovliviiuji jeho <¢innost, dale informuje o vedenych fizenich, poctech feSenych spori
a 0 praktickych aspektech své Cinnosti. Finan¢ni arbitr ma rovnéz povinnost vyhotovovat
vyroéni zpravu o poskytovani informaci podle § 18 odst.1 =zakona ¢.106/1999 Sb.
0 svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Jednou z dalsich cinnosti, které se financni arbitr vénuje, je odpovidani na dotazy
vefejnosti. Financni arbitr se snazi odpovédét na vSechny dotazy, véetné takovych, které
nespadaji do jeho ptisobnosti nebo nemaji ptimou souvislost s jeho ¢innosti. | v pipadé€, Ze
finan¢ni arbitr neni pfislusny k feSeni sporu tazatele, snazi se jej odkazat na ptislusnou instituci
nebo mu poskytnout alespon zékladni informace k feseni jeho situace. Soucasné pouci tazatele
0 své piislusnosti, pokud by mohla pfipadat v avahu a také 0 tom, jak ma navrh na zahajeni

fizeni podat, jaké nalezitosti ndvrh musi mit a odkdZe jej na dokument Financni arbitr

32 Viz Piehled vSech publikovanych rozhodnuti finanéniho arbitra [online]. [cit. 2. 10. 2016]. Dokument dostupny
z: < http://www.finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/shirka-rozhodnuti.html>.
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v 10 bodech, ve kterém jsou strucné uvedeny nejdiilezitéjsi informace o ¢innosti finan¢niho
arbitra a o vedeni fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Financ¢ni arbitr jen za rok 2015 zodpovédél vice nez 3 000 dotazi, a to jak telefonickych,
podanych emailem, poStou, prostiednictvim datové schranky ¢i formulédie na internetovych
strankach finanéniho arbitra. Pisemnou odpovéd’ na dotaz obdrzi tazatel obvykle v tadu
nékolika dnti, nejpozdéji v§ak ve 1htité do 30 dnti od doruéeni dotazu. Finanéni arbitr nejcastéji
zodpovida dotazy tykajici se jeho piislusnosti, pfekazek fizeni pfed finanénim arbitrem nebo
samotného pribéhu fizeni. |tato Cinnost tak tvoii nezanedbatelnou ¢ast jeho ukolt.
V piipadech, kdy se tazatel néasledné rozhodne fesit svij spor prostiednictvim finanéniho
arbitra, mize mu odpovéd na dotaz s fadnym poucenim o fizeni pied finanénim arbitrem
pomoci k podani bezvadného navrhu, atim i zkratit délku vedeni fizeni o Cas potiecbny
Kk odstrafiovani vad navrhu.

Finan¢ni arbitr informuje vefejnost o své Cinnosti, plisobnosti a 0 povaze aktuadlné
feSenych sporti prostfednictvim svych webovych stranek, jejichz obsah je vymezen
v ustanoveni § 21 odst. 7 ZFA. Finan¢ni arbitr ke zvySeni povédomi o své ¢innosti informuje
vefejnost rovnéz prostrednictvim tiskovych zprav a spolupracuje s médii. Autor se domniva, Ze
Vv dnesni dobé¢ je povédomi o finanénim arbitrovi jiz na dobré urovni a kdo aktivné hleda, jak
fesit svlij spor s poskytovatelem financnich sluzeb, nemél by zminku o finan¢nim arbitrovi
minout. Nebot’ poskytovatelé finanénich sluzeb jsou povinni dle pfislusnych pravnich ptedpist
informovat své klienty o moZnosti mimosoudniho feSeni sporu pfed financnim arbitrem.

Nemén¢ dilezitou oblasti, kterou se finan¢ni arbitr €1 jeho zastupce zabyva, je osvétova
¢innost, pfi niZ se snazi informovat vefejnost nejen o své ¢innosti, ale 1 moznych rizicich, se
kterymi se mohou spotiebitelé pii vyuzivani finan¢nich sluzeb setkat anapomaha tak
K rozsifovani povédomi v oblasti finan¢ni gramotnosti. Za tim ucelem se finan¢ni arbitr zapojil
do nékolika osvétovych projektl (Finan¢ni kompas, Abeceda rodinnych financi, Aliance proti
dluhtim, Platforma pro odpovédné finance) *3, v jejichZ ramci kooperuje jak se zastupci statnich
organt ¢i neziskového sektoru, tak se zastupci instituci €i jejich profesnich sdruzeni.

Mezi jeho dalsi aktivity vsouladu s § 20 ZFA patii i mezinarodni spoluprace
s obdobnymi organy. Finané¢ni arbitr je soucasti tzv. FIN-NETu, coz je platforma zfizena pfi
Evropské Komisi sdruzujici instituce z Clenskych stati Evropské unie a Evropského

hospodaiského prostoru, které poskytuji spotiebiteliim moznost mimosoudniho feSeni sporii

3 Blize viz internetové stranky t&chto projektii a platforem. Dostupné z: http://www.abecedarodinnychfinanci.cz//,
http://www.financnikompas.cz//, http://lwww.rozvojprogramu.cz/aliance-proti-dluhum, http://ppof.binboat.cz/.
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Z finanénich sluzeb. V soudasné dobé sdruzuje FIN-NET 59 ¢lenskych instituci z 26 zemi**,
které se piipojily k Memorandu porozuméni®. Cilem FIN-NETU je mimo jiné posilit divéru
spotfebiteli k poskytovanym finan¢nim sluzbam napii¢ Evropskou unii, zkvalitnovat
mimosoudni feSeni spotiebitelskych spord z finan¢nich sluzeb, poskytovat podporu a usnadnit
pfistup spotfebitelim pii feSeni tzv. preshrani¢nich sporti z financnich sluzeb. FIN- NET se
rovnéz snazi zarucit efektivni vyménu informaci mezi svymi ¢leny, aby spory Vv ramci
Clenskych instituci byly posuzovany jednotné na zaklad¢ minimalnich norem, rychle
a profesionalné.

Finan¢ni arbitr je rovnéz Clenem celosvétové sité finanénich ombudsmant
INFO NETWORK (International Network of Financial Services Ombudsman Schemes),
zalozené v roce 2007 za ucelem spoluprace a vymény informaci a zkuSenosti mezi ¢lenskymi
institucemi 0 mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sport z finan¢nich sluzeb a o ochrané
spotiebitele a dalsich aktivit.

Pusobeni finan¢niho arbitra v téchto organizacich a vymeéna informaci a zkusenosti pfinasi
pozitivni vysledky, jelikoz n€které problémy feSené ¢lenskymi institucemi v zahrani¢i lze i diky
stale rozsahlejSimu propojeni finanénich trhii ocekavat také u nas a s ohledem na zahrani¢ni
zkuSenosti S jejich feSenim ziskat komplexnéjSi ndhled na dany problém. Diky harmonizaci
unijnich pravnich piedpisit se lze do urCit€ miry inspirovat spory feSenymi nékterymi
evropskymi Clenskymi subjekty INFO Network, které tato instituce jako piipadové studie

zpfistupiiuje na svych internetovych strankach®®,

1.7. Kancelar finan¢niho arbitra

Nabytim uc¢innosti novely ¢. 180/2011 dne 1.7.2011 byla zfizena Kancelat finan¢niho
arbitra jako organizaCni slozka statu, zajiStujici podle § la odst. 1 ZFA jednak plnéni
odbornych ukolli financniho arbitra (rozhodovéani sporti) a také plnéni dalSich, zejména
organizacnich a funk¢nich tkoll a technické zabezpeceni ¢innosti finan¢niho arbitra.

Kancelaf finan¢niho arbitra je jako samostatnd ucetni jednotka soucasti rozpoctové kapitoly
Ministerstva financi. Takto zajisténé financovani Kancelafe finan¢niho arbitra odstranilo

pfedchozi neudrzitelny systém financovéani finan¢niho arbitra ze strany CNB. Zavaznym

3 Blize viz FIN-NET, Members of FIN-NET [online]. [cit. 15.10.2016]. Dostupné
z: <http://ec.europa.eu/finance/fin-net/members_en.htm>.

35 Memorandum of Understanding on a Cross-Border Out-of-Court Complaints Network for Financial Services in
the European Economic  Area  ze dne 12.5.2016 [online]. [cit. 22.10. 2016].
Dostupné z: <http://ec.europa.eu/finance/fin-net/docs_en.htm#mou>.

% INFO Network. Case Studies [online]. [cit. 22.10.2016]. Dostupné z: <http://www.networkfso.org/for-
consumers.html>.
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divodem, pro¢ bylo nutné tento systém zmeénit, byla kritika Evropské komise a Evropské
centralni banky®’, které v tomto zplisobu spatfovaly hrubé poruseni prava Evropské unie.
Piedchozi systém financovani finanéniho arbitra CNB nebyl v souladu s principem zakazu
ménového financovani a odporoval i pozadavku na zajiSténi nezavislosti centralnich bank
&lenskych stati. Ceské republice tak redlné hrozilo ze strany Evropské komise zahajeni fizeni
podle tehdy platného ¢lanku 226 Smlouvy o0 zalozeni Evropského spolecenstvi 0 poruseni
Smlouvy (nynéjsi ¢lanek 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie), jejimz dasledkem by
mohlo byt podani zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie a v konecném disledku ulozeni
vysoké finanéni sankce®.

Pro vymezeni postaveni Kancelafe finan¢niho arbitra je dulezité, ze ZFA Kancelafri
finan¢niho arbitra nestanovuje zadnou pisobnost v ramei vykonu vefejné spravy, proto nelze
povazovat Kancelar finan¢niho arbitra za spravni trad.

Ztizenim Kancelafe finan¢niho arbitra ziskal finan¢ni arbitr odbornou a organizacni
podporu pro svou c¢innost, avSak ziistava nadale tim, kdo ma pravomoc rozhodovat spory
V ramci pisobnosti vymezené ZFA.

Cinnost, tkoly a organizace Kancelafe finan¢niho arbitra se provadi podle statutu, ktery
vydava financni arbitr. Finan¢ni arbitr stoji v ¢ele Kancelafe finan¢niho arbitra a vedle své
rozhodovaci Cinnosti, fidi a organizuje praci jednotlivych oddéleni (tj. oddé€leni platebniho
styku a sménarenskych obchodi, spotiebitelskych veéri a stavebniho spofeni, Zivotniho
pojisténi a investovani, tajemnika finan¢niho arbitra a administrativni podpory) tak, aby bylo
zajisténo rychlé a efektivni rozhodovani spord i bezproblémovy chod kancelafe po funk¢ni
I organizac¢ni strance.

Jednotliva oddéleni Kancelare finan¢niho arbitra se podili na vedeni fizeni v jednotlivych
sporech. Finan¢ni arbitr po obdrZeni navrhu na zahdjeni fizeni obvykle povéii nékterého
ze zamé&stnancii Kancelafe financniho arbitra Setfenim ve véci smétujici do agendy daného
oddéleni. Tito povéfeni zaméstnanci nasledné prezkoumavaji ptipustnost navrhu na zahajeni
fizeni, shromazduji od ucCastniki fizeni, pfipadné od tietich osob, podklady nutné
k rozhodovani sporu, pfipravuji pro finan¢niho arbitra komplexni pravni analyzu daného sporu

a obvykle se téz ucastni tstniho jednani s tc¢astniky, pokud je natfizeno. Zaméstnanci Kancelare

37 Viz napt. konvergenéni zpravy Evropské komise a Evropské centrdlni banky v letech 2006 az 2008. [online].
[cit. 15. 10. 2016]. Dostupné z: <http://www.zavedenieura.cz/cs/dokumenty/dokumenty-ek-a-ecb/konvergencni-
zpravy>.

38 Blize viz Zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU — databaze vladniho zmocnénce. Rizeni pro poruseni
povinnosti [online]. 2011. [cit. 20. 12. 2015]. Dostupné z:<https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps>.
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finanéniho arbitra vedle finanéniho arbitra komunikuji s G¢astniky fizeni a v souladu
s § 21 odst. 5 ZFA poskytuji navrhovatelim pomoc na jejich zadost.

| pfes toto ,,povéfeni zaméstnanci Kancelafe financniho arbitra vedenim jednotlivych
fizeni stale plati, ze finanénimu arbitrovi jako jedinému zakon svéfuje pravomoc

soukromopravni spor mezi navrhovatelem a instituci rozhodnout a toto rozhodnuti vydat.

2. Pusobnost financ¢niho arbitra

2.1. 0d vzniku finan¢niho arbitra po novelu ZOS

Vymezeni ptisobnosti finanéniho arbitra®® nalezneme v ustanoveni § 1 odst. 1 ZFA, podle
néjZ je finanéni arbitr pfislusny k rozhodovéni sport, které by jinak spadaly do pravomoci
¢eskych soudi, ,,jedna-li se o spor mezi spotrebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penez pri vydavani a zpétné vymeneé elektronickych penez,

C) veritelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru nebo jiného uveru, zapiijcky, ¢i obdobné financni sluzby,

d) osobou obhospodarujici nebo provadejici administraci fondu kolektivniho investovani
nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahranicniho
investicniho fondu pri obhospodarovani nebo provadeni administrace fondu kolektivniho
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahranicniho investicniho fondu,

e) pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovini nebo
zprostiedkovani zivotniho pojisténi,

f) osobou provozujici sméndrenskou cinnost pri provadéni sméndrenského obchodu,

g) stavebni sporitelnou nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo
zprostredkovani stavebniho sporeni,

h) obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zastupcem, obhospodarovatelem investicniho
fondu nebo zahranicniho investicniho fondu nebo investicnim zprostredkovatelem pri
poskytovani investicnich sluzeb nebo pri vykonu cinnosti podle § 11 odst. 1 pism. c) az f) zakona
o investicnich spolecnostech a investicnich fondech “.

Financni arbitr byl prvotné zfizen jako organ pfislusny k mimosoudnimu feSeni sport

mezi prevadéjicimi institucemi ,,a jejich klienty pri provadeni prevodii penéznich prostiedku™,

%9 Blize viz HOUT Martin; MERENDA David. Piislusnost nebo piisobnost finanéniho arbitra [online]. Pravni
radce, mési¢nik vydavatelstvi Economia, ¢islo 12/2015, ro¢. 2015, s.18-2. [cit. 4.4.2016]. Dostupné z:
<http://img.ihned.cz/attachment.php/220/63021220/pj3dP95uimD6VKfbycTIEoserkC8gBAz/PR_Speci_| 2015.
pdf>.
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jestlize vyse Castky pfevodu vyjadiend v eurech nepiesahovala ke dni ucinnosti piikazu
k ptevodu c¢astku 50 000 eur nebo mezi vydavateli elektronickych penéz a drziteli
elektronickych penéz ,pri vydavani a uZivani elektronickych platebnich prostiedki’, jak
stanovil ZFA ucinny do 31. 12. 2004 ve svém ustanoveni § 1 pism. a).

Finan¢ni arbitr byl opravnén feSit pouze spory vzniklé po nabyti ucinnosti ZFA,
tj. vzniklé po 1. 1. 2003, a to jak z oblasti tuzemského platebniho styku, tak pteshrani¢niho. Od
pocatku vzniku institutu finan¢niho arbitra zakonodarce pocital s tim, Ze pokud se zavedené
feSeni osveédci, bude se plsobnost finanéniho arbitra rozsifovat v souvislosti s o¢ekavanym
vyvojem evropské integrace a harmonizaénich snah v oblasti finanénich sluzeb®®. Rovnéz
odborna vefejnost zacala kratce po zfizeni institutu finan¢niho arbitra diskutovat o0 mozném
roz§ifeni puisobnosti finan¢niho arbitra. Nebot’ jeho rozsah ptsobnosti byl zna¢né omezeny,
kdyz byl opradvnén fesit pouze nékteré spory vznikajici pfi provadéni pfevodl penéznich
prostiedkd nebo pii vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostiedku, a nikoliv spory
Z celé oblasti platebniho styku. Zaroven zakonodarce stanovil, ze finan¢ni arbitr neni piislusny
k feSeni sporu presahujicich ¢astku prevodu 50 000 eur.

V nésledujicich letech se rozSifovala evropskd legislativa v oblasti finan¢nich sluzeb,
ktera pfinasela nové pozadavky na zavedeni u¢innych mimosoudnich zplisobt feSeni sport pro
jednotlivé oblasti finan¢nich sluzeb. Postupem casu se vSak ménila naléhavost zdkonodarce na
plnéni téchto pozadavki, jak podotykda Vacek*. Star$i unijni pravni ptedpisy stanovily
pozadavky na zfizeni mimosoudnich zpiisobli feSeni sporii pomérné neostfe, v novéjSich
pravnich pfedpisech piijimanych od roku 2007 je jiz stanovena ¢lenskym statim jednoznacné
povinnost zfidit funkéni mechanismy mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport a rovnéz
povinnost témto mechanismiéim podfidit poskytovatele finanénich sluzeb*?. Rozvoj evropské
legislativy mél zasadni vliv na rozsifovani pisobnosti finan¢niho arbitra, protoze vétsina novel

ZFA rozsitujici jeho piisobnost souvisi pravé s transpozicemi pfijatych unijnich smérnic*.

407 Diivodové zpravy k zakonu ¢&. 229/2002 Sb., o finanéni arbitrazi: ,,Orgdn pro rozhodovani sporii je koncipovan
tak, aby po case, kdy v ES budou prijata dalsi doporuceni ¢i rozhodnuti o tom, ze podobna mimosoudni procedura
ma byt umoznena i v dalSich oblastech poskytovani financnich sluzeb (napr. o poskytovani financnich sluzeb na
dalku), bude mozno jednoduchou novelou piisobnost orgdanu rozsirit™.

1 VACEK, Luké3. Finanéni arbitr a ¥{zeni pfed nim. Disertaéni prace. Masarykova univerzita. 2015. s. 9-10.
Dostupné z:<https://is.muni.cz/th/116145/pravf_c/Disertacni_prace_-_Financni_arbitr_a_rizeni_pred_nim_2015-
05-07_FINAL.pdf>.

42 Napt. €l. 39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o
spotfebitelském uvéru a o zruseni Smérnice Rady 87/102/EHS nebo ¢l. 75 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES a
2011/61/EU.

4 Viz piehled sekundarnich unijnich piedpist regulujicich finanéni sluzby. In: HOUT; MERENDA. Evropské
kofeny finan¢niho arbitra. Op. cit., s. 12.
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Cesky zakonodarce v souvislosti Snutnosti transpozice Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje
smérnice 97/5/ES (dale jen ,,Smeérnice o platebnich sluzbach®) a Smérnice Evropského
parlamentu aRady ¢.98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o0 neodvolatelnosti zuctovani
Vv platebnich systémech a v systémech vypotadani obchodl s cennymi papiry, pfijal S t€innosti
k 1. 11. 2009 novy zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ,,ZPS*), ktery nahradil
predesly zakon o platebnim styku. Ucelem této smérnice byla jednotna uprava platebnich
sluzeb ve vsech ¢lenskych zemich Evropské unie, coz vyzadovalo vyrazné zmény dosavadnich
pravnich piedpisi v této oblasti. V souvislosti s ptijetim ZPS byla novelou ZFA zakonem
¢. 285/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim
styku s u¢innosti od 1. 11. 2009 vyznamné roz$ifena pusobnost finan¢niho arbitra na spory
vzniklé pii poskytovani platebnich sluzeb ,,mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli
platebnich sluzeb™ a spory vzniklé ,mezi vydavateli elektronickych penéz a drziteli
elektronickych penéz pri vydavani a zpétné vymené elektronickych penéz**,

Dal§i vyznamné rozSifeni pusobnosti finan¢niho arbitra souviselo predevsim
s transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruSeni Smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
Smérnice o smlouvach 0 spotiebitelském uvéru*) a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 0 koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se
subjektii kolektivniho investovani do pifevoditelnych cennych papird. Obé tyto smérnice
ukladaji ¢lenskym statim povinnost zajistit vhodné a Gi€inné postupy pro mimosoudni feSeni
sporti v danych oblastech®. Zakonodarce rozhodl, Ze dostoji témto zavazkiim prostiednictvim
roz$iteni plisobnosti finan¢niho arbitra, nebot’ ten se pii feSeni sporil v oblasti platebnich sluzeb
osvedcil. Soucasné byl v souvislosti s transpozici Smérnice o smlouvach o spotiebitelském
uvéru piijat novy zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zmén¢ nékterych zakont
(dale jen ,,ZSU*).

Nabytim ucinnosti novely ¢. 180/2011 se ptisobnost finan¢niho arbitra rozsitila o oblast
spotiebitelskych uvéra a kolektivniho investovani a do ZFA piibyla v ustanoveni § 1 odst. 1

ZFA pismena c) ad), na jejichz zakladé byl finan¢ni arbitr pfislusny k feSeni sporii mezi

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 ZFA ve znéni t¢inném od 1. 11. 2009 do 30. 6. 2011.

%5 Clanek 24 Smérnice o smlouvach o spotiebitelském avéru, Elanek 100 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektt
kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papirti.
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»veriteli nebo zprostredkovateli a spotrebiteli pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského uvéru a kK teSeni sport mezi ,,0sob[ami] obhospodarujici nebo provaidejici
administraci fondu kolektivniho investovani nebo nabizejici investice do fondu kolektivniho
investovani* a spotiebiteli vzniklych ,,pri obhospodarovani nebo provadeni administrace fondu
kolektivniho investovini nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani“®.
Potiebnost a opodstatnénost této novely ZFA se projevila zahy, nebot’ uz v roce 2012 finan¢ni
arbitr nejcastéji rozhodoval prave spory z oblasti spottebitelskych uvéra.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢.277/2013 Sh., 0 sménarenské Cinnosti (dale jen
,»zakon o sménarenské ¢innosti*) a nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 278/2013 Sb., kterym se méni
nékteré¢ zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sménarenské Cinnosti (dale jen ,novela
¢.278/2013) ke dni 1. 11. 2013, doslo k dalSimu roz$ifeni pusobnosti finan¢niho arbitra
0 oblast sménarenské Cinnosti, jez se vSak od ptedeslych rozsifeni 1i8i. Toto rozsifeni totiz
nevyzadovala legislativa Evropské unie, ale byla to Cist¢ iniciativa ¢eského zakonodarce, ktery
tim reagoval na mnozici se stiznosti spottebiteli na nekalé¢ obchodni praktiky provozovatelt
sménarenské ¢innosti. Divodova zprava k novele ¢. 278/2013 k tomuto uvadi: ,,Posldanim
financniho arbitra jako orgdnu mimosoudniho Feseni sporii je rychlejsi a bezplatné vyrizovani
sporu klientii se subjekty pusobicimi na financnim trhu. Zejména klienti sméndren se casto citi
poskozeni na svych pravech, proto je jim nove dana moznost obrdtit se nejen na soud ¢i organ
dohledu nad osobami provozujicimi sméndrenskou cinnost, ale téz na financniho arbitra .

Stejnou novelou ¢.278/2013 byla rozsifena ptisobnost finanéniho arbitra ina
rozhodovani spora z oblasti zivotniho pojisténi, ato v § 1 odst. 1 pism. ) ZFA, ktery fika, Ze
finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovéani sport mezi: ,pojistitelem nebo pojistovacim
zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojisteni. Toto
ustanoveni bylo vélenéno do ZFA v souvislosti s transpozici Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi. Ackoliv i tato
smérnice pozadovala zavedeni mechanismii mimosoudniho feSeni sport, rozsifenim piisobnosti
finan¢niho arbitra o oblast zivotniho pojisténi zakonodarce reagoval zejména na zvySenou
potiebu ochrany spotiebitele v oblasti Zivotniho pojisténi, vyvolanou neférovymi obchodnimi
praktikami poskytovatelli a zejména pak zprosttedkovateld zZivotniho pojisténi. V praxi vzristal
pocet piipadil sjednavani a uzavirani pojistnych smluv, jejichz diivodem byl nikoliv pojistny

zajem klienta, ale pfedevsim provize zprosttedkovatele.

4 Ustanoveni § 1 pism. b) a pism. d) ZFA ve znéni novely &. 180/2011.
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V souvislosti s ptijetim novely ¢. 336/2014 Sh., kterou se méni zakon ¢. 240/2013 Sb.,
o0 investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, anékteré dalsi zakony v oblasti
kapitalového trhu s aéinnosti od 1.1.2015 byla putsobnost finan¢niho arbitra v oblasti
kolektivniho investovani zptfesnéna tak, aby nedochazelo k pochybnostem, zda je finan¢ni
arbitr pfislusny fesit i spory sméfujici proti zahrani¢nim fondim kolektivniho investovani, coz
se projevilo ve zméné § 1 odst. 1 pism. d) ZFA, do kterého bylo vloZzeno spojeni ,,nebo

srovnatelného zahranicniho investicniho fondu‘.

2.2. Rozsireni ptisobnosti finan¢niho arbitra novelou ZOS

Piijeti novely ZOS* zplsobilo zasadni zménu hned né&kolika zdkontl, véetné ZFA.
Ugelem novely ZOS bylo zajistit vytvofeni uceleného funkéniho systému mimosoudniho feseni
sport podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013
0 alternativnim feseni spotiebitelskych sporti a 0 zméné Natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a Smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori) (dale jen ,,Smérnice
ADR®) a ktera tuto povinnost ulozila clenskym statim soucasné s vymezenim ndlezitosti, jez
musi organy zaclenéné do takového systému spliiovat, tj. odbornost, nezavislost, nestrannost,
transparentnost a zdkonnost.

Zakonodarce se rozhodl zaclenit financniho arbitra do tohoto systému, nebot’ splituje
nalezitosti vyZadované Smérnici ADR, je orgdnem pln€ funkénim k uceliim, ke kterym byl
ziizen a spottebitelim vyuzivajicim finan¢ni sluzby je znadm jako orgdn mimosoudniho feSeni
sportl. Stejné je tomu i u Ceského telekomunikaéniho ufadu a Ceského energetického uiadu
v souvislosti s jejich pravomoci fesit spotiebitelské spory s poskytovateli telekomunikaénich ¢i
energetickych sluzeb. Obecnym orgdnem pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport
Z kupni smlouvy nebo ze smlouvy o poskytnuti ¢i doddvce sluzeb, ve kterych neni dana
pusobnost vyse uvedenych subjekti, pak byla zdkonodarcem uréena COI.

Vedle téchto subjekti Ministerstvo primyslu a obchodu uréilo Ceskou advokatni
komoru jako mimosoudni organ feSeni spori mezi advokaty a spotfebiteli ze smluv

0 poskytovani pravnich sluzeb a Sdruzeni Ceskych spotiebitelti jako organ pro feSeni sport,

47 Tato novela ZOS navazuje na implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2005/29/ES
ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné Smérnice
Rady 84/450/EHS, Smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a Nartizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach), implementuje
Smérnici ADR a reflektuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. 5. 2013 o feseni
spotiebitelskych sporti on-line a 0 zméné Nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a Smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni
spotiebitelskych sport on-line) (dale jen ,,Nafizeni ODR®).
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K jejichz feSeni neni pfislusny specializovany organ podle § 20e zakona ¢&. 634/1992 Sb.,
0 ochrané¢ spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z ustanoveni novely ZOS, ktera zakotvuji zptisob mimosoudniho fe$eni sport pred COI
1ze vypozorovat ur¢itou inspiraci upravou fizeni pied finan¢nim arbitrem, a to i pfes skute¢nost,
ze COI fesi spory v ramci konciliace, a nikoliv ve spravnim fizeni jako finanéni arbitr. Stejné
jako v Fizeni pted finanénim arbitrem lze zahajit feSeni sporu COI pouze na navrh navrhovatele
a pouze po piedchozim pokusu o napravu piimo s poskytovatelem sluzby ¢i prodavajicim. Toto
fizeni je rovnéZ bezplatné a naklady si nesou strany sporu samy. Prodavajici ¢i poskytovatel
sluzby mé povinnost se vyjadiit k navrhu na zahajeni ¥izeni do 15 dni. COI vak na rozdil od
finan¢niho arbitra spor nerozhoduje, ale snazi se prostfednictvim svého povéreného
zaméstnance jako nezavislého prostiednika a radce vést strany k jeho urovnani.

Novela ZOS zasahla rovnéZz do procesni Upravy fizeni pied finan¢nim arbitrem, na
zaklad¢ které byly zpfesnény nebo sjednoceny nékteré procesni instituty. Byla upravena délka
lhiity pro vydani nalezu a zptisob jejiho pocitani, Soucasné bylo rozsifeno opravnéni finan¢niho
arbitra v § 12 odst. 9 ZFA pozadovat i po osobach, jeZ nejsou ucastniky fizeni pred finanénim
arbitrem vysvétleni nebo piredlozeni dikazii. Rovnéz byla rozsifena a zpiesnéna informacéni
povinnost finan¢niho arbitra zakotvena v § 21 ZFA a povinnost finan¢niho arbitra postupovat
podle Nafizeni ODR. Na zakladé tohoto nafizeni byla vytvoiena celoevropska internetova
platforma, jejimZ prostfednictvim mohou spotiebitele podavat navrh na zahajeni fizeni online
a finan¢ni arbitr je povinen fesit 1 takto zahajené spory, pokud spadaji do jeho piisobnosti.

Plsobnost finan¢niho arbitra se touto novelou rozsitila na vsechny uvéry, pujcky,
hypotéky ¢i podobné sluzby poskytované spotiebiteli. Tato zména se dotkla zejména
hypotec¢nich Gvérd a drobnych spotiebitelskych uvért, které byly z ptisobnosti finanéniho
arbitra doposud vylouceny.

Dalsi oblasti, 0 kterou se pusobnost finan¢niho arbitra rozsifila, je oblast stavebniho
spofeni, kterou upravuje zakon ¢. 96/1993 Sb., 0 stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho
spofeni a 0 doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., 0 danich z pi{jmu, ve znéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

Posledni oblasti, 0 kterou se pusobnost finan¢niho arbitra rozsifila novelou ZOS, je
oblast investi¢nich sluzeb poskytovanych spotiebitelim podle zakona ¢&.256/2004 Sh.,
0 podnikéni na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,ZPKT*). Finanéni
arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporti vzniklych nejen pifi poskytovani kolektivniho

investovani, ale téz i pii poskytovani investi¢nich sluzeb podle ZPKT, coz je zvlast' praktické
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Vv ptipadech, kdy investicni sluzby vedle kolektivniho investovani poskytuje obhospodatovatel
investi¢niho nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu v postaveni obchodnika s cennymi papiry.
Vyjma oblasti nezivotniho pojisténi a penzijniho spofeni se finan¢ni arbitr novelou ZOS

stal piislusny k rozhodovani spottebitelskych sport takika ve vSech oblastech finan¢niho trhu.

2.3. Rozsiirovani plisobnosti financ¢niho arbitra de lege ferenda

Pokud bude schvalen vladni navrh novely ZPS, souvisejici s transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/92/EU ze dne 23. ¢ervence 2014 0 porovnatelnosti
poplatktli souvisejicich s platebnimi Gcty, zméné platebniho Gctu a ptistupu k platebnim uctim
se zakladnimi prvky, ktery byl dne 22. 3. 2016 ptedloZzen Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky jako snémovni tisk ¢. 745, dotkne se tato novela rovnéz ZFA (Cast tieti ¢l. IV
snémovniho tisku ¢&. 745/0). Navrhovany § 3 odstavec 2 ZFA podle novely ZPS zni:
,,Navrhovatelem pro ucely tohoto zdkona muzZe byt pouze spotiebitel ave sporu
podle § 1 odst. 2 také prijemce podle ¢l. 2 bodu 13 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EVU) 751/2015%. Z vyse citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze ve sporech tykajicich se
mezibankovnich poplatkl za karetni platebni transakce a zfizeni zakladniho platebniho uctu,
by navrhovatelem v fizeni pied finan¢nim arbitrem mohla byt i jina osoba nez spotiebitel.

Pokud navrh zdkona bude vtomto znéni schvalen, povazuje autor toto feSeni za
nekoncepéni s ohledem na novelu ZOS, ktera postavila najisto, Ze navrhovatelem Vv fizeni pted
finan¢nim arbitrem muze byt jen spotiebitel. Novela ZPS by toto méla zohlednit a ponechat
vymezeni pfislusnosti finanéniho arbitra pro spory z platebnich sluzeb pouze mezi
poskytovateli platebnich sluzeb a spottebiteli, nikoliv mezi dal§imi uzivateli platebnich sluzeb.
Tato novela ma vedle zmény ZFA zptisnit predsmluvni informaéni povinnosti poskytovatelii
platebnich ¢t vaci spotiebitelim, stanovit lhitu, do niz nejpozd€ji musi poskytovatel
spotiebiteli zalozit zakladni platebni ucet a zmény se dotknou povinnosti poskytovatelii pfi
zméné iétu a rovnéz moznosti zakotvit ustanoveni o smluvni pokut&®.

Dalsi skutecnosti, ktera by mohla zasahnout do ZFA, je pfipravovand transpozice Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) ¢.1093/2010 a zrusuje smeérnice 2007/64/ES, ktera sice v ¢lanku 102 odst. 1 hovofti

48 Blize viz informace k snémovnimu tisku ¢. 745/0. Dostupné
z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=745>.

49 Weinhold Legal. Navrh novely zdkona o platebnim styku [online]. Legal Update. 2016, &. 6. [cit. 18. 10. 2016].
Dostupné z: <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpwy5k7gzpte&grouplndex=6&rowlndex=0>.
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obecné o zajisténi alternativniho feseni sporti mezi uzivateli a poskytovateli platebnich sluzeb,
soucasn¢ vSak ¢lanek 61 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim stanovit, ze se ¢lanek 102 této
smérnice nepouzije, pokud uzivatel platebnich sluzeb neni spotiebitelem. Ministerstvo financi
se vV ramci konzultaci K transpozici této smérnice specialné dotazovalo subjekti ucastnicich se
konzultace, zda by bylo zadouci aplikovat mimosoudni feSeni sport i na uzivatele platebnich
sluzeb, ktery neni spotiebitelem. K této otazce zavladla mezi zicastnénymi subjekty shoda, ze
je zaddouci ponechat prislusnost financ¢niho arbitra pouze k feseni spotiebitelskych sporii. Proto
snad nenastane v souvislosti s transpozici této smérnice dal$i nekoncep¢ni odklon od vymezeni
navrhovatele v fizeni pied finanénim arbitrem jako spotiebitele®.

Plsobnosti finan¢niho arbitra by se mohla dotknout i transpozice Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci poji$téni, V jejimZ ramci
lze uvazovat nad rozsifenim pusobnosti finanéniho arbitra i na spory z nezivotnich pojisténi,
piipadné na spory vztahujici se k distribuci téchto pojisténi®l. Finanéni arbitr by tak mohl
napiiklad posuzovat smluvni vztah zakladajici poskytovani uréité financni sluzby v celé jeho
§if1, a to vcetné pojisténi, kterd jsou sjedndvéana jako ,,doplikova® k této financni sluzbé.
Divodem pro vylouéeni sporti z oblasti nezivotniho pojisténi z piisobnosti finan¢niho arbitra
mize byt jejich odlisna povaha. Obvyklymi spory z nezivotniho pojisténi byvaji spory vzniklé
Vv souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, u kterych je nutné Casto zkoumat velmi specifické
technické pficiny vzniku Skodné udélosti a je nutné v tomto ohledu podrobné dokazovani
zejména za pomoci znaleckych posudki, ohledanim, rekonstrukci apod. Rozhodovani takovych
spord by bylo pro finan¢niho arbitra zna¢né naro¢né, a to jak odborné, tak organiza¢né. Na
druhou stranu finan¢ni arbitr mize ve zvlast slozitych sporech aplikovat ustanoveni
§ 14 odst. 2 ZFA, které stanovi, ze ,,arbitr miize rizeni zastavit do 60 dnii od jeho zahdjeni,
jestlize by FeSeni sporu svoji pravni nebo skutkovou sloZitosti vazné ohrozilo ucel rizeni pred
arbitrem*. Rozsifovani ptisobnosti finan¢niho arbitra v této oblasti tak neni do budoucna podle

nazoru autora zcela vylouceno.

50 Blize viz Ministerstvo financi CR. Vyhodnoceni vefejné konzultace MF k transpozici smérnice o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu [online]. [cit. 30. 10.2016]. Dostupné z: <http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/bankovnictvi-a-platebni-sluzby/platebni-sluzby-a-vyporadani-obchodu/aktuality/2016/vyhodnoceni-
verejne-konzultace-mf-k-tran-25103>.

51 Blize viz Ministerstvo financi CR. Vyhodnoceni vefejné konzultace k transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/97 o distribuci pojisténi (smérnice IDD). [online]. [cit. 2. 11. 2016]. Dostupné
z: <http://lwww.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/pojistovnictvi/distribuce-pojisteni/2016/vyhodnoceni-verejne-
konzultace-ministers-26054>.
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2.4. Spory naleZejici do pravomoci ¢eskych soudii

V souvislosti s vymezenim puasobnosti finanéniho arbitra nelze opomenout navéti
ustanoveni § 1 odst. 1 ZFA, které stanovi: ,,K rozhodovaini sporu spadajiciho jinak do
pravomoci ceskych soudii je prislusny téz financni arbitr... “.

Je tedy nutné vymezit spory, které¢ spadaji do pravomoci Ceskych soudt. Zakonodarce
neuziva slovo spojeni obecnych soudt, ale ¢eskych soudi, nebot’ je diilezité vymezit ptislusnost
finan¢niho arbitra 1 Vv pfipadech, kdy se ve sporu vyskytuje mezinarodni prvek. Voditko nam
poskytuje zakon ¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery stanovi, Vv jakych piipadech je dana pravomoc ¢eského soudu rozhodovat spor,
pripadné, kdy méa ¢esky soud vedle soudu zahrani¢niho pravomoc spor rozhodovat. Ustanoveni
§ 6 odst. 1 vySe uvedeného zakona stanovi, ze ,,pravomoc Ceskych soudii je dana, jestlize je
podle procesnich predpisii pro Fizeni mistné piislusny soud na vizemi Ceské republiky, pokud
Z ustanoveni tohoto zdakona nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného*. Pti¢emz
mistni piislusnost soudd na tizemi Ceské republiky upravuji ustanoveni § 84 az 89a OSR.

Finan¢ni arbitr tedy mize rozhodovat i nékteré spory, v nichz se vyskytuje mezinarodni
prvek, autor je vSak toho nazoru, Ze pokud by bylo zapotiebi rozhodovat spor, ktery by finanéni
arbitr musel slozité posuzovat podle ciziho pravniho tadu, bylo by patrné namisté postupovat
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 ZFA. Finanéni arbitr by jinak v takovém piipadé byl
povinen nejen vyhledat a aplikovat pfislusna ustanoveni ciziho pravniho fadu, ale i prostudovat
cizi judikaturu vztahujici se k projednavané véci a ptipadné i doktrindlni vyklad ptisluSnych
ustanoveni. Ve vysledku by rozhodovani takového sporu §lo proti smyslu institutu finanéniho
arbitra, ktery mé rozhodovat rychle, efektivné a levné. Takové spory by mély byt feSeny spise
pted soudy, nebot’ ty maji lepsi odborné i persondlni zazemi a mohou provadét rozsahlejsi
dokazovani.

Dal§im rozmérem pozadavku zdkonodérce na to, aby spor feSeny financnim arbitrem
winak spadal do pravomoci ceskych soudii*, je podminka, ze takovy spor miize byt projednan
v ob&anskopravnim fizeni. V obanském soudnim fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 OSR,
soudy ,projedndvaji a rozhoduji... spory a jiné prdavni véci, které vyplyvaji z poméru
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy*.

V souladu s ustanovenim § 85 odst. 2 OSR je finanéni arbitr pfisluiny k vedeni fizeni
proti instituci, jejiz sidlo se nachazi na uzemi Ceské republiky, ptipadé v souladu s ustanovenim
§ 86 odst. 2 a odst. 3 OSR lze vést fizeni pred finanénim arbitrem proti instituci, jez ma v Ceské
republice zdvod nebo organizaéni slozku jejiho zavodu nebo ma v Ceské republice majetek.

Pokud instituce nenaplituje ani jedno z téchto kritérii, neni k feSeni sporu s takovou instituci
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ptislusny ¢esky soud a tim padem ani finanéni arbitr, ledaze by bylo mozné v takovém piipadé
aplikovat piimo pouzitelné Natfizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(tzv. Brusel I bis). Na zakladé tohoto natizeni Ize dovodit pravomoc finan¢niho arbitra vést
fizeni i proti institucim, které finanéni sluzby poskytuji (byt’ ijen na dalku) na uzemi Ceské

republiky.

3. Rizeni pired finanénim arbitrem

3.1. Povaha rizeni pred finan¢nim arbitrem

Rizeni pied finan¢nim arbitrem je specifickym spravnim fizenim, v ramci, néhoZ se
rozhoduje o pravech a povinnostech jeho ucastniki, tj. spotiebitele jako navrhovatele
a instituce, s niz ma navrhovatel spor tykajici se vymezené oblasti finan¢nich sluzeb. Soucasna
odborna literatura® stale odkazuje na dosud aktudlni Hoetzelovo vymezeni spravniho Fizeni
jako na ,,soucinnost spravnich uradii a stran K vytvoreni spravniho aktu pro strany zavazného®,
a dale, ze ,,Fizeni spravni v pravém smyslu se neobejde bez stran“®®.Toto vymezeni spravniho
fizeni plati i pro fizeni pted finanénim arbitrem, aviak s jednou vyznamnou modifikaci. Rizeni
pted finanénim arbitrem je fizenim spornym a finan¢ni arbitr je, jak uvadi § 1 odst. 3 ZFA,
predevs§im smir¢im organem a jako takovy ma v prvé fad¢ usilovat o smirné feSeni sporu mezi
navrhovatelem ainstituci. Az v pfipadé, Zze se finan¢nimu arbitrovi nepodaii dovést
navrhovatele s instituci ke smiru, stane se ucelem tohoto fizeni vydani pravomocného
a vykonatelného nalezu.

Moznost zahajit fizeni pfed finan¢nim arbitrem tzce souvisi S volbou navrhovatele,
jakym zplsobem bude sviij spor feSit. Podle ustanoveni § 9 pism. b) a d) ZFA je navrh na
zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem nepfipustny, pokud byl spor navrhovatele jiz
pravomocné rozhodnut soudem ¢i v rozhod¢im fizeni nebo pokud 0 tomto sporu jiz probiha
fizeni pred t€mito organy.

ZFA zakotvuje pouze né€které specifické prvky fizeni pfed financnim arbitrem, které
nalezneme pievazné v ustanovenich § 8 az 18 ZFA. Tato pravni Uprava je vSak netplnd, proto
zakonodarce odkazuje ustanovenim § 24 ZFA na subsidiarni uziti SR v fizeni pted finan¢nim

7o

arbitrem. Finan¢ni arbitr tedy pii vedeni fizeni postupuje predné podle ZFA, avSak u institut

52 HENDRYCH, Dusan. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢&ést. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 346-347. ISBN
978-80-7179-254-3.

8 HOETZL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo — Cast vSeobecna. Praha: Melantrich, 1937, s. 317-318. In:
HENDRYCH, op. cit., s. 346.
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spravniho ftizeni, které nejsou ZFA specidln¢ upraveny (napi. tkony ucastniki, jejich

zastoupeni, dorucovani v fizeni nebo pocitani Casu aj.), aplikuje finan¢ni arbitr ustanoveni SR.

3.2. Zasady rizeni

Jak podotyka Kulkova: ,,Zdakladni zasady rizeni pred financnim arbitrem maji zabezpecit
rychlost a soucasné regulérnost tohoto rizeni, véetné nezdvislého a nestranného arbitra® >
Tyto zasady dotykajici se Cinnosti finan¢niho arbitra, kterymi je finan¢ni arbitr vazan, vymezuje
ZFA zejména V ustanoveni § 12. Soucasné je finan¢ni arbitr v souladu s § 24 ZFA povinen
dodrzovat i zasady spravniho ¥izeni uvedené zejména v § 2 az 8 SR.

V prvé fadé¢ ZFA upravuje v § 12 odst. 1 povinnost finan¢niho arbitra rozhodovat
., podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii*, neboli
zasadu nestrannosti, spravedlnosti a rychlosti. Dalsi zasadou je zasada dispozi¢ni, vyjadiujici
ze zahajeni Fizeni a dispozice s nim je v rukou navrhovatele. Pro samotné vedeni fizeni se vSak
dispozi¢ni zésada uplatni pouze omezené arozhodujici je uplatnéni zdsady vySetfovaci
zakotvené v § 12 odst. 3 ZFA, ktery uvadi, ze ,,arbitr neni vdazan navrhem a aktivné opatiuje
ditkazy. Pri svéem rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti dikazy™.
Tim se fizeni pfed finanénim arbitrem odliSuje od sporného soudniho fizeni. Rozhodovat ma
potom finan¢ni arbitr na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se ZFA a zvlastnimi pravnimi
ptedpisy.

Finan¢ni arbitr za Gcelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu rozhodovaného sporu,
postupuje podle § 12 odst. 3 ZFA ve spojeni s § 50 odst. 1 a4 a § 52 SR a mize tedy v Fizeni
sam opatiovat diikazy. Jak podotyka TomeSova>: ,,Arbitr pii své odbornosti miize smérovat
dokazovani smérem, ktery by spotrebiteli jako laikovi neprisel na mysl, aV Fizeni je tak
nelezi takova odpovédnost jako v pripadé podané Zaloby k soudu, pak umoZnuje podani navrhu
I ve véci, kde si navrhovatel neni zcela jist presnou formulaci svého ndaroku ¢i moznosti
prokazani jeho opravnénosti*.

K uplatinovani vysetiovaci zasady zakon finanénimu arbitrovi svétuje pravomoci vymezené
zejména v § 12 odst. 5,6 a9 ZFA spolu s ptistupem do rtznych registri a informacnich

systémil podle § 12a ZFA. Ugastnici fizeni a teti osoby, na které se finanéni arbitr obrati, jsou

% KULKOVA, Radmila. Komentaf k zékonu &. 229/2002 sb. o finanénim arbitrovi. Poradce, 2003, &. 1, s. 80.
Dostupné z: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer. [cit. 2. 8. 2016]. LIT 23545CZ.

% TOMESOVA, Jana. Finanéni arbitr — rozhodovéni sporti mezi spotiebitelem a finanéni instituci [online]. Pravni
prostor. Publikovano 19. 5. 2016. [cit. 31.10. 2016]. Dostupné z: <
http://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/financni-arbitr-rozhodovani-sporu-mezi-spotrebitelem-a-
financni-instituci >.
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povinni vyhovét jeho vyzvé k vysvétleni, piedlozeni dokladti a dokumentace, k ucasti na
jednani ¢i nahliZzeni do jejich zdznamd, jinak jim mohou hrozit vazné nasledky. V ptipadé
navrhovatele zastaveni fizeni pro nesoucinnost, v ptipad¢ instituce a dozadané treti osoby pak
sankce podle § 23 ZFA. Rizeni pted finanénim arbitrem stoji pfedev§im na zasadé nevefejnosti
a pisemnosti. Ustni jednani natidi finanéni arbitr pouze V piipadé, Ze jeho natizeni vyslovng
vyzaduji ucastnici fizeni a dale v ptipadech, kdy to finan¢ni arbitr povazuje za ucelné.
Utastnici fizeni vak maji vzdy pravo predkladat tvrzeni a podklady K jejich prokazani,
stejné jako pravo vyjadfit se k podkladim shromazdénym v fizeni pfed finan¢nim arbitrem.
Nékteti ucastnici fizeni vSak z téchto prav vyvozuji povinnost finan¢niho arbitra provést jimi
predlozené diikazy a vyvracet kazdé jejich tvrzeni. Financni arbitr musi Gcastnikiim nasledné
vysvétlovat, Zze jeho rozhodovani ma byt spravedlivé, nestranné, efektivni a v souladu se
zasadou ekonomie fizeni. Finanéni arbitr stejné jako soudy posuzuje v fizeni pouze takova
tvrzeni a provadi takové dikazy, které jsou rozhodné pro posouzeni sporu®®. Pfi samotném
posouzeni sporu pak uplatiuje zdsadu volného hodnoceni dikazii a vychazi ze zjisténého

skutkového stavu véci.

3.3. Ucastnici rizeni
Utastniky fizeni pred finanénim arbitrem jsou navrhovatel a instituce, proti které navrh na
zahajeni Fizeni pfed finan¢nim arbitrem smétuje. Pokud je fizeni pfed finanénim arbitrem na

navrh navrhovatele zahajeno, instituce se musi podfidit plisobnosti finan¢niho arbitra.

Navrhovatel

Podle § 3 odst. 2 ZFA navrhovatelem v fizeni pfed finan¢nim arbitrem miize byt pouze
spotiebitel, ktery je ve sporu podle § 1 odst. 1 ZFA s finan¢ni instituci vymezenou v § 3 odst. 1
ZFA. V nasem pravnim fadu nalezneme nékolik definic spotiebitele. Z platnych pravnich
predpist vymezuje pojem spotiebitele napi. ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,NOZ), dale ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele,
ustanoveni § 3 pism. a) ZSU & ustanoveni § 2 odst. 3 pism. c) ZPS.

Spolecnymi znaky vSech téchto definic spotiebitele jsou, ze 1) povazuji za spotiebitele
fyzickou osobu, 2) tato fyzicka osoba jedna mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo ramec
samostatného vykonu svého povoladni, 3) tato fyzickda osoba vstupuje do pravniho vztahu

s profesiondlem (napft. véfitelem, dodavatelem, poskytovatelem sluzeb apod.). Takové fyzické

% K této problematice se vyjadiil rovn&z Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2009,

sp. zn. 5 As 29/2009.
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0sobé pak pravo priznava urcita zvlastni opravnéni v souvislosti s jejim postavenim spotiebitele
v zavazkovych vztazich s podnikateli-profesionaly.

Ptfed nabytim ucinnosti novely ZOS mohla byt navrhovatelem v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem i pravnicka osoba, ato ve sporech z oblasti platebnich sluzeb, Zivotniho pojisténi
a sménarenského obchodu. Zakonodarce se vSak rozhodl zizit novelou ZOS okruh osob aktivné
legitimovanych k podani navrhu na zahéjeni fizeni pouze na spotiebitele. Tim byla odstranéna
urcita dualita ZFA, podle které byl v nékterych sporech aktivné legitimovan pouze spotiebitel,

zatimco v jinych sporech, mohla byt navrhovatelem i pravnické osoba.

Instituce

ZFA nevymezuje pouze to, kdo miize podat navrh na zahdjeni fizeni pied finan¢nim
arbitrem, ale rovnéz ito, proti komu Ize takovy navrh podat. Vycet pasivné legitimovanych
subjektl je nutné vzdy posuzovat spole¢né s vymezenim piisobnosti finan¢niho arbitra podle
§ 1 odst. 1 ZFA.

Konkrétné se tedy podle ustanoveni § 3 odst. 1 ZFA jedna o: ,,a) poskytovatel[e]
platebnich sluzeb, b)vydavatel[e] elektronickych penez, c)véritel[e] nebo zprostiedkovatelle]
pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uvéru, nebo jiného uveru,
zapuijcky, ¢i obdobné financni sluzby, d)osob[u] obhospodarujici fond kolektivniho investovani,
provadejici administraci fondu kolektivniho investovani nebo nabizejici investice do fondu
kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahranicniho investicniho fondu, e) pojistitel[e]
nebo pojistovaci zprostredkovatel[e] pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho
pojisteni, f) osob[u] provozujici smeéndrenskou cinnost, g) stavebni sporiteln[u]
a zprostredkovatel[e] pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani stavebniho sporeni,
h) obchodnik[a] s cennymi papiry, vizan[ého] zdstupce, obhospodarovatel[e] investicniho
fondu nebo zahranicniho investicniho fondu nebo investicni[ho] zprostiedkovatel[e] prFi
poskytovani investicnich sluzeb nebo pri vvkonu cinnosti dle § 11 odst. 1 pism. ¢) az f) zdkona
0 investicnich spolecnostech a investicnich fondech™.

ZFA sice vymezuje, jaké subjekty spadaji pod oznaceni instituce pro ucely fizeni pred
finan¢nim arbitrem, avSak bliz§i vymezeni téchto subjekti vetné jejich definic a postaveni
musime hledat ve zvlaStnich pravnich ptedpisech, které upravuji poskytovani jednotlivych
finan¢nich sluzeb. Situaci vSak komplikuje, ze ¢ast subjektii je v ZFA vymezena na zaklade
vetfejnopravniho postaveni, tj. jako subjekt povoleni k poskytovani urcitych finanénich sluzeb

a druha ¢ast je vymezena svym soukromopravnim postavenim.
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Ackoliv se zdkonné vymezeni pasivné legitimovanych subjekti v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem jevi jako zfejmé, financni arbitr se ve své rozhodovaci praxi musi potykat s vykladem
téchto pojmu i s pfihlédnutim k ucelu ZFA, kdy napiiklad v ramci zkoumani procesnich
podminek podaného névrhu rozsitil vykladem pasivni legitimaci 1 na subjekt, na ktery pievedla
instituce svou pohledavku za navrhovatelem. Jak poukazuje Vacek®’, finanéni arbitr k tomuto
rozsifujicimu vykladu dospél i proto, aby instituce nemohla vyloucit pfislusnost finan¢niho
arbitra k feseni sporu s navrhovatelem pouze tim, Ze by postoupila svou spornou pohledavku

treti osob¢, ¢imz by fakticky doslo ke znemoznéni plnéni tkoll finan¢niho arbitra.

3.4. Zastoupeni v iizeni pred finan¢nim arbitrem

V fizeni pred finan¢nim arbitrem nemusi byt navrhovatel nikym zastoupen, nebot’
zakonodarce nechtél omezovat moznost navrhovatele zahéjit fizeni pfed finan¢nim arbitrem jen
proto, ze je pravnim laikem. Naopak zakonodarce zakotvil do § 21 odst. 5 ZFA povinnost
finan¢niho arbitra poskytnout navrhovateli na Zadost pomoc.

Nékteré instituce namitaji, Ze pomoc finan¢niho arbitra navrhovatelim miiZe narusovat
rovnost uéastnikil podle ¢l. 37 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho poradku Ceské republiky
(dale jen ,,LZPS*), a to zejména, pokud se pouceni finan¢niho arbitra neomezuje striktné na
procesni prava a povinnosti. Této otazce se ve svém seridlu o finan¢nim arbitrovi vénovali Hout
s Merendou®® , ktefi podle nazoru autora presvéd¢ivé zdivodnili, pro¢ $irsi poutovaci povinnost
finanéniho arbitra neni v rozporu se zakonem a své zavéry podpofili i nejnovéjsi judikaturou
Ustavniho soudu (zejména nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 4004/14).
Plnéni zdkonné povinnosti finan¢nim arbitrem tak nelze povaZovat za poruSeni zéasady
nestrannosti, nebot pomoc finan¢niho arbitra v fizeni ma své meze v ramci poucovaci
povinnosti, poskytuje se pouze na zadost navrhovatele a jejim Gcelem je vyrovnani faktické
nerovnosti U€astnikil fizeni tak, aby nemusel byt navrhovatel v fizeni zastoupen a fizeni se tak
pro n&j neprodrazovalo. Navic jak podotyka Hout s Merendou®®: , priméreného pouceni se casto

dostava i jednotlivym institucim, coz souvisi predevsim s otdzkou snahy o smirné reseni sporu‘.

S"VACEK, op. cit., s. 22.

%8 HOUT, Martin; MERENDA, David. Pomoc finan&niho arbitra navrhovatelim [online]. Pravni radce, mé&si¢nik
vydavatelstvi Economia, Cislo 12/2015, roc. 2015, S. 30-33. [cit. 18.3.2016].
Dostupné z: <http://img.ihned.cz/attachment.php/220/63021220/pj3dP95uimD6VKfbycTIEoserkC8gBAz/PR_S
peci_l_2015.pdf>. Dale HOUT, Martin, MERENDA, David, Velké zmény u finan¢niho arbitra aneb Ohlédnuti za
loniskym seridlem. Pravniradce.ihned.cz [online]. Economia, publikovano 11.3.2016. [cit. 10.10.2016].
Dostupné z: <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65201780-velke-zmeny-u-financniho-arbitra-aneb-ohlednuti-za-
lonskym-serialem:>.

% HOUT; MERENDA. Pomoc finanéniho arbitra navrhovatelam, op. cit., s. 32.
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Nic vsak nebrani navrhovateli, aby se nechal v fizeni pfed finan¢nim arbitrem v souladu
s § 33 SR zastoupit, at’ uz pravnim zastupcem nebo obecnym zmocnéncem. V nékterych
piipadech vsak pravni zastoupeni navrhovatele miize fizeni spise komplikovat, a to naptiklad
Vv situaci, kdy navrhovatel pfi jednéni trva na popud svého pravniho zastupce na thrad¢ nakladi
pravniho zastoupeni, na néz by pfi vydani rozhodnuti financniho arbitra ve véci nemél narok
a zablokuje tak smirné feSeni sporu.

Financ¢ni arbitr se v posledni dobé¢ stale castéji setkava v fizeni s podnikajicimi subjekty,
které slibuji klientim finan¢nich instituci za Gplatu pomoc s vymahanim tdajnych naroka po
institucich. V nékterych piipadech se jedna o byvalé zprostfedkovatele financnich sluzeb,
n¢kdy se jednd o advokaty, ktefi se zaméfuji na klienty finan¢nich instituci a snazi se
podavanim téchto ndvrhl za klienty dosahnout piedevsim svého finanéniho profitu. Finan¢ni
arbitr vSak nemuze jakkoliv zasahovat do dohody o odméné za zastoupeni v fizeni pred
finan¢nim arbitrem, sjednané mezi navrhovatelem a jeho zastupcem v ramci jejich smluvni
volnosti. Jedinou moznosti, kterou finan¢ni arbitr mize pouzit k boji proti ,.komercializaci
jeho fizeni, je osvéta, pfi které vetejnosti vysvétluje ucel a podstatu fizeni vedeného pied
finan¢nim arbitrem se zdlraznénim jeho bezplatnosti. Tito ,,zastupci® zahlcuji finanéniho
arbitra velkym poctem néavrhii a §patnou kvalitou jejich zpracovani. Zaroven vSak financni
arbitr musi pfistupovat ke vSem navrhovatelim stejné a se stejnou péci vést kazdé fizeni.
Vysoky pocet takto podanych navrhii se nasledné¢ odrdzi na efektivité a rychlosti prace
finan¢niho arbitra. MoZnym feSenim by byla obdobna Uprava zastoupeni V fizeni pied
finanénim arbitrem jako v § 27 odst. 2 OSR, ktery fika, Ze ,.soud rozhodne, Ze zastoupeni podle
odstavce 1 nepripousti, jestlize zastupce zirejmé neni zpiisobily k radnému zastupovani, anebo
Jjestlize jako zdstupce vystupuje v riznych vécech opétovné™. Diky subsidiarnimu uziti SR
Vv fizeni pfed finanénim arbitrem by bylo mozné uvazovat téz o upravé zastoupeni ve spravnim

fizeni obecné v této podobg, coz by mélo stejny Gcéinek.

3.5. Zahajeni rizeni
Zahajit fizeni pfed finan¢nim arbitrem muize podle § 8 odst. 1 ZFA pouze navrhovatel,
z ¢ehoz vyplyva, Ze podat navrh proti klientovi nemiize nikdy instituce a ani financni arbitr
nemuze zahdjit fizeni z Gfedni ¢innosti.
Nejen z upravy zahajeni fizeni, ale i napf. z Gpravy procesnich povinnosti ucastnikti
fizeni, je zcela zfejmé jejich nerovné postaveni. Diivodem je zamér zdkonodarce pii feSeni
sporu vyrovnat fakticky vyhodnéjsi postaveni instituce proti spotiebiteli. Soucasn¢ vSak ZFA

I pfes néktera ustanoveni, ktera zlepsuji postaveni spotiebitele v fizeni pied finan¢nim arbitrem,
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disledné trvd na tom, aby finan¢ni arbitr rozhodoval nestranné a podle svého nejlepsiho
védomi.

Za zasadni z hlediska efektivniho pristupu k fizeni pfed financnim arbitrem autor
povazuje ustanoveni § 1 odst. 2 ZFA, které stanovi, ze ,,sjedndni rozhodci smlouvy nevylucuje
pravomoc arbitra“. | v ptipad¢, Ze je rozhod¢i dolozkou vyloucena pisobnost obecnych soudd,
ma spotiebitel moznost obratit se se svym sporem na finan¢niho arbitra, pokud jiz nebylo
rozhod¢i fizeni zahajeno nebo v ném jiz nebylo o totozné véci rozhodnuto. Toto ustanoveni
nebylo v ZFA od pocatku, ale bylo zavedeno az novelou ¢. 180/2011. Zasadni byla aplikace
tohoto ustanoveni piedev§im pied novelou zakona o rozhod¢im ftizeni v roce 2012, ktera
zakotvila urcité nastroje k ochrané spotiebitele v rozhod¢im fizeni v souvislosti s jeho ¢astym
zneuzivanim v neprospéch spotiebiteltl.
dulezité, ze podle § 18 odst. 1 a odst. 2 ZFA toto fizeni neni zpoplatnéno a ze si kazdy ucastnik
nese své naklady vynalozené na fizeni sdm. Jedinou vyjimkou, kterou stanovi zakon
v § 18 odst. 1 ZFA, jsou néaklady na tlumoceni, jez nese finanéni instituce. Nebot’ pravé vyse
vynalozenych nakladt, pfevySujicich hodnotu sporu a povinnost platit soudni poplatek za
vedeni fizeni ¢i naklady pravniho zastoupeni instituce pii prohfe, mohou spotiebitele odradit
od uplatiovani svych narokt v soudnim fizeni.

Novelou ZOS bylo do ZFA ptidano ustanoveni § 21 odst. 10, které finanénimu arbitrovi
vyslovné stanovi povinnost vhodnym zpuisobem informovat ucéastniky fizeni ,,0 prdavu na
pravni pomoc a 0 tom, Ze nemaji povinnost pravniho zastoupeni. Toto ustanoveni autor
povazuje za nadbyte¢né, nebot’ tak finanéni arbitr v praxi ¢inil i pfed G¢innosti této novely. Jak
vSak uvadi dlivodova zprava k novele ZOS, toto ustanoveni reaguje na konkrétni pozadavky
unijni legislativy®.

Jednacim jazykem pro fizeni ptfed financnim arbitrem je ze zadkona ceStina, soucasné
vSak muze byt fizeni podle ustanoveni § 13 ZFA vedeno Vv jazyce smlouvy uzaviené mezi
instituci a navrhovatelem nebo v jazyce, ve kterém mezi sebou ucastnici obvykle jednali
Vv pisemném styku®®. |z této zdkonné upravy je patrné, ze se zakonodirce snazi co nejvice

usnadnit ptistup spotiebitelll k fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

80 Clanek 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 9 odst. 1 pism. b) Smérnice ADR.

61 Napi. fizeni vedené pod spisovou znatkou FA/SM/284/2015 proti instituci Chequepoint, a.s. bylo vedené
v anglickém jazyce, nebot’ navrhovatel jednal s instituci (provozovatelem sménarenské ¢innosti) pii uzavirdni
sménarenského obchodu také v anglickém jazyce.
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Navrh na zahdjeni fizeni mize navrhovatel podat nékolika zpisoby: zaslat postou,
osobn¢ donést do sidla Kancelafe finan¢niho arbitra, pfipadné zaslat prostfednictvim datové
schranky, emailem, telefaxem i skrze aplikaci na internetovych strankach finan¢niho arbitra.
Nalezitosti navrhu na zah4jeni fizeni vymezuje taxativné § 10 odst. 1 ZFA a neuvedeni téchto
nalezitosti 1 pies vyzvu finan¢niho arbitra ma za nasledek nezah4jeni fizeni ¢i zastaveni fizeni.
Aby zakonodarce snizil pocet takovych ptipadd, ve kterych je navrh na zahajeni fizeni netiplny,
stanovil v ustanoveni § 10 odst. 2 ZFA povinnost finan¢niho arbitra vytvofit formulaf pro

podani navrhu na zahdjeni fizeni.

3.6. Nepripustnost navrhu

Po podéani navrhu na zahajeni fizeni finan¢ni arbitr zkouma4, zda neni navrh neptipustny
podle § 9 ZFA a zda se jim miZe nadale zabyvat. Castym diivodem nepfipustnosti je, Ze spor
podle § 9 pism. a) ZFA ,,nendlezi do piisobnosti arbitra“ vymezené § 1 odst. 1 ZFA, piipadné
neni zahajen spotiebitelem ¢i proti instituci vymezené v § 3 odst. I ZFA. Dalsim divodem
nepiipustnosti navrhu je piekdzka véci zahajené vymezena v § 9 pism. b) az d) ZFA. Ta nastane,
jestlize diive bylo zahajeno a probiha fizeni o totozné véci, a to bud’ u finan¢niho arbitra, nebo
I U jiného organu — soudniho ¢i rozhodc¢iho. Jak jiz autor poznamenal vyse, samotné sjednani
rozhod¢i dolozky ¢i rozhod¢i smlouvy neni podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZFA piekazkou vedeni
fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Dalsi navazujici ptfekazkou, kterd ¢ini navrh na zahdjeni fizeni nepfipustnym, je
prekazka véci rozsouzené podle § 9 pism. b) az d) ZFA. Soudni judikatura vymezuje totoznost
véci jako uplatiiovani téhoz naroku v novém fizeni, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz osob®. V tomto smyslu je tieba vykladat prekazku
véci rozhodnuté i v fizeni pied finan¢nim arbitrem, tedy Ze ji nezakladaji procesni rozhodnuti
finan¢niho arbitra o zastaveni fizeni napf. pro nesoucinnost navrhovatele ¢i zpétvzeti ndvrhu.

Otazka vymezeni véci rozhodnuté se jevila spornou s ptihlédnutim k dikci ustanoveni
§ 9 pism. ¢) ZFA, platného do 31. 1. 2016, kdy odborna veiejnost®® poukazovala na nepiesnou
a zavadgjici formulaci tohoto ustanoveni. Pii¢emz &ast odborné® vefejnosti vykladala toto
ustanoveni ¢isté formalisticky a vztahovala prekazku véci rozhodnuté i na ptipady, kdy finan¢ni

arbitr usnesenim zastavil fizeni pro nesouc¢innost navrhovatele ¢i zpétvzeti navrhu, s ¢imz jina

62 iz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3447/2008 &i usnesenti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dnel7. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 104/2014.

83 Napi. KULKOVA, op. cit.

8 WACHTLOVA, Lucie; SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském tuvéru. Komentaf. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 252. ISBN 978-80-7400-118-5.
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¢ast odborné vefejnosti®® zasadné nesouhlasila. Tento formalisticky vyklad vyznival zv1ast
absurdné v ptipad¢ zpétvzeti ndvrhu kviili smirnému feseni sporu za situace, kdy by néktera ze
stran od smiru odstoupila. Navrhovatel by se jiz nemohl dovolavat svych naroki v fizeni pied
finan¢nim arbitrem, ackoliv o nich finan¢ni arbitr vécné nerozhodoval. Neexistoval zadny
zasadni argument pro to, aby se tato piekazka v fizeni pfed finan¢nim arbitrem posuzovala
odlisné od jejiho posuzovani ve spravnim soudnictvi ¢i v obcanském soudnim fizeni. Novelou
Z0S vsak doslo ke zpfesnéni znéni tohoto ustanoveni a je jiz nepochybné, ze navrh je
nepfipustny pouze pokud financni arbitr diive rozhodl ve véci samé.

Opacné¢ ZFA umoziuje finanénimu arbitrovi v ramci prvotniho zkoumani navrhu
zastavit fizeni 1 pres skutecnost, ze navrh posoudi jako pfipustny. Tuto moznost zakotvenou
v § 14 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZFA ptinesla novela ZOS. Jedna se o pfipad, kdy finan¢ni
arbitr vyhodnoti navrh navrhovatele jako ,,zjevné bezdivodny nebo Sikanozni““. ZFA vSak
nestanovi, co se povazuje za zjevné bezdivodny ¢i Sikandzni navrh, to upiesni az rozhodovaci
praxe finan¢niho arbitra. Obecné vSak pujde o podavani navrhid, které nejsou evidentné
opodstatnéné nebo jejichz jedinym ucelem je uskodit instituci.

Druhou moznost zastaveni fizeni (podle § 14 odst. 2 ZFA), kterou piinesla novela ZOS,
1ze pouzit, ,jestlize by FeSeni sporu svoji pravni nebo skutkovou sloZitosti vazné ohrozilo ucel
Fizeni pred arbitrem®. K tomuto kroku v§ak miZe finan¢ni arbitr pfistoupit jen pred uplynutim
60 dnl po zah4jeni fizeni. Toto ustanoveni tak pfedstavuje urcitou pojistku pro finan¢niho
arbitra, ktery muze zastavit fizeni, jehoz feSeni by jeho nebo Kancelai finan¢niho arbitra
neumérné zatézovalo, a to jak s ohledem na ¢asové hledisko, tak | na materialni a personalni
zatéz spojenou s jeho fteSenim. Ackoliv se tato moznost jeSt¢ dostate¢né neprojevila
v rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbitra, autor ma za to, Ze tato moznost nebude vyuzivana ve
velké mife, nebot’ takové spory, které by svoji sloZitosti ohrozovaly tcel fizeni pred finan¢nim
arbitrem se i pted novelou ZOS témét nevyskytovaly. Nicméné s ohledem na rostouci pocet
fizeni a roz§ifovani psobnosti finan¢niho arbitra neni vylouceno, Ze k takovym piipadtim bude

dochézet Castéji.

3.7. Nedostatky navrhu a jejich disledky
Po posouzeni navrhu z hlediska pfipustnosti finan¢ni arbitr dale zkoumad, jaké
nedostatky podany navrh ma. I pfes jeho zna¢nou snahu poskytnout navrhovatelim jesté pred
podanim navrhu vy€erpavajici informace, obdrzi ve vétSiné ptipadii navrhy na zahdjeni fizeni

s vadami.

% VACEK, op. cit., s. str. 26.
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Navrhovatelé, kteti nevyuziji formuldf, c¢asto opomenou prohlaSeni podle
§ 10 odst. 1 pism. f) ZFA, ze navrhovatel nepodal vtéze véci zalobu ksoudu nebo
k rozhod¢imu soudu, piipadné rozhodci a ze neuzaviel s instituci dohodu o mimosoudnim
vyrovnani. Ugelem tohoto prohlaseni je eliminovat neptipustné navrhy na zahajeni fizeni, napf.
pro piekazku véci zahajené ¢i rozhodnuté podle § 9 pism. b) az d) ZFA. Proto na piedlozeni
tohoto prohlaSeni musi finan¢ni arbitr trvat.

Navrh na zahajeni fizeni musi v souladu s § 10 odst. 1 pism. h) ZFA vzdy obsahovat
datum a podpis navrhovatele. V piipadech, kdy navrh na zahajeni fizeni neni fadné podepsan,
tj. vlastnoruc¢né ¢i prostfednictvim uznavaného elektronického podpisu, vyzve finan¢ni arbitr
navrhovatele v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 SR (to stanovi, jakym zptisobem musi byt
obecné podani adresované spravnimu organu ucinéno, aby mohlo byt povazovano za platné),
aby v pétidenni Thuté podani predepsanym zpusobem potvrdil, jinak bude navrh povazovan za
neucinny a fizeni pfed financnim arbitrem nebude zahajeno. Pokud vSak navrhovatel lhitu
nestihne, a presto bude doru¢en podepsany navrh na zahajeni fizeni, povazuje se toto podani za
novy navrh, fizeni bude zahajeno od data podani nového navrhu a podklady pfiloZzené
k ptivodnimu navrhu finanéni arbitr zalozi do spisu vedeného k tomuto novému navrhu.

Kromé podpisu a data je dilezité v navrhu na zahdjeni fizeni fadné oznacit ucastniky
fizeni, tedy nejen navrhovatele, ale pfedevSim instituci, proti které navrh na zahajeni fizeni
smeétuje. Navrhovatelé v n€kterych piipadech podaji nadvrh na zahajeni fizeni pted finan¢nim
arbitrem pro spor tykajici se jak jejich smluvniho vztahu s instituci, tak 1 smluvniho vztahu tieti
osoby s instituci, nejéastéji dalsiho rodinného ptislusnika, ke kterému vSak opomenou ptipojit
plnou moc, ktera je opraviiuje podat navrh na zahajeni fizeni i za tuto tfeti osobu. V takovém
ptipad¢ finan¢ni arbitr pouci o povinnosti predloZzit plnou moc nebo o moznosti samostatného
zahdjeni fizeni touto tfeti osobou.

Pro vymezeni pfedmétu sporu je nutné v navrhu na zahdjeni fizeni pfedevsim vylicit
uplné a srozumitelné rozhodné skutecnosti, tj. v€etné uvedeni toho, co povazuje navrhovatel za
predmét sporu mezi nim a instituci, jak podle jeho ndzoru instituce pochybila, jakym zptisobem
dosud svij spor s instituci fesil a co mu predchazelo a pripadné téz jakym zpisobem vycislil
svilj penézni ndrok. Nekteti navrhovatelé vSak v navrhu konstatuji pouze, Ze nejsou spokojeni
s postupem instituce a finan¢ni arbitr se ve vyzveé, piipadné ve vyzvach k odstranéni nedostatk
navrhu musi dotazovat na vySe uvedené véci a déale napt. na pritbéh kontraktacniho procesu
nebo na to, jaké dokumenty pii uzavirani smlouvy navrhovatel obdrzel apod.

Navrhovatel soucasné musi sva tvrzeni podlozit diikaznimi prosttedky, ze kterych mtize

finan¢ni arbitr poznat skutkovy stav a nalezité jej pravné posoudit. Dikaznim prostiedkem
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Vv fizeni pfed finan¢nim arbitrem je nejcastéji smluvni dokumentace uzaviend mezi instituci
a navrhovatelem, relevantni korespondence mezi stranami sporu, spiSe vyjimecn¢ pak svédecké
vypovedi a znalecké posudky. Navrhovatel mize dikazni prostfedky rovnéz oznacit, jestlize je
nema k dispozici. Zékon finan¢nimu arbitrovi svéfuje opravnéni vyzadat si je jak po instituci,
tak po tfetich osobach.

V navrhu na zahdjeni fizeni navrhovatel musi také vymezit, ceho se doméha, nebot
finan¢ni arbitr jako spravni organ musi piesné védet o c¢em rozhodovat.

Ptredlozeni dokladu o tom, ze navrhovatel netspésné vyzval instituci k naprave, je
nezbytnou podminkou pro vedeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem. Tato vyzva umoziuje
instituci, aby se pokusila jest¢ pfed zahdjenim fizeni o smirné feSeni sporu. Soucasné
navrhovatel miize prostfednictvim vyzvy k napravé u€init jednani S hmotnépravnimi disledky
dalezitymi pro ndsledné pravni posouzeni jeho naroku (napi. dovolat se relativni neplatnosti
nebo uroceni diskontni sazbou). Ackoliv je vyzva k napravé povinnou nalezitosti navrhu, lze
instituci vyzvat K napravé i po zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ to se zahajuje
| pfes nedostatky jiz doru¢enim navrhu finan¢nimu arbitrovi.

Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skuteénosti ve spojeni s fadnym oznaGenim,
¢eho se navrhovatel domaha, je dulezité pro spravné pravni posouzeni sporu finan¢nim

4 r

arbitrem. Nebot’ zdkon po navrhovateli nevyZaduje, aby v ndvrhu na zahajeni fizeni spor pravné

66 ktery je soucasné povinen v souladu

kvalifikoval, to nalezi finan¢nimu arbitrovi
s § 37 odst. 1 SR navrh vzdy posuzovat podle jeho obsahu.

Pokud navrh na zah4jeni fizeni nema nékterou zdkonem poZadovanou nalezitost, finanéni
arbitr podle § 10 odst. 3 ZFA spolu s oznamenim o zahajeni fizeni, vyzve navrhovatele
K odstranéni vad navrhu a soucasné jej pouci v ¢em vady navrhu spatiuje ajak maji byt
odstranény.

Lhuta pro odstranéni vad navrhu ¢ini 15 dnli od doruceni vyzvy navrhovateli, lhitu vSak
Ize v oduvodnénych piipadech na zadost navrhovatele prodlouzit o dalSich 15 dnd,
atoiopakované. Dulezitou souéasti oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou k odstranéni
nedostatkli navrhu je z hlediska t¢elu fizeni pted finanénim arbitrem, rovnéZz vyzva ke sdéleni,
za jakych okolnosti povazuje navrhovatel za mozné smirné feSeni sporu s instituci v pfipad¢,

rosr

zZe to navrhovatel nesdélil v navrhu na zahdjeni fizeni.

6 Blize viz napi. str. 2 a 3 rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 26.8.2015 vydané pod evidenénim ¢&islem
FA/8969/2015 v ftizeni vedeném pod spisovou znackou FA/ZP/15/2015 proti instituci Ceska podnikatelska
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.
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Pokud navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra k odstranéni vad navrhu nereaguje nebo
pokud vytykané vady navrhovatel zcela neodstrani, zvazuje finan¢ni arbitr zavaznost vyt¢enych
vad. Pokud ma navrh vady, bez jejichZz odstranéni nelze fizeni vést (napf. navrhovatel
neptedlozil vyzvu k napravé nebo nesrozumitelné vyjadiil, ¢eho se vii¢i instituci domaha
apod.), finan¢ni arbitr vyzve navrhovatele opakované k odstranéni vad navrhu.

V ptipadé, Ze navrhovatel neodstrani méné zavazné vady navrhu (napf. pokud navrhovatel
nedolozi veskerou smluvni dokumentaci nebo komunikaci s instituci), finan¢ni arbitr nemusi
zastavovat fizeni pro nesouc¢innost navrhovatele, ale mize v fizeni pokraCovat vyzvou instituci
k piedlozeni potiebnych diikazi pro posouzeni sporu. Nicméné tento postup je spise vyjimecny
a financni arbitr se snazi ziskat smluvni dokumentaci jak od navrhovatele, tak od instituce tak,
aby mohl porovnat totoznost ptedlozené¢ smluvni dokumentace. V piipad¢ zavaznych vad

navrhu finanéni arbitr navrhovatele vyzyva opakované k jejich odstranéni.

3.8. Dalsi prubéh rizeni

Jestlize navrh netrpi vadami nebo je navrhovatel za pomoci finan¢niho arbitra odstrani a 1ze
tak navrh v fizeni projednat, oznami financni arbitr zahajeni fizeni rovnéz instituci. Soucasné
instituci vyzve podle § 11 a § 12 odst. 6 ZFA k vyjadieni se k navrhu a k ptedlozeni ¢i oznaceni
dukazti, dokladti a dokumentace vztahujici se k pfedmétu sporu ¢i K poskytnuti vysvétleni.
Finan¢ni arbitr se rovnéZ instituce dotazuje, za jakych okolnosti povazuje za moZné smirné
feSeni sporu. Nckteré instituce zacnou ihned po obdrZzeni oznameni o zahdjeni fizeni
s navrhovatelem vyjednavat o smirném feSeni sporu, nebot” se cht€ji vyhnout moznému
zvefejnéni jejich sporu nebo jinému ohroZeni jejich dobrého jména. Takovych instituci je vSak
mensina aurcitou roli v rozhodovéani instituce, zda se pokusi o smirné feSeni sporu
s navrhovatelem hraje volba procesni strategie s ptihlédnutim k hodnoté€ sporu, Cetnosti vyskytu
obdobnych sporti a piedchozimu vztahu a jednani s navrhovatelem.

Lhuta pro soucinnost instituce je stejn€ jako u navrhovatele 15 dnti od doruceni vyzvy a lze
ji stejné tak v odivodnénych piipadech na zadost instituce opakované prodluzovat. Pokud vSak
instituce na vyzvu finan¢niho arbitra ve Ihité nereaguje viibec nebo v nedostate¢né mite a ani
nepozada o prodlouzeni lhity, vyzve i ji finan¢ni arbitr opétovné ke splnéni uloZzené povinnosti.

Pokud ani pfes opakovanou vyzvu neposkytne instituce finanénimu arbitrovi potfebnou
souc¢innost, muze finanéni arbitr za nesplnéni povinnosti ulozené podle
§ 11 nebo § 12 odst. 6 ZFA ulozit instituci pofadkovou pokutu podle § 23 odst. téhoz zakona,
pokud nezjisti zavazné duivody, které by instituci branily ve splnéni této povinnosti. Tato sankce

je ur€itou ,,pakou’ finan¢niho arbitra, pomoci niz mize donutit nespolupracujici instituci
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k soucinnosti, nebot’ tuto sankci, ktera muze dosahnout vyse az 100 000 K¢, mtze finan¢ni
arbitr udé€lovat i opakované, pokud poruSeni povinnosti ze strany instituce trvd. Divodova
zprava k novele ZOS vysvétluje, Ze je dulezité zakotveni této sankce v ZFA, nebot’ instituce
obvykle na rozdil od navrhovatele disponuje vice diikazy rozhodnymi pro posouzeni sporu, coz
navrhovatele v fizeni zna¢né znevyhodnuje v souvislosti s jeho snahou dokazat sva tvrzeni.
Navic v ptipadé€, ze tyto relevantni dikazy instituce odmitne predlozit, hrozi, Zze posouzeni
sportl finan¢nim arbitrem bude neuplné a tim 1 nespravné.

Financni arbitr musi jako spravni organ rovnéz chranit opravnéné zajmy navrhovatele
a snazit se rozhodnout bez pritahti na zaklad¢é dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy
nesoucinnost Ucastnikll fizeni mize tuto snahu finan¢niho arbitra vyznamné matit. Tuto sankci
lze proto ulozit podle § 23 odst. 2 ZFA ijinym fyzickym a pravnickym osobam vyzvanym
Kk souc¢innosti v fizeni pied finanénim arbitrem podle ustanoveni § 12 odst. 9 ZFA.

Rizeni o uloZeni pokuty instituci se vede samostatng, pfi¢emz prvnim tikonem finanéniho

rowr

arbitra je ozndmeni o zahéjeni fizeni 0 ulozZeni pokuty za nesplnéni povinnosti, ve které financni
vyjadfit se v tomto fizeni. Pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi finan¢ni arbitr ptedevSim
k vyznamu chranéného zajmu, do kterého instituce svou nesoucinnosti zasahla, ato vSe
s ptihlédnutim k pomérim konkrétniho navrhovatele a okolnostem feSeného pftipadu,
ke zptisobu spachani tohoto spravniho deliktu, k jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan®’.

Finan¢ni arbitr dale zohlediiuje, zda doSlo k prvnimu takovému pochybeni instituce nebo
zda instituce porusuje své povinnosti opakovan¢ a rovnéz k majetkovym pomértim instituce
tak, aby ulozena pokuta nebyla pro instituci likvidaéni®®. Proti rozhodnuti o ulozeni potadkové
pokuty, stejné jako proti jinym rozhodnutim finanéniho arbitra miiZe sankcionovana osoba
podat ve lhaté 15 dnti ode dne doru€eni rozhodnuti namitky, které maji odkladny Gi¢inek.

Poté, co instituce predloZi své vyjadreni k navrhu na zah4jeni fizeni a poZadované doklady

a dokumentaci, finan¢ni arbitr na zékladé zjiSténych skute€nosti vyhodnoti, zda je potiebné

Vv fizeni shromazdit dal$i podklady. Pokud finan¢ni arbitr shledd shromazdéné podklady za

87 Viz napt. rozhodnuti o pokuté ze dne 16. 6. 2016 vydané pod evidenénim &islem FA/11200/2016 vedeném pod
spisovou znackou FA/P/835/2016 proti instituci KVB Finance s.r.o. nebo rozhodnuti o ulozeni pokuty instituci
MoneyUnion s.r.o. ze dne 29.7.2015 vydané pod evidenénim &islem FA/7989/2015 v tizeni vedeném pod
spisovou znackou FA/P/518/2015.

8 Vsouladu se zavéry rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu, které vyslovil v usneseni
ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008.
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nedostate¢né nebo v ptipadé€, ze si tvrzeni ucastnikdl fizeni vyznamné rozporuji, miize se
finan¢ni arbitr na ucastniky fizeni obracet s dalSimi vyzvami k poskytnuti sou¢innosti.

Finan¢ni arbitr muze rovnéZz natidit podle § 12 odst. 2 ZFA tstni jednani, jehoZ pfedmétem
byva obvykle projednani shromazdénych podkladi, jednédni o moznosti smirného feseni sporu,
ptipadné sdeleni predbézného pravniho nazoru stranam sporu nebo vysvétleni spornych
skutecnosti. Na zaklad¢ sdéleného predbézného pravniho ndzoru mohou v nékterych ptipadech
ucastnici fizeni iniciovat jednani o smirném feSeni sporu. Finan¢ni arbitr zpravidla natfizuje
ustni jednani pouze za Ucasti jednoho z Gcastnikil fizeni, a to spiSe ojedin€le v ramci usili o
smirné feSeni sporu, nebot’ pro rozhodnuti ve véci jsou ve vétsiné pripadl dostate¢né listinné
dikazy a podklady, kterymi jsou jak smluvni dokumentace, komunikace Uc¢astnikli fizeni,
interni zaznamy instituce, tak pisemna vyjadieni tiCastnikll v fizeni.

Utelem vyse popsané faze fizeni pied finanénim arbitrem je zjisténi skutkového stavu
Vv takové mife, aby na zdkladé n¢j mohl finanéni arbitr provést fadné pravni posouzeni a Spor

rozhodnout, jestlize selze usili o smirné feseni sporu.

3.9. Smirné reseni sporu

Pti zfizovani institutu finanéniho arbitra kladl zakonodarce diiraz na to, aby finan¢ni arbitr
vedl jiz od pocatku fizeni Gcastniky ke smirnému feSeni sporu, nebot to umoziuje obnovit
divéru mezi instituci a navrhovatelem tak, aby jejich smluvni vztah pfipadné mohl, byt
v modifikované podobé pokracovat nebo aby alespon ucastnici dosli ke kompromisnimu
vyvéazenému feseni sporu®®. Finanéni arbitr se jiz v oznameni o zahajeni ¥izeni obou stran sporu
dotazuje, za jakych okolnosti jsou ochotny fesit sviij spor smirng, jinak je mize vyzvat. ke
smirnému feSeni sporu kdykoliv v prib&hu fizeni. Financni arbitr vZdy usiluje priméarné
0 smirné vyfeSeni sporu, ne v§ak na ukor fadného a spravedlivého pravniho posouzeni véci.

Formu smiru ZFA neupravuje, ale 1ze uvazovat 0 n¢kolika variantach. Prvni mozZnosti,
kterou pravni piedpisy nabizi, je uzavieni smiru podle SR, ktery by schvaloval finanéni arbitr
rozhodnutim, v jehoz vyroku by uvedl cely obsah smiru a ze smir schvaluje. Jako spravni
rozhodnuti by mélo schvaleni smiru obsahovat odtivodnéni, ve kterém arbitr musi uvést, proc
smir schvalil a zdavodnit, na zakladé, ¢eho shledal zakonem stanovené davody pro jeho

schvaleni. Takto smir v fizeni pied finan¢nim arbitrem vymezuji napt. Wachtlova se Slaninou,

89 K vlivu zplisobu feSeni sporu na diivéru klienta v instituci viz napt. CARVAJAL a kol. The impact of
personalization and complaint handling on customer loyalty, African Journal of Business Management Vol. 5(34),
[online], publikovéano 28.12. 2011, s. 13187-13196, [cit. 15. 10. 2016].
Dostupné z: <http://academicjournals.org/journal/AJBM/article-full-text-pdf/SEEF5D722716>.
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kteti uvadéji, ze ,,dosazeny smir pak bude nabyvat formu smiru pred spravnim organem podle
§ 141 odst. 8 SR. Ucastnici tak mohou uzaviit smir, ktery podléhd schvdleni financéniho arbitra.
Financni arbitr je pak povinen tento smir schvalit, pokud neodporuje pravnim predpisum nebo
verejnému zdjmu*'®. V praxi viak tuto moznost finanéni arbitr nevyuziva. Dohoda o smirném
feSeni sporu mezi ucastniky se vétsinou projevuje tak, ze jeden z ucastnikli oznami finanénimu
arbitrovi uzavieni smiru. Arbitr pak vyzve navrhovatele po provéfeni toho, Ze strany mezi sebou
skutecné smir uzaviely, Ze toto narovnani neodporuje pravnimu fadu a Ze jeho uzavienim
odpadl predmét sporu, k zpétvzeti navrhu (pokud tak navrhovatel neucinil jiz v oznameni
0 uzavieni smiru). V pfipadé, ze navrhovatel vezme ndvrh na zahdjeni fizeni zpét, finan¢ni
arbitr zastavi fizeni podle § 14 pism. c) ZFA, v opacném ptipad¢ fizeni zastavi pro jeho
bezpiedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) SR.

Muze vSak nastat i situace, kdy si Gcastnici fizeni vyporadaji fakticky sporna préva bez
uzavieni dohody o smiru a tim zaniknou i sporné hlediska mezi Gc¢astniky. Na zakladé zjisténi
této skutecnosti pak financni arbitr zastavi fizeni rovnéz pro bezpredmétnost nebo pro zanik
prav podle § 66 odst. 1 pism. f) SR.

Vedeni finanéniho arbitra ucastnikil fizeni ke smirnému jednéni, jeho napomoc v tomto
jednéani a nasledné ukonceni fizeni na zdklad€ uzavieni smiru mezi Uc€astniky fizeni tvoii
naprosto zasadni aspekt ¢innosti finan¢niho arbitra, coz dokazuji rovnéz statistiky fizeni pied
financnim arbitrem. Pocet dosazenych smirnych feSeni sporti projedndvanych v fizeni pred
finan¢nim arbitrem ma rostouci tendenci, kterd neni zanedbatelnd. V roce 2011 piedstavovalo
zastaveni fizeni pro smirné feSeni sporu piiblizné¢ 26 % z celkového poctu pravomocné
skoncenych tizeni, v letech 2012 az 2014 to bylo mezi 3547 % a v lofiském roce 2015 to bylo

uz ptes 60 % z celkového poctu pravomocné skoncenych fizeni.

3.10. Skonceni rizeni pred financnim arbitrem bez vydani meritorniho
rozhodnuti
Béhem fizeni pfed finan¢nim arbitrem mohou nastat situace, které zapticini, ze 1 pfes to, Ze
je navrh na zahgjeni fizeni pfipustny, finan¢ni arbitr o ném vécné nerozhodne a fizeni pfed
finanénim arbitrem usnesenim zastavi podle ustanoveni § 14 ZFA, ptipadné § 66 SR.
Castym ddvodem, pro ktery finanéni arbitr zastavuje Ffizeni je nesoudinnost
navrhovatele. Navrhovatel se povazuje za nesoucinného az kdyz neodstrani nedostatky navrhu

ani po opétovnych vyzvach a neni ucelné vyzvy nadale opakovat. V takovém piipad¢ financni

0 WACHTLOVA; SLANINA, op. citace., s. 231.
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arbitr zastavi fizeni podle § 14 odst. 1 pism. b) ZFA. Finan¢ni arbitr v§ak musi navrhovatele
pfedem vyslovné upozornit na mozné nasledky jeho necinnosti. Proti usneseni o zastaveni
fizeni lze podat nadmitky a S nimi pfipadné t€z pozadat o prominuti zmeskani lhiity podle
§ 41 SR. Zastaveni fizeni piisobi pouze nesoué¢innost navrhovatele, nebot’ ten ma svoji procesni
aktivitou prokdzat z4jem na vedeni fizeni. Na rozdil od instituce, jejiz souc¢innost je vynucovana
V nejzazSim piipadé prostiednictvim ukladani pokut podle ustanoveni § 23 ZFA.

Dalsim diivodem pro zastaveni fizeni pied finanénim arbitrem je zpétvzeti ndvrhu na
zahajeni fizeni. Toto jednani mtze pfedstavovat vyjadieni dispozi¢niho opravnéni navrhovatele
nebo mize mit ndvaznost na smirné fesSeni sporu uzavienym mezi instituci a navrhovatelem.
Pokud navrhovatel vezme sviij navrh zpét, financni arbitr zastavi fizeni usnesenim podle
§ 14 odst. 1 pism. ¢) ZFA. JelikoZ finanéni arbitr postupuje v fizeni rovnéz podle SR, mohou
na nékteré situace, kdy chce navrhovatel vzit svlij ndvrh na zahdjeni fizeni zpét, dopadnout
piipady piedvidané § 66 odst. 1 pism. @) SR. Podle tohoto ustanoveni spravni organ fizeni
0 zadosti zastavi, jestlize ,,Zadatel vzal svou zddost zpét; jestlize je zadatelii vice, musi se
zpétvzetim souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném rizeni spravni orgadn rizeni nezastavi, pokud
se zpétvzetim odpurce z vaznych duvodii nesouhlasi“. Instituce tak v n€kterych ptipadech mtze
projevit nesouhlas se zastavenim fizeni pro zpétvzeti navrhu navrhovatele. K tomu, aby
finan¢ni arbitr mohl fizeni o navrhu diky nesouhlasu instituce nadale vést, vSak musi mit
instituce vazny divod’*.

V prubéhu vedeni fizeni pied finanénim arbitrem muizZe nastat situace, kdy zanikne
pravo, kterého se fizeni tyka, proto se fizeni zastavi podle § 24 ZFA ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. f) SR, ato ke dni, kdy se o zaniku tohoto prava finanéni arbitr dovédél,
nebot’ toto usneseni o zastaveni fizeni ma deklaratorni charakter.

K zastaveni fizeni mize vést izjisténi finan¢niho arbitra, ze vedeni fizeni je
bezptedmétné’. K tomu dochazi, jestlize nastane skute¢nost, kterd plisobi, Ze rozhodnuti ve
veci jiz neni ucelné. Napiiklad pokud ucastnici vyfesi svlij spor smirng, avSak navrhovatel
navrh na zahdjeni fizeni nevezme zpét ani na vyzvu financniho arbitra. V takovém ptipadé

finanéni arbitr ¥izeni podle § 24 ZFA ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) SR také zastavi.

"L RIGEL, Filip. § 66 [Davody pro zastaveni fizeni]. In: POTESIL, Lukés. a kol. Spravni #ad: komentat, 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 319. ISBN 978-80-7400-598-5.
72 Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, &j. 10 Ca 15/2009-49.
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3.11. Nalez financ¢niho arbitra

Pokud se finan¢nimu arbitrovi nepodafi ucastniky fizeni ptivést ke smirnému feseni sporu,
piipadné neni fizeni zastaveno z jinych vyse uvedenych divoda a finan¢ni arbitr soucasné
shromazdil dostatek podkladl k rozhodnuti sporu, prikroc¢i finan¢ni arbitr k vydani rozhodnuti
ve véci samé. Tj. ndlezu podle ustanoveni § 15 ZFA ve 1hité do 90 dnti ,,od shromazdeni vsech
podkladii nutnych pro rozhodnuti“. Tato lhita v§ak mlze byt ve zvlast’ slozitych piipadech
pifimétené prodlouzena, nejvyse vsak o dalSich 90 dnil, o cemz musi financni arbitr Gi¢astniky
fizeni bezodkladn€ vyrozumét.

Jesté pred vydanim nalezu umozni finan¢ni arbitr i¢astniktim fizeni seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti ve véci a vyjadfit se k nim podle § 36 odst. 3 SR. JestliZe po seznameni
ucastnikli s poklady jiz neni tfeba doplnovat vyjadieni ¢i dalsi podklady, pfistoupi finan¢ni
arbitr k vydani nalezu.

Diivéjsi znéni ustanoveni § 15 ZFA mohlo byt pro nékteré¢ ucastniky fizeni zavadéjici,
nebot’ o¢ekavali, ze finanéni arbitr rozhodne jejich spor ve 1hiteé 30 dnti ode dne zahdjeni fizeni,
ve zvlast’ slozitych ptipadech do 60 dni. Tato lhiita se v8ak stavéla po dobu, kdy finanéni arbitr
vyzval nckterého z ucastniki fizeni k ur€itému procesnimu ukonu (napt. k vyjadieni ¢i
predloZeni podkladi potfebnych pro rozhodnuti finanéniho arbitra). To si ncktefi ucastnici
fizeni neuvédomovali a ocekavali i v ptipadech, kdy neposkytli finan¢nimu arbitrovi potiebnou
soucinnost a zpusobili prutahy v fizeni, rozhodnuti v nestavénych lhitach, tj. do 30 dni od
podani ndvrhu, coZ nebylo splnitelné. Zména vazani lhity na zaklad€ novely ZOS z okamziku
zahdjeni fizeni, na okamzik shromazdéni podklada jako okamziku, od kterého je financni arbitr
realné schopny véc rozhodnout zcela odpovida ¢lanku 8 pism. €) Smérnice ADR a piispiva
I kK vétsi srozumitelnosti pribéhu fizeni pted finan¢nim arbitrem pro jeho ucastniky.

Délka tizeni ptfed finan¢nim arbitrem zavisi predevsim na slozitosti projednavaného sporu
a na soucinnosti ucastniki fizeni, ptipadné ttetich osob. V piipadé, Ze Gi€astnici fizeni jednaji
0 smiru, byva fizeni pfed finan¢nim arbitrem obvykle delsi. Pokud jednani o smiru trva jiz delsi
dobu, finan¢ni arbitr se pribéZzné dotazuje na postup smirc¢ich jednani, aby predesel ptipadnym
pritahlim v fizeni. Finan¢ni arbitr vétsinu jednodussich sporti rozhodne v fadu nékolika mésict,
obvykle do pil roku od zahajeni fizeni. Délka fizeni pfed finan¢nim arbitrem je tak vyrazné
krat$i ve srovnani s primérnou délkou soudniho fizeni. Napt. v roce 2015 €inila primérna délka

soudniho fizeni 372 dni u sporii z platebnich sluzeb a cca 278 dni u spori ze smluv o avéru’>,

73 Piehled o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle druhu spor ve dnech za rok
2015 [online]. [cit. 15.9.2016]. Dostupné z: < http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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Nalezitosti nalezu upravuje ustanoveni § 15 odst. 3 ZFA a § 68 odst. 1 SR, podle nichz
nalez povinné obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni Gcastnikl fizeni o moznosti podat proti
nalezu namitky. Finan¢ni arbitr ma v ptipad¢, Ze navrhovateli v nalezu, byt i jen z¢asti vyhovi,
zvlastni zakonnou povinnost ulozit podle ustanoveni § 17a ZFA instituci sankci. Tato sankce
¢ini 10 % z ¢astky, kterou finan¢ni arbitr v ndlezu navrhovateli pfiznal, ne vSak méné
nez 15 000 K¢. Pokud finanéni arbitr rozhodoval o jiném naroku navrhovatele nez na penézité
plnéni a navrhovateli vyhov¢l, sankce ukladana instituci ¢ini rovnéz 15 000 K¢. Instituce tuto
sankci nehradi finanénimu arbitrovi, ale jeji vynos je pifjmem statniho rozpoétu Ceské
republiky.

Uplatnéni a vysi sankce ukladané podle § 17a ZFA vSak zdkonodarce vaze vylu¢né na
uspéch ¢i netispéch navrhovatele ve véci a na vysi penézitého plnéni pfiznaného navrhovateli
nalezem. Lze tak na ni pohliZet spiSe jako na nahradu nakladt za vedeni fizeni nez jako na
sankci za spravni delikt. Divodem pro tento vyklad je skutecnost, ze zdkonodarce finan¢nimu
arbitrovi neponechal Zadny prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni o vysi sankce ¢i aplikaci
liberac¢nich divodii. A také skuteCnost, ze fizeni pied financnim arbitrem se vede bezplatné
andklady na vedeni fizeni nese po celou dobu stat, kterému se z vynosu této sankce cast
vynalozenych nékladi vraci.

| ptes urCitou kontroverznost této sankce se jeji pouziti v praxi jevi jako ptinosné, nebot
pusobi na instituce jako dal§i impuls pro vyjednavani o smirném feSeni sporu s navrhovatelem,
zvlasté v piipad€ sporli o drobné penézité Castky. Nebot’ nic nebrani tomu, aby se ucastnici
tizeni dohodli na smirném fesSeni sporu 1 po vydani nalezu do doby nabyti jeho pravni moci.

V piipad€ nesouhlasu s nalezem finan¢niho arbitra miize navrhovatel i instituce do patnacti
dnti od doruceni ndlezu podat namitky podle § 16 ZFA. Pokud zZadny ucastnik fizeni v této lhuté
namitky proti nalezu nepodd nebo se svého prava na podani namitek vzda, stavd se nalez
pravomocnym a po uplynuti pfipadné ulozené paricni lhity téz vykonatelnym v souladu

S ustanovenim § 17 ZFA.

3.12. Rizeni o namitkach

ZFA poskytuje ucastnikiim fizeni, kteti nejsou spokojeni s rozhodnutim finan¢niho arbitra
namitky jako opravny prostiedek. Jejich povaha je ale odlisna od odvolani podle SR, nebot
0 podanych namitkach rozhoduje opét financni arbitr a nemaji tak devolutivni uc¢inek. Namitky,
které jsou podané vc¢as, maji podle § 16 odst. 1 ZFA odkladny ucinek napadeného rozhodnuti,
a to az do doby, nez financni arbitr 0 namitkéach rozhodne. Lhiita pro podani ndmitek je stejna

jako u odvolani podle SR, tedy 15 dnii ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
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finan¢niho arbitra. Namitky Ize podat jak proti nalezu, tak i proti jinym rozhodnutim finan¢niho
arbitra, pokud to zakon nevylucuje. ZFA v § 16 odst. 2 arbitrovi stanovuje pro rozhodnuti
0 namitkach 30 denni, resp. 60 denni lhiitu ve zvlast’ slozitych ptipadech, kterou Ize stejné jako
lhtitu pro vydani ndlezu v nezbytnych piipadech ptfimétené prodlouzit.

Ackoliv je tizeni o ndmitkach proti rozhodnuti finan¢niho arbitra (ndmitkové fizeni)
Casto kritizovano pro absenci devolutivniho u¢inku ndmitek a mize se na prvni pohled jevit
jako nadbytecné, autor se domniva, ze svlij vyznam tento institut ma. Praxe ukazuje, Ze az
vydani ndlezu mize motivovat nékteré tiCastniky fizeni ke smirnému feseni sporu (zejména pod
hrozbou neptiznivych nasledkii spojenych s vydanim nélezu). Dal$im divodem pro zachovani
namitkového fizeni je obvykla absence principu koncentrace fizeni Vv souladu
s § 36 odst. 1 SR™. | v fizeni o namitkach mohou G&astnici predkladat ditkazy a tvrzeni, které
jsou zplisobilé zcela nebo alespon z&asti zvrétit rozhodnuti finanéniho arbitra’,

Po obdrzeni namitek a posouzeni jejich u¢inného podani, zasle finan¢ni arbitr namitky
K vyjadieni druhé strané podle § 86 odst. 2 SR a nasledné shromazd’uje podklady potiebné pro
pfezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Finan¢ni arbitr mdze mimo
obvykly prezkum namitek podle § 16 ZFA rovnéz postupovat podle § 87 SR, tedy vyhovét plné
namitkam ucastnika a napadené rozhodnuti zrus$it nebo zménit za podminek vySe uvedeného
ustanoveni (zejména pii prezkumu procesnich rozhodnuti).

| v fizeni o namitkach se ucastnikiim Fizeni poskytne moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti o namitkach, ledaze jsou tyto podklady ucastnikim znamy a do spisu
zadné nové po dobu Fizeni nepfibyly. V takovém piipadé postupuje finanéni arbitr v souladu se
zasadou procesni ekonomie ve smyslu § 12 odst. 1 ZFA a § 6 odst. SR a ti¢astniky Fizeni
k tomuto tikonu nevyzyva. Nevyplyne-li po provedeném seznameni ti¢astniki fizeni s podklady
potieba jejich dalsiho doplnéni, pfistoupi finanéni arbitr bez zbyte¢ného odkladu k vydani
rozhodnuti o ndmitkéch.

Finanéni arbitr podle § 16 odst. 2 véty prvni ZFA muze nalez potvrdit nebo zménit
a usneseni navic 1 zruSit. S ohledem na absenci devolutivniho G¢inku podanych ndmitek by
neme¢la smysl varianta pouhého zruseni nalezu a jeho vraceni k prvostupiiovému rozhodnuti,

nebot’ by o ném opét rozhodoval finan¢ni arbitr, proto S touto variantou ZFA ani nepocita.

" MATES, Pavel. Koncentratni zdsada ve spravnim fizeni. Pravni radce [online]. Economia, publikovano
22.3.2012 [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-
spravnim-rizeni>.

> Viz napt. rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach ze dne 30. 12.2014 vydané pod evidenénim &islem
FA/10822/2014 v fizeni vedeném pod registracnim ¢islem 48/SU/2013 proti instituci RiPSS Invest s. r. o.
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Finan¢ni arbitr vydané rozhodnuti o ndmitkdch doruci ti€astnikiim fizeni, rozhodnuti
0 namitkach je pak podle ustanoveni § 16 odst. 4 ZFA konec¢né, a nelze se proti nému jiz
vV fizeni pfed financnim arbitrem déale odvolat. Napadené rozhodnuti nabyva dorucenim
rozhodnuti o namitkach pravni moci. Proto finan¢ni arbitr dorucuje rozhodnuti o namitkach
stejn¢ jako nalez ucastniklim fizeni do vlastnich rukou. Pokud finanéni arbitr v nalezu ulozil
instituci né¢jakou povinnost a ta byla rozhodnutim o namitkach potvrzena, okamzikem nabyti
pravni moci za¢ina bézet ulozend paricni lhiita ke splnéni této povinnosti.

Jestlize ucastnik fizeni nesplni dobrovolné povinnost ulozenou v nalezu ve stanovené
1huite, stava se nalez vykonatelnym podle OSR. Opravnény Géastnik ¥izeni pak mtize uplatiiovat
sviij narok v ramci exekuéniho fizeni nebo vykonavaciho Fizeni podle &asti Sesté OSR. Jestlize
nalezem nebyla uloZena Zadnému z ucastnikil fizeni povinnost, stava se ndlez vykonatelnym
v okamziku nabyti pravni moci.

Proti pravomocnému rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach proti nalezu muze
kterakoli strana sporu podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti zalobu o nahrazeni
rozhodnuti finanéniho arbitra podle &asti paté OSR. Jina rozhodnuti finanéniho arbitra mohou

byt prezkoumana téz v reZimu SRS.

4. Soudni prezkum rozhodnuti financ¢niho arbitra

Rozhodnuti finan¢niho arbitra jsou jako jina rozhodnuti spravnich orgénii prezkoumatelna
soudem v souladu s ¢l. 36 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze ,.,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. V tomto ustanoveni se odrazi jeden
z prvkil prava na spravedlivy proces, jez je nedilnou soucdasti zasad, které tvoii tzv. pravni stat
a reflektuje rovnéz zavazky z mezinarodnich umluv, jimiz je Ceska republika vazana (zejména
¢lanek 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8).

Obecné plati, Zze pokud finan¢ni arbitr rozhoduje o soukromych pravech a povinnostech
Gi¢astniki fizeni, podléhaji jeho rozhodnuti piezkumu podle ¢asti paté OSR. Jestlize rozhoduje
finan¢ni arbitr o vefejnopravnich povinnostech, jsou jeho rozhodnuti pfezkoumavana

ve spravnim soudnictvi.

4.1. Soudni pirezkum podle ¢asti paté OSR
Pokud je néjaky zucCastnikli fizeni nespokojeny s rozhodnutim finan¢niho arbitra
ve véci, miize podat podle § 244 odst. 1 ve spojeni s § 247 odst. 1 OSR ve lhiité dvou mésicii

od nabyti pravni moci rozhodnuti finan¢niho arbitra ob¢anskopravni zalobu k obecnému soudu
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a zahajit tak fizeni podle &asti paté OSR. Podminkou soudniho pfezkumu je vyuZiti opravnych
prostfedkd zalobcem v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, tj. namitek. Je tomu tak proto, ze
finanénimu arbitrovi je zakonodarcem svéfeno podle § 1odst. 1 ZFA rozhodovani
soukromopravnich sporti mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty. Toto potvrdil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 2 Afs 176/2006-96.

Zahajit fizeni podle Césti paté lze pouze na navrh a aktivni zalobni legitimaci ma
v souladu s ustanovenim § 246 odst. 1 OSR ten, kdo se citi byt dotéen na svych pravech
rozhodnutim financniho arbitra, ,,kterym byla jeho prdava nebo povinnosti zalozena, zménéena,
zrusena, urcena nebo zamitnuta“. V ptipad¢ zcela vyhovujiciho nélezu tak ptipadd v tavahu
jako zalobce pouze instituce, proti niz se vedlo fizeni pied finanénim arbitrem. V jinych
ptipadech, kdy financ¢ni arbitr navrhu vyhovél pouze ¢aste¢né nebo jej zamitl, ptichdzi v ivahu
jako zalobce vedle instituce i navrhovatel.

Zalobu o nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra podle ¢asti paté OSR musi Zalobce
podat v souladu s ustanovenimi § 249 a § 250 OSR vécné a mistné piislu§nému obecnému
soudu, pficemz mistni ptislusnost se odviji od naroku navrhovatele v fizeni pfed finanénim
arbitrem. Soucasné s podanim Zaloby miize Zalobce pozéadat soud o odlozeni pravni moci nebo
vykonatelnosti rozhodnuti finan¢niho arbitra, nebot’ podani Zaloby nema samo o sobé odkladny
ucinek. Soud odlozi pravni moci nebo vykonatelnosti v souladu s ustanovenim
§ 248 odst. 2 OSR, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho organu hrozila
Zalobci zavazna Ujma nebo v piipadé, Ze je Zalobce zavazn€ ohrozen ve svych pravech, za
podminky, ze se odklad nedotkne nepfimétenym zpilisobem prav nabytych tfetimi osobami.

Ugastnikem fizeni podle &asti paté neni podle ustanoveni § 250a odst. 1 OSR finanéni
arbitr jako organ, které napadené rozhodnuti vydal, ale pouze Zalobce a ostatni ti€astnici fizeni
pfed finan¢nim arbitrem. To vSak v praxi pisobi do urcité miry problém. Podle ustanoveni
§ 250c OSR by mél soud umoznit finanénimu arbitrovi se vyjadiit k podané Zalobé a sou¢asné
si vyzadat potifebné podklady pro soudni fizeni, tj. spis z fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Jestlize tak soud nepostupuje (v praxi tomu tak nékdy byva), hrozi, Ze ucastnik fizeni,
Vv jehoz prospéch finan¢ni arbitr rozhodl, soudni fizeni prohraje pro svou nizkou procesni
aktivitu (zvlast¢ pokud nema pravni zastoupeni). A to i pfesto, ze je rozhodnuti finanéniho
arbitra vécné spravné. V takovém pfipad¢ pak muze financnimu arbitrovi hrozit i regresni
postih podle zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zékona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., 0 notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdé€jsich predpist (dale

jen ,,zakon o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci‘).
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Dalsi skutecnosti, kterd mize ovlivnit vysledek soudniho fizeni, je, Ze zjiSténi
finan¢niho arbitra o skutkovém stavu, z néjz ve svém rozhodnuti vychazel, podle
§ 250e odst. 1 OSR soud nezavazuje. Zalobce a Zalovany tak mohou Vv soudnim F¥izeni
uplatnovat i nova tvrzeni a ditkazy. V nékterych piipadech tak mize hrozit, ze si uCastnici fizeni
ponechaji n¢které zasadni argumenty a dikazy az pro soudni fizeni a na zéklad¢ téchto novych
podkladli soud mtize rozhodnout odlisné¢ a nahradit rozhodnuti finan¢niho arbitra. Vyvstava
tedy otazka, zda by nebylo de lege ferenda ucelné pfiznat finanénimu arbitrovi vV soudnim fizeni
postaveni vedlejSiho ucastnika, piipadné upravit jeho postaveni v fizeni tak, aby se mohl
vyjadrtit ve vSech fizenich, ve kterych se rozhoduje o nahrazeni jeho rozhodnuti.

Soud rozhoduje 0 Zalob& nahrazeni rozhodnuti finan¢niho arbitra rozhodnutim soudu
podle ¢asti paté OSR podle ustanoveni§ 2509 az § 250k OSR. Pokud soud Zalobu zamita podle
§ 250g odst. 1 OSR pro formélni nedostatky, rozhodnuti finan¢niho arbitra se zachova
Vv nezménéné podobé. Pokud spor posoudi stejné jako finan¢ni arbitr, Zalobu zamitne jako
nedivodnou arozhodnuti finan¢niho arbitra zlstane nedotéeno, tedy v pravni moci
a vykonatelné.

Jestlize soud posoudi rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné, zamitne Zzalobu
0 nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra podle § 250i OSR bez toho, Ze by bylo rozhodnuti
finan¢niho arbitra zamitnutim Zaloby, jakkoliv doteno. Pokud soud dospéje k zavéru, ze by
spor posoudil jinak neZ finanéni arbitr, nahradi v souladu s ustanovenim § 250j odst. 1 OSR
zcela nebo z ¢asti rozhodnuti finanéniho arbitra svym rozsudkem ve véci samé. Soud je rovnéz
opravnén k rozhodnuti o sankci podle § 17a ZFA ulozené v nalezu v souladu s judikaturnimi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006,
ve kterém dovodil, Ze ,,ustanoveni nynéjsiho § 17a zdkona o financnim arbitrovi je tedy plné
akcesorické k meritornimu rozhodnuti o sporu podle §1 odst. I zdkona a povinnost platit
sankci nastoupi ,,automaticky tehdy, neuspéje-li instituce ve sporu s klientem... uvedenad
sankce je soucasti rozhodnuti arbitra v ,, hlavni “ veci, tedy veci soukromého prava, a sdili jeji
procesni osud i pri pripadném nasledném rozhodovani civilniho soudu o ,, hlavni ““ véci v rezimu
casti paté obcanského soudniho radu®.

Na rozdil od fizeni pfed finan¢nim arbitrem musi Uc€astnici soudniho fizeni pocitat
s moznou nahradou ndklada fizeni protistrany, kterd v soudnim tizeni uspé€la. Tato skutecnost
muze navrhovatele v pfipadé netspéchu v prvoinstanénim fizeni odradit od podavéni
opravnych prostfedkli, coz muze byt na Skodu véci, nebot' v souvislosti s prezkumem
rozhodnuti finanéniho arbitra vy$§imi instancemi mize byt spoluutvaiena relevantni judikatura

k otazkam, které finan¢ni arbitr fesi.
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| proti rozhodnuti soudu v fizeni podle ¢asti paté umozinuje zakon Gcastnikim fizeni
podat opravny prostfedek, tj. odvolani podle § 201 anasl. OSR a Vv zdkonem stanovenych

pripadech nasledné i dovolani.

4.2. Soudni prezkum rozhodnuti finan¢niho arbitra ve spravnim

soudnictvi

4.2.1. Prezkum rozhodnuti o pokuté ulozené podle § 23 ZFA

Ve spravnim soudnictvi lze piezkoumavat predevSim rozhodnuti financniho arbitra
0 ulozeni pokuty instituci za neposkytnuti sou¢innosti podle § 23 ZFA, ktera je projevem jeho
vetejnopravniho opravnéni. Rezimem ptezkumu pokuty ukladané podle tehdy ucinného znéni
§ 23 ZFA se zabyval Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 19. 4. 2007,
¢j. 2 Afs 176/2006-96, ve kterém dovodil, ze k pFezkumu této pokuty je pislusny spravni soud.
Tyto zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsou vsak zcela pfenositelné i na soucasné
ustanoveni § 23 ZFA, nebot to upravuje ukladani potadkové pokuty obdobng.

Pro ptfezkum rozhodnuti finanéniho arbitra o uloZeni pokuty podle § 23 ZFA bude aktivné
legitimovanym uéastnikem podle § 65 SRS instituce ¢i tieti osoba, jiz finanéni arbitr pokutu
ulozil. Pasivné legitimovanym t¢astnikem fizeni pak podle § 69 SRS bude finanéni arbitr jako
spravni organ, ktery o uloZeni pokuty rozhodoval jak v prvnim, tak v poslednim stupni. Stejné
jako pfi prezkumu rozhodnuti finan¢niho arbitra v rezimu obcanského soudniho fizeni,
pozaduje rovnéz SRS v ustanoveni § 68 pism.a) K pfipustnosti spravni zaloby vycerpani
fadnych opravnych prostiedki zalobcem v fizeni pred finanénim arbitrem. Podani zaloby podle
§ 65 SRS je limitovano prekluzivni dvou mési¢ni lhitou podle § 72 odst. 4 SRS, ktera poéina
béZet od okamZiku ozndmeni rozhodnuti o uloZeni pokuty instituci. Vécnou a mistni pfislusnost
pro podani Zzaloby upravuje ustanovenim § 7 SRS.

Jestlize je zaloba instituce diivodnd, soud rozhodnuti finan¢niho arbitra pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni zrusi v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 SRS, v opa¢ném piipadé
zalobu instituce zamitne podle odstavce 7 téhoz ustanoveni. Soud miize pfipadné postupovat
rovnéz podle § 8 odst. 2 SRS a upustit od pokuty ulozené ve zjevné nepfiméfené vysi nebo ji
snizit v mezich zékona, jestlize lze vychazet ze skutkového stavu zjiSténé¢ho financnim
arbitrem. Ackoliv rozhodnuti spravniho soudu nabyvéa dorucenim ucastnikiim fizeni pravni
moci, mohou Ucastnici fizeni podat jako mimotadny opravny prostfedek kasacni stiznost

upravenou v ustanoveni § 102 a nasl. SRS, o niZ rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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4.2.2. Prezkum rozhodnuti financniho arbitra procesni povahy

Moznost podat zalobu proti nalezu finan¢niho arbitra v ramci pfezkumu podle Casti paté
OSR je zfejma. Sporna je vsak otazka, zda lze podat stejnou Zalobu i proti procesnimu
rozhodnuti finan¢niho arbitra. K této problematice se ve své praci vyjadiuje Vacek: ,,Ne zcela
vyjasnénd je situace ohledné rozhodnuti procesni povahy — napr. usneseni o zastaveni rizeni.
Prestoze vyslovné znéni ustanoveni § 244 odst. 1 OSR by nasvédcovalo spise tomu vykladu, Ze
takové rozhodnuti timto zpusobem prezkoumatelné neni, nebot’ nema povahu rozhodnuti ve veci
(tim, Ze financni arbitr Fizeni zastavil pro svou neprislusnost, ve veci nijak nerozhodl),
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky ze dne 25. Fijna 2005, ¢j. 2 As 36/2005-80) by nasvédcovala takovému
vykladu, Ze i rozhodnuti procesni povahy Ize prezkoumavat ve spravnim soudnictvi podle casti
paté OSR*“ ™. Ani autofi komentaiti k soudnim procesnim fadim nemaji na tuto otazku
jednozna¢ny nazor isohledem na nejednotnou judikaturu avzajemné se jejich nazory
rozchazeji’’.

Autor je vSak néazoru, ze by se méla rozhodnuti finanéniho arbitra procesni povahy
pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi v souladu s usnesenim Zvlastniho senatu ziizeného
podle zakona ¢.131/2002 Sb. (dale jen ,,Zvlastni senat) ze dne 21.9.2011,
sp. zn. Konf 65/2010-21. Zvlastni senat v tomto usneseni judikoval, ze ,,v souladu s ustdlenou
Judikaturou zvildstniho senatu (srov. predevsim shora citované usneseni ¢j. Konf 22/2006-6,
nebo obdobné usneseni ze dne 31.12.2008, ¢j. Konf66/2008-5, nebo ze dne 3. 11. 20009,
¢j. Konf 84/2008-9) je pravomoc soudu v obcanském soudnim Fizeni zaloZena tehdy, kdy
sprdavni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo 0 jiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztahii, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovida
smyslu zdkonné upravy a nezpochybnénému trendu diivejsi doktriny a judikatury.
V posuzovaném pripadeé sice spravni organ rozhodl meritorné o vlastnictvi opravnénych osob
k predmétné nemovitosti, nicméné nasledné byly v SOudnim rizeni prislusné vyroky tykajici se
veécneho posouzeni pripadu pravomocné zruseny. Nyni tak [ze na napadené rozhodnuti nahlizet
Jiz pouze jako na rozhodnuti procesni povahy, které resi diisledky povolené obnovy rizeni

V projednavané veci. Lze tak uzaviit, Ze cCast Zaloby sméiujici proti vyroku I napadeného

6 VACEK. op. cit. s. 35-36

77 Srovnej SIMOVA, Renata. § 244 [Podminky projednani]. In: SVOBODA, Karel a kol. Ob&ansky soudni ¥ad.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 787. ISBN 978-80-7400-506-0 a DRAPAL, Ljubomir. § 244
[Podminky projednéani véci soudem]. In: DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky soudni tad I, II. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1993. ISBN 978-80-7400-107-9.
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rozhodnuti, kterda se tyka vylucné posouzeni procesni otazky, by mél prezkoumat soud ve
spravnim soudnictvi“’8,

Autor se k nazoru Zvlastniho senatu ptiklani i s ohledem na tlohu Zvlastniho senatu, kterou
mu zadkonodarce svétil, tj. feSeni kompetencnich sporti mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Zatimco jind soudni rozhodnuti fesici stejnou otazku odlisné
(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 481/2005, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, €. j. 7 A 30/2001-24 nebo Vackem vyse uvadény
rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2005, &.j. 2 As 36/2005-

80) vydaly bézné soudni senaty, byt Nejvyssiho nebo Nejvyssiho spravniho soudu.

4.2.3. Zaloba na nicotnost rozhodnuti finanéniho arbitra
Spravni soudy mohou v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti finan¢niho

t’°. Tato pravomoc spravniho

arbitra, jestlize zalobce napadé toto rozhodnuti pro jeho nicotnos
soudu je vymezena pfimo v ustanoveni § 65 odst. 1 SRS, ktery fika, Ze ,.kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak*. Pfi¢emz
pojem nicotnosti spravniho rozhodnuti vymezuje § 77 SR.
4.2.4. QOpatieni proti necinnosti financniho arbitra

Jelikoz finan¢ni arbitr rozhoduje v postaveni spravniho organu, vztahuji se na ngj
povinnosti uloZené jak ZFA, tak SR. Ve spravnim soudnictvi tak mize byt finanéni arbitr
7alovan na zakladé Zaloby proti ne¢innosti podle § 79 anasl. SRS. Is ohledem na uéel ¥izeni
pted finan¢nim arbitrem by k pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu o této Zalobé nemélo
prakticky dochazet, nebot’ zakladnim poslanim finan¢niho arbitra je rozhodovat rychle a bez
pritaht.

Zalobce vymezuje § 79 odst. 1 SRS jako toho, kdo bezvysledné vyuzil prostfedky
ochrany proti nedinnosti dané zakonem. Zalovanym je finanéni arbitr, p¥islu§nost soudu se
posuzuje obdobné jako ve vyse uvedenych fizenich vedenych podle SRS. Nedtivodnou Zalobu
soud zamitne, jinak ulozi podle § 81 odst. 2 SRS finanénimu arbitrovi v rozsudku povinnost

vydat rozhodnuti a stanovi k tomu pfimétenou lhitu.

78 Zvyraznéni vloZeno autorem této prace.
79 Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 8 Af 7/2015-58.
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4.3. Odpovédnost za Skodu zpisobenou finan¢nim arbitrem

V souvislosti se soudnim pfezkumem rozhodnuti finan¢niho arbitra jako orgdnu vetejné
spravy nelze opomenout otazku odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou pii1 vykonu ¢innosti
finan¢niho arbitra podle zékona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci
Otazkou nahrady skody zptisobenou rozhodnutim finan¢niho arbitra se zabyval i Nejvyssi soud
Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku ze dne 26.1.2012, sp.zn. 25 Cdo 4744/2010
judikoval, ze ,,za Skodu zpiisobenou pri vykonu statni moci neodpovidaji poskozenému osoby,
Jichz stat k plnént svych ukonii pouZil, nybrz (za splnéni zakonnych podminek) pouze stat a ten
je také ve vztahu k poskozenému vylucné nositelem povinnosti k nahradeé skody. To plati téz
0 financnim arbitrovi.* Stat tedy odpovida podle vyse uvedeného zakona za Skodu zpisobenou
finan¢nim arbitrem pii vykonu jeho ¢innosti zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Narok na nahradu Skody zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim vs$ak lze uplatnit podle § 8 vySe uvedeného zakona, pouze v piipad¢, ze takové
pravomocné rozhodnuti finanéniho arbitra soud zrusil nebo zménil jako nezakonné. Nahradu
Skody pfi nespravném ufednim postupu pak upravuje § 13 a nésl. zdkona o odpovédnosti za

Skodu zplisobenou pfi vykonu vetejné moci.

5. Rozhodovani sporii finanénim arbitrem

Od roku 2003 do roku 2012 obdrZel finan¢ni arbitr celkem 1 251 navrhii na zahajeni
fizeni. V roce 2013 pfijal finanéni arbitr 706 navrha (nepocitaje 93 139 hromadné podanych
navrhl v tzv. poplatkovych sporech) a tento trend pokracoval i v roce 2014 (692 navrhil), stejné
jako v roce 2015, kdy pocet navrhii na zahajeni fizeni stoupl na 962. Ani rok 2016 nebude
vyjimkou a lze ocekavat, ze celkovy pocet piijatych navrhli piekroci 2 000, nebot’ jen v prvni
poloviné roku 2016 pfijal finan¢ni arbitr 1 450 navrhi. Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe
finan¢niho arbitra vyhledava se svymi navrhy na zahajeni fizeni stdle vice spotiebiteld.

Rozhodovaci €¢innost finanéniho arbitra se tak neustale rozrista a nabyva na vyznamu.

5.1. Rozhodovani finan¢niho arbitra v oblasti platebniho styku
Oblast platebniho styku byla prvni, kterou zdkonodarce finanénimu arbitrovi svéfil.
Prostiednictvim platebniho styku se ulehcuje sména jako jeden z klicovych faktorti chodu trzni
ekonomiky. Pravni tpravu platebnich sluzeb nalezneme v ZPS, ale je nutné piihlédnout
také k legislativé evropské. Pojem platebnich sluzeb definuje ZPS v § 3 odst. 1 a odst. 3
prostfednictvim pozitivniho 1 negativniho vyctu Cinnosti, které zdkon za platebni sluzbu

povazuje a které nikoliv.
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ZFA vymezuje ptislusnost finan¢niho arbitra k feseni sporti vzniklych mezi uréenymi
subjekty pii poskytovani platebnich sluzeb v § 1 odst. 1 pism. a). Co vsak jsou konkrétné spory
vzniklé pii poskytovani platebnich sluzeb, nechavéa zékonodarce — diky této relativné Siroké
a obecné formulaci s pouzitim piedlozky ,,pfi*“ - k vykladu finan¢nimu arbitrovi. I u dalSich
bodu tohoto ustanoveni § 1 odst. 1 ZFA pouziva zakonodarce stejnou formulaci. Pisobnost
finan¢niho arbitra totiz v disledku této formulace neni omezena pouze na spory vzniklé
v ptimém dusledku poskytnuti finan¢ni sluzby instituci, ale umoziuje finan¢nimu arbitrovi fesit
smluvni vztah vznikly v souvislosti s poskytnutim finan¢ni sluzby komplexn¢. Toto vymezeni
tak klade vys$si naroky na finan¢niho arbitra, ktery v kazdém jednotlivém ptipadé musi zkoumat
svoji prislusnost nejen za pouziti gramatického vykladu, ale rovnéz za vyuziti teleologického
vykladu, kladouciho diiraz na smysl a t¢el pravni normy.

Financni arbitr sdm svou piislusnost k rozhodovéni sporii z platebnich sluzeb vymezuje
tak, ze je na jedné stran¢ ,,opravnen rozhodovat spory, které vznikly v pricinné souvislosti
S poskytovanim platebni sluzby, ackoliv se bezprostredné netykaji platebni sluzby samotné “. Na
stran¢ druhé vsak financni arbitr ,,neni opravnén rozhodovat spory vzniklé mezi poskytovateli
a spotrebiteli uzivateli platebnich sluzeb, pokud vsak k jejich vzniku nedoslo pri poskytovani
platebnich sluzeb — financni arbitr tak napriklad neni prislusny rozhodnout spor o ochranu
osobnosti, pokud poskytovatel platebnich sluzeb omylem zverejnil osobni udaje uzivatele na
svych webovych strankdch*®.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) ZFA je finan¢ni arbitr rovnéz piislusny K feseni sport
»mezi spotiebitelem a vydavatelem elektronickych penéz pri vydavani a zpétné vymené
elektronickych penéz*.

Pojem elektronické penize vymezuje rovnéz ZPS, a to v § 4 odst. 1, kdyz definuje jejich
spoleéné znaky av odst.2 tohoto ustanoveni vymezuje, co elektronickymi penézi neni.
Abychom mohli hovofit o elektronickych penézich, musi se jednat o penéZni hodnotu, ktera:
1) pfedstavuje pohledavku vici vydavateli
2) uchovava se elektronicky
3) je vydavana proti pfijeti penéznich prostiedkil za ucelem provadeéni platebnich transakci
4) je pfijimana i jinymi osobami nez vydavatelem.

Pokud jsou vSechny tyto nalezitosti splnény, jedna se elektronické penize, nestanovi-li

ZPS jinak.

8 Finanéni arbitr. Rozhodovani sporti v oblasti poskytovani platebnich sluzeb a vydavani a zp&tné vymény
elektronickych penéz [online]. [cit. 15.10.2016]. Dostupné z: < http://www.finarbitr.cz/cs/oblasti/platebni-
sluzby.html >.
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Jelikoz jsou spory z platebnich sluzeb prvni oblasti, ve které finanéni arbitr rozhodoval,
a protoze je poskytovani platebnich sluzeb jednim z nejrozsifenéjSich typt financnich sluzeb,
je rozhodovaci ¢innost finan¢niho arbitra v této oblasti pomérné rozsahla. Sbirka rozhodnuti
finanéniho arbitra tak obsahuje takika sedmdesat publikovanych rozhodnuti z oblasti
platebnich sluzeb S riznym prfedmétem sporu.

Zcela béznym je dnes provadéni platebniho styku prostiednictvim internetového ¢i
mobilniho bankovnictvi, které umoziiuje napf. zadani platebniho piikazu prakticky kdykoliv
a odkudkoliv. Stim ovSem také vzrusta riziko nespravné provedenych transakci, ale
i neautorizovanych platebnich transakci Vv piipadé zneuziti®® nebo odcizeni platebniho
prostfedku. Se spory s timto pfedmétem se navrhovatelé obraci na finan¢niho arbitra velmi
Casto. Stejné tak i se spory tykajicimi se poplatkt spojenych s poskytovanim platebnich sluzeb,
zejména v souvislosti S vedenim ¢i rusenim Uctu nebo spory z vicendsobného zauctovani
transakce vybéru z bankomatu nebo nakupu u obchodnika.

Rada sport feSenych finanénim arbitrem se tyka opravnénosti vyplaceni dvojnasobku
zivotniho minima z platebniho Gc¢tu postizeného exekuci. Nevyplaceni dvojnésobku Zivotniho
minima miZe predstavovat pomérné znatelny zdsah do Zivota jedince postizené¢ho exekuct,
zvlasteé pak, pokud instituce v této véci pochybila. Takovy pfipad feseny finanénim arbitrem
byl rovnéz podroben soudnimu piezkumu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery rozhodl
rozsudkem ze dne1.6.2016, sp.zn. 20 Cdo 3524/2015, v némz se ztotoznil s pravnim
posouzenim finan¢niho arbitra ve sporu, kdy instituce v rozporu se zakonem odeslala na ucet
exekutora i penézni prostiedky, které navrhovateli pfiSly na ucet jako davka v hmotné nouzi

a prispévek na bydleni

5.2. Rozhodovani finan¢niho arbitra v oblasti spotiebitelskych
a hypotecnich avéra
Rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 pism. c) ZFA v oblasti spotiebitelskych tvéra

patii k nejcastéji feSenym sportim finan¢nim arbitrem. Samotny pojem spotiebitelského tvéru

81 Napt. phishing, skimming nebo smishing, blize viz KLUFA, Frantigek a kol. Podvody v oblasti bezhotovostnich
plateb v CR (studie) [online]. 1. vyd. Praha: SdruZeni &eskych spotiebiteld, o. s., 2009. [cit. 2. 11. 2016]. Dostupné
z: < http://www.finarbitr.cz/download/137_cs_a5_bezhotovostni_podvody.pdf> ¢i BARWISE Mike;
BACHFELD Daniel. Attack of the card cloners, the H Security [online], publikovano 14.12.2007.
[cit. 2. 11. 2016]. Dostupné z: < http://www.h-online.com/security/features/Manipulated-ATMs-746193.htm| >
téZ KPMG Cyber Consumer Loss Barometer. Financial Services. A visual representation of the banking/financial
services data [online]. [cit. 2.11.2016]. Dostupné z: < https://info.kpmg.us/consumer-loss-barometer/financial-
services.html >.

82 Blize viz rozhodnuti finanéniho arbitra v ¥izeni vedeném pod reg. &. 1/PS/2013 proti Ceské spofitelné, a. s.
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neni v ZFA definovén, proto musi finan¢ni arbitr pro Gcely fizeni pfed financnim arbitrem uzit
definici spotiebitelského uvéru, uvedenou Vjinych pravnich piedpisech, tj. v § 1ZSU
av § 2 pism. a) zakona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednavani spotiebitelského
ivéru a 0 zméné zakona &. 64/1986 Sb. (dale jen ,.stary ZSU*).

Jak ZSU, tak stary ZSU® vymezuji ur¢ité smluvni vztahy, které jsou z jejich rezimu
vylou¢eny. Finan¢ni arbitr se tak musel zabyvat otazkou, zda je jeho piislusnost vazana striktné
na definici spotiebitelského tvéru ve vyse uvedenych pravnich ptedpisech nebo zda lze tuto
prislusnost vykladat Sifeji, tedy i k feSeni sporti ze spotiebitelskych avérn, které jsou vynaty
z rezimu téchto zdkonl. Financni arbitr ve své rozhodovaci Cinnosti k této otdzce zaujal
nasledujici stanovisko: jelikoz jak novela ¢. 180/2011, tak ZSU byly piijaty v souvislosti
S transpozici Smérnice o smlouvach 0 spotiebitelském uvéru, jsou tyto predpisy vzajemné
propojené a Z jejich znéni ani z okolnosti jejich pfijeti nevyplyva, ze zakonodarce zamyslel
rozsifit pusobnost finan¢niho arbitra ina smluvni vztahy vyloucené z plsobnosti obou
zminénych zakond. Finanéni arbitr proto nebyl pfislusny k feseni sport z téchto vylouc¢enych
smluvnich vztaht.

Tento stav vSak zménila novela ZOS, ktera stanovila, ze finanéni arbitr je piislusny
k feSeni sport tykajicich se ,,spotrebitelského véru nebo jiného uveru, zapujcky, ¢i obdobné
financni sluzby*. Z této dikce novely ZOS tedy vyplyva, Ze je finan¢ni arbitr ptisluSny rovnéz
k rozhodovéni spotiebitelskych spori, vylou¢enych z rezimu ZSU i starého ZSU.

Dne 14.7.2006 byl schvalen novy ZSU®, ktery nové definuje spotiebitelsky avér
v § 2 odst. 1 jako ,,odlozenou platbu, penézitou zdpiijcku, viver nebo obdobnou financni sluzbu
poskytovanou nebo zprostiedkovanou spotiebiteli*. Vedle toho novy ZSU vymezuje specialné
spotiebitelsky uvér na bydleni tak, Ze bud’ je zajiStény nemovitou véci nebo vécnym pravem
k nemovité véci, i¢elové uréeny v souladu § 2 odst. 2 pism. b) nového ZSU nebo je poskytnut
stavebni spofitelnou podle zdkona o stavebnim spotfeni. Toto vymezeni tak do zna¢né miry
odstrafiuje pro vztahy vzniklé v rezimu nového ZSU pochybnosti ohledné vymezeni
piisluinosti finanéniho arbitra k feseni sport ze spotiebitelskych uveéra®®. Tento zakon rovnéz
pfinese zmény tykajici se subjektli opravnénych poskytovat a zprostiedkovavat poskytnuti

spotiebitelskych uveért, k ¢emuz dnes postacuje zivnostenské opravnéni. Do budoucna jsou

8 Ustanoveni § 2 ZSU a § 1 odst. 2 piedchoziho ZSU.

8 Tento zdkon transponuje smérnici €. 2014/17/EU o smlouvach o spotiebitelském tvéru na nemovitosti uréené
k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a rovnéz zapracovava
pozadavky Smérnice o smlouvéch o spotiebitelském véru, kterou jiz transponoval ZSU.

8 I novy ZSU stanovi vyjimky ze své pasobnosti v § 4, které viak nejsou tak $iroce koncipované a neméli by
predstavovat z hlediska pislusnosti finanéniho arbitra tak rozsahlé omezeni jako vyjimky v ZSU &i starém ZSU.
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kladeny na poskytovatele a na zprostiedkovatele spotiebitelskych uvéri pomeérné ptisné
pozadavky. Subjekt, ktery chce i nadéle poskytovat spotiebitelské uvéry, musi zazadat CNB
0 ud¢leni licence, musi mit zadkonem pozadovanou pravni formu obchodni spolecnosti, sidlit na
tizemi Ceské republiky, mit zdkonem stanoveny dostateény pocate¢ni kapital a vypracované
postupy V situacich, pro néz to zadkon vyzaduje, napf. pifi posuzovani uveruschopnosti
spotiebitele nebo v ptipadech prodleni uvérovanych aj.

Jednou z nejvétsich vyzev, které musel finanéni arbitr v prib¢hu svého ptsobeni celit,
byly tzv. poplatkové spory, které na pielomu roku 2012 a 2013 ,,zavalily finan¢niho arbitra.
V mésici fijnu 2013 bylo podano pies 106 000 navrhi na zahdjeni fizeni ve véci uréeni
neplatnosti poplatku za spravu aveéru, ptip. spravu a vedeni uvérového uctu. Tato podani vSak
byla odmitnuta jako neu¢inna®. Nicméné jiz v pribéhu mésice listopadu 2013 obdrzel finanéni
arbitr dalsich 92 947 jiz G¢inné podanych navrhu, které spojil do 2 339 fizeni. Mimo tyto
hromadn¢ podané navrhy obdrzel finan¢ni arbitr v roce 2012 a 2013 jesté 397 individudlnich
navrhii se stejnym predmétem sporu®’. Finanéni arbitr 0 t&chto navrzich meritorné rozhodl
Vv prub¢hu roku 2014 a 2015 ve vice nez 1 990 fizenich.

Navrhovatelé namitali v téchto sporech neplatnost ujednani o poplatku za spravu
a vedeni uvérového UCtu a domahali se po institucich vydani bezdivodného obohaceni ze
zaplacenych poplatkti. Navrhovatelé argumentovali ve vétsing pripadi tak, ze tyto poplatky za
spravu uvéru byly sjednany neurcité a jsou tak neplatné, nebot’ ze smluvni dokumentace neni
jasné, jaké sluzby instituce v ramci spravy avéru poskytuje a jaky je obsah takového ujednani
S ohledem na prava a povinnosti smluvnich stran.

Financni arbitr proto zkoumal v jednotlivych smlouvach, zda jsou jejich relevantni
ujednani srozumitelnd aurcita, zda se nepfic¢i zdkonu ¢i dobrym mravim azda spliuji
nalezitosti spotiebitelskych smluv. V fizeni vedeném pod registratnim ¢islem 181/SU/2012
proti instituci Komerc¢ni banka, a. s. dospél finan¢ni arbitr v nélezu ze dne 29. 4. 2013, vydaném
pod eviden¢nim ¢islem 3473/2013, kdyZ posuzoval vymezeni jednotlivych sluzeb zahrnutych

ve spravovani uveéru, K zavéru, ze zavazek ke spravovani tivéru je neurcity.

8 Blize viz Finanéni arbitr. Tiskova zprava: Informace finanéniho arbitra o net¢innosti navrhii na zahajeni fizeni
[online]. Publikovano 20. 12. 2013. [cit. 15. 10. 2016]. Dostupné z: <http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-
verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-informace-financniho-arbitra-o-neucinnosti-navrhu-na-zahajeni-rizeni-
278.html>.

87 Blize viz Finanéni arbitr. Tiskova zprava: Priib&Zna informace k nivrhiim na zahdjeni fizeni o poplatek za spravu
a vedeni tvérového udétu/spravu uvéru [online]. Publikovano 21.03. 2014. [cit. 15.10. 2016]. Dostupné z :
<http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-prubezna-informace-k-
navrhum-na-zahajeni-rizeni-o-poplatek-za-spravu-a-vedeni-uveroveho-uctu-spravu-uveru-331.html>.

64


http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-informace-financniho-arbitra-o-neucinnosti-navrhu-na-zahajeni-rizeni-278.html
http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-informace-financniho-arbitra-o-neucinnosti-navrhu-na-zahajeni-rizeni-278.html
http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-informace-financniho-arbitra-o-neucinnosti-navrhu-na-zahajeni-rizeni-278.html
http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-prubezna-informace-k-navrhum-na-zahajeni-rizeni-o-poplatek-za-spravu-a-vedeni-uveroveho-uctu-spravu-uveru-331.html
http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-prubezna-informace-k-navrhum-na-zahajeni-rizeni-o-poplatek-za-spravu-a-vedeni-uveroveho-uctu-spravu-uveru-331.html

Vedle fizeni pfed finan¢nim arbitrem soucasné probihala i soudni fizeni o obdobném
pfedmétu sporu na zdkladé Ccinnosti obCanské iniciativy, kterd pomadhala nckterym
navrhovateliim iniciovat jak fizeni pfed finan¢nim arbitrem, tak fizeni soudni napf. v pfipadech,
v nichz finan¢ni arbitr nebyl piislusny k rozhodovani sporu. Nakonec byla v souvislosti
s tzv. ,,poplatkovymi spory* podana i Gstavni stiznost, v ramci jejihoZ posouzeni se Ustavni
soud odmitl stavét do role ,,dalsi soudni instance* a odkazal v posuzovaném piipadé na tilohu
Nejvyssiho soudu jako na sjednotitele soudni judikatury®®. Nejvyssi soud Ceské republiky
nasledn¢  pfistoupil  kvydani  sjednocujiciho  stanoviska ze  dne 23. 4. 2014,
sp. zn. Cpjn 203/2013, ve kterém zavazné vylozil pojem ,,sprava aveéru“ véetné jeho obsahu,
coz finan¢ni arbitr pti své rozhodovaci ¢innosti vzal na védomi.

V této souvislosti ¢ast odborné vetejnosti vedla zajimavou polemiku nad rozhodovanim
souddi i finanéniho arbitra v poplatkovych sporech. Jednd se zejména 0 ¢lanky Bejcka®,
Slaniny®® a Franka, Veselkové a Wolffa®. Tito autofi nesouhlasi s posouzenim finanéniho
arbitra ohledné urcitosti ujednani o poplatku za spravu avéru ve vySe uvedeném piipadé.
Soucasné poukazuji na to, ze poplatek za spravu Gvéru lze chapat jako cenové ujednani, které
je vylouceno ze soudniho ptezkumu. Zaroven piipousti, Ze v ptipadé opacného vykladu, tj.
nejedna se 0 cenové ujednani, je nasledné mozné po posouzeni urcitosti takového ujednani
posuzovat i jeho pfimétenost s ohledem na pomér vzajemnych prav a povinnosti smluvnich
stran. Dochdzi v§ak v daném piipadé k odliSnym zavérim nez financni arbitr.

Autor souhlasi s kritikou vySe uvedeného rozhodnuti finanéniho arbitra, nebot’ se
domniva, Ze neni potieba v kazdém jednotlivém piipadé specifikovat ptesny rozsah sluzeb,
které navrhovatel za ,,pausalni* poplatek obdrzel, aby bylo mozné takové ujednani povazovat
za urCité a jasné. Navrhovatelé¢ v téchto sporech méli alesponn zakladni pfedstavu 0 vysi
uctovaného poplatku a o tom, ze instituce v souvislosti s poskytnutim tivéru bude muset tento
uveér né¢jakym zplisobem spravovat, napt. evidovat plnéni povinnosti obou smluvnich stran a za
tuto sluzbu si uctuje tento poplatek. Neni tak odtvodnéné fakticky zkoumat piiméfenost

poplatku zjistovanim tplného vyctu sluzeb poskytovanych instituci v ramci spravy avéru. Tim

8 Viz néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. I1I. US 3725/13.

8 BEJCEK, Josef. Ochrana spotiebitele, nebo i pokrytecky zasttena ochrana vérolomnosti? Pravni rozhledy. 2013,
¢. 13-14,s. 477-482.

% SLANINA, Jan. K rozhodovani soudti a finan&niho arbitra ve véci poplatkii za vedeni ivérového uétu. Epravo.cz
[online]. Publikovano dne 26. 8. 2013. [cit. 10. 11.2016]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-
rozhodovani-soudu-a-financniho-arbitra-ve-veci-poplatku-za-vedeni-uveroveho-uctu-92186.html>.

91 FRANK, Rainer; VESELKOVA, Pavla; WOLFF, Patrick. Piipustnost poplatki za spravu a vedeni uvérovych
uctti vedenych pro spotiebitele. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 15-16, s. 515-522.
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spiSe pokud by se jednalo o cenové ujednani, sjednané v ramci zédsady smluvni volnosti mezi
finan¢ni instituci a jejim klientem.

Nazor finanéniho arbitra k této otdzce se i diky vyse uvedené judikatuie pozménil®?,
aviak snékterymi zavéry Nejvyssiho soudu Ceské republiky se finanéni arbitr zcela
neztotoznil®3, Navrhy vétsiny navrhovateld na uréeni neplatnosti ujednani o poplatku za spravu
uvéru tak financni arbitr zamitl, protoze neshledal divody pro vysloveni neplatnosti téchto
ujednani.

V nékterych poplatkovych sporech (napi. rozhodnuti finanéniho arbitra vydana v fizeni
vedeném pod registra¢nim ¢islem 19/SU/2013 proti instituci GE Money Bank, a. s., tj. nalez ze
dne 3. 12. 2013, eviden¢ni ¢islo 10000/2013 a rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 7. 2014,
eviden¢ni Cislo FA/5680/2014) vsak dospél finanéni arbitr K zavéru, ze si instituce
s navrhovatelem neplatné sjednala opravnéni jednostranné zmény smluvnich podminek,
v disledku ¢ehoz byly veskeré jednostranné zmény vySe poplatku za vedeni uvérového uctu
neplatné. Instituce tak musela vydat bezdivodné obohaceni z poplatki placenych ve zménéné
vysi. Ackoliv soudy i finan¢ni arbitr dal ve vétSiné piipadl za pravdu institucim, tato kauza
avetejna diskuze sni spojena méla vliv na jednani financnich instituci, které nasledné
ve vétsing pripadl samy piestaly s ic¢tovanim tohoto sporného poplatku.

Finan¢ni arbitr se v rdmci své rozhodovaci ¢innosti hojné zabyval otdzkou spravného
vypodtu roéni procentni sazby nakladi (dale jen ,,RPSN*). RPSN vymezuje ZSU ve svém
§ 3 pism. d) jako ,,celkové ndklady spotrebitelského uivéru pro spotrebitele, vyjadiené jako
rocni procentni podil z celkové vyse spotiebitelského iveru %,

Vyvoj rozhodovani v této oblasti stoji za povSimnuti, jelikoz stejnou otdzkou se
zabyvaly téz obecné soudy, a to jak pti prezkumu rozhodnuti finan¢niho arbitra, tak i v ramci
jinych soudnich Fizeni%.

Podstatou téchto sporti je jednak zptisob vypoctu RPSN, resp. ur€eni, jaké vSechny
naklady a na jakém misté rovnice pro vypocet RPSN do vypoétu vstupuji, tak také

posouzeni, zda avVjaké mife nastava zakonem piedvidana sankce pii neuvedeni nebo

%2 Srovnej nalez ze dne 15. 7. 2013 vydany pod evidenénim &islem 5700/2013 v fizeni vedeném pod registraénim
&islem 107/SU/2012 proti instituci Ceska spofitelna, a. s.

%3 Viz odivodnéni rozhodnuti o namitkéach ze dne 5. 6. 2014 vydané pod evidenénim &islem FA/4101/2014 v ¥izeni
vedeném pod registracnim ¢islem 181/SU/2012 proti instituci Komer¢ni banka, a. s.

% K definici RPSN blize viz bod 2, FRANK, Rainer; VESELKOVA, Pavla. K soucasnym vykladovym otazkam
pravni regulace RPSN. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 2. s. 62-67.

% Napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 4. 2016, ve véci C-377/14, Ernst Georg Radlinger
a Helena Radlingerova v. FINWAY a. s., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32
Cdo 4838/2015,) ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp.zn. 10 As 149/2015 nebo,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2016, sp.zn. 104 VSPH 780/2015-182 ad.
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nespravném uvedeni RPSN. RPSN je dilezity ukazatel, ktery ma spotiebitelim napomahat
k pométovani vyhodnosti nabizenych uvért, a to napfi¢ celou Evropskou unii a sou¢asné ma
zohlediiovat vSechny naklady vynalozené v souvislosti se sjednanym tvérem.

Jak podle starého ZSU, tak podle ZSU plati, ze RPSN je povinnou naleZitosti smlouvy
0 spotiebitelském uvéru. Jestlize smlouva o avéru RPSN neobsahuje nebo obsahuje RPSN
V nespravné vysi, povazuje se toto za poruseni informacni povinnosti, jejimz dusledkem
je podle § 6 starého ZSU nebo podle § 8 ZSU tirogeni spotiebitelského Gvéru ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni smlouvy uveiejnéné CNB a neplatnost ,,ujedndni o jinych
platbach na spotrebitelsky uver®. V ptipadech feSenych finan¢nim arbitrem se navrhovatelé
domahali aplikace této sankce, nebot se domnivali, Ze instituce uvedla Vv jejich Gvérové
smlouvé vysi RPSN nespravné. Napi. z toho diivodu, Ze instituce nezapocitala do RPSN
poplatek za fizeni o vkladu zastavniho prava k nemovitosti, poplatek za piistoupeni
k Zivotnimu pojisténi, jez bylo pifedpokladem dosazeni niZsi urokové sazby, poplatek za Gfedni
ovéfeni podpisu na zastavni smlouvé nebo povinné ruceni. Finanéni arbitr zkoumal
Vv jednotlivych ptipadech, zda lze vySe uvedené nédklady podfadit pod zdkonnou definici
celkovych nakladi na spotiebitelsky uvér podle § 3 pism. ¢) ZSU (napiiklad proto, Ze je
navrhovatel musi uhradit v souvislosti se sjednanim smlouvy o uvéru nebo Ze predstavuji
podminku uzavieni této smlouvy) a zda by tedy mély vstupovat do vypoétu RPSN ¢&i nikoliv®.

Ve sporech se spole¢nosti ESSOX, s.r.o. bylo stéZejni otdzkou posouzeni zplsobu
vypoctu RPSN, konkrétn¢ jak se poplatek za uzavieni smlouvy o véru (na jehoz uhradu
instituce rovnéz poskytla aveér), projevi ve vypoctu RPSN. To znamena, zda se poplatek projevi
jako ndklad na uvér splatny pii uzavieni smlouvy (tj. v celkové ¢astce) nebo zda se ma projevit
pomérnd meésicni splatnost poplatku po celou dobu trvani uvéru (tj. jako soucdst mesicni
splatky). Pfi¢emz ptiloha &. 5 ZSU stanovi, Ze rovnice pro vypoéet RPSN vyjadiuje na jedné
stran¢ celkovou soucasnou hodnotu ¢erpani na ro¢nim zakladé€ a celkovou soucasnou hodnotu
splatek a plateb poplatkli na strané¢ druhé. Hodnota RPSN vypocitand metodou pouZitou
instituci je vyrazné nizsi. Financni arbitr vSak dospél k zavéru, ze takto vypocitané RPSN neni
spravné, nebot’ smyslem RPSN je zohlednit ¢asové rozlozeni uvéru a vypocet RPSN tak musi

zohlednit splatnost poplatku v celé vysi®. Instituce rovnéz v fizeni namitala nepiiméfenost

% Viz napt. nilez ze dne 9.7.2014 vydany pod evidenénim &islem FA/5270/2014 v fizeni vedeném pod
registraénim ¢islem 264/SU/2013 proti instituci mBank S. A. nebo nalez ze dne 18. bifezna 2015 vydany pod
eviden¢im ¢islem FA/2831/2015 v fizeni vedeném pod registracnim ¢islem FA/SU/405/2014 proti instituci RCI
Financial Services, s. r. 0.

% Viz napt. nalez ze dne 20. 6.2016 vydany pod evidenénim &islem FA/11350/2016 v fizeni vedeném pod
spisovou zna¢kou FA/SU/204/2014 proti instituci ESSOX s. r. 0.

67



a protiustavnost zdkonné sankce za poruseni informacni povinnosti, nebot” takto koncipovana
sankce ma na véfitele likvidaéni dopad, kdyz pfi jejim uplatnéni nepokryje ani naklady spojené
S poskytnutim uvéru. Soucasné sankce nerozliSuje zavaznost poruseni informacni povinnosti
ani to, jak zasadni vyznam pro spotiebitele maji informace, které mu nebyly poskytnuty.
Finanéni arbitr se snazil ve svych rozhodnutich vypotadat i s touto namitkou®®, kdyz pouzil pro
posouzeni protitistavnosti sankce kritéria vhodnosti, potfebnosti a pométeni kolize chranénych
prav vymezena judikaturou Ustavniho soudu®.

Autor se zcela ztotoznuje s finanénim arbitrem v posouzeni otadzky, zda nespravné
uvedena vyse RPSN je postizitelna sankci za nesplnéni informaéni povinnosti podle ZUS,

s nimz &ast odborné vefejnosti polemizuje!®

. Autor rovnéz povazuje posouzeni finan¢niho
arbitra ohledn€ vypoctu RPSN v pfedmétnych rozhodnutich o navrzich proti instituci ESSOX
s.r.0. za spravna, nebot’ redln¢ byl poplatek (ptedstavujici fakticky provizi prodejce automobilu)
splatny pfi uzavieni smlouvy. Na druhou stranu autor povazuje namitky instituce tykajici se
Spatné konstrukce zdkonné sankce pfi poruseni informacéni povinnosti za odivodnéné. Novy
ZSU vsak piinasi feSeni tohoto problému, kdyz vyslovné v § 110 odst. 1 a odst. 3 oddéluje
nasledky neuvedeni RPSN a nasledky uvedeni niz8i hodnoty RPSN, nez vychazi ve skute¢nosti.
Jako nasledek neuvedeni RPSN ponechavéd uroceni repo sazbou platnou v den uzavieni
smlouvy o spotiebitelském tveru piipadné uroceni nizsi sazbou, byla-li sjednana. U nespravné
uvedené hodnoty RPSN vsak novy ZSU aplikuje mirngjsi sankci. V takovém piipadé se
zaplujcni urokova sazba a celkova castka, kterou ma spotiebitel zaplatit, snizuje tak, aby
odpovidaly RPSN uveden¢ ve smlouvé.

Toto feSeni je podle minéni autora spravedlivéjsi. Doposud totiz organy aplikujici tuto
sankci nemély moznost diferenciace sankce za poruseni této normy, coz povazovaly subjekty,
na néz tato sankce dopadla za neadekvatni a nespravedlivé. Zména této Gpravy byla inspirovana

zahraniénimi osvédéenymi modely'%

, které jsou rovnéz v souladu se znénim Smérnice
0 smlouvach o spotiebitelském uvéru. | financni arbitr pfistoupil v fizeni vedeném pod

registracnim ¢islem FA/SU/405/2014 proti instituci RCI Financial Services, s. r. 0., V nalezu

% Viz bod 8.17 nalez ze dne 20. 6. 2016 vydany pod evidenénim ¢&islem FA/11350/2016 v fizeni vedeném pod
spisovou znackou FA/SU/204/2014 proti instituci ESSOX s. 1. 0.

% Viz nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94 ve spojeni s nalezem pléna Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. P1. US 15/96.

100 STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. Nespravna vyse RPSN ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru. Pravni radce.
Praha; Economia, a.s., 2015, XXIII, 7-8, s. 56., NEMEC, Libor; L. — FLIDR, Jan J. Jeste jednou k nespravné vysi
RPSN. Pravni radce. Praha: Economia, a.s., 2015, 10/2015, s. 48-52.

101 Vychazi ptedevsim z némecké pravni upravy (§ 494 obanského zakoniku) a ¢astedné té rakouské (§ 9 odst. 5
zdkona o spotfebitelském uvéru). Srovnej Vyklad ke zvlastni ¢asti § 110, Davodova zprava k zakonu
¢. 257/2016 Sh. o spotiebitelském uvéru.
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ze dne 18. 3. 2015 vydaném pod evidenénim ¢islem FA/2831/2015 k neaplikovani zakonné
sankce, kdyz shledal, ze vypocet RPSN ve smlouvé o uvéru v disledku nezohlednéni
ptestupného roku je niz$i 0 nékolik tisicin, resp. setin (instituce ve smlouvé uvadéla hodnotu
RPSN 31,6 %, finan¢ni arbitr vypoctem doSel k hodnoté 31,652 %, po zaokrouhleni tedy
31,7 %). Takovy piipad nemtze posoudit finanéni arbitr jako nesplnéni informacni povinnosti,
nebot’ by se v opacném piipad¢ jednalo o nepiipustny formalismus ve smyslu rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I1. US 3042/2012. K tomuto vykladu se piiklonil
také Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 12.7.2016,
sp. zn. 32 Cdo 4838/2015 ohledné uplatnéni sankce podle § 8 pism. b) ZUS judikoval, Ze
»pouze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych chybné uvedeni zakonem vyzZadovanych udaju
zcela zjevné nemiize ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu pravni upravy, lze uvazovat o tom,
Ze zakonem stanovena sankce se neuplatni. Bude tomu tak napriklad tehdy, nemohl-li chybné
uvedeny udaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotiebitele uzaviit s véritelem smlouvu
0 spotrebitelském uveru.

Rozhodovaci ¢innost financniho arbitra v oblasti spotiebitelskych avéri je pomérné
pestra i diky tomu, Ze finan¢ni arbitr fesi nejCastéji spory prave z této oblasti. Dal$imi ptipady,
kterymi se financni arbitr v oblasti spotiebitelskych uvéri zabyva, jsou napft. spory z aveérovych
¢1 leasingovych smluv uzavienych na ptedvadécich akcich, spory, v nichZ finan¢ni arbitr fesi
nesplnéni povinnosti fadného posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele'®?, spory o platnost
smlouvy o tvéru, smluvni pokuty nebo jiného smluvniho ujednani ad. Diky nové vymezené
pusobnosti finanéniho arbitra v oblasti hypote¢nich Gvéru, 1ze do budoucna ocekavat téz
nezanedbatelny pocet rozhodnuti iV této oblasti sohledem nanemaly pocet diive

nepiipustnych navrhi.

5.3. Rozhodovani finan¢niho arbitra v oblasti Zivotniho pojisténi

Podle pismena €) § 1 odst. 1 ZFA je finan¢ni arbitr pfislusny fesit rovnéz spory ze zivotniho
pojisténi, ato ,mezi spotrebitelem a pojistitelem nebo pojistovacim zprostredkovatelem pri
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojisténi*. Zivotni pojisténi se vzdy
sjednava jako obnosové, v ramci néhoz, jak podotyka Karfikoval®®:, neexistuje vazba mezi vysi

skody a vysi pojistného plnéni*. Nejcastéji se v fizeni pied financnim arbitrem vyskytuji spory

192 Viz napt. nalez ze dne 28.5.2015 vydany pod evidenénim ¢&islem FA/5931/2015 v Fizeni vedeném pod
spisovou znackou FA/SU/192/2014 proti instituci Brigata s.r.o.

108 KARFIKOVA Marie, PRIKRYL, Vladimir a kol., Pojidtovaci pravo. Praha: Leges, 2010, s. 275. ISBN 978-
80-87212-45-5.
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Z investiéniho pojisténil®, u n&hoz lezi riziko z uskute¢nénych investic na pojistnikovi, aniz by
ve veétSin¢ piipadi bylo sjednané urcité garantované pojistné plnéni, resp. Vv nékterych
piipadech je s ohledem na zaplacené pojistné toto pojistné plnéni zcela zanedbatelné. V piipadé
pred¢asného ukonceni pojistné smlouvy, ktera se uzavira obvykle i na nékolik desitek let, pak
neni po urcitou dobu od jejiho uzavieni narok na vyplatu odkupného a v prvnich letech trvani
smlouvy jde velka ¢ast zaplaceného pojistného na tthradu poplatkd.

Financni arbitr pfi rozhodovani sporii ze zivotniho pojisténi musi vychdzet z riznych
pravnich pfedpisii s ohledem na dobu uzavieni pojistného smluvniho vztahu. Na smluvni
vztahy sjednané do 31. 12. 2004 bude finan¢ni arbitr pfi jejich posuzovani aplikovat tehdy
ucinna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisu
(dale jen ,,stary ob¢ansky zakonik®). Pro vztahy z pojistnych smluv uzavienych mezi 1. 1. 2005
a 31.12. 2013 uplatni finan¢ni arbitr zakon ¢. 37/2004 Sb., 0 pojistné smlouvé a 0 zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouveé™)
a konecné na vztahy vzniklé po 1. 1. 2014 pouzije ustanoveni NOZ.

Jiz samotné vymezeni pojmu Zivotni pojiSténi je s ohledem na vySe uvedené relativné
komplikované. Stary ob&ansky zakonik v § 790 pism. b) nepouziva pojem ,,zivotni pojisténi®,
ale vymezuje pojisténi osob tak, ze fyzickou osobu lze pojistit ,,pro pripad jejiho télesného
poskozeni, smrti, doziti urcitého veku nebo pro pripad jiné pojistné uddlosti. Zakon o pojistné
smlouvé jiz pouziva pojem ,,zivotni pojisténi® v § 54, které vymezuje jako obnosové pojisténi,
kterym ,,|ze pojistit fyzickou 0sobu zejména pro pripad smrti, doziti se urcitého véku, nebo dne
stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojisténi, anebo pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby*. Vymezeni Zivotniho pojisténi
v NOZ navazuje na zakon o pojistné smlouvé, kdyz stanovi v § 2833, Ze zivotni pojisténi je
pojisténim ,,pro pripad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako konec
pojisténi, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmeny osobniho postaveni cloveka®,
sjednané jako pojisténi obnosové.

S otazkou vymezeni zivotniho pojisténi totiz souvisi posouzeni piislusnosti finan¢niho
arbitra. Jelikoz u pomérné¢ zna¢ného poctu navrhi se jedna o spory z pojisténi, které nejsou
zivotnim pojisténim, ale jsou K zivotnimu pojisténi sjednana jako dopliikova. Naptiklad se
jedna o spory z urazového pojisténi nebo pojisténi pro pripad nemoci (které je vSak odlisné od
pojisténi nasledkti zavazného onemocnéni v ramcei Zivotniho pojisténi). Tato pojisténi shodné

S Zivotnim pojisténim ¢lenime do pojisténi osob, nicméné jsou v § 2844 a nasl. a § 2847 a nasl.

104 Bljze k zivotnimu a investiénimu pojisténi viz KARFIKOVA; PRIKRYL. op. cit., s. 279-280.
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NOZ upravena samostatné¢. Obdobnou tpravu obsahuje zakon 0 pojistné smlouveé. Ackoliv
ptiloha ¢.1 zakona ¢. 363/1999 Sh., 0 pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist obsahuje vefejnopravni ¢lenéni pojistnych odvétvi, do
kterého je v Casti 4 Odveétvi Zivotnich pojisténi vV bod¢ 6 zatazeno také ,,pojisténi pro pripad
urazu nebo nemoci, je-li doplikem pojisténi podle odvétvi 1 az 5%, neméni to nic na tom, Ze
finan¢ni arbitr musi s ohledem na svou pfislusnost vyklddat pojem Zivotniho pojiSténi
soukromopravné, a to tak, ze urazové pojisténi ani pojisténi pro piipad nemoci nespadaji pod
pojem zivotniho pojisténi.

Obtizngjsi je vSak vymezeni ptislusnosti finanéniho arbitra k rozhodovani sporti z pojisténi
sjednanych v rezimu starého obCanského zakoniku. Stary obc¢ansky zékonik hovoti v § 790
pism. b) pouze o pojisténi osob, které lze pojistit ,,.pro pripad jejfich] telesného poskozeni,
smrti, doziti urciteho véku nebo pro pripad jiné pojistné udalosti“. \/ dob¢ sjednani téchto
pojistnych smluv tak neexistovala zakonna definice Zivotniho pojisténi, jak ji zna pozdéjsi
Uprava, tj. zdkon o pojistné smlouvé a NOZ. Neni vSak pochyb o tom, Ze Zivotni pojiSténi jako
pojisténi pro piipad smrti nebo doziti bylo mozné sjednat, jak vyplyva napf. i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2907/2000. Finanéni
arbitr v takovém ptipadé posoudi z hlediska své piislusnosti, zda pojistna smlouva upravuje
pojisténi pro piipad smrti nebo doziti z materialniho hlediska. Pokud ano, je k rozhodovani
sporu z takového pojisténi piislusny.

Neni neobvyklé, Ze v jedné pojistné smlouvé je sjednano vice pojisténi, napf. jak Zivotni,
tak nezivotnil®. V piipadech, kdy je pfedmétem sporu tirazové pojiténi, pojisténi pro ptipad
nemoci, penzijni ptipojisténi nebo jina nezivotni pojisténi, finan¢ni arbitr neni ptislusny k jejich
rozhodovani a musi fizeni v této &asti zastavit®,

Finan¢ni arbitr Casto fe$i spory z oblasti Zivotniho pojisténi, tykajici se platnosti pojistné
smlouvy nebo jejiho ujednani na zakladé tvrzeného omylu navrhovatele o vlastnostech
pojistného produktu. Tento omyl navrhovatelé obvykle pficitaji poruseni povinnosti
pojistovaciho zprostiedkovatele nebo instituce spocCivajici v neposkytnuti povinnych
informaci. Financni arbitr vSak ve vétSin€é projednavanych sport dospéje k zavérim, Ze
I v ptipadech, kdy napf. pojistovaci zprostitedkovatel nesdélil navrhovateli vSechny povinné

informace nebo mu sd¢lil informace, které mohly navrhovatele uvést v omyl, neni takovy omyl

105 iz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4034/2010.

106 Viz napt. rozhodnuti finanéniho arbitra vydana v fizeni vedeném pod spisovou znackou FA/ZP/141/2016 proti
instituci MetLife Europe Limited, pobotka pro Ceskou republiku, ve kterych finanéni arbitr rozhodl dne
30. 8. 2016 usnesenim o zastaveni fizeni vydanym pod eviden¢nim ¢islem FA/16975/2016 a dne 11. 10. 2016
rozhodnutim o namitkach, vydanym pod evidencnim Cislem FA/18409/2016.
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navrhovatele omluvitelny, jelikoz se mu pfi ur€ité mite peclivosti, napi. pokud by dikladné cetl
smluvni dokumentaci, mohl vyhnout.

Neplati to vSak vzdy, nebot néckteré praktiky instituci, zejména pojistovacich
zprostiedkovatelt hnanych vidinou vysokych provizi za sjedndni pojistné smlouvy, hranici
s nekalymi obchodnimi praktikami ¢i zneuZzitim dobré viry spotiebitele (napf. ,,pfepojistovani*

)1%7  na né&Z poukazuji stale ¢ast&ji odbornd

nebo prezentace zivotniho pojisténi jako spoteni
vefejnost’®® i médial®. Finanéni arbitr, pokud shleda zakonny divod, neposkytne ochranu
takovému jednani instituce a napft. deklaruje, Ze urcité ujednani ¢i cela smlouva je neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy nebo pfizna navrhovateli ndhradu Skody pii poruseni odborné péce
instituct.
Dalsi souvisejici oblasti jsou spory o vysi odkupného ¢i pojistného plnéni. U takovych sport
finan¢ni arbitr obvykle pfezkouméva obsah pojistné smlouvy vcetné jejich ptiloh, aby napf.
posoudil, jak jsou v piislusné pojistné smlouvé srozumitelné a urCité sjednany poplatky,
nakladani s placenym pojistnym apod. Nebot znacnd ¢ast navrhovateli V téchto sporech
rozporuje jejich seznameni s poplatky a jejich vysi pfi sjednani pojistné smlouvy.

Zajimavym sporem publikovanym ve sbirce rozhodnuti finan¢niho arbitra je spor
0 narok obmysleného na pojistné plnéni ze smlouvy o Zivotnim pojisténi pii umrti pojisténého,
které instituce odmitla obmysSlenému vyplatit. Divodem byl odkaz na sjednanou vyluku
z pojisténi, kdy v pfipad€ jejiho uplatnéni mél pojistnik, resp. obmySleny narok pouze na
kapitalovou hodnotu smlouvy, kterd byla vtomto pifipadé zapornd. Financni arbitr pro
posouzeni tohoto sporu porovnaval obsah a vztah pojistnych podminek a navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy, které¢ v posuzovaném piipadu nebyly v souladu co do ujednéni podminek
vzniku povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Finanéni arbitr dospél v posuzovaném
ptfipadu k zavéru, Ze ndvrh na uzavieni pojistné smlouvy jako individualizované smluvni
ujednani mé s ohledem na zésadu autonomie vile smluvnich stran pfednost pfed obecnymi

pojistnymi podminkami. Jelikoz v posuzovaném piipad¢ ani pojistna smlouva, ani zakon nijak

107 Napft. v piipadech, kdy instituce prezentuji investiéni Zivotni poji§téni jako vyhodné spofeni ¢&i v ptipadech
»prepojistovani® tj. ukonCovani stavajicich pojistnych smluv a uzavirani novych za ucelem zisku nové provizi pro
pojistovaciho zprostredkovatele.

18 Viz KAPLAN, Lukas. Odpovédnost pojistovacich zprostiedkovateld a plsobnost finan¢niho arbitra,
Pravniprostor.cz [online]. Publikovano 20.3.2014. [cit. 2.11.2016].
Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/odpovednost-pojistovacich-zprostredkovatelu-
a-pusobnost-financniho-arbitra >.

199 Viz napi. HOVORKA, Jifi. Provize jako zlaty ddl. Nova pravidla maji lidem usetfit penize za Zivotni poji§tént.
Aktualne.cz [online]. Publikovano 1.4.2016. [cit. 2.11.2016].
Dostupné z: <http://zpravy.aktualne.cz/finance/provize-jako-zlaty-dul-nova-pravidla-maji-lidem-usetrit-
peni/r~78731ebeflb311e597bc002590604f2¢e/>.
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nespecifikovaly aplika¢ni piednost, pfipadné vztah nadfazenosti a podiazenosti pojistnych
podminek nad navrhem na uzavieni pojistné smlouvy a naopak. Soucasn¢ finanéni arbitr
dovodil, Ze pokud instituce nezjiStovala v daném ptipad¢ zdravotni stav ,rizikového*
pojisténého, nemiize na n¢j pienaset odpoveédnost, nebot’ pojistény nemel zadnou zakonnou ani

smluvni povinnost informovat instituci sim od sebe 0 svém zdravotnim stavul?®,

5.4. Rozhodovani finan¢niho arbitra v oblasti investic

Finanéni arbitr byl nejprve pfislusny podle § 1 odst. 1 pism. d) ZFA pouze K feseni
investi¢nich sport z kolektivniho investovani, a to na zakladé novely ¢. 180/2011. Nasledné se
novelou ZFA t¢innou od 19. 8. 2013, tj. zdkonem ¢. 241/2013 Sb., 0 zméné nékterych zakon
v souvislosti s pfijetim zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech a s pfijetim
pifimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho vyporadani nékterych derivatd,
roz§ifila jeho pisobnost rovnéZz na investiéni spory s institucemi nabizejicimi investice do
cennych papird kolektivniho investovani. Novelou ZOS pak byla plisobnost finan¢niho arbitra
Vv oblasti investi¢nich sporll opétovné rozsifena, a to na spory z poskytovani investi¢nich sluzeb
spottebitelim.

Finanéni arbitr pti rozhodovani sporii z investi¢nich sluzeb stejn¢ jako u jinych sport
musi piihlizet k tomu, v jakém obdobi byly investi¢ni sluzby sjednany. Pokud pravni vztah
mezi navrhovatelem a instituci vznikl pfede dnem 19. 8. 2013, postupuje finanéni arbitr podle
zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd&jSich predpist. Jestlize
pravni vztah vznikl pozdé&ji, spadd do rezimu zakona ¢.240/2013 Sb., o0 investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,ZISIF“). Na
oblast investi¢nich sluZeb se mimo vySe uvedenych zakoni vztahuje fada provadecich predpisi
Kk témto zakontim.

Kolektivnim investovanim je podnikani, jehoz pfedmétem je shromazd’ovani penéZnich
prostfedkl upisovanim akcii investi¢niho fondu nebo vydanim podilovych list podilového
fondu, dale zahrnuje investovani téchto shroméazdénych penéznich prostfedkli na principu
rozlozeni rizika a jejich dalsi obhospodafovéani. Kolektivni investovani je upraveno ZISIF!

a probiha ve fondech kolektivniho investovani (podilovych a investi¢nich fondech).

110 Blize viz nalez ze dne 29. 12. 2015 vydany pod evidenénim ¢islem FA/13837/2015 a rozhodnuti o namitkéch
ze dne 4.4.2016 vydané pod eviden¢nim &islem FA/4427/2016 v fizeni vedeném pod spisovou znackou
FA/ZP/410/2015 proti instituci Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., Vienna Insurance Group.

11 Tento zakon, stejné jako zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu transponuje fadu dileZitych
smérnic tj. tzv. smérnici AIFMD (2011/61/EU), smérnici UCITS IV a UCITS V.
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Investi¢ni sluzby jsou poskytovany podle ZPKT, pfi¢emz hlavni investicni sluzby
(napf. 0 pfijimani, pfedavani a provadéni pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji, investi¢ni
poradenstvi ohledné investi¢nich nastrojti, obchodovani s investi¢nimi nastroji na vlastni ucet)
jsou vymezeny v § 4 odst. 2 a dopliikové investi¢ni sluzby (napi. schova a sprava investi¢nich
nastrojii a souvisejici sluzby ¢i poskytovani tavéru nebo zaptjcky za ucelem umoznéni obchodu
S investi¢nim nastrojem) pak v § 4 odst. 3 tohoto zakona.

Mezi spory, které financni arbitr feSil a publikoval ve své sbirce rozhodnuti, patii napf.
spor o nahradu Skody, kterou méla instituce zpusobit porusenim informacni povinnosti
I smluvnich ujednani sjednané smlouvy o pfevodu cennych papiri @ porusenim povinnosti pii
spravé majetkového uctu navrhovatele, kdyz méla instituce prevést cenné papiry z majetkového
uctu navrhovatele na majetkovy ucet tieti osoby (nabyvatele) bez jeho pokynu nebo souhlasu.
Finanéni arbitr v fizeni vedeném pod spisovou znackou FA/KI/99/2016 proti instituci Ceska
spofitelna, a.s., v ndlezu vydaném dne 30. 6. 2016 pod evidenénim ¢islem FA/11836/2016 tento
navrh zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze navrhovatel v souladu se smlouvou o investi¢nich
sluZzbach uzavienou mezi nim a instituci na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papirti zmocnil
tieti stranu, tj. nabyvatele akcii k zadani pokynu k prodeji jeho investi¢nich nastroju.

Zajimavé bylo rovnéZ rozhodnuti finan¢niho arbitra v fizeni vedeném pod spisovou
znackou FA/K1/405/2016 proti instituci Partners Financial Services, a.s., v némz finan¢ni arbitr
rozhodl dne 27. 9. 2016 nalezem vydanym pod eviden¢nim ¢&islem FA/17989/2016. V tomto
rozhodnuti finan¢ni arbitr teSil podstatu a platnost uzavieni dohody o narovnani mezi
navrhovatelem a instituci z dvodu tvrzené tisné a omylu navrhovatele. Ackoliv okolnosti
sporu souvisely s poskytovanim investi¢nich sluzeb, finanéni arbitr posuzoval uzavienou
dohodu 0 narovnani na zékladé obecné pravni Gpravy obsazené ve starém obcanském zakoniku,
aproto jsou zavéry finan¢niho arbitra piiméfené aplikovatelné ipro dalsi obdobné spory
0 platnost dohody 0 narovnani v disledku tisné ¢i omylu navrhovatele.

V oblasti investic rozhoduje finanéni arbitr zatim relativné malé mnoZstvi spori, bude
vSak zajimavé sledovat, jak se tato rozhodovaci oblast bude vyvijet v souvislosti s rozsifenim
pusobnosti finan¢niho arbitra 1 na dalsi investi¢ni sluzby poskytované spotiebiteliim. Dalsi
spory, které by mohl finanéni arbitr rozhodovat, jSou napf. spory S investicni spolecnosti ¢i
fondem o hodnotu podilového listu, spory 0 nahradu Skody zpisobené pii poskytovani
investi¢niho poradenstvi obchodnikem s cennymi papiry nebo investi¢nim zprosttedkovatelem

v souvislosti s kolektivnim investovanim, spory 0 poplatek uctovany v souvislosti
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s dispozicemi s podilovymi listy, spor o platnost nebo ukonceni smlouvy o poskytovani

investiéni sluzby ad'?.

5.5. Rozhodovani finan¢niho arbitra v oblasti sménarenské ¢innosti

Na zéaklad¢é ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) ZFA G¢inného od 1. 11.2013 je finan¢ni
arbitr prislusny rovnéz k feSeni sporit ze sménarenské Cinnosti. Pfed novelou ZOS mohl byt
navrhovatelem jako zajemce o provedeni sménarenského obchodu nebo jako osoba, se kterou
byl sménarensky obchod proveden i jina osoba nez spotiebitel. Instituci, proti které navrh na
zahajeni fizeni sméfuje, je ,,0s0b[a] provozujici sméndrenskou cinnost pri provddeni
smeénarenského obchodu podle § 2 odst. 1 zdkona o sméndrenské cinnosti*.

Zakon o sménarenské ¢innosti uklada osobam opravnénym provozovat sménarenskou
¢innost povinnost zvetejiovat kurzovni listek s nalezitostmi podle § 11 zakona o sménarenské
¢innosti (napf. identifikace provozovatele sménarenské Cinnosti, sménné kurzy u jednotlivé
oznacenych mén, vysi Gplaty za uzavieni sménného obchodu ad.). Zakon rovnéz provozovateli
sméndrenské Cinnosti zakazuje uzavirat sménarenské obchody za nevyhodnéjsi sménny kurz
nebo vyssi tplatu, nez uvadi na kurzovnim listku. Vyhodnéji v§ak sméndrensky obchod uzavfit
v souladu s § 12 odst. 1 a odst. 2 zakona o sménarenské ¢innosti 1ze.

Vyznamnym institutem k ochrané zajemce o provedeni sménarenského obchodu je
pfedsmluvni informacéni povinnost provozovatele sménarenské cCinnosti, ktery je povinen
informace podle § 13 zakona o sménarenské ¢innosti poskytnout tak, aby bylo mozné jejich
uchovani a opétovné zobrazeni. Jejich poskytnuti doklada provozovatel sménarenského
obchodu obvykle podpisem zajemce na listin€, na niz jsou informace uvedeny spolecné
s prohlasenim o seznameni se s nimi*3,

Spory Vv souvislosti se sméndrenskymi obchody nejcastéji vznikaji v disledku omylu
osoby, se kterou byl sménarensky obchod uzavieny, a to 0 povaze a vlastnostech ujednaného
obchodu (napt. 0 vysi uplaty ¢i vysi sménného kurzu). Takovy omyl mize byt zptisobeny
jednak tim, ze si zajemci o uzavieni sménarenského obchodu pifedsmluvni informace nectou,
ale také tim, ze provozovatelé smeénarenské Cinnosti poskytuji na provozovné povinné
informace a kurzovni listek nevhodnym zptisobem zpusobilym v nékterych zajemcich vyvolat

omyl.

112 Dé4le viz Finanéni arbitr., Rozhodovani spori v oblasti investic [online]. [cit. 26.10.2016].

Dostupné z: <http://www.finarbitr.cz/cs/oblasti/investice.html>.

113 Blize viz HUSTAK, Zdengk; NECAS, Adam. Ochrana spotiebitele a novy rezim pro sménarny. Epravo.cz
[online]. Publikovano 15. 3.2013. [cit. 26. 10. 2016]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-
spotrebitele-a-novy-rezim-pro-smenarny-89599.html?mail>.
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Takovy ptipad fesil finan¢ni arbitr v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SM/773/2015 proti
instituci Claymore capital, s.r.0., v némz dne 21. 7. 2016 rozhodl zamitavym nalezem vydanym
pod eviden¢nim ¢islem FA/13461/2016. V posuzovaném piipadé navrhovatelka podepsala
predsmluvni informace, aniz by je Cetla a nasledn¢ se doméhala nahrady Skody ve vysi tplaty
uctované instituci za uzavieni sménarenského obchodu ve vysi 28 %. Instituce vSak fadné
poskytla navrhovatelce informace o vysi uplaty jak na kurzovnim listku, tak v ti$téné podobé
na listiné obsahujici pfedsmluvni informace. Proto finanénimu arbitrovi nezbylo nez navrh
navrhovatelky zamitnout, nebot’ instituce neporusila zadnou zakonnou povinnost v souvislosti
s uzaviranim sménarenského obchodu, zatimco navrhovatelka jednala nedbale!'4,

Dalsim typem sporti, které finan¢ni arbitr rozhodoval, jsou spory zpisobené omylem
o vysi sménného kurzu. V fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SM/59/2014 proti instituci
MoneyUnion s. r. 0., finanéni arbitr rozhodl zamitavym nalezem ze dne 16. 3. 2015 vydanym
pod eviden¢nim ¢islem FA/2722/2015. V uvedeném sporu navrhovatel tvrdil, Ze na kurzovnim
listku bylo uvedeno vice sménnych kurzd, pficemz sménny kurz platny pro jeho transakci byl
skryty za pracovnikem instituce a navrhovatel s nim nebyl predem sezndmen'?®.

Finan¢ni arbitr posoudil spor tak, Ze ackoliv instituce neuvadéla zakonem stanovené
povinné informace v pfiméfené velikosti urCitym a Srozumitelnym zplsobem, omyl
navrhovatele tim zpisobeny byl neomluvitelny, nebot’ nejednal s béZznou pééi a opatrnosti, kdyz
peclivé nestudoval informace na kurzovnim listku a podepsal pfedsmluvni informace spolu
S prohlaSenim, Ze obdrZel povinné pfedsmluvni informace pfed ukoncenim transakce.

Zakon o sménarenské Cinnosti nijak neomezuje vysi sménného kurzu a je tak na
stranach smlouvy o sméndrenském obchodu, jak si jej mezi sebou dohodnou. Zijemci
0 sjedndni sménarenského obchodu proto musi vé€novat zvySenou pozornost predsmluvnim
informacim, avSak v praxi jim ¢asto pozornost nevénuji. Jestlize zdkon k vyrovnani faktického
slabSiho postaveni spotiebitele jako méné informované smluvni strany zavadi informacni
povinnost poskytovateli finan¢nich sluzeb, nemize finan¢ni arbitr poskytovat ochranu

nedbalosti a lehkovaznosti navrhovateli, ktefi tyto poskytované informace ignoruji.

5.6. Rozhodovani financ¢niho arbitra v oblasti stavebniho sporeni
V souvislosti s novelou ZOS se rozsifila pisobnost finan¢niho arbitra podle § 1 odst. 1

pism. g) ZFA i na feSeni sport z oblasti stavebniho spofeni. Finan¢ni arbitr je ptislusny k feseni

114 Obdobné téz nélez ze dne 10. 12. 2014 vydany pod evidenénim &islem FA/10240/2014 v fizeni vedeném pod
registracnim ¢islem FA/SM/329/2014 proti instituci Maccorp Czech s.r.o.

115 Viz nélez ze dne 16. 3. 2015 vydany pod evidenénim &islem FA/2722/2015 v fizeni vedeném pod registraénim
¢islem FA/SM/59/2014 proti instituci MoneyUnion s. r. 0., str. 2.
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spord pouze ,,mezi spotrebitelem a stavebni sporitelnou nebo zprostredkovatelem pri nabizeni,
poskytovani nebo zprostredkovani stavebniho sporeni*, ackoliv ti¢astnikem stavebniho spoteni
muze byt i pravnickd osoba podle § 4 zakona o stavebnim spoieni a pfipadné téZ podnikajici
fyzicka osoba.

Stavebni spoteni definuje ustanoveni § 1 zakona o stavebnim spoteni jako Gcelové spoteni
spocivajici v pfijimani vkladl od ucastnikli stavebniho spofeni, poskytovani uvérii témto
ucastniklim a v poskytovani statni podpory stavebniho spofeni fyzickym osobam, kterym na ni
v daném kalendainim roce vznikne narok. Stavebni spofeni v sob& spojuje jak ucelové spofeni,
pii némz stavebni spofitelna pfijima vklady od ucastnikti stavebniho spofeni, tak poskytovani
ucelovych avért témto ucastnikim pii splnéni stanovenych podminek s obvykle nizkou
a pevnou urokovou sazbou.

Podle § 5 odst. 1 zakona 0 stavebnim spofeni se uzavienim smlouvy o stavebnim spofeni
stava osoba ucastnikem stavebniho spofeni. Pfedmétem smlouvy o stavebnim spofeni je
zavazek ucastnika stavebniho spofeni deponovat u poskytovatele stavebniho spofeni vklady ve
smluvné stanovené vysi azavazek stavebni spofitelny vést pro ucastnika ucet stavebniho
spofeni. Jak uvadi Kielar'!®, smlouva o stavebnim spofeni musi obsahovat nasledujici
naleZitosti:

1) cilovou castku jako kli¢ovy parametr smlouvy, piedstavujici objem financi, ktery
ucastnik stavebniho spofeni ziskd prostfednictvim stavebniho spofeni. Od ni zavisi i dalsi
parametry smlouvy o stavebnim spofeni, napf. vyse mésicni lozky nebo vyse splatky uvéru;

2) urokové sazby vkladi i poskytnutého tvéru, které jsou pevné, zakonem omezené ve
smyslu § 5 odst. 6 zakona o stavebnim spofeni (tj. rozdil sazby z vklada a sazby z Givéru mutize
byt maximalné 3 procentni body) a které mlZe stavebni spofitelna zménit pouze za splnéni
podminek uvedenych v § 5 odst. 7 zakona o stavebnim spofeni. Toto predstavuje jednu z vyhod
stavebniho spofeni, nebot’ jiz od poc¢atku je Gcastnikovi spofeni ,,garantovdna“ pevna trokova
sazba jak pro fazi spofeni, tak pro fazi uvéru;

3) podminky, které musi ucastnik splnit k ziskani Gvéru ze stavebniho spofeni, které
ptredstavuji naptiklad povinnost naspofit urcitou ¢astku, aby mohl byt uvér ze stavebniho
spofeni poskytnut;

4) zpisob splaceni uvéru je obvykle vymezen prostiednictvim pravidelnych mési¢nich

splatek v pfedem stanovené minimalni vysi.

116 KIELAR, Petr. Matematika stavebniho spofeni. Praha: Ekopress, 2010, s. 15-16. ISBN 978-80-86929-63-7.
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Pokud smlouvu o stavebnim spoieni uzavira fyzicka osoba vymezena v § 4 odst. 2 zakona
0 stavebnim spofeni, je soucasti této smlouvy v souladu s § 5 odst. 1 zakona o stavebnim
spofeni prohlaseni této fyzické osoby o tom, zda zad4 o pifiznani statni podpory vymezené
v § 10 az 16¢ téhoz zakona. Stejné jako u vétSiny jinych smluv o finan¢nich sluzbach jsou
soucasti smlouvy 0 stavebnim spofeni vSeobecné obchodni podminky stavebniho spotent,
obsahujici nalezitosti stanovené v § 7 zdkona o stavebnim spofeni.

Ve spofici fazi stavebniho spofeni muze ucastnik vypovédét smlouvu prakticky bez
omezeni, avSak pokud tak ucini v prvnich Sesti letech od jejiho uzavteni, ztraci narok na statni
podporu, vzdava se tim mozného naroku na poskytnuti uvéru ze stavebniho spoteni (druhé faze)
a obvykle je takové ukonceni smlouvy ze strany stavebni spofitelny zpoplatnéno. Jinak lze fici,
Ze trvani smlouvy 0 stavebnim spofeni a délku spoteni urcuje fakticky vysSe cilové castky.

Ackoliv se stavebni spofitelna ve smlouve o stavebnim spofeni zavazuje mimo jiné k vedeni
uctu stavebniho spofeni, nejedna se o smlouvu o platebnich sluzbach a ucet stavebniho spofeni
neni platebnim u¢tem, nebot’ ucelem téchto ndstroji neni provadéni platebnich transakci ve
smyslu ZPS!’. Z toho diivodu se aplikuji na et stavebniho spoifeni piislu$na ustanoveni
§ 2662 az 2668 a § 2670 az 2675 NOZ.

Utastnik stavebniho spofent, ktery splni viechny zdkonné a smluvni podminky, ma podle
§ 5 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni pravo na poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni na
financovani bytovych potteb podle ustanoveni § 6 tohoto zakona.

Vzhledem K relativné kratké dobé, ktera ubéhla od ucinnosti novely ZOS, publikoval
finan¢ni arbitr ve sbirce rozhodnuti z oblasti stavebniho spoteni jediny nalez, pficemz nektera
rozhodnuti finan¢éniho arbitra ze sport o stavebnim spoifeni se v soucasné dobé nachazeji
V ndmitkovém fizeni.

Finanéni arbitr v publikovaném nalezu ze dne 20. 9. 2016, evidencni ¢islo FA/17547/2016,
vydaném v fizeni vedeném pod spisovou znackou FA/ST/250/2016 rozhodoval o navrhu na
ulozeni povinnosti instituci zvysit cilovou castku ve smlouvé o stavebnim spofeni, kterou
instituce odmitla navrhovateli na jeho Zadost navysit. Finan¢ni arbitr navrh navrhovatele zamitl,
nebot’ dospél k zavérim, Ze ackoliv zdkon o stavebnim spofeni nestanovi Zadnd omezeni
ohledné vySe cilové castky, musi si smluvni strany urCitou cilovou ¢astku ve smlouvé
0 stavebnim spofeni jako podstatnou nalezitost smlouvy sjednat. Smlouvu 0 stavebnim spofeni
je mozné zmenit jako jakoukoliv jinou smlouvu na zékladé¢ dohody smluvnich stran, coz vSak

nezaklada povinnost stavebni spofitelny piijmout jakykoliv navrh navrhovatele jako smluvni

17 Srovnej § 74 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZPS.
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strany na zménu smlouvy o stavebnim spoteni (napi. ohledné vyse cilové ¢astky), pokud se
k tomu nezavazala.

V tizeni pted finanénim arbitrem by se mohly z oblasti stavebniho spofeni v budoucnu
objevit naptiklad spory tykajici se platnosti uzaviranych smluv o stavebnim spofeni nebo jejich
jednotlivych ujednani, dale spory souvisejici se zanikem téchto smluv z riznych divodu.
Zajisté se objevi i1 spory tykajici se vyplaty statni podpory ¢i uctovani uplaty za vedeni uctu
stavebniho spofeni. Lze rovnéz predpokladat, ze finan¢ni arbitr bude feSit i dal§i spory

souvisejici se zménami smlouvy o stavebnim spoieni, podobné jako ve vySe uvedeném piipadu.

6. Zavér

Vysledky rozhodovaci Cinnosti finan¢niho arbitra ukazuji, Ze finanéni arbitr plni své
zakladni poslani smirciho organu. Jeho nespornym tuspéchem je pocet sport, které financni
arbitr dokaze dovést ke smirnému feseni a rychlost, s jakou spory rozhoduje. Vyhodou je, Ze
finan¢ni arbitr disponuje rovnéz opravnénim k zdvaznému rozhodovani sport v ptipadech, kdy
nejsou ucastnici fizeni ochotni dojit ke smirnému feSeni sporu. Nebot’ samotna hrozba vydani
vykonatelného rozhodnuti finan¢niho arbitra, pfipadné uz jen vedeni fizeni pied financnim
arbitrem, ma na instituce a jejich ochotu fesit svij spor zasadni vliv.

Finan¢ni arbitr tak nepfimo svoji rozhodovaci Cinnosti pfispiva ke zkvalitiovani
ptistupu finan¢nich instituci ke svym klientim, nebot’ disledné trva pfi posuzovani spornych
smluvnich vztahti na dodrZzovani zdkonnych povinnosti finan¢nich instituci. Rovnéz svym
rozhodovanim naznacuje, jaké jednani vici klientiim jiz neni ze strany finanénich instituci
akceptovatelné a jaké jednani je praeter legem. Na ¢eském finan¢nim trhu stale existuje velky
pocet subjektl, které pii své Cinnosti vyuzivaji viic¢i spotiebitelim nepoctivé praktiky. Pravé
Vv takovych pfipadech je financ¢ni arbitr schopen poskytnout spotiebitelim podle prava
dostate¢nou ochranu a pomoc. Finan¢ni arbitr také §ifi povédomi o moZnych rizicich, ktera na
spotiebitele pii1 poskytovani finan¢nich sluzeb cekaji.

Na druhou stranu finan¢ni arbitr neni organem bezmezné, neopravnéné ochrany z4jmu
navrhovateld, ktefi ke svym smluvnim zavazklm pfistupuji liknavé, nectou si smluvni
dokumentaci €i se snazi dojit neopravnéného prospéchu formalistickym vykladem ustanoveni
na ochranu spotiebiteli. Takovi navrhovatel¢ vétSinou pifed finanénim arbitrem se svymi
navrhy neusp¢ji. Naptiklad v roce 2014 vyhovél financni arbitr jen 4 % navrht a v roce 2015
7 % navrhi, zatimco zamitavych nalezt bylo v roce 2014 ptiblizné 30 % a v roce 2015 13 %.

Stale vice se proto k rozhodnutim finan¢niho arbitra a zavérim v nich obsazenych jako

Kk relevantnim a spravnym piiklanéji ve své rozhodovaci ¢innosti téZ obecné soudy. Soudy
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V ramci pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra aprobuji spravnost rozhodovéni finan¢niho
arbitra a jeho interpretaci spornych otazek, coz je pro néj dilezitou zpétnou vazbou. Finan¢ni
arbitr svymi rozhodnutimi do urcit¢é miry doplituje skrovnou soudni judikaturu k vykladu
nekterych spornych otazek z oblasti finan¢nich sluzeb a napomaha tak k vytvareni pravni
jistoty a piedvidatelnosti rozhodovani organt vefejné moci. Lze predpokladat, ze tomu tak bude
I nadale a vyznam a rozsah rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbitra jesté vzroste.

V neposledni fad¢ Ize konstatovat, ze financni arbitr svou rozhodovaci cCinnosti
napomaha k odbfemenovani soudii od pomérné banalnich sporit nebo sport, které vyzaduji
vys$si odbornost v oblasti finan¢nich sluzeb.

Finan¢ni arbitr se tak osvédcil jako funkéni, relativné rychly, levny a nestranny
mimosoudni zpusob feSeni spotiebitelskych spori z oblasti finanénich sluzeb a jeho

rozhodovaci ¢innost ma v ¢eském pravnim prostiedi sviij smysl a misto.
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Prilohy
Priloha ¢. 1. Graf poctu pfijatych navrhtt v letech 2013-2015 podle jednotlivych oblasti

pusobnosti finan¢niho arbitra.
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Zdroj dat: Zpravy o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2013-2015.
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Ptiloha ¢. 2. Vysledky pravomocné skoncenych fizeni vedenych pied finanénim arbitrem
v letech 2013-2015
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Pozndmka autora — zprava o Cinnosti finan¢niho arbitra za rok 2015 neuvadi pocet fizeni
skoncenych pro nepftislusnost financniho arbitra, coz mtze zkreslit uvadéné vysledky v tomto
obdobi.

Zdroj dat: Zpravy o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2013-2015.
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Title of the Thesis: Dispute resolution by a financial arbitrator
Abstract

The aim of this diploma thesis was to identify and analyze the decision-making activities
of the Financial Arbitrator as an out-of-court dispute resolution body for some of the consumer
disputes in the area of financial services, both procedural and substantive points of view.
The author discusses the importance and practical impacts of the decision-making activities of
the Financial Arbitrator to the parties of the proceedings before the Financial Arbitrator taking
into account recent legislative changes affecting this institution. At the same time, the author
deals with some practical problems which the Financial Arbitrator faces by its decision making
and discusses their solutions. Finally, the author examines and evaluates some of the decisions
issued by the Financial Arbitrator in various areas of its competence.

The actual text of this work is divided into five chapters. In the first chapter the author
briefly describes the origin and development of the institute of the Financial Arbitrator and its
institutional framework as to emphasize the specifics of this institute, which is reflected in its
decision-making and offers a view of foreign approaches in the creation of disputes dealing
with an out-of-court resolution of disputes from financial services.

In the second chapter the author deals with the competences of the Financial Arbitrator
whose definition is important for understanding its decision-making. Financial Arbiter may
decide only disputes that fall within its scope. Simultaneously, here the author summarizes
recent legislative changes affecting the competences of the Financial Arbitrator and possible
future development.

The third chapter focuses on the proceedings before the Financial Arbitrator, defining
its course, different stages and institutes by the definition of certain practical problems with
which Financial Arbitrators face within its decision-making.

The fourth chapter deals with a judicial review of the decision of the Financial
Arbitrator.

In the fifth chapter, the author discusses the different areas of the disputes resolved by

the Financial Arbitrator together with specific examples of disputes and their analysis.

Key words
Financial Arbitrator, out-of-court dispute resolution body, consumer protection in the financial

market
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Nazev diplomové prace: Rozhodovani spori financnim arbitrem

Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo vymezit a analyzovat rozhodovaci ¢innost finan¢niho
arbitra jako organu pro mimosoudni feSeni nékterych spotiebitelskych sport z oblasti
finan¢nich sluzeb, jak z procesniho, tak vécného hlediska. Autor se zabyva vyznamem
a praktickymi dopady rozhodovaci Cinnost finan¢niho arbitra na ucastniky fizeni pted
finan¢nim arbitrem s ptihlédnutim k nejnovéjsim legislativnim zménam dotykajicich se tohoto
institutu. Soucasn¢ se autor vénuje nékterym praktickym problémim, se kterymi se finan¢ni
arbitr pfi své rozhodovaci ¢innosti potykd a zamysli se nad jejich feSenim. Nakonec autor
zkouma a hodnoti n€ktera vydana rozhodnuti finan¢niho arbitra v jednotlivych oblastech jeho
pusobnosti.

Vlastni text prace je rozdélen do péti kapitol. V prvni kapitole autor v kratkosti popisuje
vznik a vyvoj institutu finan¢niho arbitra a jeho institucionalni zakotveni, tak aby vyzdvihl
specifika tohoto institutu, které se odrazeji v jeho rozhodovaci ¢innosti a nabizi i stru¢né
vymezeni zahrani¢nich pfistupt K vytvafeni instituti mimosoudniho feSeni sporti v oblasti
finan¢nich sluzeb.

Ve druhé kapitole se autor vénuje plsobnosti finan¢niho arbitra, jejiz vymezeni je
dilezité pro pochopeni jeho rozhodovaci ¢innosti. Finanéni arbitr miize rozhodovat pouze
spory, které spadaji do jeho plisobnosti. Souc¢asné zde autor shrnuje nejnovéjsi legislativni
zmény dotykajici se plisobnosti finan¢niho arbitra a nastifiuje mozny budouci vyvo;j.

Tteti kapitola se zaméfuje na fizeni pfed finan€nim arbitrem, vymezeni jeho pribéhu,
jednotlivych fazi a procesnich institutd S vymezenim nékterych praktickych problémt, se
kterymi se finan¢ni arbitr v rdmci jeho rozhodovaci ¢innosti setkava.

Ve ctvrté kapitole se autor vénuje soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra.

V paté kapitole se autor zabyva jednotlivymi oblastmi rozhodovani sporti finan¢nim

arbitrem spolu s uvedenim konkrétnich ptiklada fesenych sport a jejich analyzou.

Klicova slova

Finan¢ni arbitr, orgdn mimosoudniho feseni sporti, ochrana spotiebitele na finan¢nim trhu
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