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1.  Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila problematiku z oblasti finan¢nich
sluzeb, konkrétné problematiku dotykajici se finan¢niho arbitra a zejména pak Fizeni
finan€énim arbitrem vedenych. Jednd se o téma nikoli nové, av3ak stale pomérné
aktudlni, které zejména s tendencemi k rozSifovani kompetenci finanéniho arbitra
v poslednich letech poskytuje dostate¢ny prostor k tviréi Cinnosti.

2. Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantkou zvolené téma vyZaduje k odpovédnému zpracovani obeznamenost
s celou fadou pravnich institutl a ekonomickych postulatl, jakoz i technickych znalosti
dotykajicich se finan¢ni €innosti a sluZzeb, tedy solidni teoretickou prapravu i prakticky
rozhled, které diplomantka v mife dostatecné osvédcila. Z pouzitych metod dominuje
v pfedlozené praci metoda deskriptivni, pfitomny jsou, byt ve velmi omezené mife,
rovnéz metoda analyticka a synteticka.

3.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Diplomantkou v uvodu prace vyty&ené cile i obvykle
sledované cile tohoto typu kvalifikaCnich praci
prfedlozena diplomova prace dostate¢nou mérou
splfiuje.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka samostatné identifikovala relevantni
tématu vCetné zhodnoceni | pravni i ekonomické aspekty a problémy, jakoZ i
.Protokolu o vyhodnoceni | potfebné prameny dotykajici se zvoleného tématu
podobnosti zavéreCné prace | diplomové prace. S ponékud mensi mérou
v systému Theses.cz samostatnosti zadané téma zpracovala. Protokol o
vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazal
podobnost svelkym poltem  (474) jinych
dokumentu, pfi¢emz mira podobnosti u kazdého
srovnavaného textu je menSi nez 5%. Po
namatkovém blizSim zkoumani lze konstatovat, ze
podobnost u protokolem identifikovanych material(
je dana vesmés nazvy a citacemi nebo
reprodukcemi textd pravnich predpist v nevelkém
rozsahu. Uvedenou miru a rozsah podobnosti je
tedy mozno oznaclit za zanedbatelné a zjiSténou
podobnost nelze povazovat za zavadu predlozené
diplomové prace.

Logicka stavba prace Diplomova prace je zhlediska systematického
prijatelné logicky a ustrojné ¢lenéna.
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Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomantka pracovala s pomérné dosti Sirokym a
cizojazy¢né literatury) vcetné | reprezentativnim okruhem pramend, v némz
citaci nechybéji ani zdroje cizojazy€né a zahranic¢ni, jakoz
i prameny internetové. PfedloZena diplomova prace
obsahuje pfiméfené dimenzovany poznamkovy
aparat zahrnujici odkazy na pouZzité zdroje. Format
odkazl neni vzdy v souladu s citaéni normou (napf.
odkazy na str. 25, kde chybi autor &i vydavatel
internetovych stranek). Diplomantce je nutno
vytknout uvadéni konkrétnich, zejména
statistickych udaju bez uvedeni jakéhokoli zdroje
téchto Udajl (napf. na str. 49, 79 a dalSich).
Hloubka provedené analyzy | Diplomantcina prace je do znaéné miry popisna a
(ve vztahu k tématu) diplomantkou podana analyza zvoleného tématu
neni pFilis hluboka.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predloZené prace je uspokojivd. Ponékud
tabulky) na Skodu je nedusledny postup pfi dodrZzovani
formatu textu prace, kdy se formatovani (napf.
odsazeni odstavcl) v pribéhu prace méni. Rovnéz
nevhodné a ztézujici orientaci je zahajovani novych
kapitol na stejné strance, kde konCi kapitola
prfedchazejici. Prace je v pfilohach doplnéna
dvéma grafy prezentujicimi statistické U(daje o
fizenich vedenych finanénim arbitrem.

Jazykova a stylisticka urover Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je
pfijatelna. Prace obsahuje urcité mensi mnozstvi
preklepu a ortografickych &i stylistickych pochybeni
(napf. na str. 11., 20, 38, 79 a dalSich).

Dalsi vyjadieni k praci

V pfedlozené diplomové praci diplomantka prokazala svou obezndmenost s danou
problematikou. PFi traktovani této problematiky vSak nebyla schopna vyhnout se
nadmérné popisnosti. Metoda analyzy byla vyuZita jen v malé mife. Pozitivné lze
ovSem hodnotit diplomant&inu praci s judikaturou. Prace v zasadé neprezentuje zadné
nové nahledy na zkoumanou problematiku. Lze ji oznacit za prdmérné dilo, které
nevybocuje z nastavenych mantinell pfijatelnosti pro dany typ kvalifikacnich praci.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

. K textu na str. 18 a 25:
Diplomantka s odkazem na prof. Hendrycha uvadi, ze financni arbitr je spravni
ufad (str. 18). Zaroven na str. 25 uvadi, ze Kancelaf finan¢niho arbitra nelze
povazovat za spravni ufad. Mohla by bliZze objasnit a zdavodnit tato sva tvrzeni a
jejich vzajemny vztah?

. Mohla by diplomantka formulovat své naméty na zménu pravni upravy finanéniho
arbitra a fizeni jim vedenych? Dospéla pfi zpracovani své prace k né&jakym
kritickym postfehlim de lege lata a namétum de lege ferenda?
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6. Doporuéeni / nedoporuceni prace | Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
7. Navrzeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou

az dobrou.

V Praze dne 5. 1. 2017

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy PFUK
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