POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta:

Kristyna Jankovych

Téma préce:

Rozhodovani spord finanénim arbitrem

Rozsah préace:

72 stran vlastniho textu

Datum odevzdani
prace:

29. 11. 2016 v elektronické podobé a 30. 11. 2016 v pisemné
podobé

Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové préace zvolila problematiku rozhodovaci praxe
finanéniho arbitra, jejiz pravni Gprava je vysledkem zavazkd Ceské republiky vigi
Evropské unii. Zvolené téma je velmi aktudlni, a to pfedevSim s ohledem na tendenci
rozSifovat puasobnost finan¢niho arbitra a na aktualni zmény souvisejicich pravnich
predpisu aplikovanych pfi rozhodovani finanénim arbitrem. Z tohoto divodu pokladam
diplomantkou zvolené téma za velmi aktualni a vhodné pro zpracovani diplomovou
praci.

Naro€nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovéani
a pouZzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava Evropské unie
a prava obcanského. Z této perspektivy se jedna o téma priarezové. S ohledem na
rozsah pravni Upravy této oblasti povaZzuji ttma za naro¢né ke kvalitnimu zpracovani.

O tomto tématu je v Ceské republice publikovano nékolik monografii, odbornych &lanku
atp. Zdroje je mozné hojné nalézt i v zahranici, popf. ostatni zdroje jsou dostupné na
internetu. Vstupni Gdaje jsou tedy snadno dosaZzitelné.

Diplomantka se o védeckych metodach, které ve své praci hodla pouzit, vyslovné
nezminuje, presto z védeckych metod diplomantka pouZila predevSim deskriptivni
metodu a v omezeném rozsahu také metodu analyzy.

Formalni a systematické €lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem poZadavky kladené na diplomové prace, kdyz
ma 72 stran vlastniho textu.

Jeji vnitini ¢lenéni je podrobné, prace ma mimo Gvodu a zavéru, kdy diplomantka
nestandardné necisluje pouze Uvod, celkem pét kapitol, které jsou dale ¢lenény az do
arovné tretiho fadu. V obsahu préace je vSak zaznamenéno pouze ¢lenéni do druhého
faddu. Nazvy jednotlivych kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Institut finan&niho
arbitra, 2) Pusobnost finanéniho arbitra, 3) Rizeni pfed finanénim arbitrem, 4) Soudni
pfezkum rozhodnuti finan¢niho arbitra a 5) Rozhodovéani sport finanénim arbitrem.
Tato systematika je vyhovujici, av3ak praci by prospélo odsazeni hlavnich kapitol na
novou stranu prace.

Prace je doplnéna seznamem citované a pouZzité literatury a dalSich zdroju, ¢eskym
a anglickym abstraktem, seznamem kli€ovych slov v eském a anglickém jazyce
a anglickym nazvem prace a seznamem zkratek.

Vyjad feni k préaci

Diplomantka svou praci napsala na velmi zajimavé téma, které je aktualni v teorii
i aplikaéni praxi. Toto téma neni jednoduché ke kvalitnimu zpracovani.

Obsahové nepovaZzuiji praci za pfilis zdafilou, nebot spociva zcela vyhradné na pouZziti
deskriptivni metody, pfiemz se provedena deskripce neopira o pfislusné zdroje.
Z tohoto pohledu tak diplomantka pouze uvadi jako fakta zévéry, které nejsou
vyvozovany z analytického rozboru pfisluSnych informaci, aniz by je jakymkoliv
zplsobem podeprel. Tento velky nedostatek v praci Ize pfi¢ist k diplomantcéiné praxi
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v Kancelafi finanéniho arbitra, kdyZz uvadi informace pravdépodobné diplomantce
znameé ztéto praxe, avSak bez odpovidajiciho zdroje. Diplomantka se také Casto
dopousti obsahovych pochybeni uvadénim nepravdivych informaci, které vSak
s ohledem na chybéjici citace neni mozno ani ovéfit, a tudiz ani zohlednit zdroje
informaci. Prikladem Ize uvést tfeba zavér, ze Kancelar finanéniho arbitra neni
spravnim Gfadem na str. 25.

Rovnéz z duvodu témér chybéjici metody analyzy prace nepfinasi nové zaveéry, které
by byly pfinosné z pohledu pravni védy, a prace je tak pouze jakymsi deskriptivnim
shrnutim jiz existujicich poznatka.

Prace dale obsahuje formalni chyby, mezi néz patfi napf. nespravny format citaci
(nejen standardnich prabéznych citaci, ale i citaci harvardského systému), nadpis
Gvodu prace je formatovan jinak nez ostatni kapitoly prace, dale nevhodné zvolené
zarovnani nadpisu, které tak zacina v pllce odsazeni prvniho fadku odstavce, od str.
15 zménéné formatovani odstavcu. Diplomantka nejprve zavadi zkratky v seznamu
zkratek a poté jiz takto zavedené zkratky opétovné zavadi v textu.

Z jazykovych nedostatku Ize pak uvést napf. zahajovani vét spojkami jako je ,nebot™
(str. 8, 23...) nebo ,a to" (str. 10), pouzivani hovorového ,jak, tak" (str. 9, 19...), chyby
v interpunkci (str. 11, 12, 20, 48, 64...).

Prace také obsahuje drobné mnozZstvi pfeklepd, mezi néz Ize uvést chybégjici slovo
»soudu“ v pozn. pod Carou 30, chybéjici mezera za interpunkci na str. 35, chybgjici
slovo v posledni vété na str. 38 apod.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile préce, které si diplomantka prfed sebe stavi,
povaZuji za dosaZené.

Samostatnost pFi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
.Protokolu o  vyhodnoceni
podobnosti zavéreCné prace"
v systému Theses.cz

Jiz z citaci nejen kvalifikaénich praci citovanych
diplomantkou v praci vyplyva, Ze zvolené téma
v souc€asnosti budi znacnou pozornost.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 474
dokumentu, které vykazuji shodnost
s predkladanou praci. Témér veSkeré dokumenty
se shoduji s diplomovou praci pouze v textu
pravnich pfedpisi a jejich nazvech, pfipadné
v textech pfislusnych ustanoveni pravnich
pfedpist. Z tohoto duvodu lze povaZzovat praci za
puvodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazy¢né literatury) vcéetné
citaci

S ohledem na rozsah prace bych uvital pouZiti vice
zahrani¢nich zdroju ve formé védeckych monografii
nebo odbornych ¢asopiseckych ¢lank.

Z hlediska formalniho citace postradaji pfislusnou
formu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rozsah  provedené
neuspokojujici.

analyzy  povazuji za

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Formalni Uprava prace je na pramérné urovni.
Prace obsahuje nékolik pfiloh. Diplomantka se
rovnéz dopousti pochybeni ve formatovani textu,
kdyZz nékteré nadpisy a odstavce formatuje odlisné

(viz. vySe)

Jazykova a stylistick& uroven

Jazykova drovenn prace je dobrd. Chyby
v pfeklepech a gramatice byly jiz zminény vySe,
avSak se v textu prace nachazeji v amérném poctu
k rozsahu diplomové prace.




6.  Pripominky a otazky k zodpov ézeni p¥i obhajob &

1) Je recital pravniho pfedpisu Evropské unie zavazny? Jaké je jeho pouZiti v pfipadé
interpretace pravni normy?

2) Jak diplomantka hodnoti sankci dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi z pohledu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici judikatury ESLP ve véci trestni
sankce ve smyslu vySe uvedené umluvy?

3) Jak diplomantka hodnoti rychlost rozhodovaci praxe finan€niho arbitra v porovnani se
soudy? Na str. 51 diplomantka uvadi, Zze délka soudniho sporu ¢inni ve vybranych
vécech 278 a 372 dni, z pfiloh diplomové prace vSak vyplyva, Ze financni arbitr rozhodne
v dobé kratSi jednoho roku pouze cca 1/10 ze vSech fizeni.

Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Tuto diplomovou praci doporu €uji k obhajobé.
k obhajob é
Navrzeny klasifika €ni stupe i Za  podminky  uspokojivych odpoveédi

diplomanta  béhem obhajoby  navrhuiji
hodnoceni znamkou dob fe.

V Praze dne 22. prosince 2016
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Gvodu prace je formatovan jinak nez ostatni kapitoly prace, dale nevhodné zvolené
zarovnani nadpisu, které tak zacina v pllce odsazeni prvniho fadku odstavce, od str.
15 zménéné formatovani odstavcu. Diplomantka nejprve zavadi zkratky v seznamu
zkratek a poté jiz takto zavedené zkratky opétovné zavadi v textu.

Z jazykovych nedostatku Ize pak uvést napf. zahajovani vét spojkami jako je ,nebot™
(str. 8, 23...) nebo ,a to" (str. 10), pouzivani hovorového ,jak, tak" (str. 9, 19...), chyby
v interpunkci (str. 11, 12, 20, 48, 64...).

Prace také obsahuje drobné mnozZstvi pfeklepd, mezi néz Ize uvést chybégjici slovo
»soudu“ v pozn. pod Carou 30, chybéjici mezera za interpunkci na str. 35, chybgjici
slovo v posledni vété na str. 38 apod.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile préce, které si diplomantka prfed sebe stavi,
povaZuji za dosaZené.

Samostatnost pFi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
.Protokolu o  vyhodnoceni
podobnosti zavéreCné prace"
v systému Theses.cz

Jiz z citaci nejen kvalifikaénich praci citovanych
diplomantkou v praci vyplyva, Ze zvolené téma
v souc€asnosti budi znacnou pozornost.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 474
dokumentu, které vykazuji shodnost
s predkladanou praci. Témér veSkeré dokumenty
se shoduji s diplomovou praci pouze v textu
pravnich pfedpisi a jejich nazvech, pfipadné
v textech pfislusnych ustanoveni pravnich
pfedpist. Z tohoto duvodu lze povaZzovat praci za
puvodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazy¢né literatury) vcéetné
citaci

S ohledem na rozsah prace bych uvital pouZiti vice
zahrani¢nich zdroju ve formé védeckych monografii
nebo odbornych ¢asopiseckych ¢lank.

Z hlediska formalniho citace postradaji pfislusnou
formu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rozsah  provedené
neuspokojujici.

analyzy  povazuji za

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Formalni Uprava prace je na pramérné urovni.
Prace obsahuje nékolik pfiloh. Diplomantka se
rovnéz dopousti pochybeni ve formatovani textu,
kdyZz nékteré nadpisy a odstavce formatuje odlisné

(viz. vySe)

Jazykova a stylistick& uroven

Jazykova drovenn prace je dobrd. Chyby
v pfeklepech a gramatice byly jiz zminény vySe,
avSak se v textu prace nachazeji v amérném poctu
k rozsahu diplomové prace.




6.  Pripominky a otazky k zodpov ézeni p¥i obhajob &

1) Je recital pravniho pfedpisu Evropské unie zavazny? Jaké je jeho pouZiti v pfipadé
interpretace pravni normy?

2) Jak diplomantka hodnoti sankci dle § 17a zakona o finanénim arbitrovi z pohledu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici judikatury ESLP ve véci trestni
sankce ve smyslu vySe uvedené umluvy?

3) Jak diplomantka hodnoti rychlost rozhodovaci praxe finan€niho arbitra v porovnani se
soudy? Na str. 51 diplomantka uvadi, Zze délka soudniho sporu ¢inni ve vybranych
vécech 278 a 372 dni, z pfiloh diplomové prace vSak vyplyva, Ze financni arbitr rozhodne
v dobé kratSi jednoho roku pouze cca 1/10 ze vSech fizeni.

Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Tuto diplomovou praci doporu €uji k obhajobé.
k obhajob é
Navrzeny klasifika €ni stupe i Za  podminky  uspokojivych odpoveédi

diplomanta  béhem obhajoby  navrhuiji
hodnoceni znamkou dob fe.

V Praze dne 22. prosince 2016
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doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

oponent diplomové prace



