Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Jana Matinova

Pravni ochrana ditéte v ramci Evropske unie

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc.
Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace: 10.¢ervence 2008



Prohlasuji, fe jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samositainé za
pouziti zdrojii a literatury v ni uvedenygh. /

lugs /ot




Podékovani:
Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., za odborné vedeni a cenné rady

Mgr. Milo$ Jitik, za nepostradatelnou pomoc a vénovany ¢as
Mgr. Vaclav Hatak




Obsah

Obsah........... 1
SRR 02777 O 3
I1. Pojem ,, Priavni ochrana ditéte“ 5
III. Vyvoj mezinarodni ochrany ditéte 6
IV. Privni ochrana dit&te z hlediska €eského prava 8
1. Rodi€ovsKa ZodpOVEANOST: ....cc.eeeiviiiceiei e cecere et seierre et snn e ae s e sae s e e savn s s ene s e 9
1.1. Nositelé rodi€¢ovské Zodpovednosti: ......cverveiriiericereeivei i ettt 9
1.2, ZastupOVANT QItEL0: ... .ot eeve et e e ot s san e s eb et et s et st na e 10
1. 3. Pozastaveni vykonu, omezeni a zbaveni rodi€ovske zodpoveédnosti:........cceeecernene. 10
1.3.1. Pozastaveni vyvkonu rodi€ovské zodpovednostl: ........cevveeecvievcnmmncccrenens. 10
1.3.2. Omezeni rodi€ovské zodpovEdnosti: .....c.veciiii it ir s e e 11
1.3.3. Zbaveni rodiCovské zodpovEdNOSIL: .ocvvciviiiire i e e 11
2o PTAVA QIEBLE: ..ot ettt et et ra et e esre s e e e s e s ne e b e et e e e eaeane 11
3. Intervence statnich organfi do vykonu prav rodi¢l a ditdte........cooevrmvvcnicoiiccnininnei, 12
3.1. SociAlnEpravni OChrana :..........coovricrmrenisi s 13
3.2, Vychovna opatieni: ... e s 13
3.3. Pozastaveni vykonu, omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpov&dnosti:............ccceee. 14
AL VYZIVIIG oot ot sr e et e e e o s e RS eb et 14
V. Pravni ochrana ditéte v zdkoné o mezinarodnim pravu soukromém a v Haagské
imluvé o ochrané déti e 15
1. Zékon o mezinidrodnim pravi SOUKTOMEIM .......c.ootivrmmeiiccs it e s 15
2, Haagska timluva 0 ochrané deti:.........ocoviviiiiviiiiiiiii et 17
V1. Evropské pravo .19
1. Ceska republika jako G180 EUT .....ovcoeeeeeieeeceeseesesiesscessessessassme s ensssasssssemossestsenssaseenseses 19
2. Evropske pravo SOUKIOMIE: ........covemeiiiiicrien e creni it icmi i sises s st s e arse s 19
VII. Prameny prava EU 20
L. PHMANT PIAVO: ..ottt it nnsns s st sn srsses shans s rn s n s b s e e sb s e nsans b snssrgeeaes 20
1. 1. Zakladact SIoUVY:..viiicie st eraaseme s e e e semse s et s b sas e anes 20
1.2. Smlouvy 0O PrStOUPEIL: ...vve it cerssrae s s s s s st s e st s 20
1.3, obecné pravni zasady evropskEho Prava ... s 21
1.4, zakladni lidska Prava: ....covrccininciini i e s s 21
2. S UNAAINT PIAVO: ..t s vt e s s st e s ea b s s 21
N DA o/ 11 SO USSR 21
2.2 SINEITHCE oreereereereies v e s est b e st s entsracesaat o nses et bern e s et o nan e st ete s ar it srn T s enreras verd 22
2.3  ROZNOANULT ©.tvtiieeiieicer et ce et s e e e ree e see e es e e e et e e s sbd e probs b abs s s 22
2.4. Doporucent a StAnOVISKAT . ..cvvereriei e rer et s s s 23
2.5. Atypicke pravni akty sekundamiho prava: ... 23
3. SOUACOVSKE PIAVO T .oveererieeerecevemriirernscstr e saceesast n et sacsnanesm s s st s an e s sessssensassssnsransasanmnse 23
4, Dalsi prameny evIopskEého Prava: ...t st s s 24
5. Unifikace evropsKeho PrAVA: .....cocireiiieriniicen e e s ess s srss anasas s 24
6. Vnitrostatni implementace komunitidrnich naffzeni: ............ccoviviiiiiinn 25
VIII. Pravni ochrana ditéte v ramci EU 27
1. Natizeni 2201/2003 (Brusel IIa) ......ccoiorveerniimeiises i s s eer s 29
1. Oblast plisobnosti naiizeni: ... s 29
2. Vztah natizeni Brusel Ila k nékterym mnohostrannym Gmiuvam..........ccuecvirveens 32
2.1. Vztah k Haagské Gmluve ze dne 19. f{jna 1996 o pravomoci orgén,
pouzitelném pravu, uznavan{ a vykonu rozhodnuti a spolupréci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrang d&ti: ...........coovvrvnnereinceeini 33



3.Ptislusnost v fizeni o vécech tykajicich se rodi¢ovské zodpovednosti:........ccccoevenrvuennne 33
3.1. Obecné pravidlo - stdt obvyklého bydlidté ditdte: .. ...ooovrvevrvveicvrieerececinenes 33

3.2 Vyjimky z obecného pravidla:.......c..coiiecinieinieinnicr e e e 35

3.2.1. zachovini pfisludnosti podle pifedchoziho obvyklého bydlidté:............... 35

3.2.2. Pfislusnost rozvodového soudu ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti .... 36
3.2.3. Piislusnost soudu ¢lenského statu, k némuz ma dité silny vztah ............. 36

3.2.4. Pfisludnost zaloZena na pfitomnosti dit&te .........coocevieeirnreeinincce e 37

3.2.5, Zbytkova pHSIUSIOST: ..ot e eine e e s e 37

3.3. Postoupeni v&ci vhodngji umisténému soudu:......oiviinninicncesvisene s 37

3.4, Pfisludnost v pfipadech inosu ditéte.........coccevcereniiiincinnicin e neenne 37

4, RIZEDT PFEA SOULIN ... eeveee e s eseeseoeese e vesenes e eeesemseseeesessnsrneassenaseanssasareassesestrans 38
4.1, Piezkoumani pripUSINOSTL: ...vvrveeecrerevecririntsmne v ernesee v cnessaeraenssessts s eanassns an 39

4.2, Litispendence a zavisld Zaloba:........ccvvviiiiiiiinicrnnencee i 40

4.3. Pfedb&Zna a zajiftovaci opatfeni:.....ccccoeinicnicinin e 40

5. Uzndvani a vykon rozhodnuti: ..o cee s s ss e st s s 41
5.1, Uzndvani rozhodnuti: ...ttt e 41

5.1.1. Diivody pro neuznan{ rozhodnuti ve véci rodi€ovske zodpovédnosti: .... 42

5.2. VKON rOZhodnuti: ....o..coiiiiiiiieecceeinnce st sn e et s st aeas 44

5.2.1. Opravné prostiedky proti rozhodnuti o vykonatelnosti: ...........cceeen 45

5.2.2. Castedny vyKon rozhodnittiz.......c.eveeeeccurieeeseiese e seeeesssssesssssesesessenssnnes 45

5.2.3. Vykonatelnost rozhodnutf o prdvu na styk s ditétem .......cocccveevveveeevcn e 46

6. Spoluprace mezi ustiednimi organy ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti................. 48
6.1. Umisténi ditéte v jinédm €lenském State: ......ccooeirnninnrccarrneccccrenernes 48

2. Uprava VZivného v eVIOPSKEIM PLAVU .......ouueeeeeeceeeseeereessessssresasssssnssessssssasssssssssrerssns 49
IX. Mezinarodni dnosy déti .1 |
1. NaFizeni Brusel Ta........o ittt st 52
1.1, PHSIUSNOSE SOUAIL ..ovoiiiiiirieeieite et sr e re s ersescen s e sen e n et st e m e e e e eennns 52
2. NaVITACENT AItELE: ..oo.eivicerier ettt st nnes e s st s en st et sbarnne 33
2. Haagskd umluva o ob¢anskopravnich aspektech.. ..., 54
MeZINArodnich MNOST A& ....cevi et et ctercer s e sesn e eensrons 54
1.Protipravni pfemisténi nebo zadrZeni: .......c.cocioiienciincnr e 55

2. Soudni pravomoc v pfipadech protipravniho premisténi a zadrZeni ditéte: ................. 56
3, USTEEAIE OTAILY . eevneeesves e eemrersmeeessstesesensssess s essssssesassesssssesassaasssnsassesassasenssenenns 56
4, NAVIAL QIEBIO: ... eeieiireesieeeiteeceirreceeensns e e e e eens et s araeacrese st essenessssnessaeneraneraeransessmnersrranee 57
3.1. Rizeni 0 NAVIACENT QHBLE:.....civvve et eeeeeeieee e reesrieesesssrrrssseersss s serbersrensreanns 57

3.2. Rozhodnuti o nenavrdceni dit&te:.......ccoovnervicic i ers s 58

3. SHIMIULE .eeecte e ertr e e e e eaesarsren s et ot sme et e sansss s e eneoea e aaamsas st seeaaee s nenanenemenane e enseas 59
X. Zavér 61
Literatura 63



I. Uved

Tématem piedloZzené diplomové prace je pravni ochrana ditéte v ramci Evropské
unie. Vybrané téma povaZzuji za aktudlni kromé jiného s ohledem na otevfeni hranic
Ceské republiky a umoznéni volného pohybu osob vietné jejich usazovani na fizemi
ostatnich statli Evropské unie v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU. V réamei
oteviené Evropy jejiz souéasti je nyni i Ceska republika dochazi ve stile v&ti mife
k naristu po¢tu mezindrodnich manzelstvi a partnerstvi Ceskych obdani s cizinci.
Dochazi také k usazovani ¢eskych rodin na uzemi jinych ¢lenskych statl EU. S t¢mito
jevy mimo jiné rovnéZz souvis{ rostouci poet rozpadi manzelstvi nebo partnerstvi a
rostouci potet sporil v oblasti otdzek vychovy a péée o dité s mezinarodnim prvkem.

V oboru mezindrodniho prava soukromého se tak dostavaji ve stale vétsi mife do
popfedi 1 privni normy z oblasti rodinného priva. V kazdém z élenskych stath EU je
rodinné pravo upraveno pfedeviim ve vlastnich vnitrostitnich norméach. Pravidla
normativné zakotvena v téchto piedpisech se od sebe nicméné v jednotlivych stitech
Casto vyrazn€ odliSuji. S ohledem na nutnost sjednoceni nékterych norem z oblasti
rodinného prava s piitomnosti mezindrodniho prvku vznikla potieba pHjet
mezinarodnich a rovnéz komunitdimich opatfeni upravujicich problematiku rodinného
prava, a to pfedevdim otdzky manZelstvi, rodi€ovské zodpovédnosti a péle o dit&.
Piistoupenim tehdej¥i Ceskoslovenské republiky k Haagské konferenci mezinarodniho
prava soukromého v roce 1968 a pfistoupenim Ceské republiky k EU v roce 2004 ziskal
na$ stat moznost podilet se rovnéZ na tvorb& novych pravnich pfedpisii ve zkoumané
oblasti, nejprve na mezinarodni Urovni a pozd&ji rovnéZ na drovni komunitarni.

Stézejnim piedpisem unifikujicim oblast mezinarodniho prava soukromého na
komunitdmni Virovni je Bruselskd imluva z roku 1968 o pfislu§nosti a uznéni & ’v?lﬂconu
rozhodnuti ve v&cech oblanskych a obchodnich, jejiz obsah byl pozdgji v&lenén do
nafizeni Rady ES &. 44/2001, tzv. Brusel I. Do vé&né plsobnosti této tmluvy ani
pozdé&jsiho natizeni viak nespadaly veskeré ob&anskopravni oblasti. Vytiata byla mimo
jiné oblast rodinného prava, tzn. v&ci manZelské, v&ci rodi¢ovské zodpov&dnosti atd.
V soucasné dobé je zdsadnim komunitirnim predpisem z oblasti rodinného prava
natizeni 2201/2003 o pfisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti, tzv. Brusel Ila.

Cilem této prace je podat piehled forem pravni ochrany ditéte v ramei Ceské

republiky a Evropské Unie. Price je zaméfena na nejdileZitsjsi pravni predpisy Ceské



------

ditéte, stejné tak se soustfedi na nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy, jimiz jsou
vazany ¢lenské staty EU. V prvni &dsti prace je podan pfehled zejména hmotnépravni
Gpravy pravni ochrany ditéte v Ceské republice. Ve druhé &asti je popséna pravni
ochrana ditéte z hlediska prava EU, véetné piehledu prament komunitdmiho priava a
jejich vzajemnych wvztahii, a didle je doplnén popis vzajemnych vztaht mezi
komunitirnimi piedpisy a jinymi mezindrodnimi smlouvami upravujicimi oblast
rodinného prava. Pozornost je vénovédna zejména mezindrodnimu pravu soukromému
procesnimu, tj. pravidlim mezindrodni soudni pravomoci a souvisejicim normam
upravujicim procesni pravidla f{zeni pfed soudem nebo jinym povéfenym orgianem, dale
také uznani a vykonu rozhodnut{ justiénich organi z jinych ¢lenskych statii.

Zvla§mi kapitola je vénovédna v dnedni dobé stale vice aktudlni problematice-
mezindrodniho tGnosu d&i, kterd je predmétem upravy Haagské umluvy o
ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich dnosd déti zroku 1980 a také nafizeni
Brusel Ila.

Pojednani o problematice pravni ochrany ditéte v Evropské unii a popis
relevantnich prament priva a zpisobu vykladu zkoumanych predpisi obsazené v této
praci by mély napomoci lep$imu pochopeni této rozvijejici se pravni problematiky,
ktera, jak bylo nastinéno vySe, nabyva na aktudlnosti ve stile vétsi mife s ohledem na

spoletenské zmény, kterymi prochézi jak Evropa tak i Ceska republika.



I1. Pojem ,, Pravni ochrana ditéte*

Umluva o pravech ditéte definuje ve svém prvnim ¢lanku dit€ jako kazdou
lidskou bytost, kterd je mlad$i osmnécti let, pokud podle pravniho Fadu, ktery se na dité
vztahuje, nedosahla zletilosti dive.

Dité je subjektem prav a povinnosti stejné jako dospély ¢lovék. Veskera prava,
kterd jednotlivé staty stanovuji pro své ob&any, se tykaji i ditéte a nalezeji mu. Prava
ditéte jsou pravy ¢lovéka, aviak takového ¢lovéka, ktery by si bez pomoci dospélych
nebyl schopen poradit a mnohé z téchto prav by nebyl schopen realizovat Vzhledem
k dlouhodobé nezralosti ditéte a jeho odkdzanosti na jiné jsou ale prdvnim faddem
stanovena vedle zékladnich obéanskych prav jeité zvlastni prava, kterd pfislusi pouze
d&tem a slouZ{ pfedev&im k jejich ochrané. .

Soucasna pravni uprava vyvozuje vétiinu prav ditéte pfedevdim z konkrétnich
vzdajemmych prav a povinnosti ditéte a dalSich subjektd, zejména jeho zakonnych
zastupct. Stat je garantem téchto prav a jejich realizace pfislusi rodi¢im &i jinym
zakonnym zastupctim ditéte.

O viechny déti je zapotfebi pecovat a starat se o né. Ve vét§iné€ piipadi jsou za to
odpovédni jejich rodi¢e. Proto se pii popisovani povinnosti a prav pii péi o dité
pouzivd termin ,rodi¢ovskd zodpové&dnost“. Koncept ,rodi€ovské zodpovédnosti®
zahrnuje povinnosti a prava starat se o osobu a majetek ditéte. Je zde zahrnuta povinnost
zajistit ditéti piistfesi, stravu a Jatstvo a také odpovédnost za vychovu ditéte. Dale je
zahmuta povinnost starat se o pifpadny majetek ditdte. Zahrnuto je také pravo dité
zastupovat pii pravnich ikonech.

Osoby, které maji rodifovskou zodpovEdnost viiéi ditéti, se oznaluji jako
,nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti. Ve vétiiné piipadi nesou tuto odpovédnost rodice.
Pokud viak rodi¢e zemfoun nebo nejsou schopni ¢i oprdvnéni se o dité starat, miZze byt k
zastupovani ditéte jmenovan opatrovnik. Opatrovnikem miZe byt piibuzny, tieti osoba
nebo instituce.

Pokud rodiCe Ziji ve spoleéné domacnosti, obvykle vykonavaji rodiéovskou
zodpovédnost viidi svym détem spoleéné v souladu se zdkonem. Pokud se v8ak rodice
rozvedou nebo dojde k rozluce, musi se rozhodnout, jak bude tato zodpové&dnost v
budoucnu vykondvana. Rodife se mohou rozhodnout, Ze dité bude stiidavé Zit s obéma
rodi€i, nebo pouze s jednim rodi¢em. V tomto drubém pfipadé mé druhy rodié obvykle

pravo dité v uréitou dobu navitévovat. Rodie se mohou na téchto vécech vzajemmné



dohodnout, poptipadé se obratit na soud.

V piipadé soudniho rozhodovani soud uréi, kterému z rodic¢tt bude dité svéfeno
do vychovy. Rodi&, kterému je vychova ditéte svéfena, mimo jiné rozhoduje o tom, kde
bude dité Zit. Soud mfize svéfit dit2 do spoleéné vychovy obou roditd (spoledna
vychova) nebo do vychovy jednoho z rodidd (vyhradni vychova). Pokud je dité sv&feno
do vychovy pouze jednoho z rodi¢d, ma druhy rodié Casto pravo ditg v uréitou dobu
vidét (pravo styku s ditétem a pravo dit€ navstévovat).

Pravidia vychovy ditéte a styku s ditétem se v jednotlivych ¢lenskych statech
ligi. V urditych piipadech miZe byt nezbytné uznini a vykon rozhodnuti o rodi¢ovske

zodpovédnosti v jiném &lenském staté.

II1. Vyvoj mezindrodni ochrany ditéte

Potatky mezindrodni ochrany déti se damji zhruba k prvnimi desetileti 20.stoleti.
Prvnimi mezindrodnimi smlouvami uzavienymi k ochrané prav ditéte byly smiouvy o
potlaceni obchodu s dé&vfaty a d&tmi. Dal§i pravni ochrana byla détem poskytnuta
Mezindrodni organizaci prace (ILO), kterd mezindrodnimi smlouvami upravovala
nejniz§i v&k ditéte pro jeho pfijeti do prace, omezeni nofni prace, povinné lékarské
vysetieni aj. Vroce 1920 byla v Zenevé ziizena Mezinirodni unie pomoci détem
(UISE), ktera ve svych pocatcich pfedeviim shromaZzd'ovala prostfedky na pomoc détem
postiZzenym valkou. V roce 1923 vydala UISE dokument nazvany Deklarace prav ditéte,
ktery byl poté piijat ShroméaZzdénim Spole€nosti narodi jako Zenevska deklarace prav
ditéte. Tento dokument sice nebyl mezinarodné& zdvazny, ale stal se rAmcem vznikajici
mezinadrodnépravni ochrany prav ditéte.

Po druhé svétove valce, ve které dochazelo k hromadnému porufovéni lidskych
prav, byla pfijata Charta OSN, kterd zakotvovala zikladni lidskd prava, pfedné privo na
lidskou diistojnost a hodnotu lidské osobnosti. V ndvaznosti na Chartu OSN byla pfijata
VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera pfizndva matce a dit€ti narok na zvlastai pédi
a pomoc a zarovell zrovnopraviiuje postaveni manZelskych a nemanZelskych déti
z hlediska jejich socidlni ochrany. Tragicka situace déti po druhé sv&tové valce vedla
k zalozeni Mimotddného mezinarodniho fondu na pomoc détem, ktery mél poskytovat
zdravotni a technické sluzby pfedeviim détem v Evropé. Tento fond se v roce 19353
zménil ve stalou agenturu OSN jako Détsky fond OSN (UNICEF). Postupné se tento



fond stal nejvlivnéj$i organizaci, ktera haji zdjmy a potieby déti. V roce 1959 byla
Valnym shroméazdénim QSN pfijata Deklarace prav ditéte. Tuto deklaraci tvofi
preambule a deset zasad. Hlavnim pnncipem je poskytnuti prav kazdému ditéti bez
rozdilu. Dal3imi zdsadami je stanovena pomoc ditéti v jeho nejlep8im z4jmu, pravo na
jméno a stdtmi obdanstvi, pradvo na vyhody ze socidlniho zabezpefeni, privo na
ptiméfenou vyzivu, bydleni a lékaiskou péti a pravo na vzdelani. Dit€ by dale mélo byt
prvnim, komu bude poskytnuta ochrana a pomoc. Je také vyzdviZema potichba
porozuméni a lasky, bez niZ by se osobnost ditéte nemohla plné vyvinout.

Dalimi dokumenty upravujicimi mimo jiné prdvni ochranu ditéte byly oba
mezinarodni pakty o lidskych pravech z roku 1966, StéZejni je zejména ustanoveni ¢1.24
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, které chrani kazdé dité pred
niznymi formami diskriminace. Smiuvni- staty jsou dale podle tohoto ustanoveni
povinny zajistit, Ze kazdé dit€ po narozeni obdrzi jméno a statni ob&anstvi.

V roce 1989 byla piijata Umluva o pravech ditéte. Umluva se sklads ze tif &ast,
preambule, hmotnépravnich norem a procesnépravnich norem. Umluva opét potvrzuje
antidiskrimina&ni klauzuli, ktera je bezvyjime&na a uklddé stathm povinnost chrénit
kazdé dité pfed diskriminaci. Dal$im principem je nutnost brat zfetel na nejlep$i zajem
ditéte pH viech postupech, které se ditSte tykaji. Umluva dile obsahuje zavazek
smiuvnich stran zabezpedit zachovéni Zivota a rozvoje ditéte. Ochrana ditéte je zde take
poprvé zaméfena i na vnitini rodinné vztahy. Umluva ukladd smluvnim statlim, aby
piijaly opatieni k ochrané déti pred fyzickym a psychickym nasilim, tyranim,
zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim ze strany rodi¢h nebo jinych osob, které o
dité pecuji.

V Evropé byly vedle t&chto imluv pfijaty je3té dal§i mezinirodni imliuvy, které
vyznamnym zptisobem piispivaji k ochrané prav a zajmi déti. Jde o Evropskou timluvu
0 osvojeni zroku 1967, Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinérodnich tinosé
déti zroku 1980 a Umluvu o ochrang déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni
z roku 1993, Dal§{im dokumentem je Evropska timluva o vykonu prav dit&te, kterd byla
oteviena k podpisu 25.ledna 1996 a vstoupila obecné& v platnost 1.7.2000.




IV. Pravni ochrana dit&te z hlediska feského prava

Zakladni pravni ochrana ditéte je stanovena v Listing zakladnich prav a svobod.
Podle &1. 32 je rodi¢ovstvi i rodina pod zvlastni ochranou zdkona a zvlastni ochrana déti
a mladistvich je zaruCena. Dale tento ¢ldnek stanovi rovmost d&ti narozenych
v manZelstvi i mimo n&j. Odstavec 4 ¢lanku 32 stanovi, Ze péée o d&ti a jejich vychova
je pravem rodiéd. Déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pé&i. Pojem péée o d&t je
nepochybné iri nez jejich vychova, pfestoZe péte o dé&ti jejich vychovu zahmuje. Je
zde upraveno i pravo omezit rodiCovska prava a moznost odloudeni nezletilych déti od
rodi¢d, to vie jen na zadkladg zékona. Omezeni rodi¢ovskych prdv, jakoZ i odlougeni
dit€te od jeho rodi je moZné jen pravomocnym rozhodnutim soudu na zéklad€ zakona.

Rodife maji pii pééi o dité pravo na pomoc statu.

Zakon o roding & 94/ 1963 je dalii pravni normou, kterd upravuje pravni
ochranu ditéte. Normy rodinného prédva jsou vyrazng navaziny na normy procesni.
Rodinnépravni vztahy nelze ve vét§ing piipad zakladat, ménit nebo rusit bez ingerence
soudni moci. Tato spojitost se projevuje nejen ve zvladtni vipravé fady nespomych fizeni
podle obianského soudniho tadu, ale i odchylkami od obecné tipravy sporného tizeni'.

Ceska republika je dale vizina fadou mezindrodnich smluv a dile pravem
Evropského spoleéenstvi. Mezi nejdileZit€j§i mezinarodni smlouvy patii Umluva o
pravech ditéte; Umluv‘a o oblanskopravnich aspektech mezindrodnich unosfi déti;
Evropskd tunluva o vykonu prav déti; Umluva o pravomoci organil, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané
déti; Evropska timluva a postaveni d&ti narozenych mimo manzelstvi; Evropskd imiuva
o uzndvani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.

Pravni ochrana ditéte je v Zakoné o rodiné (ZoR) upravena v jeho druhé Casti.
Hlava prvni druhé 28sti upravuje rodi¢ovskou zodpovédnost, vhlavé druhé jsou
upravena vychovna opatfeni, v hlavé tfeti uréeni rodi€ovstvi, v hlave ¢tvrté osvojeni a
v hlavé paté porudenstvi a opatrovnictvi. V &asti tfeti hlav€ prvni je dale upraveno

vyZivné.

' HRUSAKOVA, M.: Zikon o roding - komentaf, 3.vydani 2003, str. XXIV.



1. Rodicovska zodpovédnost:
Podle § 31 zdkona o roding je rodiovskd zodpovédnost souhrnem prav a

povinnosti pfi pédi o nezletilé dité, zahrnujici zejmeéna péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Déle jde o prava a povinnosti pfi zastupovini ditéte a
pit spravé jecho jméni. Rodifovskou zodpovédnost maji rodie ovSem pouze
k nezletilému ditéti. Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi pouze tomu rodi¢i, ktery ma plnou
zplisobilost k pravnim ukonim. Rodige jsou pii vykonu prav plynoucich z rodiCovské
zodpovédnosti povinni chrinit zdjmy ditéte. Rodide Hdi jednani ditéte a vykonavaji nad
timto jednanim dohled. Co je moZné povaZovat za z4jem ditéte, je zavislé na jeho véku a
jeho rozumové vyspélosti. Pravo a povinnost chrénit zajmy ditéte je svym zplsobem
nadfazeno vykonu viech dalSich prav a povinnosti.Zajmy ditéte by meél rodi& chranit
proti kazdému, kdo by chtél ditéti zplsobit jakoukoli Gjmu. Rodice jsou oprivnéni
pouZit pH vychové ditéte pfiméfené vychovné prosttedky. Z Umluvy o pravech ditste
vyplyva, Ze tyto prostiedky se nesmi dotknout diistojnosti dit€te ani ohrozit jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

1.1. Nositelé roditovské zodpovédnosti:

§ 34 stanovi, Ze rodiéovska zodpovédnost za stanovenych podminek naleZi obéma
rodi¢im. V béznych zileZitostech vykondvaji rodife prava plynouci zrodiCovské
zodpovédnosti samostatné. Pokud by se rodi¢e neshodli na podstatnych zaleZitostech
ohledn& vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, musel by tento spor vyfesit soud.

Pokud by jeden zrodiéd neZil, nebyl znam nebo nemél zpusobilost k praivnim
likondm v plném rozsahu nebo by byl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti nebo mu byl
jeji vykon pozastaven, naleZela by rodiCovska zodpovédnost pouze druhému rodici.
Pokud by rodi¢ovska zodpovédnost nendleZela ani jednomu z rodicll, musel by byt ditéti
ustanoven opatrovnik.

Soud miZe pFiznat rodiéovskou zodpov&dnost ve vztahu k péli o dit® i nezletilému
rodi¢i ditéte, ktery je star$i 16 let, ma-li tento nezletily poifebné predpoklady pro vykon
prav a povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvajicich. Pojmem péfe o ditd se
v této souvislosti mysli zejména konkrétni péce o osobu ditéte. Nezletily rodi¢ se tedy
smi o dit¢ osobné starat, zajiSt'ovat jecho béZmou vyZivu a béZnou zdravotni péll.

Zastupovat dit& a spravovat jeho jm&ni do jeho prav nendlez{ a2 do nabyti zletilosti.”

2HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné - komentaF, 3.vydani 2005, str. 111 a nasl.



1.2, Zastupovani ditéte:

Do obsahu rodi¢ovské zodpov&dnosti patii také pravo a povinnost ditd
zastupovat. KaZdé nezletilé dit¢ musi mit svého zikonného zastupce. Zékonnym
zdstupcem je bud’ rodi¢ ditéte nebo porunik ustanoveny soudem. Zastoupit dité je
zékonny zéstupce opravnén zejména tehdy, kdyz dit& neni zplisobilé vykonat pravni
iikon samo (§9 ob&anského zakoniku).> Dité je zptisobilé k pravnimu vkonu, jestliZe je
tento Ukon svou povahou pfimeéfeny rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku
ditéte. Vzhledem k principu disledné ochrany zajma ditéte, mize podle § 37b jednéni
zékonného zastupce tykajici se nakladdani s majetkem nezletilého posoudit soud
v soudnim ¥{zeni a k tomuto tkonu zastupci udélit souhlas.

Zpihisob, jakym by méli zdkonni zdstupci dité zastupovat, neni v zikoné uveden.
v béznych zileZitostech miZe byt dité zastoupeno jen jednim z rodi€d. V podstatnych
zdleZitostech nebo tam, kde zastoupeni ob&ma rodiéi vyslovné vyzaduje pravni predpis,
je v pifpadé nesouhlasu jednoho z rodi¢ moZnost postupu podle § 49 ZoR, tj.nahrazeni
souhlasu jednoho z rodi¢d rozhodnutim soudu.*

Podle § 37 ZoR nemiZe Z4dny z rodi&d zastoupit ditd v pravnich tkonech, pfi
kterych by mohlo dojit ke stfetu zajmil mezi rodiem a ditétem nebo ke sifetu zajma déti
tychZ rodicl. V takovém pfipadé ustanovi soud dit&ti opatrovnika, ktery bude v fizeni
nebo pii urditém pravnim tkonu dité zastupovat. Timto opatrovnikem vétSinou stanovi

organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu deéti.

1. 3. Pozastaveni vykonu, omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti:

1.3.1. Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti:
Podle § 44 odst.] ZoR miZze soud rozhodnout o pozastaveni vykonu

rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud na strané rodife existuji zavazné prekazky, které mu
ve vykonu rodicovské zodpovédnosti brani a dale pokud to vyZaduje zijem ditéte.
Zavaznou piekazkou je myslena piekazka objektivniho charakteru, tj. takova piekdzka,
ktera nespoCiva vnedostateéném vykonu rodi€ovské zodpovédnosti. ZavaZnou
piekazkou branici rodidi ve vykonmu rodi¢ovské zodpovédnosti je napiifklad jeho
dlouhodoba nepfitomnost v roding, napf. vykon trestu odnéti svobody’. Pozastaveni

vykonu roditovské zodpovédnosti neni chapino jako sankce pro rodite, ktery fadné

%4 9 0Z: Nezletili maji zpfisobilost jen k takovym pravnim tkoniim, které json svou povahou piiméfené
rozumové’a volni szpélosti odpovidajic jejich véku.

{HRUSAKOVA, M., Zakon o rodiné- komenta¥, 3.vydani 2005. str. 123 a ndsl.

5 tamtéz.
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neplni své povinnosti. Po pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti je rodi¢ i

nadéle jejim nositelem, ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemizZe vykondvat.

1.3.2. Omezeni roditovské zodpovédnosti:
Soud miiZe rozhodnutim omezit rodiovskou zodpovédnost, pokud rodi¢ radné

nevykonavd povinnosti vyplyvajici z rodiGovské zodpovédnosti a zaroveri zajem ditéte
vyzaduje, aby takové rozhodnuti bylo vydano.V tomto rozhodnuti musi byt konkrétné
vymezen rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.Omezit rodi¢ovskou
zodpovédnost 1ze jen ve vztahu ke konkrétnimu ditéti nebo détem. Pokud soud omezi
rodi¢ovskou zodpové&dnost jednoho z rodidd, koncentruje se vykon téch prav, v kterych

byl jeden z rodi¢t omezen, v osobé druhého rodice.

1.3.3. Zbaveni roditovské zodpovédnosti:
V urcitych pfipadech je nutné, aby ochrana ditéte pfevaZovala nad zékladnimi

lidskymi pravy a soud mohl svym rozhodnutim zbavit rodi¢e jeho rodiCovské
zodpovédnosti v plném rozsahu. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je nejtvrd$im
zasahem do vztahti mezi rodi¢i a détmi. Davedy, pro které je moZné zbavit rodice jeho
rodic¢ovské zodpové&dnosti, jsou spolecensky natolik zavainé, Ze takovy soudni zasah je
plné odlivodnény. Témito divody jsou jednak zneuZivani rodiCovské moci rodiem,
jednak jeji zanedbavani zdvafnym zpisobem®. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti se
vztahuje vZdy ke komkrétnimu ditéti. Rodife nelze zbavit rodifovské odpovédnosti
k dit&ti, které se ma teprve narodit. Zakon nevylucwe, aby v pfipadé, kdy pominuly
diivody pro zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, které existovaly v dobé vyhliSeni
rozsudku, soud rodi¢ovskou zodpovédnost obnovil. Takovémm vyroku by ale branilo
rozhodnuti o osvojeni ditéte, jelikoZ na jeho zaklad€ zanikd pravni vztah mezi rodiem a
ditétem.

2. Prava ditéte:
Privnf dprava obsaZend v zékoné o rodingé vychazi pfedeviim z Umluvy 0

pravech ditéte (New York, 1089). Dité je rovnopravnym subjektem soukromaprévnich
vztahi v oblasti rodidovské -zﬁai)ovédnosti, stejné jako dal§ich prav a povinnosti, kde
druhym subjektem je rodi€. Zdlraznéno je pravo ditéte svobodné se vyjadiovat ke viem

® RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obtanského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck ,
1999, str. 110.
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rozhodnutim rodi¢d, které se tykaji jeho podstatnych zalezitosti a dale pravo ditéte byt
slySeno ve vztahu ke stitnim orgénfim. Jde o pravo ditéte byt slySeno v kazdém Fizen,
v némz se rozhoduje o jeho zileZitostech. Ditd m4 pravo se vyjadfit bud’ pfimo, nebo
prostrednictvim svého zistupce, piipadné prostfednictvim pfisluSného organu. Dit& se
véak nemusi Uastnit kazdého Fizeni, které se ho tykd. Soud by mél zndt stanovisko
dit&te zejména v fizenich o svéfeni ditéte do vychovy jednoho zrodi€l a také pifi
rozhodnuti o tipravé styku rodiée s ditstem’.

Zohledn&na je také skuteZnost, Ze dit& se vyviji postupné. V zdvislosti na stupni
jeho vyvoje se zvySuje také schopnost ditdte samostatné o sob& rozhodovat. V této
souvislosti je stanoveno pravo ditéte na ziskdni viech potfebnych informaci. Podle
zakona ¢.359/1999 Sb.,0 socidlnépravni ochrang déti ma dité pravo pozadat o pomoc
organ socialndpravni ochrany, pHpadn& stdtni organy, $koly a 3kolska a zdravotnicka
zafizeni atd., a to i bez v&domi rodi&l nebo jinych osob cdpovédnych za vychovu ditéte.
Otédzkou zustavd, do jaké miry jsou rodife, soud nebo orgdn socialnépravni ochrany
ditste povinni brat zfetel na nézor ditéte.® Podle zékona o socidln&pravni ochrané déti se
vyjadieni ditéte vénuje nalezita pozomost odpovidajici jeho vé€ku a vyspélosti. Naproti
tomu, pokud jde o rodite nebo o rozhodovani soudu, neobsahuje zakon Zadné
ustanoveni o tom, do jaké miry je potfeba se nizoru ditéte vénovat, Cl. 10 Evropské
Gmluvy o vykonu prav déti obsahuje ustanoveni o povinnosti opatrovniki, kteii by méli
dité nejen informovat o viech zéleZitostech, které se ho tykaji, ale také vysvétlovat
ditéti, jaké ndsledky bude mit vyhovéni nebo nevyhovéni jeho nazoru a mozné disledky

soudnich rozhodnuti viibec.

3. Intervence statnich organit do vykonu prav rodi¢i a ditéte
Zikon omezuje vykon rodi¢ovskych prav pouze tehdy, pokud tento vykon

neopravnéné zasahuje do prv ditéte. Jinak je vykon rodi€ovskych prav ve své podstatg
autonomni a nepodléhd spoleCenskému dohledu. V piipadé, Ze jsou prava ditéte
ohroZena, nastupuje ze zdkona povinnost statniho organu do vykonu rodi€ovskych prav
zasdhnout. Zékon o rodiné umoZiiuje pouziti jak uréitych preventivnich prostiedkd, tak
prostfedki, které omezuji rodiovskou zodpovédnost. Pfednim hlediskem by mél byt
z4jem o blaho ditate’,

7RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obéanského prava, Instituty rodinného prava,
C.H.Beck , 1999, str. 99.

8 HRUSAKOVA, M., Zakon o rodiné - komentaf, J.vydani 2005, str. 145,

? tamtéz.
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3.1. Socialnépravni ochrana :

Socialn€pravni ochrana vymezuje oprdvnéni stitu a jeho orgéni k zasahfim do
rodinnych vztahti v zajmu zabezpedeni ochrany nezletilych déti.
Opravnéni zasdhnout do rodinngpravnich vztahd v z4jmu ditéte je rozd&leno mezi
organy socialnépravni ochrany a soud. Nejvyznamnéj$i patfeni jsou v pravomoci soudu.
Podle zédkona o socidln&pravni ochrané déti se pojmem socidlndpravni ochrana
zejména rozumi:
a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny

3.2. Vychovna opatieni:

§ 43 ZoR vymezuje tato vychovna opatfeni:
a) napomenuti nezletilého, jeho rodi¢e nebo jiné osoby, kterd narusuje jeho
fédnou vychovu
b) stanoveni dohledu nad nezletilym
¢) uloZeni omezeni, jeZ maji za cil zabranit nezletilému v kontaktu s vlivy
Skodlivymi pro jeho vychovu
Tato opatfeni mibZe udinit jak orgdn socidlnépravni ochrany, tak soud. Orgin
socialnépravni ochrany nepotfebuje schvaleni soudem. Ménit nebo rusit tato opatieni
muZe organ, ktery je u€inil.
Jednotliva vychovna opatieni maji riznou povahu a ucel, rizna je také Cetnost jejich
vyuzivani. Viechna vychovna opatieni jsou ukladana ve spravnim fzeni.

Napomenuti je nejmimé&jsim vychovnym opatfenim. Dit&¢ lze napomenout za
ptedpokladu, e jeho dusevni vyspélost umoztiuje uvédomit si vlastni nevhodné chovani
a jeho mozné disledky. K napomenuti rodith dochazi pfi zanedbdni nebo poruSeni
povinnosti, které maji vii&i ditéti. Tietimi osobami mohou byt jak piibuzni, tak cizi lidé,
ktefi naruduji fadnou vychovu nezletilého.

Jestlize udinek napomenuti neni dostadujici, vyslovi organ socialnépravni ochrany
nebo soud nad nezletilym dohled. Dohled je provddén za soudinnosti Skoly nebo jinych
ob&anskych sdruZeni v misté bydli§té nezletilého nebo na jeho pracovidti. JestliZze dohled

nad osobou nezletilého natidi soud, vykonava jej ufad obce s roz§ifenou plisobnosti.
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UloZeni omezeni nezletilému je ukladano pomérné ziidka. Jde napiiklad o zakaz
navstév uréitych druhli zabavnich podniki nebo sportovnich utkdni. Kontrola

dodrZovani toho opatfeni je oviem zejména ve velkych méstech znacné problematicka.

3.3. Pozastaveni vykonu, omezeni a2 zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti:

omezeni nebo zbaveni redi€ovské zadpovédnosti. (viz vyse).

o

4. Vyzivné
VyZivnym se rozumi pinéni, které se poskytuje za Gelem zajisténi osobnich
potieb opravnéného'®. Vi ditéti maji vyZivovaci povinnost oba jeho rodie bez ohledu
na to, zda jim néle2{ ¢i nendlezi rodi¢ovska zodpovédnost. Rodige se podileji na vyzivé
nezletilého v takovém rozsahu, jaky odpovidd jejich majetkovym pomérim a jejich
schopnostem, Pfi urlovani rozsahu vyzivovaci povinnosti by proto mél byt bran zfetel
také na to, v jakém rozsahu se rodi¢ podili na péci o spoleénou domdcnost a pééi o dité.
VyZivovaci povinnost rodi¢d k ditéti trvd ode dne jeho narozeni (pfipadné od
pravni moci osvojeni) do doby, kdy je dit® schopné se samo uzivit. Schopnost ditéte
samo se uZivit znamend jeho zpisobilost zajiStovat si ze svych vlastnich prostfedk
viechny odiivodnéné potiteby.'" Trvani vyZivovaci povimmosti neni ukonéeno dosaZenim

zletilosti, ani dosaZenim hranice 26 let, kterd je vyznamnd napfiklad z hlediska

socialniho zdkonodarstvi. Dité miiZze nabyt schopnosti se samo Zivit i ped dosaZenim 18

let. Po ukonéeni vyzivovaci povinnosti mfize byt tato povinnost za spinéni zakonnych
podminek opét obnovena.

Pokud jeden zrodiéll neplni vyZivovaci povinnost dobrovolné, piipadné
v nedostateéné mife, rozhodne o jeho povinnosti soud. Ph urovani vy3e vyZivného by
mél byt bran zfetel nejen na rodi¢ovy majetkové pomeéry a schopnosti, ale také na
odiivodnéné potfeby ditéte, piipadné také na miru vhrazeni potieb ditéte z piidavii na
déti, Mira odlvodnénych potieb ditéte je zavisla zejména na véku ditste, jeho
zdravotnim stavu, pfipravdm na budouci povoléni, vneposledni fadé také na jeho

z4jmech a zplsobu tradveni volného ¢asu.

'RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., Kurz obtanského priva, C.H.BECK, 1999, str.165 a ns).
"' KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., Obganské pravo bmotné 3, ASPT, 2002, str.150 a nasl.
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V. Pravni ochrana ditéte v zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém a v Haagské numluvé o ochrané déti

Nekteré rodinnépravni vztahy v sob& mohou obsahovat prvek, ktery ma vztah
k zahrani¢i. Takové vztahy se ozmaluji jako pravni vztahy s mezindrodnim prvkem.
Mezinarodni prvek je dan, pokud vztah k zahrani¢i md bud’ subjekt pravniho vztahu,
skuteénost vyznamnd pro vznik a existenci pravniho vztahu, pfedmét pravniho vztahu
nebo je pravni vztah privné zavisly na jiném pravnim vztahu, ktery obsahuje zahraniéni
prvek. Konkrétni pravni vztah je moiné povaZovat za soukromopravni vztah
s mezindrodnim prvkem, jestlize vztah kzahrani¢i u nékter¢ho jeho prvku je

.

spoletensky dostateéné vyznamny.

-

1. Zakon o meziniarodnim pravu soukromém:
Koliznimi normami mezindrodniko préva soukromého je upraveno také rodinné

prave. Divodem této Upravy je zejména Casté navazovani rodinnych vztahl mezi
pfisludniky jinych statii a pomérné znaéné rozdily v Upravach rodinného prava téchto
stith. Zakladni pravni normou upravujici v Ceské republice mezinarodni pravo
soukromé a procesni je Zikon o mezinirodnim prave soukromém a procesnim <.
97/1963.Ustanoveni ZMPS se pouZiji, nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska Republika vézana( §2 ZMPS, &.10 Ustavy). Ptednostni uZiti

mezinarodni smlouvy pfed vnitrostitni normou je v CR &astym jevem, nebot CR je
vdzina fadou dvoustrannych i vicestrannych smluv, které upravuji oblast rodinného
prava.

Pravni ochrana ditéte je v tomto zakoné upravena v jeho &asti prvni (Ustanoveni
kolizni a o pravnim postaveni cizincil), oddilu prvnim (Kolizni ustanoveni) §23 - §31 a
dale v &4sti druhé ( Mezinirodni privo procesni) oddil prvni (Pravomoc &eskych
justiénich organil) v § 38 - § 42. ZMPS upravuje ureni otcovstvi, vlastni vztahy mezi
rodi¢i a d&tmi, osvojeni, porutenstvi a opatrovnictvi.

Uréeni otcovstvi ma velky vyznam pro vznik vztahu mezi rodi¢em a ditétem.
ZMPS rozumi urlenim otcovstvi jak zjisténi otcovstvi, tak jeho popfeni. Podle § 23 (1)
se urdeni otcovstvi fidi privnim fadem stitu, jehoZ pfislunost nabylo dité narozenim

(lex patriae). Pokud dit& pfi narozeni nabylo dvou statnim piisludnosti, je nutné pouZit

12 KUCERA, Z., Mezindrodni prévo soukromé, 6.vydani, 2004, str. 17 a nasl.
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k uréeni privniho fadu stitu, ktery bude aplikovan, § 33 ZMPS. ° § 23 (2) jestd
roz§ifuje pouiti éeského priva na situace, kdy dité Zije v Ceské republice a a pouzizi
¢eského pravniho fadu je v jeho zdjmu.

Uprava vztahdl mezi rodi¢i a d&tmi je v ZMPS vyrazn& ovlivnéna ustanovenimi
Haagské umluvy o ochrané déti. Koliznich norem této umluvy se pouzije, i kdyZ pravo,
na které odkazuji, neni prdvem smluvniho statu. Kolizni tiprava obsazend v Umluvé tedy
nahrazuje pouZivani kolizni vpravy obsazené vzdkoné o mezinarodnim pravu
soukromém. Umluva se ale nevztahuje na uréeni otcovstvi, osvojeni, zpfisobilost
k pravnim tkondm a vyZivné. V téchto otdzkich zlistava v platnosti uprava obsazena
v ZMPS.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi se v otdzkdch vyZivy fidi pravem statn, jehoZ
piislusnikem je dité. Rozhodujici je statni pfisluSnost ditéte v dobg, ktera je pro fefeny
ptipad vyznamna. Zije-li dit& v Ceské republice, miiZe byt pouzito Seského préva, pokud
je to v zajmu ditéte. Pravomoc éeskych soudl ve vécech vyZivy je dana tehdy, pokud je
dité ¢eskym ob&anem, a to i tehdy, Zije-1i dité v cizing.

Podle § 23 (1) se osvojeni Fidi pravem statu, jehoZ pfisludnikem je osvojitel.
Osvojit dit¢ miZze bud jedna osoba nebo manZelé. Pokud maji osvojujici manzelé
riznou stitni piisiugnost, musi byt pro osvojeni splnény podminky, které jsou stanoveny
v obou pravnich fadech osvojujicich manZelt. Kumulativni pouZiti obou pravnich fada
je odivodnéno zdjmem na tom, aby pravni vztah vznikly.osvojenim byl uznavan ve
viech statech, ve kterych to pfichazi v uvahu, a vylou€ily se tak komplikace v Zivotnich
situacich zuSastndnych osob." Ceského pravniho ¥adu se pouzije, jestlife cizi pravni
tdd, kterého by se pouZilo podle vy3e uvedeného kolizntho pravidla, by osvojeni
nedovoloval bud vibec nebo jen za mimofaddné tiZivych okolnosti a nebo jestlize
osvojitel, nebo alespori jeden z osvojujicich manzeli Zije v Ceské republice po delsi

dobu. Pii tizeni o osvojeni se dale pouZije pravniho fadu statu, jehoZ je piisludnikem

1 8 33 ZMPS (1) Je-li n&kde v rozhodné dob# stétmim obéanem ceskoslovenskym a povaZuje-li ho za svého
piisludnika také jiny stdt, je rozhodné statni obdanstvi teskoslovenské.

{2) Je-li nékdo v rozhodné dob# zaroven piisluinikem nékolika cizich stdth, rozheduje stétni pfisluSnost nabyta
naposled.

{3$Na toho, kdo v rozhodné dob2 neni piislu$nikem Zidného stitu nebo jehoZ statni piisluinost nelze stanovit
nebo nelze zjistit, které piislu$nosti nabyl naposled, je tieba hledgt, jako by byl ptisluinikem toho stifu, na jehoz
gzemi oél v rozhodné dobé bydlidté, a nelze.li w zjistit, na jeho? dzemi mél pobyt.Nelze.li ani to zjisti, je tieba
postupovat, jako by 3lo o Zeskoslovenského ob&ana.

14 KUCERA, Z.. Mezinirodni prévo soukromé, 6.vydani, 2004, str. 3565 a ndsl.
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FRREE e

osvojované dité, a to pro posouzeni, zda je pH osvojeni potieba piihlédnout k souhlasu

ditéte nebo jinych osob.

2. Haagska imluva o ochrané déti:
Haagska umluva ze dne 19. f{jna 1996 o pravomoci organfi, pouZitelném pravu,

uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodiovské zodpovédnosti a
opatfeni k ochrané déti byla pfijata za ufelem zlepSeni ochrany déti ve vztazich
mezindrodni povahy a pfedchazeni rozpori mezi jednotlivymi prédvnimi systémy
smluvnich stdth, které se tykaji pravomoci soudi, pouzitelného préva, uznavani a
vykonu opatfeni na ochranu d&ti. Cilem této Umluvy je uréit stat, jehoZ organy maji
pravomaoc piijimat opatfeni na ochranu osoby ditéte nebo jeho majetku, ur€it, jakého
prava maji tyto organy pii vykonu své pravomoci pouZivat, stanovit pravo pouZitelné na
rodiCovskou zodpovédnost, uzndvani a vykon -téchto opatfeni na ochranu déti ve
smluvnich stitech a zajistit mezi orgdny smiuvnich stati spolupraci nezbytnou
k dosaZeni cild této Umluvy. Pro ugely této Umluvy zahrnuje vyraz rodifovskd
zodpovédnost rodiCovskou moc nebo jiny obdobny vzajemny vztah stanovujici prava,
pravomoci a povinnosti rodi¢d, opatrovnikti nebo jinych zakonnych zastupct ve vztahu
k osobé& nebo majetku ditéte.

Koliznich norem této Umluvy se pouzije, 1 kdyZz pravo, na které odkazuji, je
pravem statu, ktery neni smluvni stranou této tmluvy. Kolizni Gprava imluvy je proto
obecné pouzZitelnd a nahrazuje dosavadni kolizni ipravy ve smluvnich stitech.

V eském pravu se vztahy mezi rodii a détmi s mezindrodnimn prvkem fidi kromé
otazek vyzivy Haagskou timluvou.

Podle koliznich norem Haagské umluvy o ochrané déti se opatfeni na ochranu
osoby ditéte a jeho majetku fidi prévem organu smluvniho statu, ktery podle této
timluvy pravomocnym k vedeni fizeni. Tzn., Ze pokud podle Umluvy pisiusi pravomoc
¢eskym soudiim, postupuji podle Eeského hmotného prava. Pravomoc feskych soudi je
déna, jestliZe ma nezletilé ditd v Ceské republice obvyklé bydlidte. VyZaduje-li to
ochrana ditéte, lze vyjime&n& pouZit pravo jiného stitu nebo knému alespon
pithlédnout. V tomto piipad® jde o pravo stitu, k némuZ mé dand situace podstatny
vztah. Zméni-li se obvyklé bydlisté ditéte do jiného smluvniho statu, fidi se od té doby

pravem tohoto jiného statu.
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Vykon roditovské zodpov&dnosti se Fidi pravem statu obvyklého bydlisté ditete.
Rodigovskd zodpovédnost miize byt odiiata nebo omezena opatfenimi pfijatymi podle

£1.18 Umluvy.

Pougiti prava uréeného podle koliznich norem Umluvy miZze byt odmitnuto pouze

pro zjevny rozpor s vefejnym pofadkem, ale pouze s ohledem na nejleps{ zajmy ditte.
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VI. Evropské pravo

Pojem evropské pravo md mnoho vyznamd, v ramci této price bude uZivan ve
smyslu souboru pravnich norem Evropské unie (unijni pravo) a Evropskych spoledenstvi
(komunitarni prévo). Jde o dva pravni systémy, které jsou nezavislé na systému
mezinarodniho prava vefejného a pravnich fadech jednotlivych &lenskych i jinych
stati. !>
Evropské pravo byva znazomovano modelem t pilifi. Prvni pili¥ tvofi komunitarni
pravo, tedy pravni tprava tii evropskych spoledenstvi (ES, ESUO, EUROATOM).
Druhy pilif tvoii spoletnd zahraniéni a bezpeénostni politika, tfeti pilif obsahuje

spolupréci ¢lenskych statd v trestnich v&cech.

1. Ceska republika jako ¢len EU:
Ceska republika piistoupila k Evropské unii 1.4. 2004. Od tohoto okamziku se

Ceska republika stala smluvni stranou Smiouvy o Evropské unii a zavazala se byt ¢inna
v ramci druhého a tfetiho pilite EU, tzn. %e od 1.4. 2004 plati v Ceské republice kromé
vnitrostatnich pravnich prameni také evropské pravo. Naiizeni a smérnice Spolefenstvi
jsou sougast! pravniho ¥adu Ceské republiky a jsou nadfazeny zakontim a ostatnim
vnitrostétnim pravnim pfedpisim. Ceské soudy tedy nebudou zohleditovat pravni

pfedpisy, které jsou v rozporu s pravem Spole€enstvi.

2. Evropské prave soukromé:

Soubor evropskych pravnich pfedpisii, které upravuji soukromopravni vztahy
s mezindrodni prvkem nebo obsahuji pravni normy mezinarodniho prava procesniho, se
oznaluje evropské mezindrodni pravo soukromeé'®.

Podle ¢l. 61 SES pfijima Rada EU opatfeni v oblasti justicni spoluprice
v ¢civilnich v&cech podle €l. 65 SES. Podle ¢lanka 65 SES jde o opatfeni k zajiSténi
zlepieni a zjednoduSeni systému mezindrodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti, spoluprace pii obstardvdni dikazil, uzndvdni a vykonu soudnich a
mimosoudnich pisemnosti v obéanskych a obchodnich v&cech, dale opatfeni na podporu
sluditelnosti koliznich norem platnych v jednotlivych &lenskych statech a také opatfeni
k odstrafiovani piekaZek fadného prib&hu ob&anskopravniho fizeni, popiipadé podporu

slu¢itelnosti fipravy ob&anskopravniho Hzeni v ¢lenskych statech.

'S TICHY, L., Evropskeé prdvo, 3.vydani, 2008, str. 26 a nasl.
16 KUCERA, Z., Mezindrodni pravo soukromé, 6.vydani, 2004, str. 53 a ndsl
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Rada miZe podle &lanku 94 SES vydavat smérnice, aby bylo docileno sbliZzeni
pravnich pfedpist jednotlivych Elenskych stard.

VII. Prameny prava EU

Pravo Evropskeé unie zahrnuje jak pravo Evropského spolefenstvi
(tzv.komunitarni pravo), tak pravo v oblasti druhého a tfetiho pilife (tzv. unijni pravo).
Pravni zéklad evropské integrace a systém préva Evropského spolelenstvi tvofi tzv.

primédrni a sekundérni pravo.

1. Primdrni pravo:

K prameniim primarmiho prava ES patfi pfedeviim zaklédaci smlouvy a jejich
revize, jednotlivé smlouvy o pfistoupeni, obecné zdsady evropského priva a zakladni
lidska prava. Pouze na zaklad& primarniho prava mohou organy EU jednat, tj. vytvafet

tzv. sekundarni pravo ES a jeho prostfednictvim rozvijet spoledné politiky.

1. 1. Zakladaci smlouvy:

o smlouvy mezindrodniho prava vefejneho: ESUQ, EHS, EUROATOM

o Jednotny evropsky akt 1986

foi Smlouva o evropské unii z roku 1992 (Maastrichtska smlouva) — predpokiada
uskuteénéni svého obsahu prostiednictvim dalgich aktli, nevytvaii vlastni pravni fad

o Amsterodamska smlouva 1997

o Smlouva z Nice 2001

ol + p¥lohy zakladacich smluv

1.2. Smlouvy o pFistoupeni:

Smlouva o pfistoupeni k Evropské unii je mezinarodni smlouvou, jejimiZ
smluvnimi stranami jsou stdvajici ¢lenské stity na strané jedné a pfistupujici stat/stity
na druhé strand. Timto dokumentem smluvni strany projevuji vili rozsifit Evropskou

unii, a to za podminek uvedenych v této smlouvé.
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1.3. obecné pravni z4sady evropského prava:

Na droveil primarniho prava jsou fazeny i nepsané obecné zdsady pravni, které
dovozuje Evropsky sodni dviir (ESD) ze spoleénych pravnich zdsad a tstavnich tradic
Clenskych stati. Obecné pravai zdsady jsou velice dilezitym voditkem pro interpretaci a
aplikaci psaného komunitirniho prava ndrodnimi soudy a ESD, ktery je dale vyuziva
jako vykladovy prostfedek pfi vypliiovani mezer v psaném komunitArnim pravu.
Hlavni zasadou je ochrana lidskych prav v podob& hmotnépravnich a procesnich zaruk
Mezi dalsi zasady patfi zidsada spravedlnosti, socidlni spravedlnosti, dobrych mravi,

princip pravni jistoty, zakaz retroaktivity, zdsada rovnosti, zdkaz diskriminace a jiné.

1.4. zakladni lidsk4 prava:

Pravni normy obsaZené v listinadch zakladnich prav jsou pfimo aplikovatelné, je
nutno knim pfihlizet pfi aplikaci primarnfho i sekunddmiho priva, je nutno je

respektovat pii tvorbé prava.

2. Sekundarni pravo:
Sekundérni prive ES je tvofeno pravnimi akty orgdni EU, jimiZ jsou nafizeni,

smérnice, rozhodnuti, doporudeni a stanoviska (£1.249 SES). K jejich pfijimani jsou
zmocnény Rada EU nebo Rada EU spoleéné s Evropskym parlamentem, v nékterych
piipadech také Evropskd komise. Sekundédrni pravo musi byt v souladu s primamim
pravem. V ramei sekunddrnich pravnich akt ma niz$i pravni silu providéci akt nez
pravni akt, k jehoz provedeni byl vydan. Abstraktni pravni pfedpisy maji pfednost pfed

individualnimi pravnimi akty.
2.1. Naiizeni:

Natizeni jsouw préavni katy, které jsou obecn& a pfimo zdvazné v celém svém
rozsahu ve viech ¢lenskych stitech a pro viechny subjekty. Naf{zen{ jsou pfimo G€inna,
nemuseji byt tedy pfevedena do narodnich pravnich fadd zvlastnimi zakony. VSechny
organy ¢lenského statu jsou od nabyti (€innosti povinny nafizeni aplikovat. Pokud je
nat{zen{ v rozporu s pravni normou nékterého &lenského stitu, mé natizeni pfednost
pfed touto vnitrostatni normou, rozporna vnitrostatni norma by navic méla byt zruSena
(napf.pro lep3i orientaci ob&anil daného statu v pravnich pramenech).

Naiizeni jsou nastrojem unifikace pravnich rada Elenskych zemi. Jsou uZivény

tam, kde je potfeba dosdhnout jednotné pravni Upravy jak po strance obsahové, tak po
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strance formalni. Naiizeni se také ukdzalo lepiim a rychlej$im nastrojem unifikace
pravnich fadu ¢lenskych statl nez do té doby pouzivané komunitarni Gmluvy. VétSina
natizeni v oblasti evropského civilniho procesntiho prava byla ptivodné piipravena jako
mezindrodn{ Gmluvy mezi ¢lenskymi staty. Jejich ratifikace Clenskymi staty by v8ak
trvala ptili§ dlouhou dobu, forma nafizeni se proto ukézala jako mnohem efektivngjsi.
Dal3{ zfeyma vyhoda natizeni oproti mezindrodni tmluvé spociva napiiklad v moZznosti
novelizace naiizeni.

V oblasti rodinného prava je nafizeni téméf jedinym nastrojem sekundarniho préva,
kterého EU pouziva.

Natizeni vstupuje v platnost dnem, ktery je v ném uveden. Pokud takovy den uveden

neni, pak vstupuji v platnost 20.den po jejich vyhlageni v Ufednim véstniku EU.

2.2.Smérnice:

Smérnice jsou pravni akty, které jsou zavazné z hlediska vysledku, kterého ma
byt dosaZeno.Smémice je zavazna bud’ pro viechny, nebo jen pro nékteré ¢lenské staty.
Kaidd smémice musi byt ve stanovené lhité transformovdna do vnitrostatniho prava.
Nejlastéji se tak déje prostfednictvim zékona, volba prostfedku je viak do jisté miry
ponechédna na jednotlivych statech. Narodni pravo je poté tieba vykladat s piihlédnutim
k uéelu a cili smé&mice. Clenské staty poté informuji Evropskou komisi o tom, jak
smeérnici do svého pravniho fadu zapracovaly.

NenaleZitd transpozice smémice se povazuje za poruseni Smlouvy zakladajici
Evropska spolecenstvi a miZe vést k Zalob& u Evropského soudniho dvora.

Smérnice jsou nastrojem harmonizace pravnich ¥add éElenskych zemi, maji
zajistit srovnatelnou uUrovedl ochrany upravenych vztahli a zdrovell brat vivahun
specifika jednotlivych &lenskych zemi. Smérnice byly vyuZity napiiklad pfi budovani
jednotného vnitiniho trhu..

2.3, Rozhodnuti :

Rozhodnuti jsou zavazné pravni akty individualni povahy. Jsou zavazna v celém
svém rozsahu, ovem pouze pro ty subjekty, kterym jsou ur¢ena. Rozhodnuti maji
bezprostfedni uéinek, kjejich pouzivani neni potfeba Zidny provadeci akt. Jejich
adresaty mohou byt jak stity, tak fyzické 1 pravnické osoby.
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2.4. Doporudeni a stanoviska:

Doporuceni ani stanoviska nejsou na rozdil od jinych pravnich akth pravné
zavaznd, nelze v8ak fici, Ze nemaji Zadnou pravni vahu (oznaceni soft-law). Jejich cilem
je ptivést adresata k uréitému jednéni, maji mu byt radou &1 navodem pro dali postup,
poptipadé jde o nazor organu EU na uréitou situaci. S doporucenim uréitého chovéni
viak nelze spojovat Zadné negativni pravni nasledky. Vyznam maji také pfi vykladu

pravnich akti, jejichZ piijeti pfedchazela.

2.5. Atypické pravni akty sekundarniho prava:

Clanek 249 SES neobsahuje uzavieny vy¢et druhil pravnich aktd. Organy EU
mohou vydavat naptiklad opatfeni podle 232/3 SES, sdéleni, vyhlasky, pokyny atd. Patfi

sem akty organizaéniho a pracovniho charakteru.

3. soudcovské pravo :
Specifickym pramenem prava ES jsou rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych

spolecenstvi, kterd formuluji principy, jez plynou ze zakladacich smluv, ale nejsou
v nich vyslovng uvedeny. Cl. 220 SES oznaduje za hlavni funkci ESD zajistovani a
dodrZovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy. Soulad s pravem je chépan Siroce,
jedna se o soulad se striktné formulovanymi pravidly, ale i soulad s duchem, smyslem a
fitelem nejen zfizovacich smluv, ale i pramend sekundérniho prava, jez sviij puvod ze
Smlouvy odvozuji. ESD svymi rozhodnutimi zajiit'uje autoritativni vyklad zfizovacich
smluv a aktG komunitamich instituci, zapliiuje mezery psaného komunitirniho préva a
dovozuje obecné zasady pravni. Judikatura ESD viak neni pramenem prava z hlediska
své pravni formy, nybrz z hlediska svého obsahu. Jedn4 se tedy o jeji faktickou, nikol
forméiné pravn{ zdvaznost, kterd by mohla svym precedentdlnim charakterem vést k
rigidnimu pfebirdni jiZ pfijatych zdvérd, ani? by ESD mohl svou judikaturou pruzné

reflektovat vyvoj komunitamiho prava.
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4. Dal$i prameny evropského prava:
4.1, oby&ejové pravo

4.2. smlouvy mezi orginy ES a tfetimi subjekty
Tyto smlouvy se opiraji o konkréini pravomoc stanovenou v primarnim pravu.
Smlouva mezi organem EES a tfetim subjektem nesmi byt vrozporu s evropskym
pravem.
Tyto smlouvy mohou mit vnéjsi nasledky, ale také mohou vyvolavat zavazné nasledky
uvnitf jednotlivych organt ES.
4.3, smlouvy flenskych statd k uskutetfiovani cilit ES a EU (terciarni pravo)
Jejich pouzivani je do zna&né miry pfekonéno vydévanim narizeni.
Ptikladem byla bruselskd dchoda o soudni pffsludnosti a vykomu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (1968).
4.4, Daldi prameny prava:
a) rozhodnuti a dohody zastupct vlad &lenskych stath v Radé
b) Rozhodnuti Evropské rady

¢) soft law

5. Unifikace evropského prava:
Unifikace znamend sjednocovani priva. Jde o zamé&mou ¢innost ¢lenskych stati

za Udelem vytvoteni jednotného textu pravnich norem, ktery ma byt uveden jako platné
pravo do pravnich fada &lenskych stith na zaklade jejich pravn€ vymahatelného
zavazku. V evropském pravu se k unifikaci pouziva zejmeéna nafizeni, ktera jsou

bezprostiedng 1¢innd a pfimo aplikovatelna.

24



6. Vnitrostatni implementace komunitarnich narizeni:

Komunitdmi nafizeni je zdvazny pravni akt, ktery je v Clenskych stitech piimo
aplikovatelny, tzn. nevyZaduje vnitrostatni transpozici (tj. pfeneseni jeho obsahu do
vnitrostamiho pfedpisu).

Neékdy je oviem nutnd wr¢itd vnitrostatni konkretizace nebo doplnéni, dale také piijeti
procesnich opatieni.

Vnitrostatni implementace komunitarnich nafizeni spoéiva v piijeti takovych
opatfeni, kterd slouZi k Gplné a efektivni nitrostatni aplikovatelnosti komunitarnich
natizeni.

Rada nafizeni vyZaduje konkretizaéni a dopliiujici opatfeni (napf.definice pojmd,
které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech 1idit). Komunitami nafizeni stanovuji
zakladni rdmec, jaka doplitujici opatieni mohou byt pouZita.

Instituciondlni a kompetenéni opatieni se pouZivaji pro rozsifeni nebo vytvoreni
instituce, kterd by zajistovala aplikaci komunitamich nafizeni.

Z &lanku 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi vyplyva povinnost
pfijmout sanké&né-procesni opateni'’. Podle obecnych komunitdmich poZadavkd musi
prijata sank&né-proceni opateni respektovat n€kolik zdsad. Sankce uloZené za pornseni
komunitirntho naffzeni musi byt analogické k sankeim ukladanym za porusent
obdobnych povinnosti vyplyvajicich z vnitrostdtniho prava. Procesni opatfent
nasledujici po poruseni povinnosti plynoucich z komunitdrmiho nafizeni nesmi byt méng
ptiznivé neZ obecné pouZivané vnitrostatni procesni piedpisy a zarovei nesmi prakticky
znemozZilovat domoZeni se prav vyplyvajicich z nafizeni.

Adaptaéné deroga¢ni opatfeni upravuji nebo rudi ty vnitrostatni pfedpisy, které
jsou v rozporu s komunitadrnimi nafizenimi a brani tak jejich efektivni aplikovatelnosti.
Pfimo aplikovatelné evropské pravo ma sice pfednost pied vnitrostatnim pravem , zde
jde predeviim o zajidté€ni pravni jistoty obyvatel €lenského statu, ktefi by st nemuseli
byt jisti tim, kterd pravni norma je pro n¢ pravné zavazna,

Opatieni, kierd maji mezinarodnépravni charakter, se tykaji situaci, kdy jsou
dosud existujici mezindrodni zdvazky v rozporu s komunitdmim natizenim. Rozliduji se

dva typy zavazkl. Za prvé jsou to zdvazky, které vznikly pfed vstupem &lenského stam

17 €1, 10 SES : Clenské staty prijmou veskera vhodnd obecné i zvladtni opatieni k plnéni zdvazkfi, které vyplyvajl z této
smlouvy nebo jsou disledkem &innosti organfi Spoledenstvi. Usnadiiuji mu plnénf jeho posland.
ZdrH se jakychkoli opatfen, je2 by mohla ohrozit dosaZeni cild této smiouvy,




do Evropské unie. Podle &l. 307 Smlouvy o zalozeni Evropského'® spoletenstvi nejsou
tyto zavazky smlouvou dotéeny a pfednost ma mezinarodnépravni zévazek. Clenské
staty ale maji povinnost odstranit viechny nesrovnalosti. Za druhé jde o zivazky, které
vznikly az po vstupu ¢&lenského statu do EU. Komunitarmi nafizeni maji pfed témito
zavazKy ptednost. Mezinarodni zdvazky se v oblasti své neslucitelnosti s komunitarnim
nafizenim stavaji neaplikovatelné.

V souvislosti s nutnosti piijimat tato implementa¢ni opatfeni musi vnitrostitni
legislativni orgény podrobovat veskerd komunitdrnim nafizeni implementaéni analyze.
Soutasné musi vnitrostitni aplikadni orgdny pfi aplikaci komunitarnich nafizeni

ptihlizet k vnitrostatnim provadécim pedpistm.

18 Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pfed 1. lednem 1958 nebe pro pfistupujici staty pfede dnem jejich
plistoupeni mezi jednim nebo nékolika &lenskymi stity na jedné sirané a jednim nebo nekolika tfetimi zemé&mi na strané
druhé nejsou touto smlouvou dotéeny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslugitelné s touto smlouvou, pouije pfisludny &lensky stat &i Slenské staty viech vhodnych
prostfedkd k odstranéni zji¥ténych nesiutitelnosti. V pifpads potfeby si clenské stity poskymou vzijemnou pomoc k dosaZend
tohoto ¢ile a zaujmou pifpadné spoleény postoj.

Pfi pouzivani smluv uvedenych v prvnim pododstavei &lenské stity piihliZeii k tomu, #e vyhody poskytované v této smiouve
kazdym z ¢lenskych stini jsou nedilnou souddsti zaloFen{ Spolefenstvi, 2 json proto neoddélitelnd spojeny s vytvofenim
spoletnych organd, se svéfenim pravomoci témto orgénim a s poskytovanim stejnych vyhod viemi ostatnimi ¢lenskymi
staty.
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VIII. Pravni ochrana ditéte v ramci EU

Mezi jednu ze étyt zakladnich svobod v EU patfi volny pohyb osob, ktery v sobg
zahrnuje 1 moZnost dlouhodobého pobytu pfisluinika jednoho clenského stat ve staté
jiném, piipadné neomezené piestéhovani se zjednoho <¢lenského statu do
druhého.Osoby dlouhodobé usazené v cizingé tam samozigimé vstupuji do riznych
pravnich vztahli, véetné vztahli rodinnych. Naristd proto podet pfipadli, kdy ¢lenové
rodiny nemaji stejnou statni piisluinost nebo neziji ve steyném Clenském staté. Dochazi
oviem také k rozvodam a rozlukém, stejng tak jako k prohlaseni manzelstvi za neplatné.
Posledni prizkumy ukazuji, Ze manZelstvi je v sou¢asné dobé nejméné stdlou instituci.
Pocet rozvodd se od roku 1960 z&tyimdsobil, v priméru je ve vSech 25 statech EU

rozvedeno 863000 manzelstvi za jeden rok'’.

Casto je v t&chto pipadech potfeba upravit také vztahy k détem zrozenym
vtéchto rozvadénych manZelstvich, piHpadng vztahy kditéti zrozenému mimo
manzelstvi piislunikiim jinyeh &lenskych statd. Soudéasti rozhodnuti o rozvodu je
zpravidla i rozhodnuti o uspofaddni pomeért rozvedenych manzeld ke spoletnému ditéti
(vychova, styk sditétem, vyZivné atd.) Tato skutenost vytvaf potfebu pfijmout
jednotna pravidla o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
rodi€ovské odpovédnosti. Soudasné je také nutné, aby rozhodnut! vnitrosttnich orgami
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti byla uznavana a vykondvana i v jinych &lenskych

statech.

Proces komunitarizace mezinarodniho prava civilniho procesniho je v porovnani
s jinymi oblastmi evropského prava pom&mé miadym jevem®’. Prohlubovani justiéni
spoluprace v civilnich vécech zaalo aZ s pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1992,
kdy se spoluprice voblasti justice stala souddsti tzv.ttettho pilife. Zasadni zménu
piinesla Amsterodamskd smlouva (1997), kterd pfesunula oblast soudni spoluprice
v civilnich vécech do tzv.prvniho pilife. Tim bylo umoznéno ES piijimat v této oblasti

pravni nastroje podle ¢1.249 SES (4j. nafizeni, smérnice, rozhodnuti)

19 Stalford, H., Regulating Cross-National Divoce, Child Contact and Residence in th Evropean Union, 2004

» Zavadilov4, M.: Rizeni ve vécech rodifovské zodpovédnosti s mezindrodnim prvkem v
komunitdrnim pravu, dizerta¢nd préce, PrF UK, 2007
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.28.5. 2008 byla c¢lenskymi staty sjednana a podepsana Umluva o pravomoci
soudl a o uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych (zkracené Brusel II).
Ratifikace této Umluvy v3ak narazila na problémy v nékolika &lenskych statech a
Umluva proto nikdy nevstoupila v pla.tnost2 . Rada EU proto na zdkladé pravomoci
uvedené v &l 65 a €1.67 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi vydala nafizeni
1347/2000 o pravomoci, uznéni a vykonu rozhodnuti v manZelskych vécech a ve vécech
tykajicich se rodifovské odpovédnosti ke spoleénym détem. Toto nafizeni v podstaté
ptevzalo ustanoveni vyie zminéné Umluvy, vstoupilo v platnest 1.3.2001. Vztahovalo
se na viechny ¢lenské stity svyjimkou Dénska, pficemZ pro Velkou Britanii byl
v nékterych ustanovenich stanoven zvladtmi rezim. Natizeni Brusel II dopliovalo
nafizeni Brusel I, které je v oblasti rodinného prava zaméfeno na fizeni ve vécech
majetkovych, napt.vyzivné. Pfedmétem tpravy je soudni pravomoc a uzndni rozhodnuti
ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohladeni manzelstvi za neplatné, stejné
tak jako rodi¢ovské odpovédnosti obou manzeli k détem v piipadé fizeni uvedenych
v ¢l.1 nafizeni &.1347/2000. Toto nafizeni tak nezahmuje rodi¢ovskou zodpovédnost ve
vztahu k détem zrozenym mimo zaniklé manZelstvi ani vztahy rodi¢d k détemn obecné.
Toto se nasledné ukazalo jako velky nedostatek pravni dpravy a nafizeni Brusel II byio

novelizovano.

w

Nové piijaté nafizeni & 2201/2003 o soudni pravomeoci, uznani a vykonu
rozsudkl ve v€cech manzelskych a \lre vécech rodiCovské zodpovédnosti, kterym se rudi
dosud plamé nafizeni £.1347/2000 (zkracené Brusel Ifa) vstoupilo vplatmost dne
1.8.2004, vé&tdina jeho ustanoveni nabyla ¢innosti 1.3.2005. Novelizované naiizeni se
vztahuje na obCanskopravni fzeni tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni
manZelstvi za neplatné a na opatfeni ve v&cech rodiSovské zodpovédnosti, vietné
opatrovnictvi, porutenstvi a obdobnych instituci, stejn& tak jako opatfeni k ochrané
majetku ditéte. Z rozsahu aplikace zlistalo i nadéle vylouéeno vyZivné, pro které plati
obecna tprava obsazend v nafizeni Brusel I. Nafizeni md ve vztazich mezi ¢lenskymi
stity pfednost pfed piislu$nymi mezindrodnimi Gmluvami. Na vztahy rodifovské
zodpovédnosti se dile vztahuje Haagskd umluva o pravomoci orgéndl, pouZitelném
pravu, uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni

k ochrané déti z roku 1996, kterou ratifikovaly nékteré ¢lenské staty Evropské Unie,

' ROZEHNALOVAN., TYC, V., Evropsky justiéni prostor, Masarykova univerzita Brno, 2006, str. 344
a ndsl.
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1. Narizeni 2201/2003 (Brusel 11a)

Nafizeni Brusel IIa je v soutasné dobé& zdkladnim komunitarnim nastrojem
v oblasti mezindrodniho prava rodinného procesniho(kromé Nafizeni Brusel I, které
upravuje otazku vyzivného). S ohledem na legislativni iniciativa Evropské komise a
probihajici jednani v Rad& EU Ize v blizke budoucnosti otekavat piijet dalfich nastrojli
a s tim souvisejict upevnéni pravomoci ES v dané oblasti**.

Nafizeni zaji§t'uje, aby dité mohlo po rozvodu udrzovat kontakt s obéma roditi 1
v pfipadg, Ze rodife neZiji vtomtéZ clenském staté. Rodie v n&kterych ptipadech
nechtéji svému ditéti dovolit, aby cestovalo do jiného &lenského statu a navstivilo
druhého zrodiéd, 1 kdyZ soudni rozhodnuti tomuto rodifi priva na styk s ditétem
piiznalo. Nové zméni nafizeni by mélo tento problém vyfeSit, nebof umozZiinje, aby
soudni rozhodnuti, kterymi- se pfiznavaji prava na styk s dit€tem, byla v jiném clenském
staté automaticky uznavana a vykondvéana. Pokud napiiklad matka neumozinje svému
ditéti, aby na zdklad® soudniho rozhodnuti navitévovalo svého otce v jiném ¢lenském
stat&, otec by mohl pozadat, aby toto soudni rozhodnuti bylo v tomto ¢lenském staté
vykonano stejnym zplsobem, jako kdyby zde bylo vydano. V tomto ptipad® by jiz
nebylo tfeba za itelem prohidSeni vykonatelnosti soudniho rozhodnuti provadét dalsi

fizeni, jako to je vySe popsano v pfipad¢€ naf{zeni 1347/2000.

1. Oblast pisobnosti nafizeni:

Nai{zen{ stanovuje pravidla pro pfisluSnost (kapitola II), uznavédni a vykon
(kapitola IIT) a spolupraci mezi Ustfednimi orgény (kapitola IV) ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti.

Obsahuje konkrétni pravidla v pfipadech Gnosu ditéte a pro prdvo na styk s ditétem.

V z4jmu zajisténi rovnosti viech déti se oblast plisobnosti tohoto nafizeni rozsifuje na
veskera rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti, bez ohledu na to, zda rodife jsou
nebo byli manzelé, a zda obé strany fizeni jsou nebo nejsou biologickymi rodi¢i daného
ditéte.

Ve véci rozhodnuti 0 rozvodu, rozluce nebo prohlaeni manZelstvi za neplatné by toto

naifzeni mélo byt pouzivano pouze na zruSeni manzelskych svazkl a nemélo by se tykat

2 Zavadilovéd, M.: Rizeni ve vécech rodiovské zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem v
komunitdrnim prévu, dizerta¢nd préce, PrF UK, 2007
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takovych otazek, jakymi jsou divody rozvodu, majetkové dusledky manZelstvi nebo
pfipadna jina dodatena opatieni,
Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob&anskopravni véci tykajici se
a) rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manZelstvi za neplatné;
b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a Gplného nebo &dsteéného odnéti rodiCovské
zodpovédnosti.
Pojem ,rodiovskd zodpovédnost* je Siroce definovan a upravuje veSkera prava a
povinnosti nositele rodi¢ovské zodpovédnosti tykajici se ditéte nebo jeho jmeéni.
Zékladni koncept rodicovské zodpovédnosti se nelidi od pojeti tohoto pojmu v nasem
vaitrostatnim pravu. Do piisobnosti naiizeni jsou vSak zahrnuty i dal§i instituty, které
vaitrostatni pravo za soudast rodi€ovské odpovédnosti nepovazuje. Tento pojem
nezahmuje pouze pravo na pédi o dit¢ a pravo na styk s ditétem, ale take instituty jako
poruénictvi a umisténi ditdte do pé&stounské rodiny nebo tustavni péfe. Nositelem
rodi¢ovské zodpov&dnosti miZe byt fyzickA nebo pravnickd osoba. Na rozdil od
Haagské Gmluvy z roku 1996 o ochrang déti natizeni nedefinuje maximdlni v&k u déti,
jichZ se nafizeni tykd, ale nechdva tuto otdzku na vnitrostitnim privu. I kdyZ se
rozhodnuti o rodi&ovské zodpovédnosti ve veétsing ptipadd tykaji nezletilych ve v&ku do
18 let, mohou osoby ve véku do 18 let dosahmout zletilosti podle vnitrostatniho prava,
zejména pokud uzaviou siatek. Rozhodnuti vydana s ohledem na tyto osoby nejsou
zpravidla hodnocena jako véci ,rodi¢ovské zodpovednosti” a nejsou v plisobnosti tohoto
nafizeni.
Instituty uvedené pod pismenem b) se zejména tykaji:
. prava péée o dit€ a prava na styk s dit€tem
2. urfeni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédného za dité nebo jeho
jméni nebo osob povéfenych zastupovanim ditéte ¢i napomahdnim ditét: a
stanoveni jejich kol
3. umisténi dit€te do péstounske rodiny nebo ustavni péle
4. opatieni k ochrang ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladénim
se jménim ditéte. (Vlastni-li dit® jméni, mhiZe byt nezbytné uinit nékterd
ochranna opatfeni, napf. wréit osobu nebo subjekt povéfeny napomahanim
ditéti nebo jeho zastupovinim s chledem na jméni. Nafizeni se pouZije na
jakékoliv ochranné opatfeni, které mbZe byt nezbytné pro spravu nebo
prodej jméni. Takova opatfeni mohou byt nezbytna, jsou-li napiiklad rodice

ditéte ve sporu pokud jde o tuto otazku).
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. A

Toto nafizeni se nevztahuje na:
1. uréeni nebo popfeni otcovstvi
2. rozhodnutf o osvojeni, piedadopéni opatfeni nebo na neplatnost &i zruseni
osvojeni
3. phHjmeni a jména ditéte
4. dosazeni zletilosti
5. vyZivovaci povinnost:i23
6. spravy jméninebo dédictvi
7. opatfeni pfijatd v disledku trestnych €inli spachanych détmi

Toto nafizeni se pouZije pouze na soudni fizeni zahajena, na vefejné listiny piyaté
nebo na dohody uzavfené mezi stranami po dni nabyti uéinnosti, tj 1. 3 2003.

Nafizeni se vtahuje na soudni rozhodnuti, bez ohledu na to, jak je oznageno (rozsudek,
usneseni, nafizeni, rozhodnuti, atd.). Neni v8ak omezeno na rozhodnuti vydand soudy,
ale vztahuje se na jakékoliv rozhodnuti vydané orginem pfisluSnym k rozhodovani ve
vécech spadajicich do oblasti plisobnosti nafizeni (napf. socialni organy).

Nafizeni se dile vztahuje na pisemnosti, které byly formdln€ vyhotoveny nebo piyaty
jako ,vefejné listiny™, a které jsou vykonatelné v Clenském staté, ve kterém byly
vyhotoveny nebo pfijaty. Takové pisemnosti, které budou uznavéany a prohladovany za
vykonatelné v jiném élenském stit€ za stejnych podminek jako rozhodnuti, zahrnuji
napfiklad pisemnosti vyhotovené notafi.

[novadnim znakem nafizeni je, Ze upravuje také dohody uzaviené mezi stranami v
rozsahu, ve kterém jsou vykonatelné v Clenském staté, ve kterém byly uzavieny. Ukelem
je podpofit strany, aby dosahly dohody wve vécech rodifovské zodpovédnosti
mimosoudné. Z toho diéivodu bude dohoda uzndvéna a bude vykonatelnd v jiném
¢lenském stdté za stejnych podminek jako rozhodnuti za pfedpokladu, Ze je vykonatelna
v ¢lenském staté, ve kterém byla uzaviena, bez ohledu na to, zda se jednd o soukromon
dohodu mezi stranami nebo o dohodu uzavienou pfed orgénem.

Rozhodnut{ vydani po dni pouZitelnosti tohoto nafizeni v fizenich zahajenych

w

pfed timto dnem, ale po vstupu nafizeni &. 1347/2000 v platnost, jsou uzndvana a

- Vyzivovac povinnosti a rodi¢ovskd zodpovédnost jsou dasto projedudvany ve stejiuém soudnim fzend. Aviak
vyZivovaci povinnosti nejsou upraveny nafizenim, prowo2e jsou jiZ upraveny nakizenim Brusel L Pfesto bude soud
piisludny na zdklad natizeni obecn® piisluiny 1 k rozhodovani o vyZivevacich vicech podle &L 5 odst. 2 naffzent
Brusel 1. Toto ustanoveni umoZiinje soudu, ktery je pHsludny zabyvat se véci rodifovske zodpovédnosti, také
rozhodnout o vyZivném v piipadé, Ze tato otdzka je vedlej¥i k otdzee rodifovské zodpovédnosti. ] kdy? by byly
tyto dvé otdzky projednévany ve stejném Fzend, vysledné rozhodnut{ by bylo uzndvino a vykondvano podle
riiznych pravidel.
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vykondavéna v souladu s kapitolou III tohoto nafizeni, jestlize pFisludnost soudu byla
uréena na zakladé pravidel, ktera jsou v souladu s pravidly uvedenymi v tomto nafizeni,
nebo v nafizeni ¢. 1347/2000, nebo ve smlouvé uzaviené mezi &lenskym statem plivodu
a dozadanym &lenskym statem, ktera byla plamé v dob# zahdjeni fizeni.

Rozhodnuti vydana pfede dmem pouZitelnosti tohoto nafizeni v Fzenich
zah4jenych po vstupu nafizeni €. 1347/2000 v platnost, jsou uzndvina a vykonévana v
souladu s kapitolou III tohoto nafizeni, jestlie se tykaji rozvodu, rozluky nebo
prohladeni manZelstvi za neplatné nebo pokud se jedna o rozhodnuti ve véci rodi€ovské
zodpovédnosti obou manZeld k détem vydaného pfi ptileZitosti nékterého z téchto Fizeni
ve vécech manZelskych.

Rozhodnuti vydand pfede dnem pouZitelnosti tohoto nafizeni, ale po dni vstupu
nafizeni &.1347/2000 v platnost, v FHzenich zahajenych pfede dnem vstupu nafizeni ¢.
1347/2000 v platnost jsou uzndvdna a vykondvana v souladu s kapitolou III tohoto
nafizeni, jestliZe se tykaji rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzZelstvi za neplatné,
nebo pokud se jedna o rozhodnuti ve véci rodi€ovské zodpovédnosti obou manzell k
détem vydané pii pfileZitosti nékterého z téchto Fizeni ve vécech manzZeiskych a jestlize
ptisludnost soudu byla uréena na zikladé pravidel, kterd jsou v souladu s pravidly
uvedenymi bud’ v kapitole II tohoto nafizeni, nebo v nafizeni &. 1347/2000, nebo ve
smlouve uzaviené mezi Elenskym statem pilivodu a dozidanym Clenskym stitem, ktera

byla platna v dobé zahajeni fizeni.

2. Vztah natizeni Brusel I1a k nékterym mnohostrannym imluvam

Natizeni md ve vztazich mezi ¢lenskymi staty pfednost pfed témito imluvami:

a) Haagska umluva ze dne 5.10.1961 o pravomoci orginli a pouZitelném pravu pii
ochrané nezletilych

b) Lucemburska timluva ze dne 8.9.19867 o uznavani rozhodnuti tykajicich se rozluky
manzeli

¢) Haagskd umluva ze dne 1.6.1970 o uzndvéni rozvodi a zruSeni manZelského souZiti
d) Evropska umluva ze dne 20.5.1980 o uznavini a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti

¢) Haagskad umluva ze dne 25.10.1980 o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich

Unosi1 déti.
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2.1. Vztah k Haagské amluvé ze dne 19. #ijna 1996 o pravomoci organd,
pouZitelném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech
rodi¢ovskeé zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti:

Oblast plisobnosti naffzeni je velmi podobn4 oblasti pisobnosti Haagské Gmluvy ze dne
19. tijna 1996 o pravomoci organt, pouZitelném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a
spolupraci ve vécech rodiovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti. Oba dva
nastroje obsahuji pravidla pro piistusnost, uzndvani a vykon rozhodnuti o rodi¢ovské
zodpovédnosti.

Nat{zeni Brusel Ila vymezuje swij vztah k Umluvé vyslovné v ¢1.61. Natizeni ma
pfednost, jestlize se obvykly pobyt dit&te nachazi na tizemi nékterého z ¢lenskych stath
(s vyjimkou Dénska). Pravidla nafiiéni 0 uznavani a vykonu rozhodnuti se viak pouziji i
v ptipadé, Ze ma dit& obvykly pobyt n Gzemi tfettho statu, ktery je smluvnim statem
Umluvy, jedna-li se o rozhodn:lti "v_./'ydané v Clenském staté.

3.Prisludnost v fizeni o vécech tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti:

Rodifovskou zodpovédnosti se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, ktera jsou ji svéfena rozhodnutim,
pravnimi pfedpisy nebo pradvné zivaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje piedeviim

pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem.

3.1. Obecné pravidlo — stat obvyklého bydlisté ditéte:
Pravidla pro uréeni piisluinosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti stanovena

timto natizenim jsou formulovédna s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na
blizkost. To znamend, Ze pi{sludnym by mél byt predev§im soud Clenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlist&, s vyjimkou uréitych pifpadd zmény bydlisté ditéte,
nebo soud uréeny dohodou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti.

il

Pojem ,,obvyklé bydli§té” neni pfesnym p¥ekladem natizeni, které pouZiva spise
pojmu ,,0bvykly pobyt“.**, Obvyklé bydlisté je pojmem jiZ uzivanym v pravu EU ve
vztahu k reimu koordinace socidlniho zabezpeleni. Pojem neni v nafizeni definovan,
musi byt proto uréen soudcem na zékladé objektivnich skutenosti. Témito skutenostmi
jsou pfedevsim délka pobytu a stupeti socidlniho za¢lenéni osoby v misté pobytu. Pokud
jde o délku pobytu, je tfeba vidy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného
pfipadu. Mg&lo by byt vyZadovano urdité obdobi skuteCného pobytu pro uplatnéni

kritéria obvyklého bydlisté, aby byla zajidt®na vice neZ jen nepatrni spojitost mezi

2V angliting ,habitual residence, ve francouziting .residence habituelle™
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jednotlivcem a stitem, ve kterém je pifpad projednivan™. Témito skutenostmi jsou
pfedeviim délka pobytu a stupeil socidiniho zaglenéni osoby v misté pobyt. Pokud jde
o délku pobytu, je tfeba vZdy ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.
Vyznam pojmu by mél byt vyklddén v souladu s cili a ugely nafizeni.”® Obvykly pobyt
ditéte lze obvykle dovodit z obvyklého bydlisté jeho rodiéd nebo jinych nositeld
rodi¢ovské zodpovédnosti.

V zajmu ditéte toto nafizeni vyjimetné a za uritych podminek umozZiuje
prislusnému soudu postoupit véc soudu jiného ¢lenského staty, pokud je tento jiny soud
z hlediska svého umisténi vhodné&j§i k projednédni véci. V tomto piipadé by viak druhy
soud nemé] mit moZnost postoupit véc soudu tietimu.

Obecna ptisludnost je tedy stanovena soudu toho &lenskeho statu, na jehoZz dzemi
ma dite¢ v dobé& podéni Zaloby obvyklé bydlidt¢ (€1.8). V pripadg, Ze se dit® zakonnym
zpusobem piestthuje z jednoho ¢lenského statu do jiného a ziska zde nové obvyklé
bydli§té, ponechaji si soudy &lenského stdtu pfedchoziho obvyklého bydlisté ditdte
odchylné od ¢lanku 8 piislusnost po dobu tfi mésict po prestéhovani pro Udely Upravy
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢&lenském stat€ pred
ptestéhovanim ditéte v pfipadg, Ze nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o
pravu na styk ma nadale obvyklé bydlist€ v &lenském stat€ pfedchoziho obvyklého
bydlisté ditéte. Toto se nepouZije, pokud nositel prava na styk s dittem uvedeny vyse
pfijal pfisiusnost soudd ¢&lenského stitu nového obvyklého bydlidté ditdte tim, Zze se

éastni fizeni u téchto soudh a nevznesl namitku nepfisludnosti.

35 Lameont, R.,; "Habitual Residence and Brussells [This: Developing Concepts for Buropean Private
International Family Law" {October 8, 2007}, Joumnal of Private International Law, svazek 3, &islo 2,

2007

-% Je tfeba zdfiraznit, ze neodkazuje na zadny pojem obvyklého bydlistd podle vnitrostitniho prava, ale na
-autonomni* pojem v pravu Spoledenstvi. Pokud se dité pfestéhuje z jednoho &lenského statu do
druhého, ziskani obvyklého bydlisté v novém ¢lenském staté by se v zdsadé méle kryt se , zratou*
obvyklého bydlisté v ptedchozim &lenském staté. Z uvahy soudce ke kaZzdému jednotlivému piipadu
vyplyvi, %e zatimco pfidavné jméno ,,obvykly” sméfuje k nddvani uréité délky, nemélo by byt
vyloudeno, Ze dité miZe ziskat obvyklé bydlist v Elenském staté v samotny den pifjezdu, v zavislosti na
faktickych prveich konkrétiho piipadu (Praktické pokyny k natizeni 2201/2003)
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3.2 Vyjimky z obecného pravidla:
3.2.1. zachovani prislu¥nosti podle pfedchoziho obvyklého bydliste:

V pfipadg, Ze se dité€ pfestéhuje z jednoho clenského statu do jingho, je Casto nutné
pfezkoumat prava na styk s ditétem nebo jind opatfeni pro styk s ditétem za ucelem
jejich piizpGisobeni novym okolnostem. Clének 9 je inovanim pravidlem, které
doporucuje nositeldm roditovské zodpovédnosti, aby se dohodli na nezbymych
ipravach prava na styk s ditétem pfed pfestthovanim a v piipadé, Ze to neni mozné, aby
pozadali pfislu§ny soud o vyfe§eni sporu. Nijak nebrini osob& v pfestéhovani v ramei
Evropského spoleCenstvi, ale poskytuje zaruku, Zze osoba, kterd nemiZe nadale
vykonavat pravo na styk s ditétem jako dfive, nemusi zahajovat fizeni u soudu v novém
¢lenském staté, ale miZe poZidat o pfislunou Upravu prava na styk s ditétem u soudu,
ktery tato prava udélil, po dobu tii mé&sicli po prest€hovani. Soudy nového Elenského
statu nejsou b&hem tohoto obdobi piislusne ve vécech prava na styk s ditétem.

Clanek 9 se pouZije pouze v situaci, kdy nositel priva na styk s ditétem chce
pozménit pfedchozi rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Nevydaly-li soudy ¢lenského
stitu plivodu Zadné rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, ¢ldnek 9 se nepouzije, ale
zalnou se pouzivat jina pravidla pro soudni pfisludnosti. Soudy nového ¢lenského statu
by byly piisluiné na zakladé €lanku 8 k rozhodnuti ve v&cech prdva na styk s ditétem,
jakmile dité ziska obvyklé bydlist& v tomto stat&.

Tiimési€ni obdobi se pocitd ode dne, kdy se dité fyzicky odstehovalo z &lenského
stitn plivodu. Den prestéhovani by nemél byt zaméfovin se dnem, kdy dit& zisk4
obvyklé bydlisté v novém ¢Elenském stité. Je-li zahdjeno fizeni u soudu v &lenském stat€
plvodu po vyprieni tfi mésich ode dne piestéhovani, neni tento soud piisluiny podle
¢lanku 9. JelikoZ cilem tohoto ustanoveni je zarudit, Ze nositel prava na styk s ditétem
miZe zahajit fizeni u soudt svého ¢lenského stitu, nepouZije se &lanek 9 v piipadg, Ze
nositel prava na styk s ditdtem je piipraven pfijmout pfeneseni pfislulnosti na soudy
nového &lenského statu. Proto i€asini-li se nositel prava na styk s ditétem fizeni, které se
tykd prava na styk s ditétem, u soudu v novém &lenském stat€, aniZ by vznesl namitku
nepiisludnosti tohoto soudu, &ldnek 9 se nepouZije a soud nového &lenského stdtu ziska
piislusnost (odstavec 2). Clanek 9 podobnym zplisobem nebréni nositeli priva na styk s
ditétem v zahdjeni fizeni u soudu nového &lenskeho stitu za néelem pfezkumu otazky
prava na styk s ditétem.

Clinek 9 se tyk4 pouze pfisluinosti k rozhodovéni ve vécech priva na styk s

ditétem, ale nepouZije se na jiné véci rodiCovské zodpovédnosti, napf. privo péce o dit&.
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Clanek 9 proto nebrani nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti, ktery se prestéhoval s dit&tem
do jiného ¢lenského statu, v zahdjeni fizeni u soudi tohoto &lenského statu o otdzce

prava péce o dité po dobu tii mésicll po ptestéhovani.

3.2.2. Prislusnost rozvodového soudu ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
Podle €112 jsou k vydani rozhodnuti tykajiciho se rodi€ovské zodpovédnosti déle

prisluiné soudy, které jsou piisludné rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo
prohliSeni manzelstvi za neplatmé, pokud je s timto navrhem spojen navrh na vydani
rozhodnuti o rodi¢ovské zodpove&dnosti, pokud:

a) alespon jeden z manZelit md rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti a

b) manZelé a nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti v dob& zahajeni fizeni piislusnost

soudd vyslovné nebo jinym jednozna¢nym zplisobem piijali a je to v zdjmn ditéte

Takto stanovena soudni pfisluinost konéi
a) nabytim pravni moci rozhodnuti o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo prohladeni
manzelstvi za neplatné
b) nabytim pravni moci rozhodnuti tykajiciho se rodi€ovské odpovédnosti, pokud bylo
vkonéeno fizeni o navrhu na rozvod (rozluku, neplatnost) manzelstvi

c) jakmile Hzeni uvedena pod pismeny a) a b) skonéi z jiného diivodu

3.2.3. Pf¥islusnost soudn ¢lenského statu, k némuz ma dité silny vztah
Pokud neprobihd Zidné rozvodové fizeni, mohou byt soudy élenského stitu

piisludné rozhodovat ve v&cech rodicovské zodpovédnosti i v jinych Fizenich, 1 kdyz dité
nemé obvyklé bydlidté v uvedeném ¢lenském staté za predpokladu, Ze jsou spinény tyto
podminky:
a) dité md silny vztah k tomuto &lenskému statu, zejména z toho divodu, Ze jeden z
nositelit rodi¢ovské zodpovédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté nebo
dité je statnim piislusnikem tohoto &lenského statu a
b) véechny strany fizeni v dob& zahdjeni fizeni pfisluSnost soudd vyslovné & jinym
jednoznaénym zp@sobem pfijaly a je to v zajmu ditéte

V pfipadé, Zze dit€ ma své obvyklé bydliSté¢ na uizemi tfetiho statu, ktery neni
smluvni stranou Haagské amiuvy ze dne 19. f{jna 1996 o pravomoci orgdnd,
pouZitelném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupréci ve vécech rodicovské

zodpovédnosti a opatieni k ochran& déti, povazuje se soudni piislusnost podle t&chto
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pravidel za pfislusnost v zijmu ditéte, zejména pokud se zjisti nemoZnost konani tizeni

v daném tfetim staté.

3.2.4. PFisluSnost zaloZen4 na pFitomnosti ditéte

V pfipadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydii§t& ditéte podle ¢lanku 8 a 12, jsou
piisluéné soudy ¢lenského statu, ve kterém se dité nachédzi. Toto se pouZije i na déti,
které jsou uprchliky nebo na déti mezindrodné pfemisténé z diivodi nepokojt v jejich

Zemi.

3.2.5. Zbytkova pFisludnost:
Pokud neni moZné urcit pfisluSnost soudu na zakladé pravidel uvedenych

v nafizeni Brusel Ila, uréi se pfislusnost v kazdém &lenském stat€ v souladu s pravem

tohoto stahu.

3.3. Piisludnost v p¥ipadech tnosu ditéte
Vyjimku z obecné pravomoci predstavuji také pravidla pro piipady tnosu déti
stanovené v ¢lanku 10. Tato problematika je podrobnéji zpracovana v kapitole IX.

3.4. Postoupeni v&ci vhodnéji umisténému soudu:
Vyjime¢né mohou soudy &lenského statu pfisludné ve véci, pokud se domnivaji, Ze

soud jiného Elenského stitu, ke kterému ma dité zvlastni vztah, je vzhledem ke svému
umisténi vhodné&jsi k projedndni véci nebo jeji urdite éést:i, a v pfipadé, Ze je to v zdjmu
ditéte, pferusit f{zeni v dané v&ci a vyzvat strany, aby podaly navrh u soudu tohoto
jiného ¢lenského stitu nebo poZidat soud jiného <&lenskeého statn, aby pievzal
piislugnost. Soud tak miZe uéinit jak na Zadost strany, tak z vlastniho podnétu, nebo na
#&dost soudu jiného &lenského statu, ke kterému ma dité zvlasmi vztah. Postoupit véc z
podnétu soudu nebo na Zadost soudu jiného cElenského stitu je moZné pouze se
schvalenim alespoil jedné ze stran.

Podle tohoto nafizeni md dité zviadtni vztah ke &lenskému statu, pokud tento
Clensky stat:
1. se stal obvyklym mistem bydlit€ ditéte poté, co bylo zahdjeno fizeni u pfedchoziho

soudu nebo

[y ]

. je byvalym obvyklym bydli¥t&m ditdte nebo

2

dit& je jeho statnim piisludnikem

>

je obvyklym bydli§t€m nositele rodi¢ovské zodpovédnosti
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5. je mistem, kde se nachdzi jméni ditéte a véc se tyka opatieni k ochrané ditéte ve
vztahu ke spravé, zachovani a nakladani s timto jménim

Soud, kterému je piedloZena Zadost o postoupeni véci, nebo ktery chee postoupit véc z
vlastniho podnétu ma dvé moZnosti:
(a) mizZe pierudit fizeni v dané v&ci a vyzvat strany, aby podaly nédvrh u soudu tohoto
jiného &lenského statu;
nebo
(b) miZe pfimo pozadat soud jiného &lenského stitu, aby véc pievzal.

V prvnim pfipadé stanovi ptivodni soud thiitu, ve které strany museji zahajit Hzeni
u soudd jiného &lenského state. Pokud strany do této doby nezahdji fizeni u takového
jiného soudu, neni v&c postoupena a plivodni soud pokraéuje ve vykonu své piisluSnosti.
Nafizeni nestanovuje konkrétni lhiitu, ale ta by méla byt dostate¢né kratkd na to, aby
bylo zaruceno, Ze postoupeni véci nema za nasledek zbytedné odklady na Gymu ditéte a
stran. Soud, ktery obdrZel Zddost o postoupeni véci musi do Sesti tydni ode dne, kdy o
to byl pozadan, rozhodnout, zda véc pfijme nebo neptijme. DileZitou otizkou by bylo,
zda by bylo postoupeni véci v konkrétnim piipadé v zdjmu ditéte. Ustiedni organy
mohou hrat dileZitou tiohu diky poskytovani informaci soudciim o situaci ve druhém
tlenském staté. Hodnoceni by mélo byt zaloZeno na zasadé vzajemné divéry a na
pfedpokladu, Ze soudy v3ech Clenskych statd json zpravidla k projednavéni véci
ptisluiné.
Qdmitne-li druhy soud pfislusnost nebo nepfijme-li pfislugnost do Sesti tydnt ode dne,
kdy o to byl pozadan, ponecha si pévodni soud piislusnost a musi pokradovat v jejim

vykonu.

4. Rizeni pfed soudem

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy névrh na zahéjeni fizeni nebo obdobnd pisemnost
byl podin ksoudu za pfedpokladu, e navrhovatel nésledné neopomnél phjmout
opatieni poZadovand pro dorudeni odplrci nebo dnem, kdy byla pisemnost pfevzata
organem odpovédnym za jeji dorudeni v pfipadg, Ze musi byt doru¢ena pied podanim
k soudu, za predpokladu, %e¢ navrhovatel nédsledng neopomnél pfijmout opatfeni

pozadovana pro podani pisemmnosti k soudu.
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4.1. Prezkoumani pFipustnosti:

PiisluSny soud pferudi tizemi, pokud se odpirce, ktery ma obvyklé bydlisté
v jiném &lenském stac, neZ ve kterém byla ndvrh podén, nedostavi k soudu. Rizeni je
pierudeno do té doby, dokud se neprokaze, Ze odpirce mohl byt pisemné vyrozumén o
zahajeni fizeni a to v dostateném ¢asovém predstihu a takovym zpfisobem, ktery
umeziuje pfipravu na jednani pied soudem. Tato doba je urdena podie legis fori Pokud
ma byt podle tohoto nafizeni zasldn navrh z jednoho &ienského statu do druhého, pouzije
se €1.19 nafizeni 1348/2000 o doruéovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obtanskych a obchodnich v &lenskych statech EU.> Pokud nelze pouzit natizeni
Rady &.1348/2000, doruéi se ndvrh na zahajeni fizeni nebo jind pisemnost do ciziny
podle ¢1.15 Haagské umluvy ze dne 15.listopadu 1965 o doruovéni soudnich a

mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech obanskych a obchodnich.

7 €1.19 natfzeni 1348/2000 — nedostaveni se alovaného k soudu:
1.Pokud mélo byt do jiného ienského stitu za (téelem dorudeni zasldno soudni pfedvoldni nebo obdebnd pisemnost podle
tohoto natizeni a Zalovand strana se nedostavila, pferudi soud fizeni dokud nebude zjisténo:

a)  Zepisemnost byla dorutena zplisobem, pfedepsanym vnitrostdtnimi prdvnlmi pfedpisy pfijimajiciho ¢lenského stdtu

pro dorugeni pisemnosti v soudnim fizeni v daném stat¥ osobam, které se nachazeji na jeho dzemi nebo
b}  Ze pisemnost byla skutedng dorugena Zalované strand nebo do mista jejiho bydlide zplsebem ktery stanovi toto
nanzeni

a%ev obou téchto pfipadech byla pisernost doruéena nebo dodéna s dostateénym piedstihem k tomu, aby se Zalovand
strana mohla obhajovat.
2 Kazdy Elensky stat miZe pii czndmeni podle ¢1.23 odst.] prohlasit,¥e soudce bez ohledu na odstavee 1 miZe vydat
rozhodnuti, i kdyz nebylo obdrZeno potvrzeni o doru&eni nebo dodéni,pokud jsou spinény viechny niZe uvedené podminky:
a) pisemnost byla zasléna jednim ze zplisobti stanovenyjch timto natizenim
b) ode dne zaslani pisemnosti uplynulo obdobi nejmént $esti mésici, které soudce v daném pifpadé povaZuje za dostateéné
¢ nebylo obdrfeno potvrzeni 24dného druhu, pfestoze bylo vynaloZeno vedkeré Usili k jeho ziskani prostfednictvim
ptisiudnych organt pfijimajiciho élenského stdtu
3. Odstavee 1 a 2 nebrdni tomu, aby soudce v naléhavém pripadé nafidi! jakéakoli pfedbéZnd opatfeni nebo ochranna
opatrfeni.
4. Pokud mé byt do jiného ¢lenského stat: za itelem domdent zasiino soudni piedvoldni nebo obdobnéd pisemnost podle
toboto nafizeni a bylo vydano rozhodnuti proti Zalované strang, ktera se nedostavila, je soudee opravnén prominout
Zalovanému uplynutf Jhitty pro podini opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti, pokud jsou spinény tyto podminky:
1) Zalovana strana se bez zavinéni na své strand nedozvidéla o pisemnosti v dostatedném piedstihu k tomu, aby se mohla
obhajovat, nebo se nedozvadéla o rozhodnuti s dostateénym piedstihern,aby moha pedat opravné rozhodnuti.
b) obrana pfedloZend Zalovanym ve véci neni zjevn& neodivodnénd
Zidost o prominut{ zmeskani lhity mi2e byt podina pouze v pliméfené lhité od doby, kdy se Zalovany o rozhodnuti dozvi.
Kazdy &lensky stdt miize v souladn s &1, 23 odst, 1 prohlisit, #e Z4dosti nebude vyhovéno, pokud je poddna po uplynuti Ihiity
stanovené v tomto prohlddent, které viak v Zidném ptipad® nend krat3i neZ jeden rok ode dne vyneseni rozhodnuti.
Odstavec 5 se nevztahuje na rozhodnuti tykajici se osobniho stavu nebo pravni zpiisobilosti osob.
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4.2, Litispendence a zévisld Zaloba:

Pokud je u soudd riznych &lenskych statdi zahdjeno Hzeni mezi tymiZ stranami
ve véci rozvodu, rozluky nebo prohladeni manzelstvi za neplatné, pferusi soud, u néhoZ
bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu tizeni az do doby, nez se urfi pfisluinost
soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni.

Je-li fizeni ve v&ci rodiCovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti v téze véei
zahdjeno u soudi riznych ¢lenskych stdtd, pferudi soud, u néhoZ bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu
fizeni a? do doby, nez se urdi pfistudnost soudu, ktery fHzeni zahajil jako prvni.

JestliZe je urena pfislusnost soudu, ktery zahajil #izeni jako prvni, prohiési se
soud, ktery fizeni zahdjil pozd&ji, za nepfisluSny ve prospéch tohoto soudu. V tom
piipadé miZe strana, kterd podala navrh u soudu, ktery zahajil fizeni pozdé&ji, podat tento

navrh u soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni.

4.3. PredbéZna a zajidt'ovaci opatieni:

Clanek 20 umoiiuje soudu pfijmout pfedb&zna a zajidtovact opatfeni v souladu s
vnitrostatnim pravem daného stétu, pokud jde o dité nachazejici se na jeho Gizemi, 2 to 1
kdyZ je k rozhodovani ve véci samé piisludny soud jiného clenského statu. Opatieni
miiZe byt pfijato soudem nebo organem piisludnym ve vécech spadajicich do oblasti
plsobnosti nafizeni (¢1. 2 odst. 1). Napiiklad organ pro socidlni péci nebo organ pro
mladez miiZe byt opravnén pfijmout pfedb&Znd opatfeni podle vnitrostatniho prava.
Clanek 20 neni ustanovenim, které zaklada pfisluinost. Nasledkem toho piedb&Zna
opatfeni pozbyvaji U¢innosti v piipadé, ze pfisluiny soud pfijal opatfeni, ktera povaZuje

za vhodna.
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5. Uzndvani a vykon rozhodnuti:

Zatimco problematika uznani rozhodnuti se tykd viech rozhodnuti, na které se
vtahuje nafizeni Brusel Ila, z povahy véci vyplyva, Ze pfedmétem vykonu rozhodnuti
mohou byt jen rozhodnuti ve v&cech roditovské zodpovédnosti’®. Za rozhodnuti ve
smyslu tohoto nafizeni se povaZuje jakékoli soudni rozhodnuti bez ohledu na oznaéeni,
vEetné rozhodnuti o ndkladech fizeni a nahradé vydajd, véetné vefejnych listin
s vynutitelnymi G¢inky, stejné tak jako soudni smir.

Komunitarni pfedpisy o uznéni a vykonu cizich rozhodnuti, vietn€ nafizeni
Brusel Ila, oprotii vaitrostatnimu pravu vice zddraziuji jest® jednu fazi mezi uznanim a

vykonem a to tzv. prohladeni vvkonatelnosti, neboli exequatur. »
5.1. Uzndvani rozhodnuti:

Uznanim rozhodnuti se rozum{ uréita ¢innost soudu nebo jiného organu, pH niz se
zkouma, zda rozhodmuti vydané soudem nebo jinym organem ciziho stitu, splfiuje
podminky pro to, aby mu mohly byt priznany pravni Ginky v tuzemsku™. Rozhodnuti
vydand v nékterém Clenském staté jsou v jinych ¢lenskych stitech uznavéana, aniz by
bylo vyZzadovano zvla¥tni fizeni. NevyZaduje se zejména Zadné zvlastni fizeni v piipadé
aktualizace zaznam@ o osobnim stavu v jednom ¢lenském staté na ziklad® rozhodnuti
tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohla$eni manZelstvi za neplatné, kiera byla
‘vydana v jiném &lenském staté a proti kterym podle préava tohoto jiného ¢lenského stitu
neni moZné podat opravny prostfedek. Rozhodnuti nesmi byt v Zadném ptipadé
ptezkoumévano ve véci samé. Kterdkoliv dotéend osoba miZe postupy uvedenymi
v nafizeni Brusel [Ia poZadat o vydéni rozhodnuti 0 uznani nebo neuznani rozhodnuti.
Soud ¢lenského stitu, v némz se 24d4 o uznani rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském
staté, miZe Fizeni pferusit, jestliZze byl proti rozhodnuti podén fadny opravny prostredek.
Soud ¢&lenského stitu, v némz se ?4d4 o uznani rozhodnuti vydaného v Irsku nebo ve
Spojeném kralovstvi, miZe ¥izeni pferudit, jestlize je jeho vykon v Elenském staté

piivodu z divodu podani opravného prostiedku odloZen.

*® Rozehnalova, N., T¢, V.: Evropsky justiénf prostor, MU Brno 2006, str. 349

» Kapitén, Z.: Evropsky justi&n{ prostor ve vécech civilnich, Cast VII, Pravni f6rum 8/2005, str.
286 a ndsl.

% Zavadilovd, M.: Rizeni ve vé&cech rodi¢ovské zodpovédnosti s mezindrodnim prvkem v
komunitdrnim pravu, dizertadni préce, PrF UK, 2007
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5.1.1. Diivody pro neuznani rozhodnuti ve véci rodiovské zodpovEdnosti:
a) Vyhrada vefejného pofidku

Vyhrada vefeného pofddku je tradi€nim institutem mezindrodniho préva
soukromeho a procesniho. Vrimei EU se ale zalind projevovat snaha omezit
piipustnost vyhrady vefejného pofadku ve vztazich mezi ¢lenskymi staty.

Cilem vyhrady vefejného pofddku je zabrénit zjevné nepiijatelnym disledkim
plynoucim z pravnich u¢inkd ciziho rozhodnut{®'.

Pouzit vyhradu vefejného je moZné pouze za splnéni dvou podminek. Prvni je
pozadavek kvalifikovaného rozpory, tzn. Ze rozpor mezi pravnimi uéinky rozhodnuti
v Elenském staté vykopu a vefejnym pofadkem tohoto stdtu musi byt zjevny. Druhou
podminkou je zajem ditéte, ktery by mél byt pfi rozhodovani ¢ vznani & neuznani
rozhodnut{ na prynim misté&.

Dal3i omezeni vyhrady vefejného pofadku vychdzeji z ¢l. 24 a 26 naiizeni Brusel lla. Je
zakdzan prezkum pravomoci soudu v nalézacim fizeni orgény Clenského stitu vykonu.
Vyslovné je zde zakdzano pouziti vvhrady vefejného pofaddku pro pfipad, Ze
mezindrodni pravomoc naiézaciho soudu by nebyla zaloZena podie pravidel v kapitole 11

najizeni.’”” Clanek 26 zakazuje ptezkum rozhodnuti ve véci samé.

b) Ochrana procesnich priv ditéte a jinych osob

Nebylo-li pravo ditéte byt slySeno v nalézacim fizeni respektovéno, nelze rozhodnuti
uznat, ledaze by byly splnény uréité podminky, pfi nich nafizeni pfipoudti vyjimku
(pokud nejde o naléhavé piipady). Pravo dftéte byt vyslechnuto v fizenich, ve kterych se
rozhoduje o jeho pomérech bylo zakotveno v Umluvé o pravech ditéte.Natizeni
nestanovi konkrétni zpisob, jakym by mélo byt dité vyslechnuto.

Bylo-li rozhodnuto v nepfitommosti n&kterého z G¢astnikil fizeni, nelze rozhodnuti uznat,
jestliZe tomuto 11¥astniku nebyla ¥4dn& a v&as (tak aby se mohi dostatedné piipravit na
jednani a zajistit si obranu) doruéena pisemnost, kierou se zahajuje f{izeni. To neplati,

pokud je zjisténo, Ze Gdastnik rozhodnuti jednoznaénym zplsobem pfijal.

1 Ku&era, Z., Tichy, L.: Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, Komentaf,
Panorama Praha 1989, str. 203

® Zavadilovd, M.: Rizen{ ve vécech rodigovské zodpovédnosti s mezindrodnim prvkem v
komunitdrnim pravu, dizertaéni préce, PrF UK, 2007
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c) NedodrZeni postupu stanoveného v dldnku 56 na¥izeni £.2201/2003%

d) NeumoZnéni vyslechu osoby, ktera tvrdi, Ze rozhodnuti porusuje jeji
rodi¢ovskou zodpovédnost

Rozhodnuti nelze uznat, pokud jakdkoli osoba podd Zidost o neuznani rozhodnuti,

protoZe tvrdi, Ze rozhodnuti poruduje jeji rodi¢ovskou zodpovédnost a takové rozhodnuti

bylo vydano, aniz takova osoba mohla vyuZit svého prava byt vyslechnuta.

e) Nesluditelnost s pozdéjiim rozhodnutim

V ptipadé pravomocnych rozhodnuti ve véci rodi€ovské zodpovédnosti je prolomena
zasada res iudicata pfipusténim zmény rozhodnuti, pokud dojde ke zméné relevantnich
okelnosti. Podle &l. 23 nafizeni nelze uznat rozhodnuti, které je nesluéitelné s pozd&;j3im
rozhodnutim, které bylo vydano v Elenském stét€ uznani, nebo v jiném ¢lenském staté &i
tfetim staté, v némz ma dit&€ obvykly pobyt, za pfedpokladu, Ze toto pozd&jsi rozhodnuti

34

splituje podminky pro uznani.

1 Clinek 56
Umisténi ditéte v jiném Zlenském staté

1. V ptipadg, ze soud pHisluiny podle &lénkil 8 aZ 15 zvaZuje umisténi ditéte do istavni péfe nebo do p&stounske rodiny a
pokud k tomuto umisténi md dojit v jiném &lenském stité, soud nejprve konzultuje Gstfedni orgén nebo jiny phisluiny orgdn
tohoto &lenského stému, pokud se v tomte jiném é&lenském stété pro vnitrostatni pfipady umisténi déu vyZaduje zdsah orginu
vefejné moci.

2. Rozhodmut! o umisténi uvedend v odstavei 1 1ze v deZadujicim Slenském stdté vydat, pouze pokud piislusny ergan
doZidaného &lenského statu s umnisténim souhlasil.

3. Postupy pro kenzultaci nebo udéleni souhlasu uvedené v odstaveich 1 a 2 se ¥di vnitrostétnim prévem doZadaného
Yenského statu.

4.V ptipad¥, e soud pisluény podle élinkh 8 az 15 rozhodne o umisténi ditéte do péstounské rediny a pokud k tomuto
umisténi m4 dojit v jiném &lenském stité a pro vnitrostdtnd pHpady umisténi déti se v tomto Slenském staté nevyZaduje Zddny
zisah orginu verejné moci, uvédomi o tom piisluiny soud tistfedni orgdn nebo jiny pfisluiny orgén tohoto ¢lenského stitu.

H Zavadilové, M.: Rizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem v komunitdm{m prévu, dizertaéni
prace, PrF UK., 2007
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5.2. Vykon rozhodnuti:
Vykonem rozhodnuti se rozumi statem zajijténé donuceni povinnych osob ke

splnéni povinnosti stanovené v rozhodmuti, piiem? jiz nerozboduje, zda se jednd o
rozhodnuti tuzemské nebo uznané cizi rozhodnuti®. Predpokladem vykonu rozhodnuti
ve véci rodi€ovské zodpovédnosti ve vztahu k dit¥ti je jeho vykonatelnost ve statd
vydéni a prohlaSeni za vykonatelné ve stitd vykonu, a to na navrh kterékoli strany.*®
Navrh na prohldSeni vykonatelnosti rozhodnuri musi byt v kazdém ¢&lenském stat& podén
k uréenému prislusnému soudu.>’ Mistni prishuinost se v ramei jednotlivych &lenskych
statd uruje podle mista obvyklého bydli§té osoby, které je vykon rozhodnuti
navrhovén, nebo podle mista obvyklého bydliste ditéte, na néZ se névrh vztahuje. Neni-
li moZné takto mistni pfislusnost stanovit, uréi se mistni pt{sluinost podle mista vykonu
rozhodnuti.

Postup pii podani navrhu se fidi pravem ¢lenského statu vykonu. Soud, u kterého
byl navrh podan, neprodiené rozhodne, pfi¢emz ani osoba, viiéi niZ je vykon navrhovan,
ani dit€, nejsou v tomto stadiu fizeni oprévnény podat k navrhu jakékoli pfipominky.
Néavrh miize byt zamitnut pouze z nékterého z divodd uvedenych vtomto nafizeni
(€1.22, 23, 24). Piisluiny soudni ufednik neprodleng oznimi navrhovateli rozhodnuti o
ndvrhu vydané v souladu s postupem stanovenym pravnimi piedpisy Elenského stat

vykonu.

# Zavadilové, M.: Rizeni ve vécech rodicovské zodpoveédnosti s mezindrodnim prvkem v komunitimim prévu, dizertatni
prace, PrF UK, 2007

*ye Spojeném krélovstvi je viak vykon takovych rozhodnuti nafizen v Anglii a Walesu, ve Skotsku nebo v Severnim irsku,

pouze byla-li na ndvrh kterékoli zigastnéné strany v 1€to ¢4sti Spojendho krilovstvi zaregistrovina za Uéelem vykomu
rozhodnuti,

¥ Soudy uvedené v seznamu, ktery kazdy &lensky stét zasle Komisi podle dlanku 68.
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5.2.1. Opravné prostfedky proti rozhodnuti o vykonateinosti:
Kterdkoli ze stran mlZe napadnout rozhodnuti o vykomatelnosti opravnym

prostfedkem (napfikiad odvolanim) a to do jednoho mésice od dorudeni, resp. do dvou
mésicl, podava-li opravny prostfedek osoba, proti niZ vykon sméfuje, kterd m4 obvykié
bydlist€ v jiném Clenském stat€. Opravny prostfedek se poddvd u soudu uvedeného
v seznamu, ktery kazdy ¢lensky stat zasle komisi podle ¢L68. Opravny prostfedek se
projednava podle pfedpisi upravujicich postup ve spornych fizenich. Podéva-li opravny
prostfedek navrhovatel, musi byt odplrce pfedvoldn k jednéni. Nedostavi-li se, pouZije
se ¢&1.18 tohoto nafizeni.”®

Soud, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, miize na ndvrh strany, vii¢i niZ se
vykon nafizuje, prerusit fizeni, byl-li proti pivodnimu rozhodmuti podén ve statd vydani
tadny opravny prostfedek nebo neuplynula-li dosud lhiita k jeho podéni.”

5.2.2. Casteény vykon rozhodnuti:
Pokud se rozhodnuti tyka vice v&ci a vykon nemiZe byt nafizen v piném

rozsahu, nafidi soud vykon jedné nebo vice z t&chto vE&ci.
Navrhovatel miize poZidat o ¢4steény vykon rozhodnuti, a to i v ptipad?, Ze

vykon by byl mozny u viech véci, jichZ se rozhodnuti tyka.

* &ldnek 18 — pfezkoumani pripustmosti

1. Pokud se odplirce, ktery ma obvyklé bydlift® v jiném stdt®, ne¥ je tlensky stit, ve kterém byl navrh podin, nedostavi
k soudu, pferuli ptishuiny soud fizeni do t€ doby, neZ bude prokézing, Ze odplirce mohl byt pisemné vyrozumén o zahdjeni
Hzeni v dostateéném Sasovém predstihn a takovym zpilsobem, ktery by mu umoznil pfipravu na jednéni pfed soudem, nebo
Ze k tomu byly u¢inény vedkeré nezbytné kroky.

2. Mé-li byt ndvrh na zahajeni fizeni nebo jind obdobna pisemnost zaslan podle tehoto natizeni z jednoho Elenského statu do
druhého, pouZije se misto odstavee 1 tohoto &lanku &lanek 19 nafizen{ Rady (ES) & 1348/2000,

3. Pokud nelze pouit natizeni Rady (ES) €. 1348/2000, dorué{ se navrh na zahdjeni Hzenf nebo jind obdobna pisemnost do
ciziny podle &lanku 15 Haagské imluvy ze dne 15. listopadu 1965 o dorudovani soudnich & mimosoudnich pisemnosti v
cizing ve vécech obfanskych a obchodnich.

¥ Pokud bylo rozhodnuti vydano v Irsku nebo ve Spojeném krilovstvi, posuzuje se jakykolt opravny prostfedek poutitelny v
Elenském stité plivedu pro Gely odstavce 1 jako fddny opravny prostfedek.

45




5.2.3. Vykonatelnost rozhodnuti o pravu na styk s ditétem
Jednim z hlavnich cild nafizeni je zarugit, Ze dité miiZe po rozluce udrZovat styk

se viemi nositeli rodiovské zodpovédnosti, i kdy2 Ziji v riznych ¢lenskych statech.
Nafizeni usnadni vykon pfeshrani¢niho préva na styk s ditétem zajiténim, ze rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem vydané v jednom ¢lenském stétd je piimo uznané a
vykonatelné v jiném Elenském stdt® za ptedpoklady, Ze je opatfeno osvédéenim. Uginek
tohoto nového pravidla je dvojnasobny: (a) jiZ neni nutné Zadat o ,doloZku
vykonatelnosti“ a (b) jiz neni moZné vznést namitky proti uznani rozhodnuti.
Rozhodnuti bude osvédfeno v ¢lenském staté plivodu za piedpokladu, Ze byly
zachovdny uréité procesni zdruky. Novy postup nebrani nositelim rodi¢ovské
zodpovédnosti v dovoldvani se uznani a vykonu rozhodnuti pomoci zadosti o doloZku
vykonatelnosti podle piisludnych €asti nafizeni, pokud tak chté&ji uinit. .
Pravo na styk s ditétem™ zahrnuje zejména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto
odlisné od mista jeho obvyklého bydlists (&l. 2 odst. 10).

Nova pravidla pro pravo na styk s ditétem se pouziji na jakékoliv pravo na
styk s ditétem bez ohledu na to, kdo je opradvnénou osobou. Pravo na styk s dit&tem
miiZe byt podle vnitrostatniho prava pfizndno rodiéi, se kterym dit€ nebydli, nebo jinym
¢lentim rodiny, jako jsou napiiklad prarodi¢e, nebo t¥eti osoby.

»Pravo na styk s ditétem™ zahrnuje vSechny formy kontaktu mezi ditétem a jinou
osobou, véetné naptiklad telefonického kontaktu nebo elektronické posty.

Nova pravidla pro uznani a vykon se vztahuji pouze na rozhodnuti, ktera udsluji
pravo na styk s ditétem. Naopak rozhodnuti, ktera zamitnou zadost o privo na styk s
ditétem, se fidi obecnymi pravidly pro uznéni.

Pravo na siyk s ditétem, pfiznané vykonatelnym rozhodnutim vydanym v jednom
tlenském staté, se uzndvd a je vykonatelné v jiném clenském stat® bez nutnosti
prohla$eni vykonatelnosti a bez moZnosti ndmitky proti uznani rozhednuti, pokud bylo
toto rozhodnuti osvédZeno v Slenském stdté puvodu. Phvodui soudce vystavi OsvédEeni
na jednotném formulafi, ktery je obsaZen v pfiloze III nafizeni Brusel Ila, pouze pokud:
a) v pfipad& vydani rozsudku pro zmeskani byla osoba, kterd se k fizeni nedostavila,
pisemné vyrozuména o zahdjeném tizeni v dostatedném pfedstihu a takovym zplisobem,
ktery by této osob& umoZnil pfpravu na jednani pfed soudem, nebo byla osobé
pisemnost doru¢ena, ale nikoli v souladu s t&mito podminkami, nicméné je zjidténo, Ze
tato osoba rozhodnuti jednoznacnym zpdsobem piijala

b) viechny dottené strany dostaly pifleZitost byt vyslechnuty

16



c) dité dostalo pfileZitost byt vyslechnuto, pokud neby! vyslech povazovan za nevhodny
s pfihlédnutim k jeho véku a stupni vyspélosti,

Toto Osvedceni se vyhotovuje v jazyce rozhodnuti. Osvéd&eni neuvadi pouze, zda byly
zachovany vySe uvedené procesni zaruky, ale obsahuje také informace (Zelného
charakteru zaméfené na usnadnéni vykonu rozhodnuti (napf. jména a adresy nositel
rodi¢ovskeé zodpovédnosti a dotéeného ditéte, praktické podminky vykonu prava na styk
s ditétem, zvia$tni povinnosti nositeldl rodi¢ovské zodpovadnosti nebo druhého rodiée a
piipadna omezeni spojend s vykonem priva na styk s ditétem). Viechny povinnosti
uvedené v osv&deeni tykajici se prava na styk s ditétem jsou zpravidla pifmo
vykonatelné na zaklad€ novych pravidel. Proti vydani osvédteni neize podat opravny
prostfedek. Pokud se pivodni soudce dopusti chyby pii vyplfiovani osvéd&eni a to
nevyjadiuje ptesné obsah rozhodnuti, lze u piivodniho soudu podat 24dost o opravu. V
takovém piipadé se pouZije vnitrostatni pravo &lenského stitu plivodu.

Osvédceni zaruCuje, Ze s rozhodnutim se v jiném &lenském stit& naklada jako s
rozhodnutim vydanym v tomto &lenském staté za i€elem uznéni a vykonu. Skutetnost,
e rozhodnuti je piimo uznané a vykonatelné v jiném ¢lenském st4td znamen4, Ze se s
nim musi nakladat jeko s ,,vnitrostatnim* rozhodnutim a Ze musi byt uvznino a
vykondvano za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v tomto élenském stdts.
Neplni-li strana rozhodnuti o prévu na styk s ditétem, miZe druh4 strana pifmo pozadat
o jeho vykon organy &lenského stdtu vykonu. Postup vykonu rozhodnuti neni upraven
nafizenim, ale fidi se vnitrostatnim pravem (viz kapitola VIII).

V pfipad€, Ze ma pravo na styk s ditétem v dob& vydén{ rozhodnuti pfeshrani¢ni
povahu, vydavé se osvédéeni z moci Ofedni v okamZiku, kdy se rozhodnuti stane
vykonatelnym, byt 1 jen pfedbézné. Pokud situace az nisledné ziska pfeshraniéni
povahu, vydava se osvédéeni na Zadost jedné ze stran. ”

Soudy ¢lenského statu vykonu mohou stanovit praktické podminky organizace
vykonu prava na styk s ditétem, pokud nezbytné podminky nebyly zcela nebo
dostateéné uvedeny v rozhodnuti vydaném soudy ¢lenského stitu piisluinymi ve véci a
za ptedpokladu, Ze zékladni obsah tohoto rozhodnuti ziistane nedotlen. Praktické
podminky pozbyvaji iéinnosti na zaklad# pozdéj§iho rozhodnut{ soudu ¢lenského stétu

pfislu§ného rozhodnout ve véci.
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6. Spoluprice mezi istfednimi orginy ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti:

Kazdy c¢lensky stit ur¢i jeden nebo vice Gstiednich orgénid, které budou
ndpomocny pil pouzivani tohoto nafizeni, a stanovi mistni nebo vécnou piislugnost
kaZdého organu. V pfipadg, Ze &lensky stat uréil vice nez jeden ustfedni orgéan, zasilaji
se sdéleni obvykle ptimo danému pfisluinému ustfednimu orgdnu. Pokud se sd&leni
za8le nepfisluinému dstfednimu orgdnu, odpovidd tento orgdn za preddni sdileni
piislusnému vstfednimu orgdnu a za informovani odesilatele v tomto smyslu. Ustfedni
orginy sd&luji informace o vnitrostdtich privnich pfedpisech a pfijimaji opatieni ke
zdokonaleni pouZivani tohoto natizeni a k posilen{ jejich spoluprace.*

Ustiedni orginy na Zadost ustfedntho organu zjiného stitu nebo nositele
roditovské zodpovédnosti spolupracuji v jednotlivych vécech v zdjmu dosazeni cilii
tohoto natfizeni. Proto &ini pfimo nebo prostfednjctv{m'orgénﬁ vefejné moci nebo jinych
subjekth vedkeré potfebné kroky v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu ve véci
ochrany osobnich udaji, aby shromazd'ovaly a vymétiovaly informace ( o situaci ditste,
o probthajicich fizenich nebo o rozhodnutich tykajicich se ditéte), poskytovaly
informace a pomoc nositelim rodiovské zodpovédnosti, usnadiovaly komunikaci

soudi a usnadiiovaly uzavirdani dohod mezi nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti.

6.1. Umisténi ditéte v jiném &lenském staté:
V ptipadg, Ze soud pfislusny podle £lankh 8 aZ 15 nafizenf ¢.2201/2003 zvazuje

umisténi ditéte do ustavni péce nebo do pé&stounské rodiny a pokud k tomuto umisténi
ma dojit v jiném ¢&lenském stat, soud nejprve konzultuje ustfedni organ nebo jiny
piislusny organ tohoto &lenského stitu, pokud se v tomto jiném Clenském stité pro
vnitrostatni pfipady umisténi déti vyZzaduje zdsah organu vefejné moci. Toto rozhodnuti
jde v doZadujicim se staté vydat pouze pokud prislu$ny orgdn doZadaného stitu
s umisténim vyslovil souhlas.

V piipadg, ze soud piisludny podle €lankd 8 az 15 rozhodne o umisténi ditéte do
péstounské rodiny a pokud k tomuto umisténi md dojit v jiném Clenském stat€ a pro
vnitrostatni pfipady umisténi d&ti se v tomto ¢lenském stat® nevyZaduje Zadny zasah
orginu vefejné moci, uvédomi o tom piislusny scud Gstfedni organ nebo jiny piislusny

organ tohoto ¢lenského statu.

40 Za timto Geelem se vyuziva Evropsk4 soudni sit' pro ob&anske a obchodnd véci, ztfzend rozhodnutim 2001/470/ES.
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2. Uprava vyZivného v evropském pravu

Zékon vyZzaduje, aby si Clenové jedné rodiny poskytovali vz4jemnou pomoc na
zdkladg rodinné solidarity: rodige jsou povinni poskytovat svym détem vyZivu, vychovu
a podporu; v nékterych ¢lenskych stitech maji d$ti povinnost zajistit svym rodicim
vyZivuy, jestlize ji potiebuji; rozvedeny manzel ma vyzivovaci povinnost viéi byvalému
manZelovi, jemuz byly svéfeny do péce jejich déti.Vyzivovaci povinnost je obecné
plnéna ve formé& mésicnich plateb, tzv. vyZzivného. Soud stanovi vysi vyzivného a
pedminky pro jeji ipravu, ale této povinnosti miZe zprostit rodice, ktery poskytuje ditéti
bydleni, stravu a dalsi podporu. Platby vyZivného jsou uréeny konkréini osob& a na
jinou osobu nelze v Zadném plipadé pievést.

Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislugnosti a uznavéni
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel I) obsahuje
pravidla pro zvla$tni pfisluSnost soudii ve véci pohledavek na vyzivném. Podle tohoto
nafizeni miZe osoba oprdvnéna k vyzivé véc piedlozit bud’ soudu &lenského statu,

v némz ma bydli$t€ odpiirce, nebo soudu €lenského stitu, v némZ ma osoba opravnéni
k vyzivé bydli§té€ nebo misto obvykliého pobytu. Osoba opravnéna k vyzivé je proto ve
vyhodném postaveni. Pokud se navic dluznik rozhodne jednat, musi se podfidit
obecnému pravidlu a ma pouze jednu moZnost, tj. pfedlozit véc soudu pislusnému
podle mista bydlisté osoby opravnéné k vyzivé. Je-li navic véc tykajici se vyZivného
véci vedlejsi v fizeni ohledné osobpiho stavu osob (napf. v fizeni o rozvodu), bude
projednévana u soudu, ktery je k tomuto fHzeni piisluny podle prava daného statu,
pokud v3ak tato prisludnost neni zaloZena pouze statni pi{siusnosti nékteré ze stran.
Podle élanku 33 budou rozhodnuti o vyZivném vydana v jednom &lenském staté uznana
v jiném ¢lenském staté a vykondna v jiném &lenském staté poté, co zde byla na ndvrh
kterékoli strany prohldfena za vykonatelné.

Clének 34 vylutuje uznat rozhodnuti, které je v rozporu s vefejnym poradkem,
nebo pokud Zalovanému nebyl doru€en navrh na zahajeni ¥{zeni a rozhodnuti bylo
vydéano v jeho nepfitomnosti a pokud je neslutitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni
mezi tymiZ stranami v ¢lenském stité, v némz se o uznéni Zada.

Pfestoze je toto fizeni pomémé jednoduché, nafizeni neodstrafiuje véechny

meziopatfeni, ktera jsou i nadale pkili§ omezujici. V roce 2005 proto piedioZila Komise
Rad& EU névrh nafizen{ o ptislu$nosti, pouZitelném pravu, uzndvani a vykonu

pfekaZky kladené ,,volnému pohybu rozhodnuti* v rimei Evropské unie a upravuje [
’ r - Tt o ’ b o r L4 b g
rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyZivovaci povinnosti. Cilem tohoto ndvrhu je |
|

|
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odstranit fadu pfekazek, které v soucasné dobe stale omezuji usp&iné vyméhani
pohledavek vyzivného v celé Evropské unii. Naiizeni by mélo sniZit podet formalit
nutnych k tomu, aby bylo soudni rozhodnuti pfijate a vykondno v jakémkoli ¢lenském
staté. Mélo by umoZznit vyuZiti viech nutnych krok v misté obvyklého pobytu, vietné
samotného fizeni o vykonu rozhodnuti, hlavné k tormu, aby bylo placeni vyZivného
zajisténo srazkami ze mzdy nebo trvalym piikazem z bankovniho ti¢w; dale je tieba
zminit zavedeni mechanismil spoluprice nebo piistupu k informacim, které umoZni uré&it
misto pobytu povinného a ocenit jeho majetek. Také by mélo natizeni slouZzit k tomu,
aby bylo mozZné zajistit uinné a trvalé vymahani dluzného vyZivného tim, Ze osoba
opravnéna k vyzivnému bude mit v ramci celého fizemi Evropské unie k dispozici
vykonatelné rozhodnuti a nasledné bude moci vyuzit jednoduchy a harmonizovany

systém vykonavaciho fizeni.
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IX. Mezindrodni unosy déti

Pojem ,,inos ditéte ma z hlediska soukromého prava uzii vyznam, nez jak je
tento pojem tradi¢né chapan. Z hlediska soukromého priva jde pouze o takové jednani,
kterym se jeden z rodi€d nebo blizkych pfibuznych snaZi ziskat sdm pro sebe moZnost
vykonavat rodicovskou zodpovédnost a starat se o dité, a to bez souhlasu druhého rodiée
nebo zakonneého zastupce. Z hlediska mezindrodniho prava soukromého jsou fefeny jen
soukromopravni nasledky jednani spoéivajictho v mezindrodnim tnosu ditéte a do
trestmépravni roviny nijak nezasahuji. Jde o zasah, ktery ma pfedeviim na dit¢ velmi
negativni dopad, jelikoZ to se musi ndhle vyrovnivat nejen se ztratou kontaktu s jednim
zrodiél, ale také s novym prostfedim, &asto také jinym jazykem a kulturou, pfichdzi
také o vét§inu kontaktl na své blizké" . Stity proto pijimaji riiznd opatieni, kterymi se
snazi mezindrodnim Unosim dé&ti zabranit, pfipadné co nejrychleji napravit jejich
nasledky. Vychozi pravni Gpravou je Haagska imluva o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich tnost déti z roku 1980 a Nat{zeni Brusel [la. Ob& pravni normy vychazi
ze zasady, Ze nejlépe ochrani zajem ditéte soud v misté obvyklého pobytu, protoze je
ditéti nejblize a ma nejlepsi podminky pro posouzeni skuteénosti relevantnich pro
vydani rozhodnuti o budoucich pomérech ditéte.

Haagska umluva ze dne 25. fjna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezindrodnich Gnost d&ti , kterou ratifikovaly vSechny &lenské stity, bude nadale
pouii-vz'ma ve vztazich mezi Elenskymi staty. Nicméné je tato Umluva doplnéna uréitymi
ustanovenimi naiizeni, kterd se zadnou pouZivat v pfipadech Unosu ditéte mez
¢lenskymi staty.Pii sjedndvani nafizeni Brusel Ila byla jako jeden ze stéZejnich bodd
fedena otdzka, zda mé ve vztazich mezi Glenskymi stity EU natizeni Umluvu pind
nahradit, Pfevaina v&t§ina &lenskych statli stim ale nesouhlasila, nebo't se obavala
oslabeni funkénosti Umluvy, jako jednoho znejvyznamngjsich prévnich akth v této
oblasti?. nakonec bylo ptijato kompromisni fedeni, podle kterého Umluva ziistiva
nadile hlavnim vychodiskem prévni Upravy unosid déti, nafizeni ji viak modifikuje a
doplituje stanovenim pravidel pro fizeni o navraceni ditéte (81.11)*. Tyto modifikace se

viak uplatni pouze ve vztazich mezi élenskymi stity.

*! Beaumont, P.R., McEleavy, E.: The Hague convention on international child abduction,
Oxford University, 1999, sir. 1

*# Zavadilova, M.:Rizeni ve vécech rodidovskeé zodpovédnosti s mezindrodnim prvkem v komunitdmim prévu, dizertaéni
ace,BrF UK, 2007

} Zavaditovd, M.: Rizeni ve vécech rodi¢ovske zodpovédnosti s mezinérodnim prvkem v komunitirim pravu, dizertaéni
price,PrF UK, 2007
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Nafizeni €. 2201/2003 stanovi pravidla, jejichZ cilem je v rdmeci Spoletenstvi
0¢inné fedit problém tnosh déti. Aby pafizeni mélo odrazujici (¢inek, dava souddm
¢lenského statu, ve kterém mélo dité pfed tinosem bydlisté, rozhodujici slovo. Rodite se
tak jiZ nebudou snazit o uchyleni se k finosu proto, aby véc mohli predloZit soudci stejné
statni pfisludnosti v nad&ji, Ze dojde k pfeziumu soudnfho rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté. Soudy &lenského stitn, do kterého bylo dité uneseno, by mohly
rozhodnout o tom, Ze se dit¢ nevrat ihned, pokud je to nutné bud’ vzhledem
k zavaZnému riziku ohroZeni ditéte pfi jeho névratu, nebo pokud dité dosahlo urtitého
véku a vyspélostt a navratit se nechce. Je viak na soudech ¢&lenského stitu, ve kterém
mélo dité pfed Gnosem bydli§té, aby pfijaly koneéné rozhodnuti o tom, kde ma dite
zistat, Je-li to s ohledem na v&k a stupei vyspélosti ditéte vhodné, dit& by meélo byt
v prib&éhu fizeni vyslySeno. Ustedni orginy maji povinnost zajistit, aby dit& bylo
nalezeno a navraceno. Rovnéz by mély napomahat roditim, ktefl se stali ob&fmi unosu,

prosazovat mediaci a podporovat komunikaci mezi soudy.

1. NaFizeni Brusel I1a
Naftizeni upravuje jednak piisiusnost soudd v p¥ipadech neopravnéného odebrani

nebo zadrzeni ditéte a dale zplsoby, jakymi ma byt dit® navrdceno do piisluiného

Clenského statu,

1.1. Prislu$nost soudi:

V piipadech neoprdvnéného odebrani nebo zadrZeni ditéte jsou soudy &lenského
statu, ve kterém mélo dit€ obvyklé bydli§t€ bezprostiedné pted svym neopravnénym
odebranim nebo zadrZenim, ptisiusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydli§té v jiném
lenském stité a kardd osoba, organ nebo jiny subjekt majici privo péfe o dit€ da
souhlas k odebrani nebo zadrzeni, nebo dité mélo bydli§té v jiném ¢lenském staté po
dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba, orgdn nebo jiny subjekt majici pravo péce
o ditd¢ dozvédéla nebo se méla dozvédét misto, kde se dité nachizi, dit¢ st ve svém
novém prostiedi zvyklo, pokud
1) do jednoho roku poté, co se nositel priva dozvéd&l mistoc pobytu ditéte, nebyla
poddna Zadost o navriceni ditte u pfisluinych orgdni statu, kam bylo dit€ odebrano
nebo kde je zadrzovéano
2) 2adost o navrdceni ditéte byla nositelem prava péte o dit& vzata zpét a do jednoho

roku nebyla podéna Zadost nova
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3) véc projedndvand u soudu v ¢lenském stit€, kde mélo dit& obvyklé bydliste
bezprostiedné pied svym neopravnénym odebranim nebo zadrZenim, byla uzaviena.

4) soudy Cclenského stitu, ve kterém mélo dit€ bydlist¢ bezprostfedné pied
neopravaénym odebrdnim nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péée o dité, které

neobsahuje navraceni ditéte.

2. Navriceni ditéte:

Nafizeni ve svém ¢lanku 11 piimo odkazuje na Haagskou tmluvu z roku 1980 o
ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnosh déti. Osoba, orgin nebo jiny subjekt
majici pravo péfe o dit€ miZe pozadat pfisluiné orginy v €lenském stité o vydéni
rozhodnuti na zakladé Haagske imluvy z roku 1980, aby dosahl navriceni ditéte, které
bylo neopravnéné odebrano nebo zadrZzeno v jiném ¢lenském statd, neZ ve kterém mélo
dit¢ obvyklé bydli§té bezprostfednd pfed svym neoprdvnénym odebrinim nebo
zadrZenim. Nafizeni odkazuje na €lanky 12 a 13 Haagske tmluvy, podle kterych ma byt
ditéti zajisténa moZnost, aby bylo vyslechnuto, pokud se to nejevi nevhodné vzhledem
k jeho véku nebo stupni vyspélosti(viz niZe). Soud by mél o Zadosti o navraceni ditéte
jednat rychle a vyuzivat nejrychlej§i postupy, které jeho vnitrostatni préavo umozilyje.
S vyjimkou pfipadd, u kterych to neumoziiuji mimofddné okolnosti, vydd soud
rozhodnuti do $esti tydou od podani Zadosti.

Soud nemtize zamitnout Z4dost o navriceni ditéte, pokud osoba, kterd o navraceni
ditéte poZddala, nedostala pfileZitost byt vyslechnuta. Pokud soud vydd rozhodnuti o
nenavraceni ditéte na zakladé &l4nku 13 Haagské tmluvy™, musi ihned zaslat opis
soudniho rozhodnuti o nenavriceni a pfisiuinych pisemnosti, zejména pfepisu vysiechd

windnych pied soudem, pslu¥nému soudu nebo Ustfednimu organu ¢lenského statu, ve

kterém mélo dit& obvyklé bydli§té bezprostfedng pfed svym neopravnénym odebranim
nebo zadrZenim, a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrZet viechny
uvedené pisemnosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti o nenavriceni. Soud, ktery
obdr#i tyto informace, je musi ozndmit strandm a vyzvat je, aby vsouladu
s vnitrostdtnim pravem do tif mésicd od tohoto ozndmeni dorudily svd podani soudu,
aby soud mohl progetfit otizku prava péée o dité. Pokud soud v dané lhiit€ neobdrzi

74dné podéni, véc uzavie. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zakladé

*+ Soud neni povinen nafidit navriceni ditéte, jestlize je prokdzano, Je osoba instituce nebo jiny orgén, ktery mél vykendvat
pééi o dits, ruto pééi ve skutetnosti nevykondval nebo s pFemisténim souhlasil, nebo jestli¥e existuje vaZné nebezpedi, Ze by
névrat dit& vystavil fyzické nebo duevnl 1jmg, Soud milze déle odmimout natidit ndvrat ditéte, pokud s nivratem dité
esouhlasi a doséhlo takového veku a stupné vysp&losti, Ze je moZné ptihliZet k jeho stanoviskim.
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¢lanku 13 Haagské umluvy z roku 1980, je v souladu s oddilem 4 kapitoly III naffzeni
£.2201/2003 za icelem zajisténi navriceni ditéte vykonatelné kazdé nasledné rozhodnuti

nafizujici navraceni ditéte, které vydal soud pfisluiny podle tohoto natizeni.

2. Haagska umluva o obéanskopravnich aspektech

mezinarodnich tnosa déti
Tato imluva vstoupila v platnost dne 1.12.1983 a pro Ceskou republiku dnem 1.3.1998.

V komunitamim pravu je umluva provedena nafizenim Rady Evropskych spoletenstvi
¢.2201/2003 .

Pfedtim neZ umluva vstoupila v platnost, obéti ,legalnich tnosi™ méli malo
prostfedktl, jak dosiahnout napravy své situace. Nyni jim byla alespori poskytnuta
podpora a pravni zaklad, s jehoZ pomoci mtiZze dojit k obnoveni stavu pfed odebrinim &i
zadrZzenim. Neni sporu o tom, 7Ze nezakonné pfemistini nebo zadrzeni ditste je samo o
sobé §kodlivé a mélo by mu byt zabranéno. Pokud je dit¢ oddéleno od osoby, kterd o ngj
po dlouhou dobu pecuje a od domaciho prostiedi, byla by nutna piitomnost velice
silnych divedd k toron, aby nebylo okamZit€ poslano zpét. Nasledng mohou soudy
obvyklého bydhidte ditéte provést Setfeni vedkerych relevantnich informaci a udinit
rozhodnuti ohledné toho, co je v nejlep$im zdjmu ditéte. Otazkou zlstiva, zda vazby
ditéte z obdobi pfed unosem a odrazujici Béinek, ktery to miZe mit na druhého rodice, jsou
dostatetnym zékladem, pro vedenf zkraceného t{zeni o navriceni dit&te. Cést odborné vefejnosti
se naopak piiklani k ndzorn, Ze v zajmu zachovéni stability daného ditéte by mélo dojit

k naprostému odtrZeni od minulého obvyklého bydlisté, aby soudy v novém staté pobyts mohly

pievzit zodpovédnost za uréeni budoucnosti ditéte®.

Dle preambule je uigelem Umluvy mezinarodni tipravou chranit déti pred skodlivymi
uéinky jejich protipravniho ptemist®ni nebo zadrZovani a stanovit postupy k zajiSténi
jejich bezodkladného ndvratu do statu jejich obvyklého bydli§té, jakoZ i zajistit ochranu
prava styku s détmi. DileZité je promptni obnoveni pivodniho pokojného stavu pied
Unosem, tzn. navratit rychle dit® zp&t do mista jeho dosavadniho obvyklého bydlisté
{pted unosem), aby bylo posléze za rovnych podminek spravedlivé rozhodovano o
tipravé pomérd k ditéti. Umluva mé zabrénit tomu, aby protiprivnim piemisténim ditéte

do jinho stitu, neZ je stit jeho obvyklého bydlisté, pfipadné zadrZenim v jiném statg,

% Beaumont, P.R., McEleavy, E.: The Haque convention on international child 2bduction,
Oxford University, 1999, str. 280 a nésl.

54



byla otevfena cesta ke zmén& mezindrodni soudni pravomoci a rozhodného prava pro
tipravu péce o dits™.

Umluvu je tfeba vykladat a pouZivat s piihiédnutim k zajmu ditste. Zajmem
ditéte pfi mezinarodnich inosech je jeho co nejrychlejsi navraceni do mista obvyklého
bydliit¢, kde rodina pfed tinosem spolecné zila. Déle je nezbytné, aby organy statu
disledng dbaly na zachovédni nestrannosti a dodrZeni zdsady rovnosti a to zejména
k praviim obou rodifld. Poucovanim obou rodi¢l i samotného ditéte a vysvatlovanim
celé situace vEetné smyslu Gmluvy Ize tlumit vyhrocenou situaci a pfedejit konfliktm.
Liknavy postup je vrozporu se zajmy dit€te. P¥i hodnoceni zijmu ditéte nelze bez

dal&iho upfednostiiovat dosavadni domaci prostfedi.

L.Protipravni piemisténi nebo zadrZeni:

Termin ,,Gnos ditéte* se vyskytuje pouze v nazvu Umluvy, poté jsou pouzivany
terminy ,,protopravni pfemisténi nebo zadrZeni ditéte.Pfemisténi nebo zadrZeni ditéte se
povazuje za protipravni, jestlize bylo poruSeno pravo péée o dits*’, které ma osoba,
instituce nebo kterykoliv jiny orgédn podle pravniho fadu statu, v némZ mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred jeho piemisténim nebo zadrZzenim a v dobé
pfemisténi nebo zadrZeni bylo toto pravo skuteéné vykondvano. Pravo péée o dité podle
pfedchozi véty vyplyva zejména ze zakonl nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti
nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu. Pravo rozhodné pro posouzeni,
zda vréité osobé svédcilo pravo bezprostiedne pied pfemisténim nebo zadrZenim pravo
péte o ditd, je tieba chépat $iroce, tj.véetnd klizenich norem daného pravniho Fadu.*®
Neni proto vylou¢eno, aby pravo ditéte bylo posouzeno podle jiného pravniho fadu, nez
stdith obvyklého pobytu ditéte, jestliZe kolizni normy tohoto stanovi jiny hrani¢ni
urtovatel neZ obvykly pobyt ditste (napt. stitni obanstvi ditéte).”

* Zavadilové, M.: Rizeni ve vécech rodidovské zodpovédnosti s mezindrodnim prvkem v komumitdmim
ravu, dizerta¢ni prace,PrF UK, 2007

Pravo péte o dit& zahmuje prava vztahujici se k pééi o osobu ditéte a zejména pravo urdit misto pabyti ditéte (£1.5
pism.a Haagské tmluvy),

8 Pérez-Vera Report, £.66 a 68

* Zavadilov4, M.: Rizeni ve vécech rodidovské zodpovédnosti s mezinirodnim prvkem v
komunitdmim pravu, dizertaéni prace,PrF UK, 2007
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2. Soudni pravomoc v pfipadech protipravniho piemisténi a zadreni ditéte:

Podle &lanku 12 Umluvy rozhoduji o navriceni protipravné uneseného nebo
zadrZencho ditéte soudy statu, v némz se dité fyzicky nachdzi. Zpravidia piijde o stat,
kam bylo dit¢ uneseno, nemusi tomu tak byt ale vzdy. Vécna pisobnost tohoto soudu je
omezena pouze na rozhodnuti o navriceni ditéte®. K rozhodnuti o rodidovské
zodpovédnosti a Gipravé budoucich poméri ditdte je pfisludny stat pivodniho obvyklého
pobytu ditéte. Tato pfisluSnost pfetrvava bud’ do doby, neZ dii€ zisk4 obvykly pobyt
v nové lenském staté a nositel prava péce o dité vyjadif s pfemisténim nebo zadrZenim
souhlas nebo do doby, kdy bydlisté ditéte v novém staté trvd déle ne? jeden rok od
okamziku, kdy se nositel priva péde o dit¥ dozvédgl, kde se dité nachdzi. Umluva
vychdzi z pfedpokladu, Ze nelze vyloudit, aby dit& nabylo obvyklé bydli§t® v novém
staté pobytu. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by mozné 1 po delsi dobg natidit navraceni
ditéte do statu pavodniho obvykl€ho pobytu, coZ by vedlo k opétovnému vytrzeni ditéte
z jeho domdciho prostfedi. ZaloZenim obvyklého pobytu v novém ¢lenském staté, do
kterého bylo dit€ uneseno, konéi pravomoc soudi minulého &lenského stitu a soudy

nového ¢lenského statu mohou vydat rozhodnuti ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti.

3. Ustfedni orgény:

Kazdy smluvn{ stit ma povinnost uréit ustfedni orgéan k vykonu povinnosti uloieny’c.:h
Umluvou. Tyto organy navzajem spolupracuji na zajisténi bezodkladného navratu déti a
na dosazen{ viech cili Umluvy. Mezi hlavni tikoly vistfednich organd pati:

a) zjistit misto pobytu ditéte, které bylo protipravné pfemisténo nebo zadrZzeno

b) uchranit dit€ dalsi 4jmy, tj. Einit potfebna predbézna opatieni

¢) zajistit dobrovolné vraceni ditéte, pfip.usnadnit smimeé feSeni

d) vzdjemneé si sdélovat informace tykajici se socidlniho postaveni ditéte

e) poskytovat obecné informace o pravnim fadu vlastniho stitu

f) zah4jit nebo usnadnit zahdjeni soudniho nebo spravniho fizeni za ucelem
navratu ditéte

g) poskytovat pravni pomoc, véetné poskytnuti pravniho zdstupce

h) véinit opatfeni vhodnd k bezpednému ndvratu ditéte

i) vzajemné poskytovani informact o provadéni této Umnluvy

® Zavadilova, M.: Rizeni ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem v
komunitdrnim pravu, dizertadni prace,PrF UK, 2007
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4, Navrat ditéte:

Zakladnim cilem Umluvy je zaji$téni bezodkladného navraceni ditéte do statu
jeho obvyklého bydlists. Za timto i¢elem zakotvuje Umluva zvl4§tni fzeni o navriceni
ditéte. Jeho smyslem je vco nejkrat§f dob& rozhodnout, zda bylo dité protiprivné
pfemisténo ¢t nikoli a rozhodnout o jeho navriceni do stitu jeho obvyklého
pivodu.Piedmétem fizeni pfitom neni iprava rodi¢ovské zodpovédnosti.

K zajisténi, Ze navrat bude v zdjmu ditéte, by méla byt vénovéana vét§i pozornost
tomu, zda existuje redlnd a podstatnd vazba mezi ditétem a mistem jeho obvyklého
bydli§té; coz je obvykle misto, kam by mél byt vydan pfikaz k ndvratu. Pokud ditg
stravilo v zemi méné neZ $est mésich, je nepravdépodobné, Ze si k ni vyvinulo zvladtni
spojeni, zvlaité pokud nasledovalo deldi ¢asové obdobi ve stité pivodnim. Proto by dit&
nemélo byt vazéno na urditou soudni jurisdikci jakmile se tam rodig pl"émisti a ani
osoba, kterd do té doby vykondvala rodi€ovskou zodpovédnost a kterd ve vétSing
pHipadi neochotn& souhlasf s takovym pfesunem, by nemsla byt takto vazana®'.

Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, Ze dit€ bylo pfemisténo nebo
zadrZzeno jednanim porudujicim pravo péée o dité, mize pozidat bud ustfedni organ
obvyklého bydlisté ditéte nebo Ustiedni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o

pomoc pfi zajiiténi navratu ditéte.

3.1. Rizeni o navriceni ditéte:
Rizeni se zahajuje nma névrh. NéleZitosti ndvrhu jsou uvedeny v é&l8

Haagské amluvy. Domniva-li se Ustfedni orgén, ktery obdrZi tento ndvrh, Ze je dité
vjiném smluvnim stit, pfedd pfimo a bezodkladn& navrh ustfednimu organu tohoto
jiného smluvniho statu a informuje o tom navrhovatele. Ustiedni organ stitu, v ném? dité

je, ufini viechna potfebna opatifeni k dosaZeni dobrovolného navraceni ditéte.

Qrgany smluvnich statd jsou povinny v Hzeni o navraceni ditéte jednat urychlené.
Pokud organ nerozhodne do $esti tydni od zahdjeni fizeni, ma navrhovatel pravo na
sdélené divodi odkladu.

Pokud v den zahijeni f{zeni uplynulo od protipravniho piemisténi obdobi kratii

ne¥ jeden rok, nafidi pHsluiny organ bezodkladné navraceni ditéte. Pokud se neprokaZe,

" Beaumont, P.R., McEleavy, E.: The Haque convention on internaticnal child abduction,
Oxford University, 1999, str. 290 a ndsl.
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Ze se dit€ szilo s novym prostiedim, nafidi piisluSny organ jeho navriceni, ptestoZe
uplynula doba deldi nez jeden rok.

Pfi zjistovani, zda doslo k protipravnimu pfemisténi nebo zadr¥eni, mochou
pfisludné organy dozadovaného statu pfihlédnout k pravu a soudnim nebo spréavnim
rozhodnutim statu obvyklého bydlisté ditdte, aniz by pfistoupily k zvlddtnimu ffzeni
ohledn& dikazl tohoto prava nebo o uznani cizich rozhodmti, jehoz by se jinak pouzilo.

Prisluiné organy smluvniho stdtu mohou, diive nez nafidi navrat ditéte, pozadovat,
aby navrhovatel ziskal od orginu statu obvykleho bydlist€ dit€te rozhodnuti nebo jiné
zjisténi, ze pfemisténi nebo zadreni ditdte je protipravni. Ustiedni orgény statu mohou
navrhovateli pomoci v mezich svych moZnosti takové rozhodnuti ziskat.

Rozhodnuti o navratu ditéte, vydané podle této dmluvy, se nedotykd vécné upravy
prava péce o diteé. -

Soud by mél o navraceni rozhodnout co nejrychleji (81.11 Umluvy). Umluva i
nafizeni Brusel Ila stanovi ztohoto didvodu zviatni Sestitydenni lhiitu. Rozdil mezi
obéma normami spoc¢ivé v zdvaznosti této thity, Zatimco umluva davé pii nedodrzeni
Ity pouze moZnost pozadat o sdéleni priitahl v fizeni, nafizeni stanovi, Ze soudy jsou

povinny rozhodnout v této thit€, ledaze by tomu branily zdvainé mimofadné okolnosti.

3.2. Rozhodnuti 0 nenavriceni ditéte:
Soudni nebo spravni organ dozadaného stitu neni povinen nafidit navriceni

ditéte, pokud osoba, instituce nebo jiny orgén, ktery nesouhlasi s jeho navricenim,
prokdZe Ze osoba, kterd méla pelovat o osobu ditéte, ve skutednosti toto prave v dobg
piemisténi nevykonavala. Dikazni biemeno v tomto piipadé nese mosce, pfipadné jind
osoba, kterd s navracenim nesouhlasi.

Soud navraceni ditéte zamitne také, pokud by bylo dano véZné nebezpeti, Ze by
navrat vystavil dit& fyzické nebo duSevni Gjmé piipadné jej jinak dostal do nesnesitelng
situace. Ze statistik zpracovanych Haagskou konferenci vyplyva, Ze toto hledisko bylo
nejéastj¥im diivodem pro zamitnuti navraceni ditéte.

Soud miZe také odmitnout nafidit navraceni ditéte, jestlize zjisti, Ze dit&
s navratem nesouhlasi a soud miZe toto zji¥téni povazovat vzhledem k v&ku a duSevni
vyspélosti ditéte za dostateéné.Z &lanku 13 Umluvy a také &linku 11 nafizeni vyplyva,
e soud by nemél nafidit navrdceni ditste, aniZ by ptihlédl k jeho ndzoru, jestliZe je to

zhlediska v&ku a stupné vyspélosti moZné. P hodnoceni okolnosti musi ptistuiné
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organ pfihlédnout k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym
ustrednim orgénem nebo jinym pfislusnym orgdnem obvyklého bydlists stétu.

Pokud soud jednoho &lenského stitu zamitme navraceni ditéte pro néktery
z divodi stanovenych v ¢1.13 Umluvy, mé povinnost do jednoho mésice posiat opis
rozhodnuti a dalSich podstatnych dikazd piisluinému soudu nebo jinému ustfednimu

organu, v némz mélo dité obvykly pobyt pfed tnosem.

3. Shrnuti:

Umluva stoji na zasadg, e dité mé byt navraceno do prostiedi z n¢hoZ bylo
protipravné pfemisténo. Nafizeni Brusel I1a je k nenavraceni déti je3t& pFisn&jsi, protoZe
umozZriuje navraceni ditéte do obvyklého bydliste i v p¥padg, Ze dit&ti hrozi nebezpedi
fyzické nebo duSevni Gjmy, ale jen za pod‘mjnky, Ze jsou pfijata vhodnd opatfeni
k zajidténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Pro oba pfedpisy je spoletné, Ze kladon
st€Zejni diraz na zéjem ditéte. Soudy podle Haagské umluvy nerozhoduji o tom,
kterému z rodi¢h bude dit€ svéfeno do vychovy, ale o navriceni ditéte. Je v zdjmu ditéte,
aby fizeni ve véci samé probihalo v mist& jeho obvyklého bydlisté, tedy aby nebylo
vytrhavano ze svého obvyklého prostfedi a aby konfliktem mezi rodi&i bylo zasaZeno co
nejméne. Z tohoto ditvodu stanovi Haagska imluva pro vyfizen{ lhiitu Sesti tfdnd. Navic
v obou pfedpisech plati, Ze soudy posledniho obvyklého pobytu ditdte pied piemisténim
&i zadrzenim jsou piisiuné rozhodovat o .V}'fChOVé.

Re¥eni rodinnych konfliktf je i pii existenci sebelepsich pravnich norem vidy
problematické. DuileZitd je u téchto typl sporlt rychlost fizeni. Stdvajici praktické
nedostatky v feSeni sport jsou spojené pfedeviim s lidskym faktorem.

K protipravnimu pfemistdni & zadrZeni ditéte dochazi nejastéji z divodu
konfliktu rodi¢d, a pravé neschopnost dohody mezi nimi Casto feSeni situace velmi
komplikuje a také protahuje. V této fizi mohou velmi O¢innou roli sehrat tfeti osoby,
vystupujici v pozici vyjednavadi &éi medidtord, které svym neutralnim postojem k ob&éma
strandm sporu napomahaji najit konstruktivni fe$eni pfijatelné pro ob& strany. Jejich
pozici by bylo tfeba do budoucna posilit.

V Ceské republice je UOstfednim orginem urfenym k vykonu povinnosti
ulozenych Umluvou Utad pro mezindrodngpravai ochraru d&ti. Zpisobem, jak
zefektivnit pribéh fizeni, a jak docilit, aby €innost tohoto Utadu byla do budoucna jests

vice zaméfena na ochranu prav ditdte, je pravé posileni postaveni tohoto fadu, ktery by
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mél ve sporu dvou roditl zastavat pravé zajmy ditéte a nikoli jedné ze ziéastnénych
stran.

o w

Vlekouci se spory miZe dale urychlit pHmé spoluprace mezi soudci stitu
pvodniho obvyklého bydlisté a stitu, kam bylo dité pfemistdno. Ceska republika jiz
prostiednictvim ministerstva spravedinosti uréila styéného soudce ve vécech rodinného
prava, ktery mimo jiné zprostfedkovdvid vymeénu informaci mezi soudci & mez
ustfednim organem a soudem.

V neposledni fad& piedstavuje velky problém v této souvislosti také nizké pravni

povédomi vefejnosti, které je zphsobeno mimo jiné i nedostateénou prevenci.
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X. ZAavér

Pravni ochrana ditéte je vyznammou a dileZitou oblasti rodinného prava
s ohledem na vysokou spole€enskou potfebu upravy této problematiky a souvisejici
nutnost existence U¢innych pravnich nastroji k zajisténi ochrany zajmd d&ti, zejména
v pfipadech rozpadu manzelstvi, konfliktu mezi zajmy rodiéd a nemoZnosti jejich
dohody, kdy je zapotfebi efektivni a rychlé ingerence ze strany statu, Uroved pravni
ochrany ditéte v jednotlivych stitech a ufinnost této ochrany je odrazem kulturni a
spoleCenské vyspélosti daného stitu. Soudasné viak jde o privni oblast, kde hraji
vyznamnou roli kulturni a spoletenské odli¥nosti a specifika daného statu, at’ jiz jde o
rozdilny nahled na problematiku piipustnosti rozvodil manZelstvi, ale i jiné otdzky.
Vzhledem ktémto kulturnim odlisnostem a specifiklim, které vyskytuji i mezi
jednotlivymi &lenskymi staty Evropské unie, je unifikace a harmonizace oblasti pravni
ochrany ditéte v nékterych pfipadech zna¢né problematicka. Piesto se podafilo pfijmout
a schvalit nékteré normy upravujici danou problematiku na Grovni mezinarodni i
komunitarni.

Nafizeni Brusel Ha spolu s Haagskou Umluvou o ochrané déti a Haagskou
umluvou o mezinarodnich tnosech déti jsou dle mého ndzoru dostateCnou pravni
Upravou obsahujici téméf viechny vyznamné aspekty pravni ochrany déti. Nelze
opomenout ani nafizeni Brusel I, které upravuje otdzku vyZivného.

Tyto pravai normy viak na drnhou stranu obsahuji pfevdZné procesnépravni
pfedpisy, hmotné pravo je v nich zminéno pouze okrajové a vyklad a zakotveni vétSiny
zdkladnich hmotnéprivnich pojmd zstdvid zakotven pouze ve vnitrostatnim pravu
jednotlivych &lenskych stath Jako problém se nicméné jevi nizky pocet stati, které
ratifikovaly Haagskou tmluvu o ochrané déti, ¢imz je omezena fakticka vymahatelnost
prav v ni stanovenych.

Hlavnim pfinosem Haagské Gmluvy a nafizeni Brusel Ila je stanoveni pravidel
pro uzndvani a vykon rozhodnuti ve v&cech rodifovské zodpovédnosti. Nafizeni ma
dilezity vyznam také proto, Ze wurluje, Ze rozhodnuti ve v&cech rodiCovské
zodpovédnosti vydand v jakémkoli &lenském staté jsou uznatelnd a vykonatelna
v jakémkoli jiném &lenském statd, aniz by byla vyZadovana vzdjemnost, ktera byla do
této doby pozadovéna v ramei mezindrodnich smluv upravujicich problematiku vznani a
vykonu rozhodnuti. Vyznamnym prinosem téchto norem je rovnéz zakotvena nutnost

spoluprice jednotlivych ustfednich organii ¢lenskych stird, ktera by méla vyrazné
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urychiit soudni fizeni, a dile moZnost navrdceni protipravn& ptemisténého a
zadrzovaného ditéte do statu obvyklého ptvodu.

Oblast mezindrodniho préva soukromého se naddle dynamicky rozviji, tak aby
adekvatné reflektovala spole¢enské zmény, které nastaly v disiedku liberalizace pohybu
osob a zvy3ujiciho se vyskyta manZelstvi s mezindrodnim prvkem. Zejména na
komunitdrni trovni je ve fazi ndvrhu nékolik projekti. Zaroven se také Haagskd
konference mezinarodniho prava soukromého vémuje tvorb& novych pravnich piedpisi
v oblasti rodinného prava. Rada EU v projednava novelu nafizeni Brusel Ila, ta by se ale
méla vénovat pievazné vécem manZelskym.

V soulasné dobé rovnéZ probihd jedndni o nové komunitimi vpravé vyzivného.
Méio by se jednat o umluvu, ktera by upravovala nejen administrativni spolupréci stath
pfi vymahani vyZzivného, ale také pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti o vyZivoém,
stejné tak jako kolizni normy. Hlavnim cilem této nové imluvy je usnadnit a urychlit
pfeshraniéni vymaéhani vyZivného. V souvislosti s piijetim pfipravované haagské
umluvy by mélo rovndz dojit k piijetl nového komunitdrniho nafizeni upravujiciho
oblast vyZivného.

Evropské spoleCenstvi i Haagska konference mezindrodniho priava soukromého
vsoutasné dobé usiluji o stile hlub&i unifikaci pravidel mezinarodniho prava
soukromého a procesniho v oblasti rodinného priva. Jednotnd pravidia spolu se
systémern uznavani a vykomu rozhodnuti by mély piispét je zvySeni prdvni jistoty ve
v3ech ¢lenskych stitech EU a soucasn& také k usnadnéni feSeni rodinnych sport, které
maji velice ¢asto negativii dopad na sporné strany, pfiemz tento udinek byva
nejsilngj$i zejména ve vztahu k nezletilym déti, jichZ se tyto spory také velmi &asto
tykaji. Na druhé strand by velké mnoZstvi pravnich pfedpisi upravujicich danou
problematiku mohlo vést kroztf{Sténosti pravni dpravy, z ¢ehoz by mohly vznikat
konflikty jednotlivych norem a vzijemnd neptehlednost viech prament. Nastinénym
problémiim by bylo mozZné predsjit pfijetim jedné unifikujici normy, kterd by
zahmovala v3echny otdzky spadajici pod oblast rodinného préava, jak procesnépravni,
tak hmotné&pravni.

Cilem této prace bylo podat pfehled nejvyznamnéj§ich pravnich pramend, které se
tykaji pravni ochrany ditéte a to jak z hlediska Seského prdva, tak z hlediska prava

komunitarniho. Domnivdm se, Ze tento cil se mi podafilo naplnit.
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