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1. UVOD

Zéklgdem této mé rigorézni prace se stala ma prace diplomova, nazvana
Polygraf - jedna ze spornych metod provéfovéni pravdivosti vypovédi. Ma diplomova
prace pojednavala toliko pouze o polygrafu, resp. fyziodetek&nim vySetieni, jako
jedné z metod napomanhajicich ve vyhledévani a objasfiovani trestnych &inth. Jak
naznatoval jiz podtitul diplomové price jedna ze spornych metod provéfovani
pravdivosti vypoveédi”, existuji tedy i daldi metody, mimo metodu fyzidetekéniho
vySetfeni, které by mohly pfisp&t k objasnéni trestné &innosti, aviak v diplomové
praci nebylo pro jejich blizsi pfedstaveni dostatek prostoru. Tento prostor se naskyta
pravé zde v praci rigordzni, ktera kromé jiz zminéné metody polygrafické zahrnuje
také vySetfovactho hypndézu a narkoanalyzu. Ctvrtou, avdak zcela specifickou
metodou je metoda prov&fovani pravdivosti vypovédi vyuzivajici psychotronickd
oznameni, ktera jsou motivovana shodnym cilem - pfispét k objasnéni trestného &inu.
O charakteru a pfinosech t&chto oznédmenich je blize pojednano v zAvéreéné
kapitole této prace.

Zakiadem této prace je tedy ma prace diplomova, ktera je s mendimi Gpravami
a roz8ifenimi obsahem Kapitola 1. nazvané Fyziodetekéni vySetfeni. Tato poméré
obsahld a podrobna kapitola je rozdélena do osmi podkapitol, které davaji pfedstavu
o historii metody, principu fungovani, prib&hu viastniho vySetfeni a jejim vyuziti
v éeske i zahraniéni kriminalistické praxi. Tato kapitola byla podstainé rozsifena
zejména v &astech, které pojednévaji o postaveni této metody jako dlikazu v trestnim
fizeni, a to dopinénim o judikaty obecnych soudl i soudu ustavniho o této metodé, a
dale pak v podkapitolach zabyvajicich se komparaci postaveni fyziodetekéniho
vySetfeni v pravnim systému Caské republiky s postavenim této metody v Némecku,
USA a Slovensku. Kapitola Ill. s nazvem VySetfovaci hypnéza a Kapitola V. zvana
Narkoanalyza, obé déleny do tfech podkapitol, jsou postaveny na stejnych principech
jako kapitola pfedchozi. Davaji ¢tenaii obecny pohled na historii, vyvoj, podstatu a
aplikaci této metody. Podstatnym rozdilem oproti pfedchozi metodé je skutetnost, ze
ob& tyto metody jsou zamysleny pouze v hypotetické roving, byly — li v Ceské
republice aplikovany, tak pouze na experimentdlni udrovni, jejich pouZiti
v kriminalistické praxi je v sou¢asné dob@ vylougend, jejich uZiti neni pfipustné ani
jako operativné-patraci prostfedek a o dikazn{ hodnoté takto ziskanych informaci
nelze tedy uvaZovat. Posledni, patou kapitolou je kapitola nazvand Uvahy o vyuZitl
dal§ich metod, ktera pojednavad o riznych psychotronickych a jasnovideckych
oznameni, jak tato mohou & nemohou pomoci pii vySetfovani trestné Cinnosti, kdy
k takovymto oznamenim ze strany psychotronik( a jasnovidcil dochazi a jak je s nimi
ze strany orgdni ginnych v trestnim fizeni naloZeno.

Tato prace je vysledkem sbéru a kompilace autorce dostupnych poznatk( o
uvedenych metodéch provéiovani pravdivosti vypovédi, scilem analyzovat tyto
informace s ohledem na vyuZiti t&chto metod pro potfeby kriminalistiky, popsa}
princip jejich fungovani a zhodnotit vyhody a rizika jejich aplikace. Dale dostupné
noznatky a informace shrnout vjeden celek, nebot jsou tyto do§tupné pouze
roztfisténé v odbornych &asopisech a jiném tisku (dosud chybi ucelend monografie i
0 nejvyznamnéjsi této metodé - fyziodetek&nim vysetfeni) a pi‘irlést tak 6t§néﬁ pokud
mozno uceleny pohled na tuto problematiku. To vSe s myslenkou, .ze.ochrana
spoletnosti pfed nartistajici kriminalitou je sice nutna a iadanal, avé'ak nikoli za cenu
porudovani zakladnich lidskych prav podezfelého, resp. obvm('éneho, k éemuz by
mohlo aplikaci nékterych nize podrobné&ji popsanych metod dochazet.




1l. FYZIODETEKCNi VYSETRENI

1. Historicky vyvoj odhalovéni |Zi

1.1. Predvédecké obdobi

Spojitost mezi lhanim, psychologickymi zmé&nami a fyziologickymi reakcemi na
urovni periferie organismu byla znama a popisovana jiz pfed mnoha sty lety.

Mezi nejstarsi patfi zpravy ze staré Ciny, kde byla podezielému do st
vioZena ryze. V piipadé, ze zlistala i po uréité dobé sucha, povazoval se podeziely
za vinika, Zakladem této jednoduché metody detekce 12i byl poznatek, Ze v okamzZiku
silného strachu se v tstech pferusuje tvorba slin. Sucho v Gstech mohio ovdem
Zznamenat nejen strach z trestu a provinéni, ale téZ strach ze samotné procedury.

Pouzivani teto metody dokladé Kohout touto ukdzkou z knihy H. J. Eysencka zr.
1971.1

.Z vrazdy nacelnika kmene bylo podeziivano pét &lenll kmene. Pred tafi celého
kmene pronesl ¢arodéj fe¢, ve kiteré oslavoval zasluhy zabitého a odsoudil vraha.
Zminil se rovnéz o kouzlech, s jejichz pomoci vraha odhali, Nasypal na pét misek
suchou ryzi a fekl, Ze nevinné osoby, ji budou moci snist bez obtiZi, ale vinik
nepolkne ani par zrnek, protoze s takovym vyvrhelem nechigji ani rostliny mit nic
spoleéného. Za&aroval ryZi a po ritudlnim tanci podal misky s ryzi podezielym. Ctyfi
Zz podezfelych zaali zvolna jist, paty zbledl, sté2i se drzel na nohou, zoufale
pohyboval Celistmi ve snaze polknout alespofi nékolik zrnek ryZze. Pro véechny
shromazdéne byla jeho vina naprosto jasnd. Pifi odvadéni z prostranstvi se k &inu
pfiznal.“

Tento stary piibéh ma svilj raciondlni zaklad. UZ tehdy bylo zndmo, Ze pfi prozivani
strachu & Uzkosti se snizuje &innost slinnych Zlaz, ¢oz oviem nemusi byt vidy
pfiznakem 1Zi. Sucho v Ustech mame napr. i pfed dileZitou zkouskou &i nepfijemnym
rozhovorem.

Die Widackeho mZeme najit zminku o pouZivani riznych metod k odliovani
pravdy a 1Zi napf. i vinstrukci pro vySetfovani travicd z roku kolem 900 pf. n. I. ve
starohinduistickych védach. Traviée bylo mozno poznat podle toho, jak se chova pfi
vyslechu:?

,Neodpovida na otazky, ale déva vyhybavé odpovédi, hovofi nesmysly, ffe velkym
palcem u nohy zem, chvéje se. Jeho tvaF bledne, konedky prstl si hiadf viasy a za
jakoukoli cenu se snazi opustit dim, v némz je vyslychan.”

Stafi Rekové ke zjistovani pravdy a 1Zi vyuzivali poznatek o tom, Ze mluvi-ii
Elovék leZ, zrychluje se frekvence srdedni Sinnosti. Tate metoda byla vyuZivana takeé
k odhalovani nevéry manzelek prominentnich ob&and. Metoda byla velmi
jednoducha. Speciaing trénovany &Slovék pfiloZil prst ktepng testované osobyi
pficemz ji byly kladeny otdzky se jmény muzil, kiefi pfipadali v!]vahu jako ,jejl
milenci. KdyZ bylo vysloveno jméno skuteného milence, tak v dustedku silného
emocionainiho napéti podezfelé se ji prudce zménila jak tepova frekvence, _ta.lf i
intenzita pulsace. Na zékladé t&chto fyziologickych reakei se usuzovalo o jejim
milenci.?

1) Kohout, J.: Co Je to fyziodetekce?. Kriminalisticky sbornik, 1990, 8-8; )

%) Midkovska, L: Polygraf’: Kriminalistické, psychologicke a pravni pouZitl, Doklorské diseriace, Praha: Prévnicka fakulta UK,
2000;

5 Straus, J.: Dejiny Eeskoslovenské kriminalistiky. Praha: POLICE HiSTORY, 2006;




t(ruty zpUsob odhalovani 1zi pouZivali Gdajn& ve starovéké Sparté pfi vybéru
chlapct do specidlnich Skol. Chlapce postavili na skalu nad srazem a zeptali se ho,
zda se boji. Chlapci odpovidali vzdy zaporn&, ovéem ten ktery se bal, tedy ten, kiery
nemluvil pravdu, zbledl. Podle barvy oblideje se pak usuzovalo, Ze ze. Takova
reakce vypovidala podle Spartan(l o tom, Ze takovy chlapec, blednouc! ze strachu,
nemuzZe byt dobrym bojovnikem, a tak ho tedy shodili ze skdly.!

Ve_starém Rimé pouzivali podobnou metodu pfi vybéru télesnych strazi
k nejvyssim hodnostarlm. Uchazedi pokladali provokativni otézky. Pokud se pfi nich
Cervenal, byl vybrdn. Vychazelo se ztoho, 7e pokud se &ovék &ervena pii
provokativnich otazkach, je to &diovék &estny a nebude se Usastnit spiknuti proti
svému panovi.”

V nekterych africkych kmenech vyuZivali k odhaleni vinika $§amana. Saman
tancoval kolem podezielych, odichaval je a podle intenzity zapachu jejich potu
uréoval, kdo z podezielych je vinen. Jiz tehdy bylo znamo, Ze jednou z fyziologickych
reakci na stresovou situaci je nadmémé poceni.!

Existovala i zku$enost s vyuzivdnim tfesu &i trémy pfi uréovani UGcasti
podezielého na spachani trestného ¢inu. Podezielym se davalo pii vyslechu do ruky
kiehké ptaci vejce. Komu toto vejce pfi vyslychani prasklo, byl povaZovan za
ucastnika na tomto trestném dinu.?

Zajimavou zminku o pouzivani metod zaloZenych na odezvé emociondlnich
procest na periferii lidského t€la nachazime v dile Nauéeni korunnimu princi, aneb
Etyfi rozpravy od Nizami Araziho, ktery zil na konci 11. stol. v Samarkandu.
Pojednava zde o vyléeni nemocného mladika iékafem Abg Alim:2

JPrisedl k nému, zmé&fil mu puls, poZadal 0 mog, prozkoumal ji a pak Fekl: Potfeboval
bych muze, ktery zna viechny ulice, v8echny &tvrli Gurganu. Pfivedii toho élovéka a
fekli — ten je to. Abu Ali poloZil palec na puls pacienta a onomu muzi poruéit: Jmenuj
po fadé vSechny ¢étvrti Guranu. Ten zadal jmenovat, a kdyZ vyslovil jméno jedné
&tvrti, puls nemocného se podivné zrychlil. Pak po2adali Abu Al, aby pfivedli n&koho,
kdo znd vdechny ulicky této &tvrti, a rovnéZ mu poruéil, aby po fadé jmenoval
viechny ulicky. A opét pii ndzvu jedné ulicky projevilo se v pulsu nemocného
napadné zrychieni. Abl Ali fekl: A nyni bych potfeboval ndkoho, kdo znd jména
majiteld domu v této ulici. Plivedii ho, zagal jmenovat a pfi jednom jméné nastal opét
Ukaz k zrychleni pulzu. Pak pozadal o ¢lovéka, ktery znal vdechny obyvatele tohoto
domu. Nagli ho a on zadal jmenovat jména. Kdyz dodlo na jméno, pfi némz se
napadné zrychleni tepu opakovalo, prohlasil lékaf: Skonéil jsem. Pak se obratil
k davérnikim Qabusovym: Ten chlapec je zamilovan do divky toho a toho jména, ta
bydli v fom a tom domé&, té a té ulici, té a té &tvrti Gurganu.

Také zde je moZné najit raciondini jadro, které ma zaklad v béznych fyziologickych
reakcich organismu na vnéjsi podnéty.

Ve stiedovékém Spanélsku se zkousela pravdomluvnost pomoci svéceného
chleba a syra, ktery byl podavan v dobé soudu podezfelym osobém. Vychazelo se z
toho, Ze je-li osoba vina, nebude schopna sousto polknout. Spoiehlivost této mgtgdy
byla zvy$ovana tim, Ze nastroje pouzivané pfi téchto zkouskach, byly pfechovavany
ve vyznamnych kladterech, odkud byly procesim pfed soudem vynaseny a pred
zkougkou se konala je5té mse.2

%) Musil, J. a kol.: Kriminalistika — vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydani. Praha: Policejnl akademie CR, 2001;
2) Kohout, J.: Co je to fyziodetekce?. Kriminalisticky sbomik, 1890, 8-%;




1.2. Védecké obdobi

Pod nazvem ,polygraf* se dle Lothara Tenta' rozumi zafizeni, resp. pfistroj,
ktery souéasne registruje kromé& €asu nejmené dveé proménné. Oznadeni polygraf
pochazi z latinského slova polys = pocetny a grafo = psat.

Polygraf, resp. metoda fyziodetek&niho vySetfeni, je zaloZzena na vysledcich
zkourmnani ziskanych studiem emocionalnich procesll v druhé poloviné 19. stol.
Nejprve se k odhalovani IZi pouzivaly pfistroje plvodné vyuZivané pouze v mediciné.
Prvni pokusy o snimani a registraci emoénich zmén za Gcelem odhalovani priznaki
IZi pomoci piistrojd, byly provadény ve svych poéatcich jen na zakladé jednoho
psychofyzilogického ukazatele.

Prvni pfistro} na odhalovani ptiznakl 1Zi pouzil roku 1895 italsky psychiatr a
kriminolog Cesare Lombroso. Byl nazvan hydrosphygmometr a zaznamenaval u
gloveka zménu krevniho tlaku. Zmeény v pribéhu dychani se staly objektem
zkoumani Itala V. Benussiho, ktery roku 1914 pouzil pfistroje nazvaného
pneumograf k zaznamenavani zmén objemu hrudniku nebo bficha vySetfované
osoby. Tento pfistroj snimal frekvenci a hicubku dychani. ltalsky fyziolog A. Mosso
se zaméfil na sledovani zmén krevniho flaku a tepové frekvence. Prokazal, Ze tyto
hodnoty se méni v zavislosti na zménach emocionainiho stavu sledované osoby.
Piistroj, ktery k tomuto méfeni pouzival, se nazyval pletysmograf. Dalsi vyzkumy,
kterym se vénovali napf. B. 8. Woodworth & H. Schiogberg, se zabyvaly vodivosti
lidské kiize, nebot pfi emoénim napéti dochazi také ke zmé&nam v elektrické vodivosti
klize. Tento projev se v odborne literatufe nazyva psychogalvanicky reflex. K méfeni
psychogalvanického reflexu byl vyuzivan pristroj zvany psychogalvanometr.

Prvni polygraf pouzivany vyluéné pro kriminalistické ucely sestrojil J. A. Larson
roku 1921, v té dobé jesté student mediciny a diistojnik policie v Berkley (Kalifornie).
Nazval jej lie ~ detector. Larsontv pfistroj byl dvoukanalovy, registroval frekvenci
tepu, zmény krevniho tlaku a pribéh dychani. Tento prvni polygraf byl pouzivan
s Uspéchem pii vySetfovani osob podezfelych z podvodl. Roku 1926 byl Larsoniv
,detektor 1zi* zdokonalen jeho spoiupracovnikem L. Keelerem z Kriminologické
laboratofe Northwesternské university v Chicagu. Keeler zavedl kanal K registraci
kozniho odporu a pifistroj nazval polygraf. Kromé toho Keeler zkonstruoval polygraf,
kiery byl pfenosny, umistén do ruéniho prfenosného kufiiku. Polygraf byl po kratké
dob& po UspéSnych experimentalnich testech zaveden do vyslechové praxe
americké policie. Dalim, kdo se zabyval zdokonalovanim a novym experimentim na
poli fyziodetekéniho vySetfeni, byl J. E. Reid, Keelerv kolega v Kriminologickeé
laboratofi v Chicagu. Reid vyrobil roku 1945 dle né&j pojmenovany polygraf, ktery
obsahoval dodateénou jednotku ke kontrole nepozorovatelnych svalovych pohybl
predlokti, stehen a nchou.

V procesu rozvoje polygrafickych systémd byly udinény pokusy vyuzit pfi
fyziodetekénim vysetfeni pro odhaleni 1Zi dobu uplynulou od poloZeni otazky do
reakce na ni. Aktivné se touto myslenkou zabyval Rus A. R. Lurija. Dalsim dfive
velmi rozSifenym polygrafem byl Darrowlv polygraf. Byl modifikaci cardio -~
pneumopsychografu od Larsona, tento v8ak jiz obsahoval i jednotku pro méfeni
koznégalavnického reflexu. Kromé vySe uvedenych modell polygrafll byl sestrojen
velky podet vice & méné podobnych pfistrojd, at uz deskovych &i kuffikovych, ty vSak
zaostdvaly jak v rozsifenosti, tak v praktickém pouziti. Jednotlivosti lze nalézt napf. u
Trovilla, Lemarca, Leea, Leonarda ¢i Arthera, ktery napf. kromé tepu, krevniho tlaku,
koZnégalvanického reflexu a zmén dechu v oblasti biicha a hrudniku, registroval i
kozZni teplotni zmény.

1) Undeutsch, U.: Forensische Psychologie. Kiin: Verlag fur Psychologle Dr, C. J. Hoegrefe In Gottingen, 1967;




V soucasnosti se vyradbéji jak vicekandlové piistroje, Sitajici az 30 kanald, tak
piistroje mensich rozmérl registrujicich jen zékladnich fyziologické reakce.
Domnivam se, Ze pfistroje s vétsim poftem kandll jsou méné praktické a
neefektivni, a to znékolika hledisek. Né&které fyziologické reakce by pak byly
registrovany duplicitné. Vyhodnoceni zaznamu reakei, pofizeného takovym
piistrojem, by bylo ¢asové naro€néjsi. Také obsluha vicekanalovych pfistroju by byla
komplikované&jsi a celkova doba vysetieni by se mohla prodiouzit i 0 nékolik desitek
minut. PouZiti vicekanalovych pfistroj, tim mam na mysli pfistroje s vice jak deseti
kanaly, tak ssebou pfinasi rizika zdlouhavosti, neprakticnosti a neefektivnosti
fyziodetek&niho vysetfen, a& by se mohlo na prvni pohled zdat, ze &im vice
fyziologickych reakci je zaznamenavano, resp. &im vice kanaly pfistroj disponuje, tim
spolehliv&jsi a objektivnéjsi vysledek toto vySetieni piinese.

V souéasné praxi se tedy nejastéji pouziva Ctyfkanalovy polygraf — dva
kandly jsou uréeny pro registraci pribéhu dychani (dva pneumografy), jeden
registruje koznégalavnické zmény a jeden frekvenci tepu a krevniho tlaku. Tak je
tomu i na ¢eském fyziodetekénim pracovisti v Kriminalistickém ustavu Praha.

Chbr. &. 1:

Snimek z roku 1915 zvéénit vézné
u psychologického testu s
pouzitim primitivniho detektoru I1Zi.
StraZce ma pro jistotu zbran.

Ndzev detektor (odhaloval) Keeler kritizoval, protoZze vzbuzuje dojem
jednoduchosti odhalovani 1Zi. Keeler tvrdil, Ze ,neexistuje takova véc, jako odhalovad
IZi, existuje pouze piistroj zaznamendvajici télesné zmény a nezasluhuje si ndzev
odhalovaé 12i, stejné jako stetoskop & teplomér, pfistroj na méfeni krevniho tlaku
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nebo mikroskop, nemohou byt oznagovany jako odhalovaé té & oné choroby.”
V kazdém konkrétnim pfipadé musi na zakladé Udaji ziskanych registraci a zapisem
sledovanych hodnot diagnézu stanovit odbornik. Proti ndzvu odhalovaé 1zi byly
vznaseny namitky také proto, Ze pomoci polygrafu Ize nejen odhalit lez, ale také, a to
pfedev8im, potvrzovat pravdomiuvnost.t Podobny ndzor na pouzivani nazvu
Jdetektor 12i“ méli také Woodworth a Schlosberg.2 Ti podotykaji, Ze polygraf neni
,detektorem 1zi, jako mikroskop neni detektorem mikrobu, v obou pfipadech pristroj
poskytuje jen Kli¢, ktery expert musi interpretovat, interpretace vyzaduje osobity
vycvik a zkuSenost.

Soucasné s vyvojem a zdokonalovanim pristroj k odhalovani [Zi dochéazelo i
k riznym zmé&nam a variacim nazvl téchto piistroji jako napf. detektor IZi, detektor
pravay, lie-detector (z anglidtiny), Ligendetekior {z némdéiny). V polské odborné
vefejnosti 1ze napf. nalézt zastadnce prevzatého terminu polygraf, ale i specifického
polského nazvu wariograf.3

1.3. Vyvoj fyziodetekénich metod v Ceské, resp. Ceskoslovenské republice

Pojem detektor I1Zi se v ¢eskoslovenském tisku zacal poprvé objevovat v 50.
letech 20. stol, ovdem zajem o moznosti jeho vyuZiti v kriminalistické praxi byl
vyraznéjsi az v Ietech 60. Tehdy tuto problematiku zacala sledovat z vlastni iniciativy
skupinka pracovnikti  Ustavu kriminalistiky Pravnické fakuity UK v Praze. Pfi
spoleéném zaseddni védecké rady Ustavu kriminalistky PF UK a zastupct
tehdejsiho Kriminalistického Ustavu Federalni kriminalni Ustfedny dne 10. 09. 1969
byl schvalen projekt zdkladniho vyzkumu moznosti vyuziti polygrafického vysetfovani
v kriminalistice. Vyzkumny projekt ,Problematika wyuZiti fyziodetekénich metod” byl
rozvrzen na dobu 10 let. Tym slozeny z odbornikit z riznych védnich disciplin —
z oblasti prava, filozofie, etiky, kriminalistiky, mediciny a z daiSich oblasti — byl veden
doc. MUDr. Miroslavem Dufkem, Csc. Vlasini vyzkum, kiterému pifedchazelo
shromazdovani a studium védecké zahraniéni literatury, byl rozdélen do nékolika
fazi, ve kterych se postupné zvySovala naroénost ovéfovanych predpokladu.

V prvni fazi bylo postupné provedeno 8 sérii pokusl. V prvni sérii byl
provadén c&islicovy test, ve kierém mély jednotlivé osoby za kol zvolit si &isio
z nabidnuté fady &isel. Ukolem experimentatora bylo pomoci pokiadanych otazek a
fyziologickych reakci snimanych zpovrchu téla tdzaného uréit, které dgislo si
respondent zvolil. V druhé sérii bylo ukolem tazaného zvolit si a podrobné
prohlédnout jeden ze Sesti pfedioZenych predmétl (zapalovaé, tuzka, cigarety
apod.), zapamatovat si jeho podrobnosti a snazit se je pfed experimentatorem utajit.
Ten mél za dkol zjistit, ktery pfedmé&t si respondent vybral. Cilem tfeti série bylo
pomoci polygrafu uréit mezi deseti rlznymi jmény jméno osoby, ke které ma tazany
néjaky citovy vztah. Seznam deseti jmen vybrala s respondentem tfeti, neziéastnéna
osoba. Ctvrta série byla variaci pfedchozi série, byla v8ak ovéfovana jind metoda
tvorby a fazeni otazek. Cilem pate série bylo urcit jedno z 20 mist v pfedem uréené
mistnosti, kam respondent bez vé&domi experimentatora schoval zbrafi. Sestd série
byla opét variantou predeslé série. Respondentovi byla k uschovani zapljCena zbran
z kriminalistickych sbirek, kterou byl spachan zavazny trestny &in. Vychazelo se
z pfedpokladu, Ze takova situace u respondenta vyvold vy8si emocionalni reakci.

1} Kohout, J.: Co je to fyziodetekce?. Kriminalisticky sbornlk, 1990, 8- 9;
3 Matlééek J., Soukup, J., Barta, B.: Vyslech a psychologie. Praha; Orbis, 19686;
HMusil, J. a kol.: Kriminalistlka —vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydéni, Praha: Palicein! akademia CR, 2001;
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Misto Ukrytu si osoba vybrala sama z nabizenych moznosti. V_sedmé sérii se mélo
zjistit, zda tazany zna nékterou z osob na predkladanych snimcich. Fotografie byly
voleny tak, aby respondent znal pouze jednu oscbu a jeho Ukolem bylo tuto
skute&nost zatajit. Tato série byla provadéna ve dvou verzich. V prvé mél respondent
sledovat predkladané snimky a odpovidat na dotazy a ve druhé mél fotografie pouze
sledovat. Cilem zavéreéné osme série bylo zjistit siovo, které si tazany vybral
Z deseti nabidnutych slov, a které bez piitomnosti examinatora, sam napsal.
Vysledky této prvni faze experimentl blize popsal a okomentoval vedouci
wvyzkumného tymu MUDr. Dufek.

V daldich tazich vyzkumu bylo polygrafu vyuzito jiz u redinych pfipadd, ve
vét§iné piipadl se jednalo o zavaznou nasilnou trestnou ¢innost. Pfipady z praxe
byly wvytipovany studenty dalkového studia Pravnické fakulty UK. Po posouzeni
vhodnosti pouziti metody polygrafického testovani se pristoupilo k experimentu. U
kazdé testované osoby byla samozfejmé dodrZzena zakladni podminka provedeni
polygrafickeho vy3etfeni, a to dobrovolny souhlas osoby s testovanim, potvrzeny
pisernnym prohladenim. Vysledky nebyly po vyhodnoceni sdéleny policistim, ktefi se
pfipadem zabyvali, byly vSak srovnany s vysledky probihajicino objasriovani véci a
posiéze i svysledky Zjisténymi policejnim vySetfovanim shrnutymi do navrhu na
podani obzaloby. DoSlo tedy kové&feni, 2e vysledky ziskané polygrafickym
vySetrenim odpovidaji skuteénostem Zjidténym policii vrémci objasfiovani véci.
Vzhledem k vysledkiim tohoto experimentu bylo doporuéeno zavést tuto metodu do
bézné policejni praxe.

Vysledky tohoto vyzkumného tymu byly publikovany v odborném tisku
pocatkem 70. let. Vté dobé byly také navazany uzké pracovni vztahy s obdobnym
pracovistém Polské univerzity v Katovicich, jejiz pfedni specialista na problematiku
polygrafického vysetfeni do¢. Jan Widacki, absolvoval v Ustavu kriminalistiky nékolik
dlouhodobych stazi a podilel se té€z na spinéni vyse zminéného Ukolu.

Vyzkumny dkol tymu MUDr. Dufka byl spinén jiz v roce 1977 a jeho vysledky
byly shrnuty v zavéreéné zpravé, d&itajici 700 stran, s nazvem Moznosti vyuZiti
polygrafickych metod v kriminalistice*. Tato zprava obsahuje téz vysledky
pfedchozich polygrafickych experimentl probihajicich od r. 1966 do r. 1968,

Uvedend zprava se stala podkladem pro jednani ohledné vybudovani
specializovaného policejniho pracovisté pro sféru fyziodetekdniho vysSetfeni. O
vybudovani pracoviété fyziodetekce bylo rozhodnuto naméstkem MV CSSR dne 09.
08. 1978. Prvni koncepéni navrhy neuspély, schvalen byl az projekt vrcholového
republikového pracovidté vroce 1980, kde se mély soudasné vyuZivat jak
polygrafické, tak fonoskopické metody. Pracovisté meéle spadat pod Kriminalisticky
ustav Vefejné bezpecnosti Federalni spravy Verejné bezpecnosti v Praze.
V souvislosti s postupnym naplfiovanim cill projektu se pracovisté presunulo
z Ustavu kriminalistiky Pravnické fakulty UK do tehdejsiho 1. Qdboru
Kriminalistického Ustavu VB. Od po&atku roku 1981 se zagalo provadét testovani
konkrétnich pfipadl. Do této doby spada také vytvofeni terminu fyziodetekéni
vysetreni“, kiery vsobé zahrnuje uziti metod polygrafického testovani a hlasové
analyzy.

Soucasné bylo vytvoieno pracovidté fyziodetekce i vramci tehdejsi spravy
Sboru narodni bezpedénosti hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje, které bylo spadovym
pracovi§tém pro potfeby svych utvard. Dne 01. 11. 1984 byla ddle zfizena 7.
laboratof Kriminalistického lstavu, kiera se zabyvala fyziodetekei a fonoskopii. Dne
10. 12. 1984 bylo pracovisté fyziodetekce Spravy SNB hl. m. Prahy a Stfedogeského
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kraje zruseno, jeho technické vybaveni bylo prevedeno do Kriminalistického tdstavu
Praha. Tak se stal Kriminalisticky Gstav Praha, se sidlem v Bartolomsjské ulici,
jedinym pracovistém provadéjicim fyziodetekéni vysetfeni pro potfeby policejni praxe
v tehdejdim Ceskoslovensku. Stejnd tak je tomu i v soudasnosti.

V soucasné dobé cinnost pracovidié fyziodetekce zajistuje tFiélenny tym, dvé
osoby provadéji polygrafické testovani, jedna osoba obsluhuje hlasovy analyzator
Toto jediné republikové pracovisté je v souéasnosti piné vytizeno. V priméru je zde
roné testovano 35 — 40 osob, pficemz priméma doba pfipravy jednoho vysetieni je
3 ~ 5 dnl. Poptdvka po fyziodetekénim vySetfeni je v soudasné dob& vy3si nez
realiza&ni moznosti jednoho pracovniho tymu. idedinim stavem pro pokryti poptavky
po fyziodetek&nim vysetfeni v CR by bylo tedy vytvofeni druhého pracovniho tymu
provadéjiciho fyziodetekéni vySetfeni.

Pracovnici fyziodetekéniho pracovisté maji k dispozici kromé& deskového
pristroje k polygrafickemu testovani zn. STOELTING, ktery se nachazi pfimo na
pracovidti v Barioloméjské ulici, také kuffikovy, pfenosny polygraf, ktery ve
vyjimeénych pripadech, cca 1 - 2x roéné, vyuzZivaji k vyjezdu do terénu v piipadech,
kdy policejni Utvar neni schopen zajistit pfevoz osoby, u kieré je pozadovano
fyziodetekéni vySeifeni, do Prahy.

1.4. Vyvoj metody hlasové analyzy

Soudasné s polygrafickym testovanim se provadi | tzv. metoda hiasové
analyzy. Jak jiz bylo uvedeno, ob& metody se v ¢eské odborné terminologii souhrnné
nazyvaji fyziodetekéni vySetfeni.

Lidsky hlas jako ukazatel emociondlnich zmén se stal pfedmétem zajmu
teprve v 70. letech 20. stol. V poloviné 70. let byly vUSA wvyrobeny pfistroje
k registrovani emocionalnich hlasovych zmén. Tyto piistroje v8ak byly vyrobeny pro
komer&ni pouziti a doporucovany pro razna vstupni vysetieni, v ramci konkurzit na
rozliéna pracovni mista &i pfi zkouman( ddvéryhodnosti pracovnik(. Firma ,Detector
— Countrintelligence and Security Inc. ze Springfieldu ve Virginii vyrobila pristroj
<Psychological Stress Evaluator” (PSE) a firma ,Law Enforcement Assoc. Inc.”
Z Balleville v New Jersey vyvinula pfistroj ,Mark Il ~ Voice Analyzator®. O vyuziti
téchto pfistroji pro kriminalistické Géely se uvaZzovalo jen okrajove.

Pristroj PSE odhaluje a graficky registruje specifika spojena se stresem, jak se
promitaji v lidském hlase. Zaklada se na registrovatelné frekvenci hlasu v pasmu
neslysitelné frekvenéni modulace FM (frequency modulations), jejiz sila a forma maji
odlinou proporci podle stupné psychického stresu vypovidajici osoby.

Pristroj Mark Il = Voice Analyzer je zaloZzen na stejném principu jako PSE,
navic ma pfidavné zaffzeni, které rozsah emociondlni reakce miuviciho udava
Eiseln&. Udava poméry reakci a tim zjednodusuje interpretaci zaznamu hlasu.

Technika vySetfeni pomoci téchto pfistrojl je v podstaté shodna
s polygrafickym vySetfenim. Jedné se o soubor testd, resp. testovych otdzek, které
jsou vypracovany podle zasad platnych pro vySetfeni polygrafem. Je zde vyuzivan
podobny systém otdzek, na které vySetfovand osoba odpovida ANO — NE a pfed
viastnim vysetfenim je provadén piedtestovy rozhovor. Na rozdil od polygrafického
vySetfeni nemusi testovand osoba piistroj vidét. Analyzovan molZze byt téz
magnetofonovy  zdznam  zvySetfeni pofizeny bez pouzti pfistroje.

1) die osabniho sdéteni JUDr. Dohnalove;
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Je nepochybné, ze emocionalni zmény, jak se promitaji do organismu, jsou
registrovatelné pii analyze hlasu. Sporné je, zda jsou zmény takto zaznamenané
spolehlivéj8im ukazatelem emociondlnich zmén ve srovnani s ukazateli, které jsou
zachycovény pii polygrafickém vySetfeni. Jako nejvyhodnéjsi se jevi kombinace obou
t&chto metod vySetfovani emocionalnich zmén. Takto jsou kombinovany obé metody
v kriminalistické praxi CR. Metoda hlasové analyzy je pouzivana soub&ing
s polygrafickym testovanim v ramci vy$etieni fyziodetekéniho. Hiasovy zaznam, resp.
jeho vyhodnoceni, tak tedy slouzi jako dal$i zdroj informaci o emocionalnim stavu
vySetiované osoby, ktery zvySuje stupen spolehlivosti vysledki polygrafického
vySetieni.
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Podstata fyziodetekénich metod

-~

4. Obecné o emocich
Podstatou fyziodetekénich metod je zjistovani, registrace a vyhodnocovani
¢io!ogick{zoh zmén na povrchu lidského organismu, které byly vyvolany urditymi
134 ocemi. Emoce se projevuji ve tfech rovinach — jako uv&domovana, pocitovana
eglada (radost, strach, vztek atd.), jako pozorovateiné chovani (vyraz tvére, odi,
”réem’ tela, smich, plaé apod.) a jako fyziologické procesy, které probihaji
dl)tonomné, nezdvisle na vili proZivajici osoby (zmény tepové frekvence, krevniho
aku, dychani, poceni atd.). Maji tedy stranku proZitkovou, behaviordlni a
¥yziologickou. Pravé fyziologické zmény jsou pfedmétem fyziodetek&nich metod,
I,13boft’ je mozno snimat je a registrovat piistrojovou technikou.
Zaklad nervového systému Clovéka tvori centrdlni nervovd soustava, ktera
vilada télesné a smyslové funkce. Tyto funkce se uskuteériuji jak za védomé
ozormosti, tak i bez moznosti jefich védomé regulace. Autonomni nervova soustava,
Kktera je soucésti centralni nervové soustavy, ovlada ty funkce, které nemohou byt
v&dome fizeny (napf. innost ledvin, jater plic apod.). Autonomni nervova soustava
pvoll dvé vzajemne se dopliiujici, protikladné vétve — nervovy systém sympaticky a

arasympaticky. Oba systémy se tykaji téch funkei, jejichz zékladem je autoregulace,
< ympaticus reaguje na vné&jSi podnéty a parasympaticus méa za Ukol uvadét tyto
vy chylky opét do plvodniho stavu, ktery odpovidd bé&znym potfebam organismu. Ve
vétsiné piipadd je sympaticus dominantni v podminkach silné emoce, napéti nebo
wvyrazné potieby organismu &lovéka. Parasymapticus je v autonomni soustavé
dominantni v podminkach klidu a relaxace. Vyjimku z tohoto tvofi svalové chvéni
mikrotremor. Toto chvéni je béznym privodnim jevem kteréhokoli vuli oviadaného
svalu. Je fizeno a ovlddano centralni nervovou soustavou, i kdyz je wvali
neovlivnitelné. ProtoZze je autonomni nervova soustava ve stresové situaci
dominantni, je toto chvéni ve stresové situaci potla&eno, pfipadné zcela odstrané&no.
P otladeni tohoto chvéni trva po celou dobu trvani stresové situace a obnovuje se
OpPét po odstranéni pficin stresu.

Na podnéty zvenku reaguje lidsky organismus specifickymi reakcemi, kiere se
Projevuji uritymi  fyziologickymi zménami. Tylo zmeény, charakieristické pro
dominantni reakci sympatického nervového systému, se projevuji zvySenou aktivitou
t2v. ergotropniho systému. Jde zejména o zrychleni dechu, zrychleni tepové
1g"ﬁi;\kvence, zvySeni arteridiniho krevniho tlaku, rozdifeni zornicek, ztlumeni
Zazivaciho traktu, zblednuti & zdervenani oblideje, zvySeni metabolismu, zvydeni
PO&tu gervenych krvinek, zvyseni srazlivosti krve zvySeni hladiny krevniho cukru a
Zvy$eni sekrece potu. Timto zplisobem reaguje organismus na jakékoli ohrozeni,’

Emoéni projevy na periferii organismu jsou tedy zprostfedkovany autonomnim
n@NOVfIm systémem. Podstainé je, Zze tylo procesy nelze volnim dsilim oviivnit a
g"oto mohou siouzit jako objektivni projevy emoci, i kdyz se je Clovék snazi potladit.
Q'Drmou ohrozeni &lovéka je i vnjsi podnét ve formé otazky, kterou se citi Elovék byt
Qhroien a reaguje na ni tak, ze odpovida IZivé. V daném pfipadé je to konkrétni

ava, ktera je vyvoldna sfrachem zodhaleni nepravdivé odpovédi a vtéto
Quvislosti hrozicich nasledki.?

L4
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£) }‘[\S'Uh?uh J.: Co je to fyziodetekee?. Kriminalisticky shomik, 1990, 8-9;
usil, J. a kol.: Kriminalistika — vybrané problémy teorie a metodologie. 1. vydéni. Praha: Policejni akademie CR, 2001;
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Strach jako psychicky jev vyvolava ve svém disledku u vySetfované osoby
specifické zmény v urgitych fyziologickych funkcich. Tyto zmény jsou pak zdkladnimi
vstupnimi hodnotami, které pouZivd metoda fyziodetekéniho vySetfeni i metoda
hlasové analyzy.

V pribéhu rozvoje pFistrojové techniky byly experimentalné registrovany
nésledujici fyziclogické hodnoty:?

o psychogalvanicky (koZznégalvanicky) reflex — pii emo&nim napéti dochazi ke
zménam v elektrické vodivosti kiize, tyto zmény koZniho odporu je mozno
zachytit galvanometrem, patfi mezi nejéasté&ji sledované fyziologické reakce
s nejspolehlivéjsi vypovidaci hodnotou;

» dechova kfivka — zaznamendva se kiivka dechu a vydechu, hodnoti se nejen
frekvence dychani, ale také tvar kifivky a vztahy mezi vdechovou a
vydechovou fazi, 1ze ovlivnit sice pravidelnost dychani, ale poméry mezi
jednotlivymi fazemi dechové &innosti Ize ovlivnit jen t&zko;

o krevni tlak a srdeéni puls — zmény vobéhovém Ustroji citlivé reaguiji na
emoéni vykyvy, snimany jsou tepové viny, tj. hodnoty systolického a
diastolického tlaku a jejich frekvence;

s pletysmografie ~ zjidtuje a registruje prisvit cév akralnich &asti téla, na
prstech rukou, event. na nose a usich, jde o vyznamny ukazatel reaktibility
organismu;

+ elektromyoqrafie — svalstvo lidského téla vykazuje v riznych stavech uréité
napéti, které je udrzovano nervovymi impulsy, svalové napéti se obvykle
zvySuje pii emoénim vzruseni, zejm. pfi nepfijemnych emocich;

o elektroencefalografe — emoce ovliviiuji také elektrickou aktivitu mozky;

o zornitkova odpovéd — silné emoce maji viiv na velikost a primér zornice oka,
méfeni je ovSem technicky velice narotné;

+ sekrece slin — sleduje se vyluovani slin, jejich mnozstvi a slozeni;

o chemické sloZeni krve ~ sleduje se zejména obsah adrenalinu a
noradrenalinu;

s tremometrie — sleduje svalovy tfes, Uroveri tremoru je zdvisld na celkovem
zdravotnim stavu, na poZiti 1ék{, ndvykovych latek, stupni dnavy a také stupni
emodéniho napéti;

¢« mrkani oénich videk — frekvence mrkani a jeho zmény jsou také zavisié na
emocénim napéti, je v8ak vuli snadno ovlivnitelné, proto jeho vyuZitelnost je
mala;

s gastrointestinalni aktivita — sledovani zmén &nnosti Zaludku a stfev, zistava
v oblasti experimentélnich podminek;

» teplota kGiZe — zména teploty kiZe je ovlivilovana jejim prokrvenim, kieré
souvisi se zménou prisvitu cév, experimentaing se méifila také teplota
v dutiné Ustni;

o sledovani _mimiky — pozorovatel musi mit dostatek odbomnych znalosti a
zkusenostni, fada mimickych projevl se da snadno volné oviivnit.

1) Kohout, J.: Co Je to fyziodetekce?. Kriminalisticky sbomik, 1980, 8-9;
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V polygrafické praxi se dnes pouzivda snimani a registrace téchto &tyf
zékladnich fyziologickych hodnot:

» psychogalvanicky reflex

> dechova frekvence

» krevni tlak

> tepova frekvence

2.2. Pojem a cil fyziodetekénich metod

Jak jiz bylo uvedeno vySe, fyziodetekéni vy3etfeni v sob& zahrnuje dvé
metody snimani a registrovdni psychofyziologickych zmén, které nastavaji u
vySetfované osoby pfi 1Zi, jako emoéni odpovéd na uréity podnét, zde ve formé
testovych otazek. Jsou to metoda polygrafického vySetieni a metoda analyzy hlasu,
které se v Ceské fyziodetek&ni praxi provadeji soucasné.

Polygrafické vy3etfeni dovoluje odhalit pfiznaky nepravdivych odpovedi
vySetfované osoby. Pod pojmem nepravdivd odpovéd se rozumi lez & zatajovani
Udaju osobé& znamych. Pristroj skladajici se ze &tyf snimadu registruie emoéni
zmény, které jsou vyvolany pii poloZzeni a reakci na testové otazky, které v souboru
zahmuji jednu &i vice ztakzvanych kritickych otazek. Vyhodnoceni té&chto zmén
vporovnani s poloZzenymi otdzkami a téZz v souvislosti se situaci, vjaké se
vySetfovany momentalné nachdzi, ukdze, zda se vySetfovanid osoba po polozeni
kritické otazky aktivuje, tedy zda se jejl reakce odchyli od normalu. Tuto abnormaini
reakci vySetfovaného lze za jistych okolnosti interpretovat jako pfiznak 1zivé, resp.
nepravdivé odpovédi.

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, v b&zné polygrafické praxi se dnes
pouzivd snimanf a registrace &tyf  zdkladnich fyziologickych hodnot —
psychogalvanického reflexu, dechové frekvence (hrudni a braniéni dech), krevniho
tlaku, tepové frekvence.

Psychogalvanicky reflex se projevuje zménou elektrického odporu kiize
v zavislosti na vné&jdich podnétech, které plsobl na vySetfovanou osobu. Pfimo
umé&mé tomu, jaké mnozstvi potu nade klize vyluduje, klesa &i stoupd kozni odpor.
Snimace psychogalavnometru jsou pii vySetfovani pfilozeny na dva nesousedni prsty
(prstenik a ukazovak levé ruky) vpodobé suchych elektrod. Registrace zmén

v,

Ke sniméni zmén v éinnosti dechu (primérnd dechova frekvence je asi 16
dechll za minutu) se pouziva pneumografickd metoda. Dvé pryZzové hadice jsou
spojeny s pneumografem, jedna hadice je upevnéna v oblasti hornich plicnich laloku
a druha v oblasti branice, ¢oZz mé plvod v rozdiinosti muzského a zenského dychani.
Tato metoda umozZiiuje sledovat zmény ve frekvenci dychani, tj. poéet jednotlivych
ukongéenych dech(l v ¢ase, hloubku fazi vdechu a vydechu, proporcionalni zmény ve
srovnani mezi hloubkou vdechu a vydechu a déle pfestavky v &innosti dychaci a
poruchy dechové &innosti, tzv. blokovani dechu. Na grafu dechového zaznamu se
projevuje nadechnuti vzestupnou kiivkou a vydechnuti je zaznamenano klesajici
kfivkou. Délka horizontély pfi nadechu a vydechu udava trvanf jednoho dechu. Vyska
amplitud udava pomérné nazorné, zda jde o hluboké & méiké dychani.

Tepova frekvence a krevni tlak se snimaji soudasné&, snima¢ tohoto kanalu
je piikldddn na palec opacné ruky, nez jsou pfikladany snimade pro mérfen{
psychogalvanické reflexu.
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Paralelné s polygrafickou metodou se pouzivd metoda analyzy hlasu, hlas je
tedy celkem patou fyziologickou hodnotou snimanou pii fyziodetek&nim vySetieni.
Zmeény v hlase nejsou snimany pfimo polygrafem, ale jak jiZ bylo uvedeno hlasovym
analyzatorem. Odpovédi vy$etfované osoby jsou zaznamenavany na magnetofonovy
pasek a tato nahravka je hlasovym analyzdtorem zpracovana do grafické podoby.
Tato metoda odhaluje vyskyt pfiznakil stresu vhlase vysetfovaného. Souasné
pouZiti obou metod zvySuje spolehlivost ziskanych wvysledkl fyziodetekéniho
vyseffeni.

Cilem fyziodetekéniho vySetfeni je pfedevsim ovéfeni pravdivosti vypovédi
vySetfované osoby, odhaleni jeji Ucasti na spachéni trestného &inu, uréeni jeji role,
stanoveni taktiky vySetfovani, nalezeni vécnych dlikaz(, néstroji pouZitych pfi
pachani trestné &innosti, pfedmétl pochazejicich z trestné &innosti & eliminace
neztgastnénych osob z okruhu podezielych.

T P, 3

il

hrudni dech

braniéni dech

‘WJ\-\..;-’"

kozni odpor

tep a krevni tlak

Obr. &.2
Zaznam polygrafu

2.3. Pojem a podstata metody analyzy hlasu

Organy Fedi jsou ovladany centry jak v ke mozkové, tak i v nizsich oblastech
nervové soustavy. Vykonnymi organy jsou pak hrtan, hlasivky a dutina ustni.
Oscilace hlasového svalstva je ve stresovych situacich fizena prostrednictvim
centralniho nervového systému, zatimco vétSina doposud sledovanych ukazatell
stresu je fizena prostfednictvim systému autonomniho. Tvofeni zvuku probiha pfi
vydechu, mechanismus feéi proto souvisi s mechanismem dychani. Emocionaln{
zmény spojené sjevy jako je napi. zména napéti svalil fefového Ustroji, zména
teploty a vihkosti dutiny dstni, zména v rytmu dychani, maji viiv na znéni hlasu.
Analyza zmén hlasu je zaloZena na méfitelnych veliinach, jakymi jsou zde vyska a
zabarveni hlasu. VySka je zavisla na frekvenci kmitani hiasivek, intenzita na
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v,

amplitudé kmitani. Zabarveni je podminéno vysSimi harmonickymi tény, které se
vrstvi na frekvenci zakladniho ténu.

| z kaZdodenni zkuSenosti je zfejmé, Ze hlas je dobrym indikatorem emoci.
Hlasovd analyza navic umoziiuje rozlisit pozitivni a negativni emoce. Piesnost tohoto
rozliSeni vzrista umérné s ristem intenzity stresu vySetfované osoby.

Metoda hlasové analyzy se provddi bezkontaktng, na t&lo vyslychané osoby
neni pfipevnén Zadny snimag, je registrovan pouze hlas vySetfované oscby ve formé
odpovédi na pokladané otazky. Sledovany jsou zmény vyskytujici se v hlase
vySeffovaného viivem emoéniho napéti. Hiasovy analyzéator zachycuje pro &lovéka
neslysitelné tony v lidském hlase, které se objevuji tehdy, kdyz vySetfovany reaguje
na otazky, které jsou pro néj stresujici.!

QObr. &.3
Graficky zaznam hlasu

Metodu hlasové analyzy je mozné pouzit spoleéné s polygrafickym vySetfenim
nebo samostatné, Samostainé se tato metoda vyuzivd, kdyZz neni z taktickych
divodd vhodné pouzit metodu polygrafického testovani. Dal$i vyhodou této metody
pfi samostatném pouzZiti je mensi fasova naroénost. Jednotlivé otazky jsou
pokladany prakticky rychlosti bé&zné fedi, zatimco pfi polygrafickém vySetfeni je tfeba
mezi odpovédi a poloZzenim dal$i otazky ponechat uréity ¢asovy odstup. Tento
interval je ur€en dle individuaini reaktibility vySetfované osoby a to k tomu, aby se
snimané fyzioclogické hodnoty, u nichz doslo k vychyleni, vratily do vychoziho stavu.
Pfi vyuziti metody hlasové analyzy je mozno poloZit osob& vétsi mnozstvi otdzek
zapracovanych do konkrétnich sérii. Nevyhodou této metody je ovSem to, Ze je
snimana pouze jedna fyziologicka hodnota, tim se sniZuje i mnoZstvi informaci, které
je mozno vyuzit pii hodnoceni a formulovani zavérd.

1) Widacki, J.: Nékolik pozndmek ¢ zkoumdni viivu emocl na zmény hlasu jako metody zjistovani pravdy”, Ceskoslovenska
kriminaiistika. 1978, 2;
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Samostatnou formu hlasové analyzy je vhodné pouZit pfi selektivné
zamé&fenem oveéfovani pravdivosti vypovédi. Jedna se o pripady, kdy je tfeba
z vétSiho poétu podezielych osob eliminovat ty, jejichz odpovédi na poklddané
kritické otdzky neobsahuji znaky nepravdivé odpovédi. Na zékladé vyhodnoceni
zdznamu hlasu lze provést u vymezeného Uzkého okruhu osob komplexni
fyziodetekéni vySetfeni k ziskani vysledkii s vy$Sim stupném spolehlivosti. Metoda
hlasové analyzy je vhodné i k orientaénimu vysetfeni ke zjisténi okruhu tzv. kritickych
problémi vy$etfované osoby (tj. takovych, které osoba vzhledem k vy3etiovanému
pfipadu zatajuje) a t&m se potom vénuje pozornost pfi provadéni polygrafického
vystieni, kdy se kombinuiji obé metody.

T

1) Kehout, J.: Fyziodetek&ni vySetfenl a policejnf praxe. Kriminalisticky sbomik, 1992, 12;
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3. Polygrafické testy

3.1. Sestavovani testovych otazek

Test v polygrafickém vySetfeni pfedstavuje soubor otazek, které by mély byt
formulovany tak, aby na né€ bylo moino odpovidat pouze ANO — NE. Bylo
vypracovano nékolik metodik pro sestavovani testovych otdzek, kazdy test viak musi
byt sestaven s ohledem na konkrétni pfipad a na konkrétni vy$etiovanou osobu.’

Otazky, které jsou obsahem testu, by mély byt jednoznatné, presné
formulované, srozumitelné, kratké, poklddané hlasem stejné intenzity a intonace.
Mély by byt konstruovdny s ohledem na inteligenci tdzaného, tak aby nevyvolavaly
emocni reakce, které jsou nechténé. Je nutno téz ddvat pozor na sémantické
spojitosti a fonetické pfibuznosti slov pouzivanych v dotazech. Zakladem pro
sestavovani testovych otdzek jsou zejména fakta zndma z ohledani mista &inu,
z pitevniho protokolu, ze zpravy o ohleddni mrtvého nebo z jinych prament, jde tedy
o skuteénosti zndmé osobé, kiera se na vySetfovaném c¢inu néjak podilela.
Prov&fovana fakta by neméla byt zndma osobé, ktera na vySetfované udalosti neni
zainteresovéana. Dle zasad tykajicich se okruhu a formulace otazek, kieré jsou
pokiadany testované osobé&, by nemély byt otazky konstruovany tak, aby zasahovaly
do intimniho Zivota, nabozenského a politického presvédeni vysetiovaného, pokud
néktera z téchto oblasti pfimo nesouvisi s vySetfovanou trestnou ginnosti. Ovsem i
v takoveém pfipadé ma testovana osoba pravo na polozenou otazku neodpovidat.
Déle je pfi tvorbé otazek dullezité zvazit, zda znich vysetiovand osoba nemiZe
vyvodit zaveéry ¢i ziskat informace, které by daldi vySetfovani mohly ovlivnit
nezadoucim zplsobem.

Otazky je tfeba vhodné zvolit, formulovat a spravné zaradit do otazkovych
sérii. Spravné zvolenymi a formulovanymi otdzkami a jejich odpovidajicim zafazenim
do otazkovych sérii je mozno zjistit, zda vySetfovana osoba tyto skuteénosti zna, zda
na kladené dotazy odpovida nepravdivé &i zda je taji. Pouzitim vhodné série otazek
je mozno i typovat uréité skutecnosti, které nejsou dosud znadmy a dale podle typl Ize
zaméfit daisi &innosti (viz. Test vrcholového napéti). Jednotiivé otdzkové série jsou
slozeny vpruméru z10 — 15 otdzek. Ztoho 3 az 5 otazek byva kritickych.
PoZzadovana doba jednoho testu je v rozmezi 3 — 5 minut. Program fyziodetekéniho
vySetfeni obsahuje v priméru 15 otazkovych sérii. Potet otazkovych sérii souvisi
s rozsahem informaci, které jsou ohledné pfipadu k dispozici. Prvni dvé otazky byvaji
voleny tak, aby nemély pro vysetfovaného zvliasini obsahovy vyznam s ohledem na
adaptacni reakci vySetfovaného. Zakladnim pozadavkem vsech otazkovych sérii je
to, aby byly formulovany jednoznaéné. Zpracované otazkové série jsou shrnuty do
Programu fyziodetek&niho vysetfeni. Pfed vlasinim ukonem je jesté nutné ovérit, zda
v prubéhu vysetfovani nedoslo ke zménam, které by se mohly v otazkach projevit a
jsou eventuelné provedeny posledni korekce.

Pti konzultacich s odborniky jsem se vak nesetkala s tim, Ze by oni testové
otazky striktné délili a pojmenovavali. Vétsinou vychazeji pouze z déleni otazek na
kritické, tedy na otazky, na které se predpoklada reakce vySetiované osoby odchylna
od normalu, a irelevantni. V n&kterych pfipadech se dokonce omezuji na oznacéeni
otdzek za kritické a ostatni.

1 Musi, J. a kol.: Kriminalistika - vybrané probiémy tearie a metodelogie. 1. vyddnl. Praha: Policejni akademie CR, 2001;

21




Déleni otazek dle obsahového kriteria, jak je uvedené zde, vychazi z teorie
zabyvajici se tvorbou modelovych testl pro fyziodetek&ni vySetfeni. Otazky se daji
dale modifikovat v zavislosti na konkréinim pfipadu.’

o Kritickd otdzka {Souvisejici, Relevantni) — se pfimo fyka konkrétni trestné
ginnosti, vySetfované osoby nebo okolnosti, za kterych se vysetiovand osoba
mohla trestné &innosti dopustit. Projevi-li se pfi odpovédi na tuto otazku
stresova reakce, pak slouzi tato vychylka jako srovnavaci hodnota k ostatnim
zadznamim odpovédi. Je — li tato reakce na otazku vy$&i neZz u ostatnich
otazek, je zde redlny predpoklad, 2e odpovéd tdzaného byla nepravdiva. Od
toho se pak odviji daisi testové otazky. Pokud v8ak je reakce na tuto otazku
mensi nez u jiného druhu otdzek, je mozno predpokladat, Ze vy3etfovany
odpovédél pravdivé. Ukolem kritické otazky je zjistit, zda se vyéetrovany
podilel na pfedmétném skutku, zda zna zavainé skuteénosti tykajici se véci,
byl pfitomen pii uddlosti, zda vi, kdo byl pfitomen na misté, zda konkrétné
podezird né&jakou osobu, zda vi, kde se nachdzeji véci majici souvislost
s vySetfovanou udélosti atd. Konstrukce otdzky musi byt srozumitelnd a
pochopitelna pro vysetfovaného, nesmi byt pouzito neobvyklych, neznamych
vyrazll. To v3e by se mohlo negativné odrazit ve vyslednych reakcich
vysetfovaného. Dalsim pravidlem pro konstruovani tohoto druhu otazek je
pfesnost a konkrétnost tykajici se dat, doby, mnozstvi, mista zpisobu. Ve
vzorovych testech je pfedem uréeno, kolik kritickych otazek obsahuiji jednotlivé
otdzkové série. Jestlize je obsazeno vE&tSi mnoZstvi tochoto typu otazek, hrozi
nebezpedi utlumové reakce.

s Irelevantni otdzka (Nesouviseiicl) — se tyka véci nepodstatnych, avsak
takovych, na které je spravna odpovéd zndma, Ucelem je zjistit normalni
reakce vySetfované osoby pro srovnani sreakci na otazku relevantni a
snizeni emoéniho napéti.

o Kontrolni otdzka — slouzi kovéfeni reakce vySetfovaného, obsahuje
skuteénosti jejichz pravdivost je mozno bezpeéné oveéfit, cbsahem této otazky
tedy byva bud zndmé lez nebo velmi pravdépodobna lez. Otdzka se pifmo
vztahuje ke zji§fované skuteénosti, koresponduje s okruhem a druhem skutku,
pro kitery je vysetfovand osoba testovana. Pro osoby, které nemaji
s vySetfovanou udalosti nic do &inéni, pini tyto otazky stimulaéni funkci, pro
osoby vinné je naopak poloZeni takoveho dotazu relevantni, i kdyz se pifimo
netyka zjistovaného skutku. Reakce na kontrolni otazky je hiavnim
srovnavacim materidlem pro srovnani sreakcemi na otazky relevantni.
Kontroini otdzka mize mit napi. takovouto pedobu: ,UbliZil jste nékdy
nékomu, kdo Vam vé&iil?“ nebo ,Napadl jste fyzicky nékdy néjakou Zzenu?“.

+ Vedlei§i (vnéis) skutkovd otdzka — je zaméfena na zjisténi, zda neexistuje
skutek, ktery by vySetfovanou osobu stresoval vice, neZ skutek, ktery je
pfedmétem testu. Zjistuje, zda vySetfovany neni zamé&fen svym myslenim na
skutek, ktery povaZuje vzhledem ke své osob8 za kriti¢t&jsi, ktery ho ohrozuje
vice.

) Miskovskd, L: Polygrafs Kriminglistické, psychologické a prévni pouZiti. Dokdorskd disertace, Praha: Pravnicka fakulta UK,
2000;
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o Otazka na komplex viny — se vidy tyk4 fiktivnich trestnych &inQ. Cilem je
zjistit, nepatfi - li vySetfovana osoba do skupiny osob, které se pfiznaji ke
spachani trestného &inu, i kdyz ho nespachaly. MiZe jit o osoby, které jsou
stresovany pouhym faktem, Ze jsou vySetfovany &i davany do souvislosti
s trestnym &inem, nebo vibec, Ze jsou v podezieni, pfipadné takové, které
maji sklony k sebeobvifiovani nebo nepravdivému doznéni. Otazky na
komplex viny by mély byt s vySetfovanym diskutovany tak, jako kdyby ke
spachani takového trestného &inu skute¢né doslo, aby véiil, 2e on sam je
podeziely z jeho spachani. Spravné zvolenou otazkou na komplex viny Ize
zjistit, zda je vySetfovany vhodnou & nevhodnou osobou pro podstoupeni
fyziodetekeniho vySetieni. Pfedpokladd se, Ze vysledné reakce pfi pokladani
dotazli otdzkové série na komplex viny jsou obdobné reakcim na otdzky,
jejichz pfedmétem je skutecné spachany skutek. Osoby, u kterych se prokaze
takovy komplex viny nékolika testy, jsou zafazeny do skupiny osob, u kterych
neni mozno provadét fyziodetekéni vy3etfeni, resp. neni moZno stanovit
spolehlivy zavér pfi vyhodnoceni vysledkd fyziodetekéniho vySetfeni
provedeného u zminénych osob.

3.2, Jednotlivé testy a jejich ukéazky

Keeleriv test (R — | test) — jedna se o test relevantnich a irelevantnich
otdzek, odtud pochazi i jeho pojmenovani. Test byl sestaven ve 30. letech L.
Keelerem a paifi mezi prvni testovou metodiku polygrafického vysetfeni. V tomto
druhu testu je mozno pouZit nékolik otdzek, které s vySetfovanou véci pfimo
souviseji (kritické, relevantni, souvisejici otdzky) a nékolik otdzek, které s véci
nesouviseji (irelevantni otazky). Souvisejici otdzky by se mély pitimo tykat okoinosti,
ve kierych vy3etfovany zapird. Jsou zpravidla formulovany tak, Ze odpovéd je
zaporna. Dal3im typem souvisejicich otdzek jsou otdzky zaméfené na upfimnost
vySetfovaného, maji nékteré vlastnosti kontroinich otdzek. Nesouvisejici otazky se
tykaji véci nepodstatnych, avSak takovych, na které vysetfujici zna spravnou
odpovéd. Ufelem téchto nesouvisejicich otdzek je vyrovnani emoé&niho napéti. Pri
sestaveni otazek je nutné brat ohled na individudlnost kazdého pfipadu. Reakce na
otazky nesouvisejici slouzi jako srovndvaci materidl k porovnani s reakcemi na
otdzky souvisejici. Otazky souvisejici a nesouvisejici maji v uvedeném testu své
konstantni misto a jejich umist&ni ma svij vyznam.

Pofadi otdzek souvisejicich a nesouvisejicich v Keelerové testu je nasledujici:

nesouvisejici
nesouvisejici
souvlsejici
souvisejicl
nesouvisejici
souviselici
souvisejici
nesouvisejici
souvisejici
souvisejici

olo|e|Nioinfa ] =
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Test kontrolnich otazek (Control Question Test — CQT ) — polygraficky test,
ktery byl vypracovan jiz ve 40. letech Summersem. J. Reid roku 1947 otazky
zevseobecnil. V USA je jeho pouZiti velmi rozSifené. Od vySe uvedeného druhu testu
se tento test liSi tim, Ze kromé souvisejicich a nesouvisejicich otazek pouliva i
otazky kontrolni. Podstatou tohoto testu je porovnani fyziologické reakce, kierou
vyvolala souvisejici otdzka, kterd se tyka redlné skuteénosti, jez se vztahuje ke
zloginu, s fyziologickou reakci, kterou vyvolala tzv. kontroini otdzka (ktera se tyka
pravdépodobného predchoziho pfestupku). Silnéjsi fyziologicka reakce na souvisejici
otazku nez na otdzku kontrolni je interpretovana tak, Ze subjekt miuvi nepravdu.
Tento typ testu ma fadu odplrch, poukazuji na nejednoznaénost a neurditost
kontrolni otdzky. V kriminalistické praxi CR se tento test nepauziva.

a) Reiddv alternativni test ma otézky v tomto poradi:

nesouvisejici
nesouvisejici
souvisejici
nesouvisejici
zasadni souvisejici
kontrolni
nesouvisejici
souvisejici
souvisejici
kontrolni

alelmiN(o|o|alwin]=

b) Backierllv test (The Bacster Zone of Comparison Technigue — ZOC) je
variantou Reidova testu, patfi mezi nejpouzivanéjai testy. Sklada se obvykle
2 10 otazek, které je mozno doplnit o diagnosticky velmi vyrazné SKY otazky
(8- suspect = podezirat, K — know = védat, Y — you = ty}. Tento duh testu
obsahuje nékolik druhG otdzek, umoziuje tedy zaméiit se na vice
problémovych oblasti., Novym typem otazek jsou generalni kontrolni otazky,
jejichZz acelem je zjisténi, zda vySetfovany neni rozrusen jinou skute¢nosti nez
tou, ktera je predmétem souvisejici ofazky. Zviastnosti je t8Z pouziti
souvisejici otdzky na komplex viny. Tento test umozfiuje také stanovit
obecnou charakteristiku reakei vySetfovaného.

QOtazky v tomto testu maji obvykle toto poradi:

nesouvisejici
souvlsejici (nedlagnosticky)
kontrolni generalni
kontrolni
souvisejici
kontrolni
souvissjici
kontrolni generdlni
otdzka na komplex viny
slabé souvisejici

Siejei~liojnjb|w N =
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Test komplexu viny (Guilt Complex Test -~ GCT) - tento test ma odhalit
osoby s tzv. komplexem viny. Jedna se o osoby, které pfi pouhém naznaku pocitu
ohroZeni reaguji abnormalné. Nepfiméfené silné je stresuje jiz to, Ze je nékdo
podeziiva, Ze jsou objektem vySetfovani atd. Tento typ testu pomlZe eliminovat
osoby s psychopatologickym ladénim. Indikuje se tehdy, kdyz vySetfovana osoba
reaguje na kritické otazky i otdzky kontrolni tykajici se objasfiované udalosti v obecné
roving, ale nereaguje na kritické otazky tykajici se podrobnosti ¢inu, situace na mista,
jednani pachatele apod. takova osoba reaguje napf. na otazky typu: ,Usmrtil jste ...%
,Odcizil jste..., ,Tajite néco zavazného k pfipadu vrazdy...“ apod., ale otdzky tykajici
se podrobnosti ¢inu zlstavaji bez odezvy. Otazkové série na zjisténi komplexu viny
se sestavuji tak, aby bylo zjisténo, zda vySetfovand osoba bude podobnym
zplisobem reagovat také na otdzky tykajici se fiktivniho trestného &inu nebo &inu,
ktery se skute¢né stal, ale vySetfovana osoba se na ném nemohla podilet.

Ukazka otazkove série ke zjisténi komplexu viny u vySetfované osocby pfi
objasiovani kradeZe financni Castky z trezoru, pii niZ je obecné znamo, ze se
neztratily zadné dalsi véci:

Vite o tom, ze pachatel 1) baliéek se 100 ks poukazek na stravu
z trezoru v kancelafi feditele | 2) spis v zelenych deskéch s napisem TAJNE
odcizil 3) obalku s penéz?

4) nahradni kliée od psaciho stolu
Vite o tom, Ze ddle z trezoru | 5) ndramkové hodinky
odcizil 6) databanku CASIO
7) pistoli CZ vz. 70 s néboji
8) néco jiného, nez bylo imenovano?

9) Tajite néco v této souvislosti?

10) Lhal jste v nékteré odpoveédi?

Test vrcholového napéti (Peak of Tension) - patfi mezi v praxi nepouzivanési
otdzkové série. Podstatou je, Ze kritické otazky jsou ukryty viinych av8ak stejné
redlnych otazkach. Kritickou otazku dokéze identifikovat a vyznamné na ni reagovat
jen osoba, kterd ma pfimou souvislost s vySetfovanym trestnym c&inem. Proto se
tomuto testu priklada vysoka diagnosticka hodnota a z toho divodu patfi téZz mezi
nejrozsifenéjsi metodiku pro sestavovani otazek. Uvodni otadzka je formulovana
Sifgji, dale nasleduji varianty moznych situaci nebo faktd. Tento typ otazkovych sérif
je mozno aplikovat ve dvou variantach. Otazkové serie je podle zaméreni mozno délit
na variantu A a variantu B.

a) Test vrcholového napéti varianta A, tzv. test vrcholového napéti se znamym
vysledkem — tento druh testu je velmi (cinny za piedpokladu, Ze nékteré
okolnosti & detaily pfipadu mize znat pouze pachatel, svédek & Ugastnik
vySetiovaného &inu a tento fakt neni znam jinym oscbam, vyjma t&ch, co jsou
zainteresovany na vySetfovani ptipadu. V tomto pfipadé se provéiuji otdzky, o
kterych vime, Ze jsou pro pachatele (svédka, u¢astnika) kritické a Zze by na né
mél reagovat. Kritické otazky by se mély tykat vyznamnych detailt pfipadu,
zplsobu péachani, mista a Casu (toku, zplisobu provedeni &inu, pfedmétu
Utoku apod. Nahodna reakce na kritické otazky je malo pravdépodobna
V pfipadé fyziologickych reakci na kritické otazky je tfeba operativné patraci
ginnosti déale provéiovat, zjakého zdroje tyto skuteénosti zkoumana osoba

25




zna, zda pfimo z mista &inu nebo odjinud. Pfi sestavovéni otazek je tieba
nalézt takovy Udaj nebo skuteénost, které budou pro pachatele nebo
z(iastnénou osobu zdrojem silného psychického napati. Nutné je vdak nalézt
a formulovat také dostatek redinych variant (alternativnich otizek), které viak
v daném pfipadé neodpovidaji skuteénosti. Mezi tyto alternativni otézky je pak
zafazena kriticka otazka. Pro osobu, které se vySetfovand udalost netykd, je
pak kriticka otdzka stejné vyznamnd, resp. nevyznamné jako ostatni otdzky
dané série. Jeji reakce na tyto kritické otazky by nemély byt vyrazné odlisné
od reakci na otazky nesouvisejici. DlleZitym predpokladem objektivniho
vysledku je, Ze se nezUcéastnénd osoba o skutednostech tykajicich se
vySetfované udalosti nedozvédéla od jinych osab, ze sdélovacich prostiedkil
od vy3etfujicich apod.

Ukézka konkrétni otdzkové série pouzité pro muze podezielého ze spachani
vrazdy, série obsahovala 4 kritické otazky:

1) télo leZelo v predsini

2) v obyvacim pokoji

3) v loZnici

4) v kuchyni

5) v koupelné

6) na balkoné

7) na zemi |
Vite o tom, Ze v dobé, kdy |2 na gauel
pachatel odchézel z bytu |2 ha posteli

pana J. M.: 10) - Y kiesle - 2

11) télo obéti bylo v poloze na zadech

12) na pravém boku '

13) na bfiSe

14) na levém boku

15) s rukama nad hlavou !

16) s rukama podél téla E

17} s rukama pod télem

18) télo obéti bylo v néjaké jiné poloze?

19) Odpovidal jste pravdivé na tyto otazky?

b) Test vrcholového napéti varianta B, tzv. test vrcholového napéti s neznamym
vysledkem - druha varianta je vyuZivana v situaci, kdy je tfeba provéfit dosud
neznamé moznosti. Zde se na zakladé reakci osoby snazime zjistit, ktera
otazka by pro ni mohla byt kriticka. Za pomoci tohoto testu je mozné zjistit
neznamé detaily spachaného skutku (napf. motiv). Svym charakterem musi
byt tento detail pro testovanou osobu natolik vyznamny, aby u ni vyvolal
pfislusnou fyziologickou reakci. Otazkovou sérii je tieba zpracovat tak, aby
obsahovala pokud mozno vSechny redlné moznosti jednani nebo chovant
pachatele. Test se liSi od jinych testl pravé tim, Ze nema provéfit pravdivost,
resp. upifmnost odpovédi testované osoby, ale ma funkci odhalovaci. Tento
druh testu je vyznamny pro uréeni sméru a postupu vySetiovani.
Pfedpokladem Uspé&Snosti tohoto testu je nutna Uzka spoluprace pracovnika
provadséjiciho polygrafické vySetieni s vySetfovatelem.
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Ukazka otazkové série k vySetfeni muze podezielého zvrazdy, kterd méla
zjistit, kudy pachatel opustil misto ginu:

1) prelez! plot zavodu
2) prosel kifovim smérem ke sbérné surovin
3) adesel po chodniku smérem k Bohuminské ulici
4) proSel brankou do zavodu
5) odeSel po chodnitku ke gardZim
Vite o tom, Ze pachatel | 8) odesel néjakym jinym smérem
opustil misto, kde zavrazdil 7)z rplsta dale pokrag¢oval chilzi pésky
D. K. tak, Ze: 8) odiel autobusem
9) odjel svym vozem
10) odjel na kole
11) opustil misto néjak jinak
12) odchézel z mista do zaméstnani
13) odchazel z mista domu
14) odchazel z mista nékam jinam?
15) Vite, jakym zplsobem opustil misto vrazdy?
18) Odpovidal jste pravdivé na poloZené otazky?

Test znalosti vinika (Guilty Knowledge Test — GKT) — tento typ testu neni
zaméfen na zjisténi, zda vySetfovana osoba lZe, ale zda znd skuteénosti, které
mohou byt znamy pouze pachateli zlo€inu nebo vySetfovateli. Test pouziva
otdzkovych sérii, pfi¢emz kazda tato série obsahuje fadu, obvykle 10, alternativnich
poloZzek ale pouze jednu, ktera odpovida skute&nosti. Silnéjsi fyziologicka reakce
tazaného na tuto relevantni polozku mizZe signalizovat, Ze se jedna o osobu, které
jsou utajované skute¢nosti znamy. Patfi mezi nejuznavanéjsi testové metody v USA,
kde méa také nejvyssi validitu. Testové otdzky mohou vypadat nasledovné: ,Pokud
jste byl na misté ¢inu, mohl byste vidét, jak byla Nicol obleéena? Byla obledena do
zelenych plavek? Cemych vedernich 3atl, bilého tenisového Uboru? Cervené
halenky a kalhot? Modrého koupaciho plasté? Tricka a dzind?“. V piipadé kradeze
by otdzky mohly byt konstruovany takto: ,Bylo odcizeno sto tisic korun, pdl milionu
nebo tii miliony?*

Test fizené I12i (Directed Lie Test — DLT) — typ polygrafického testu, ktery ma
obdobny princip jako CQT, jako alternativa ke kontrolni otdazce v CQT je zde
pouzivdna tzv. fizend lez. Na otdzku typu ,Lhal jste nékdy v Zivot&?“, ,Porusil jste
nékdy pravidla?“ apod. mé subjekt vzdy odpovidat NE. Subjekt je navic instruovan,
aby pfemyslel o konkrétnim pfipadu, kdy zalhal nebo porusil pravidla, nezli je
dotazovan na tyto otdzky. Hodnota fyziologické reakce ziskané pii fizené [Zi“ je pak
srovnavana s reakci na relevantni otazku, tykajici se zjistovaného skutku. Odekava
se, Ze U osoby, kterd mluvi ,nepravdu®, budou fyziologické reakce na relevantni
ofazky siln&j$i, nez fyziologicka reakce zjisténa pfi fizené I2i. Ve své plivodni formé
byl tento test v CR pouzivan ve vyzkumu. Jako obdoba tohoto testu se v soudasné
kriminalistické praxi PCR pii fyziodetekénim vy3etfeni pouzivd tzv. &islicovy test,

Cislicovy test - slouzi jako pomocna technika ke zjiSténi typickych tvarl
kiivek odpovidajicich psychofyziologickym zméndm pH ,fzené I a zarovelt ma
sehrat i motivaéni dlohu. V &fslicovém testu je vySetfovana osoba vyzvana, aby si
2volila uréité &islo z nabidnuté Fady &isel a toto nesdélovala vySetfujicimu, pro
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kontrolu jej zapiSe na kus papiru. Poté je jejim Ukolem toto &islo zatajit, tedy na
vSechny otazky typu , Vybral jste si &islo...?“ odpov&ddt NE. Osobé& jsou dale
pfedestfeny zaznamy snimanych hodnot a tyto jsou dany do souvislosti s jejimi
odpovédmi. Po ukonéeni testu je vySetfované osob& umoznéno nahiédnout do
zdznamu a pfesvéddit se, Ze zdznam reakce na zvolené &islo se odliduje od
zaznamu dalSich, pravdivych reakci. Pokud subjekt celé metod® divétuje, zvysi se
jeho obava z odhaleni zatajovanych skuteénosti. V soudasné praxi palygrafického
testovani v CR se tento typ pouziva v oteviené forms, tzn. vySetiujici zna vybrané
Cislo, nebot varianta skrytého &islicového testu by vyzadovala po prvnim vykonani
minimainé jedenkrat tento test zopakovat k ovéfeni objektivnosti vyhodnocenych
vystedkil prvého testu. Toto v8ak v sou€asnosti na nadem pracovisti nenf z asovych,
technickych i personalnich divodu mozné.!

Test smiSenych dotazii (Mixed Question Test — MQT) — patfi mezi
doplfiujici testy. PouZziva se, vyvstane — li potieba potvrzeni spolehlivosti pfedchozich
zakladnich testd, ve kterych byly zjiSté&ny znaky nepravdivych odpovédi. Je slozen ze
stejné sestavy otazek jako zakladni test, pofadi otdzek viak osoba nezna. Do testu
jsou zafazovany ty souvisejici otazky ze zakladnich testd, u nichz byly vykazovéany
specifické reakce. Ugelem tohoto doplfiujiciho testu je zjistit, zda reakéni aktivita
nebyla zplsobena nevhodnym umisténim otézky.

Yes ~ Test — jednd se o formu testu, kdy vy3etfovand osoba odpovidd na
viechny kladené otazky pouze ANO. Pouziva se v pfipadech, kdy MQT svédéi o
simulaci nebo zkreslovani emoénich stavll testované osoby. Otézky a jejich poradi
jsou shodné s testem zakladnim, ovsem tazany na vsechny kladené otazky odpovida
ANQO. Pfi instruovani vySeffovaného je tfeba vysvétlit, Ze odpovéd ANO nebude
chapana jako piiznani.

Test miéenlivych odpovédi (Silent Answer Test — SAT) — otdzky tvofici
testovou sadu jsou koncipovany opét tak, Ze pfipoustéji pouze odpovéd ANO — NE,
zde se viak jedna o variantu, kdy vySetfovana osoba neodpovida nahlas, nybrz jen
v duchu®. Doporucuje se tento test provadét nasledné po vykonani stejného testu
v hlasité podob&. V CR byl tento typ testu pouzivan pouze experimentalné.

Stimulaéni test — se pouziva pii kazdém fyziodetekénim vySetfeni. Hlavnim
Géelem tohoto testu je presvédéit vySetfovanou osobu o funkénosti a Uéinnosti
piistroje, o tom, Ze jeho fyziologické reakce vzdor jejich potladeni &i ovlivnéni, budou
zaznamenany a jejich vysledek hodnotitelny. Cilem je téZ ziskani grafu se zdznamem
nepravdivé odpovédi. Stimulaéni testy pomahaji vySetfovanému téz seznamit se
s funkei polygrafu, umoziiuiji rozliSovat reaktibilitu vy$etfovaného a poznat, zda bude
spolupracovat &i se bude snazit pfistroj oklamat. Existuje mnoho variant t&chto test(
~ &islicovy, s kartami, se jmény aped. Nej¢astéji pouzivanym je test Eislicovy (viz
vyse).

") dle oscbniho sd&len{ JUDr. Dohnalové;
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4. Fyziodetekeéni vySetreni

41. Zasady

Zasady pouZiti fyziodetekéniho vySetfeni rozpracoval profesor Dienstein ze
statni univerzity ve Fresenu v Kalifornii. Tyto zasady se staly podkladem pro smémici
upravujici zpisob a podminky provadéni fyziodetek&niho vy3etieni a pouziti vystedku
v kriminalistické praxi PCR. Kohout tyto zasady popisuije takto:'

1) VySetiovand osoba mé pravo byt podrobn& sezndmena s podstatou a
prub&hem provadéného vysetieni.

2} VySetfovand osoba ma pravo byt sezndmena s udelem provad&ného
vySetieni.

3) Vysetfeni mlze byt provedeno pouze na zaékladé dobrovolného
pisemného souhlasu vysetfované osoby.

4) VySetfovana osoba ma pravo odmitnout podrobit se vySetfeni.

5) Odmitnuti podrobit se vySetfeni nesmi mit Zadné negativni disledky.

6) VySetfeni smi provadét pouze osoba, kterA ma voblasti pouZiti
fyziodetek&nich metod pfislusnou kvalifikaci.

7) Vysetfeni smi byt provedeno pouze u osoby, ktera je k tomu po strance
fyzické i psychické zpusobila.

8) Casovy rozsah provadéného vysetfeni nesmi byt takovy, aby negativné
pusobil na schopnost osoby pIné se soustiedit.

9) VySetfovana osoba nesmi byt pfed zapocetim a v prabéhu vysetfeni
vystavena psychickému ani fyzickému natlaku.

10) Vysledek vySetfeni neni mozno pouzit jako pramen dikazi nebo jako
prostfedek provérky dikazl pro potfeby trestniho fizeni.

4.2. U&astnici

Jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, fyziodetek&ni vySetfeni je vCR
provadéno na pracovisti Kriminalistického astavu Praha a je zajistovano ffi€lennym
tymem pracovniki - jeden pracovnik obsluhuje hlasovy analyzator, dva pracovnici (v
souCasnosti dokitorka prav a dokiorka psychologie),? nikoli v8ak soucasné,
zabezpetuji pfipravu, realizaci a vyhodnoceni vysledk( polygrafického testovani.
Polygrafickému, resp. fyziodetekénimu vySetfeni, nebot se jak polygrafické testovani,
tak metoda hlasové analyzy provadéji na nasem pracovisti soudasné, jsou pfitomni
zasadné jen osoba provadeéjici polygrafické vySetfeni (v odlidné mistnosti déle osoba
obsluhujici a vyhodnocuijici hlasovy zaznam) a osoba tomuto vySetfeni se
podrobujici, tedy vySetfovany. Pojmy ,wselfenf, ,vydeffovdni* a ,vysetfovana
osoba“, pfip. ,vysetfovany’ a ,vysetfujici v souvislosti s metodou fyziodetekéniho
vySetfeni nemaji tentyz vyznam jako pojem ,vy3etfovani® (véetné jeho odvozenin) ve
smyslu tresiniho prava.’

VySetiujici osoba, tedy osoba provadéjici fyziodetekéni vySetreni by méla
byt osoba s vysokoskolskym vzdélanim a pfisluSnou zkuSenosti a praxi v provédéni
fyziodetekéniho vysetieni, zejm. pfi sestavovani a vybéru testovych otazek. Takovy
pracovnik by mél mit urcité znalosti z oboru psychologie, prava a praktické
zkuSenosti z vyslechové nebo vySetfovaci praxe. Vhodna se zda byt kombinace

1} Kohout, J.: Ca je to fyziodetekee?. Kriminalisticky shornik, 199¢, 8-9;
3 die osobniho sdéleni JUDr. Dohnalové;
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prévnického vzdélani s policejni praxi. Pracovnik provadéjici fyziodetekéni vysetieni
by mél byt objektivni, nezaujaty a neovlivnitelny svymi pocity, sympatiemi nebo
antipatiemi k vy3etfované osobé. Musi byt osobou psychicky vyvazenou a nemél by
byt zdrojem emoci pro vySetfovaného. Jakékoli informace, které mu sdéli
vy3etfovand osoba a kieré nesouviseji s provadénym vySetfovanim, musi povazovat
za divéme. Déle by mél mit tento pracovnik schopnost navézat a utvaret
psychologicky kontakt s vy3etfovanymi osobami, schopnost vést fizeny rozhovor
v rdmgci tzv. pfedtestového rozhovoru. Vysoké naroky jsou kladeny na jeho dovednost
vyhodnotit a interpretovat ziskany graficky zdznam reakci testované osoby. Ziejmé
by vysetfujici nemél trpét napadnou vadou feci & jinymi defekty mluvy, nebot by toto
mohlo vySetfované osobé pfi vlastnim testovani znemoznit porozumét pokladanym
otdzkam, pfipadné nadmémeé rozptylovat jeji pozornost. Dliraz je kladen také na
vnéjsi vzhied pracovnika, ktery by nemél byt vystfedné oblecen, aby jeho osacent
nerozptylovalo pozornost vySetfované osoby. Pfi vlastnim vySetieni pracovnik obléka
bily plast. ,Princip bilého plasté“ by mél pfispét také k diivéryhodnosti metody v oéich
vySetiované osoby.

Vysetiovana osoba — ne kazdy ¢lovék je vhodnym objektem pro polygrafické
testovani. Existuji urCité kontraindikace, kieré mohou ohrozit spolehlivost vysledki
této metody. Obecné plati, Zze osoby podrobujici se polygrafickému testovani, by
mély byt dudevné a télesné zdravé. Vysetiovana osoba musi byt schopna odlisit le2
od pravdy a uvédomovat si nasledky odhaleni Izi. Emoéni stranky a fyziologické
reakce by nemély vybotovat z normy,

4.3. Technické podminky a pfistrojova technika

Fyziodetekéni vysetfeni musi byt provadéno ve zviastni mistnosti - vySetiovné
— ktera zaruéuje maximaini oddéleni vysetfované osoby od riznych rugivych vnéjsich
vlivl, které by mohly rozptylovat jeji pozornost, Vysetfovna by méla byt tedy
odhluénéna a odizolovana od vnéj§ich zvukl, vybavena jednoduchym nabytkem a
bez nadbyteénych pfedmétl, kieré by poutaly pozornost vySetfovaného, stény bez
ozdob atd. Zohlednén by mél byt i rozmér mistnosti, jeji odvétrani, pfimérena teplota.
Tim v8im je téZ zabezpelena co nejvyssi pravdépodobnost, ze reakce vySetfované
osoby jsou pouze reakcemi na testové otazky.

Fyziodetekénimu vysetfeni ve wvySetfovné by kromé vySetfujiciho a
vySetfovaného neméla byt pfitomna 2adnd jind osoba. Vylouéena je i pfitomnost
obhéjce a vySetfovatele, resp. pracovnika PCR, ktery se danym pfipadem zabyva.
Testovani se provadi v Ceském jazyce. Cizinci, podrobujici se polygrafickému
testovani, musi mit tedy takovou znalost éeského jazyka, aby byli schopni rozumét
pokladanym otazkam a téz na né reagovat. Polygrafické testovani se za Udasti
tlumognika neprovadil Prib&h celého vySetieni je obvykle snimén i skrytou
kamerou, ¢imz je zaruCena nejen bezpelnost vy3etfujictho, ale | vyjasnéni
pfipadnych namitek obhajce vysetfovaného.

Vysetfovand osoba sedi bokem kpolygrafu, &elem k mikrofonu, kterym je
sniman jeji hlas. D{leZitym prvkem je kfeslo pro vySetfovaného. To musi byt natolik
pohodiné, aby v ném vySetiovana osoba vydrzela sedét po celou dobu testovani, cca
2 — 3 hodiny. Kieslo by mélo mit opérky pro ruce s nastavitelnou vyskou, na kterych
volné spodivaji ruce vySetfovaného s napojenymi snimadi. RovnéZ vyska kfesta by
méla byt nastavitelnd, aby vySetfovany mohl sedét rovné a nedochazelo k stlagovani

1} die csobniho sdéleni JUDr. Dohnalové;
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branice, coZz by mohlo zplisobit deformaci dechové kiivky na vysledném zaznamu.
Vy3etfovany by se mél rovnéz dotykat celymi ploskami nohou zemé.

Stejné podminky, za kterych probihd fyziodetekéni vySetfeni na
specializovaném pracovisti KU Praha, by mély byt spinény i pfi vyjezdu s technikou
do terénu.

V soucasnosti je polygraf vyrabén nékolika firmami. Pfistroje maji riznou
podobu a velikost od malych pfenosnych s mensim poétem kandll az po velké
stacionarni pfistroje s moZnosti registrace mnoha ukazatell, &itajici az 30 kanald.
Mezi nejznamé&jSi vyrobce patfi firma STOELTING COMPANY (USA), Lafayette
Instrument Company (USA) a TTK (Japonsko). Na pracovisti KU Praha je pouZivan
polygraf zn. STOELTING.

Obr. & 4
Polygraf STOELTING pouzivany
v Kriminalistickém dstavu Praha

4.4. Kontraindikace

Kontraindikace, tedy okolnosti, které zasadné vylu€uji nebo vyrazné omezuiji
uzitf fyziodetek&nich metod, mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje
okolnosti, které limituji pouziti fyziodetekénich metod u konkréini osoby, druha
skupina zahrnuje okolnasti limitujici pouziti téchto metod u konkréinich
vydetfovanych pfipadd. S takovym délenim a uspoiddanim limitujicich okolnosti se
setkame u Kohouta a Varné."

) Kohout, J.: Fyziodetek&ni vySetfenl a policejni praxe. Kriminalisticky sbornlk, 1892, 12;
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Uvadéne limitujici okolnosti nemusi pfimo ovlivnit pribéh fyziodetekéniho
vyetfeni, mohou v3ak mit zavazny negativni viiv na hodnoceni vysledki
fyziodetekdniho vySetfeni, &imZz dochdazi ke snizeni objektivity této metody.
V nékterych pfipadech neni dokonce vilbec mozné formulovat jakékoli zavéry.
V kazdém konkrétnim pfipadé je tedy nutné individuéing posuzovat jejich puscbenf
pfi pribéhu vysetfeni a zejména tyto faktory zohlednit pii hodnoceni zéznamu a pii
formulovani zaveérh. Pfi hypotetickém pouziti tohoto vySetfeni jako dlkazniho
prostfedku by ovS8em vyskyt téchto limitujicich faktorli provedeni vySetfeni zcela
vylucoval.

4.4.1. Limitujici okolnosti ve vztahu ke konkrétni osobé

1) Nedostatedna intelektova drover
Osoba neni schopna chapat smysl kladenych otazek a vyznam
odpovédi na né& Dlvodem mize byt nizky vék, nevyzréla psychika,
nizkd inteligence, zpomalené mysleni, nedostateéna schopnost se
soustfedit, zhorSena paméf, pfiznaky senility v diisledku biologického
nebo kalendarniho stafi.

2) Pritomnost dudevni choroby nebo poruchy
Osoba trpi dusevni poruchou nebo chorobou, at jiz doasné nebo
trvale. Sem Ize zahrnout vSechny formy psychotického onemocnéni a
nékteré té23i formy neurdz. V pfipadé, Ze potfebné informace
k vySeffované osob& nejsou obsazeny ve spisovém materidlu, je
vhodné provést predbézné psychiairické, pfip. i psychologické
vysetfeni.

3) Bolestivé stavy
Osoba je trvale nebo pfechodné postizena onemocnénim, které ji
puasobi akutni bolest. Vlivem bolestivych stavdl mohou byt vyvolany
takové reakce, které vedou k negativnimu ovlivnéni, pfip. k prekryti
fyziologickych reakci zaznamenavanych polygrafem (napf. arrdza
kyc€li). V uvodni fazi vySetreni je tfeba Zjistit, zda je vySetfovana osoba
po zdravotni strance v pofadku.

4) Nékieré formy medikace
VyZaduje-li zdravotni stav vySetfované osoby trvalou a soustavnou
medikaci, je tfeba tolo zohlednit, nebot slozeni nékterych lék( mize
ovlivnit Uroven nebo charakter snimanych fyziologickych hodnot. Jedna
se napf. o analgetika, barbituraty, léky upravujici krevni tlak apod.
Uziva — li vySetfovana osoba nékteré z takovych |€kd (pracovnici maif
k dispozici seznam nézvy uvedenych typl [ékl, eventuelné mohou tuto
problematiku konzuttovat s [ékafem) a nelze — li jejich uzivani na uré&itou
dobu pferusit, neni mozno fyziodetekini vysetfeni provést, nebot by
jeho vysledek mohl byt nepravdivy.

5) Akutni viiv psychotropnich latek nebo alkoholu
Osoba je vdob& provadéni fyziodetekéniho wvysetfeni ovlivnéna
psychotropnimi |atkami nebo alkoholem. Vy3etfeni Ize provést az po
odeznéni 0&inkl téchto latek. Informaci o poziti psychotropnich latek
nebo alkoholu je nuiné ziskat od vySetiované osoby v dvodni fazi
vySetieni soutasné s aktuaini zdravotni anamnézou.
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8)

9)

Abstinenéni priznaky

Osoba je zAvisla na ndvykovych latkdch & alkoholu, pfi jejichz
vynechdni se projevi abstinendni pfiznaky. RovnéZ abstinenéni
piiznaky mohou vést k prekryti jakychkoli snimanych fyziologickych
hodnot.

Nepiiznivy psychicky stav

Osoba je ve stavu siné dnavy, vyéerpani, nebo v nepfiznivém
psychickém stavu vyvolaném jakymikoli vné&jSimi & wnitfnimi vlivy.
Tento stav osobeé nedovoluje piné se soustfedit na provadéni
poZadovanych Ukon(. Osoba by se méla k vySetfeni dostavit v takovém
psychickém a fyzickém stavu, ktery by neovliviioval jeji reaktibilitu, p¥ip.
nevnasel do jejich reakci takové projevy, které by pochazely z jinych
podnétl nez z poklddanych otdzek. Praxe prokazala, Ze negativné
oviiviigji vysledky fyziodetekéniho vySetfeni takové skutecnosti jako
ukon&eni pracovni smeény, vyslech v dané véci, Géast na pohibu obéti,
rekognice, rekonstrukce apod. Reaktibilita osoby je v téchto pfipadech
ovlivnéna napf. tim, Ze osoba se méné soustfedi na pokiadané otazky
pro pfilisnou Unavuy, jeji myslenky jsou soustfedény na predchozi silné
emotivni zaZitek atd. V takovych pfipadech se doporuéuje fyziodetekéni
vySetreni odlozit na vhodngjsi dobu.

Systém poimi a hodnot odli$nych od béZné populace

Nékieré osoby maji systém hodnot a pojmi zcela odliSny od bézne
populace. Takovy subjekt pojima pravdu napf. utilitdrné — za pravdu
povazuje to, co sméfuje k jeho prospéchu nebo zachovani. Tyké se to
napi. nékterych odlisnych etnik (u nas napf. Romové, v USA napf.
nékteré indidnské kmeny), kterd maji odlina méfitka pro pravdu a leZ,
nebo tzv. chorobnych 1hafi. Vysetiovana osoba si musi uvédomovat,
Ze vypovida nepravdivé a Ze jde tedy o lez v&domou. Jen tehdy je tato
odpovéd silnym psychickym podnétem, ktery vyvola prisludné
fyziologické reakce.

Dal&{ pfipady a okolnosti,

kieré neni mozno obecné piedvidat a které je nutno posuzovat
individudiné s ohledem na analyzu konkrétnich skuteénosti svédgicich
pro nebo proti pouZiti fyziodetekéniho vy3etfeni. Jedna se napf. o
osoby dobfe poutené o principech fyziodetekénich metod (fyziclogy,
psychology, kriminalisty, nékteré vrcholové sportovce), piisludniky
specidlnich jednotek nebo tajnych sluzeb, u kterych lze ocCekavat
specidlni vycvik nebo pouceni za udelem zkresleni fyziodetekéniho
vy3etieni. Teoreticky se |ze zamyslet také nad moZnymi odliSnostmi
v pojeti pravdy u nékterych profesi (politici, herci, diplomaté). Dalsi
negativni skutednosti, majfci vliv na pouziti fyziodetekénich metod, je
skuteénost, Ze vySetiovana osoba je cizincem a neovlada Cesky jazyk
natolik dobfe, aby v ném byla schopna reagovat na testove otazky.
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4.4.2, Limitujici okolnosti ve vztahu ke konkrétnimu pripadu

1) Snizeni schopnosti vnimat nebo zaparnatovat si v dobé& spachani ¢inu
Pokud byla osoba v inkriminované dobé& pod viivem navykové latky,
farmak nebo alkoholu, mohly byt ovlivnény jeji schopnosti vniméni a
zapamatovani.

2)  Cinnost sériového charakteru
VySetfovana osoba se mohla dopustit sériové trestné cinnosti nebo
nékolika &inik podobného charakteru, kdy prib&h a okoinosti
jednotlivych €indi mohou byt podobné ¢i dokonce shodné. Tato osoba
pak pravdépodobné nebude schopna rozlidit podrobnosti jednotlivych
¢inl nebo jejich jednotlivé znaky z hlediska ¢asové posloupnosti.

3) Rozsifeni informaci ohledné vy3etfované udalosti
Sdélovaci prostiedky, pfip. osoby, s nimiz se vysetifovana osoba styka,
poskytuji mncho informaci o piipadu, které pak neni mozno odlisit od
informaci, které mohl znat pouze pachatel nebo osoba, kterd byla
piitomna na misté &inu nebo udalosti. Zdrojem prozrazeni zavaznych
okolnosti pfipadu mohou byt samozrejmeé i vySetifujici orgdny. Proto je
fyziodetekéni vysetfeni vhodné provést v co nejkratdi dobé po zajisténi
podezielého.

4)  Velky asovy odstup od udalosti
Na vysledek fyziodetekéniho vysetfeni ma negativni viiv také delSi
dasovy odstup od doby spachani &inu nebo pribéhu udalosti. Tento
Easovy odstup sniZuje moznost zachovani a vybaveni jednotlivych
podrobnosti ¢inu nebo udalosti v paméti vySetfované osoby. Je zde i
nebezpedi tzv, adaptace pachatele na to, co spachal. To znamena, ze
si pachatel situaci a okolnosti &inu jiz nékoiikrat ,pfehral‘ ve svém
védomi, takze tento zaZitek pro ného neni jiz tak silné emotivni a
vyvoldva tudiz méné intenzivni fyziologické reakce Optimélni je toto
vySetfeni provést v co nejkratsi dobé od pfedmétné udalosti.

5) Nedostatek tdajll a informaci tykajicich se vySetfovaného ginu nebo
udalost
K dispozici neni dostatek tdajl a informaci z mista éinu nebo udalosti,
piip. z jinych zdrojl, které by mohly byt podkladem k sestaveni osnovy
fyziodetek&niho vysetfeni.

6)  Konkrétni situace a okolnosti &inu nebo udalosti
mohou vyluCovat mozZnost provedeni fyziodetek&niho wySetfeni
v daném pfipadé.

4.5. Prabéh fyziodetekéniho vySetfeni

Osoby, u kterych mé byt fyziodetek&ni vySetfeni provedeno, typuji pracovnici
krimindIni policie, Vlastni vySetifeni, po pfedchozi telefonické konzultaci, tykajici se
vhodnosti a moznosti provedeni tohoto vySetfeni, pak probiha na specializovaném
pracovisti KU Praha. Pribéh vlastniho fyziodetekéniho vy3etfeni blize popisuje J.
Kohout.!

Vlastnimu vysetieni pfedchazi zaslan{ pisemného pozadavku na provedeni
fyziodetekéntho vySetfeni. Takovy pisemny poZadavek by mél obsahovat jednak
obvyklé administrativni néleZitosti jako jméno, pfijmeni a datum narozeni osoby, u

1) Kohout, J.: K praktickému vyuZiti fyziodetekéntho vySetfeni. Kriminalisticky sbomik, 1991, 5;
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které ma byt toto vySetfeni provedeno, jednak divod vySetieni (osoba je podeziela
ze spachani frestného ¢inu, je tfeba provéfit pravdivost informaci uvadénych
svédkem apod.) a struény popis skutku. DalSim dllezitym Udajem, ktery tento
pisemny poZadavek musi obsahovat, je i sdéleni, zda osoba s provedenim vySetfeni
souhlasi. Bez pisemného_souhlasu osoby nelze fyziodetekéni vySetfeni provést.
Tento souhlas m. j. obsahuje nacionale osoby, véc nebo &innost, které se bude
vySetfeni tykat, vztah vySetiované osoby ktéto véci nebo dinnosti, datum a
vliastnoruéni podpis osoby. Pfed zahajenim viastniho vySetfeni se znovu ovéfuje
podpisem z&znamového papiru, Ze vySetfovana osoba s provedenim vysetfeni
souhlasi. Tento podpis na zdznamovém papiru ma i verifikaéni Glohu, Stvrzuje, Ze
dany graficky zdznam reakci patfi & konkrétni osobé, nésledn& neni tedy mozné,
aby doslo k zaméné vysledk( fyziodetekéniho vySetfeni. Pisemny poZadavek by mél
déle obsahovat i informaci o tom, kdo zpracovniki dozadujici sou¢asti bude
spolupracovat na piipravé programu fyziodetekéniho vySetieni.

Pribéh vysetfeni je mozno rozdeélit do t&chto fazi:

Pfiprava

Vlastni provedeni
Vyhodnoceni vysledkl
Formulovani zavéri

VYV VY

4.5.1. Pfiprava

Nejprve je tfeba, aby se pracovnik, ktery bude fyziodetekéni vySetfeni
provadét, podrobné sezndmil s celym pfipadem. Musi mit tedy k dispozici v8echny
materidly a informace, které byly dosud shromazdény, coz jsou zejména protokol o
ohleddni mista &inu, fotodokumenatce, zapisy 0 vypovédich nebo protokoly o
vyslechu svédki, protokol o pitvé, Iékaiska zprdva a daldf informace operativniho
charakteru tykajici se pfipadu. Tyto materialy jsou pracovnikovi fyziodetekéniho
pracovi§té pfedany pii konzultaci policejnim organem, ktery bude spolupracovat pfi
piipravé fyziodetekéniho vySetfeni. Uzkd spoluprace s pracovnikem dozZadujici
soudasti PCR, nejlépe tedy s pracovnikem krimindlni policie, ktery na pfipadu piimo
pracuje, ma v této fazi velky vyznam. Takovy pracovnik PCR se v piipadu orientuje a
pracovnikovi provadéjicimu fyziodetekéni vySetfeni mlze byt napomocen vtom
sméru, 2e rychle nalezne potfebné (daje. V né&kterych pfipadech mize byt pro
pracovnika provadéjici fyziodetekéni vySetfeni pro lepsi orientaci vhodna i prohiidka
mista ¢inu, dovoluji-li to okolnosti.

Vtéto etapé pracovnik fyziodetekéniho pracovisté ve spolupraci
s pracovnikem dozadujici soudasti vyhledavaji skutecnosti daleZité pro zpracovani
otazkovych sérii. Vypracované otazkové série jsou poté shrnuty do Programu
fyziodetekéniho vy§etfovani. Program obsahuje jméno, naciondle vySetfované osoby,
stru&nou charakteristiku pfipadu, osnovu vySetfeni a otazkové série.

Zvlasté v pfipadé opakované trestné <&innosti je tfeba zjistit, zda na
vySetfovanou osobu nebyl jiZ v minulosti vypracovan psychiatricky a psychologicky
znalecky posudek. V kladném pifpadé je vhodné si tyto podklady vyzadat a pfi
pfipravé vySetfeni je zohlednit. Pfed samotnym vySetfenim je tieba je5té
s pracovniky dozadujici souéasti ovéfit, zda nedoslo v dobé od pfipravy do provedeni
vySetfeni k zavaznym zménam, kieré by se mély odrazit v otdzkach.
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Vysetfeni je obvykle provadéno na specializovaném pracovisti KU, které musi
spliovat urcité pozadavky.

Pracovnici doZadujici soutdsti musi s dostateénym predstihem zajistit
pisemny souhlas osoby s vySetfenim. Pfed zahdjenim vlasiniho vy8etfeni se pak
znovu ovéfuje, zda Udast osoby na tomto vySetieni je dobrovolna.

4.5.2. Vlastni provedeni

Vavodni &asti vySetfeni se zjistuje soulasny subjektivni zdravotni stav
vySetfovaneho, piipadné aktualni zdravotni obtiZe. Je tfeba zjistit, jaké léky osoba
pravideiné uZiva, pfipadné jaké uZila bezprostfedné pfed vySetfenim. Aktudini
zdravotni stav jako nachlazeni, bolest hlavy, revmatické potize, pozité medikamenty,
ale i dalsi viivy plsobici na psychiku (problémy v roding, na pracovisti, Gnava, vliv
alkoholu apod.) mohou negativné oviivnit priibéh i vysledek celého vy3etient.
V pfipadé pochybnosti o0 dudevnim stavu vy3etfované osoby se doporuuje zaradit
také kratké orientaéni psychologické vysetfeni. Toto vySetieni se v8ak v soucasnosti
z persondlnich divodi na pracovidti v Kriminalistickém Gstavu Praha neprovadi.t

Po zjisténi udajli o zdravotnim stavu oscoby je v praxi vySetfovany vyzvan, aby
uved! vSe, co je mu o véci znamo, jaky je jeho vztah k véci, pfipadné je pozadan o
sdéleni jeho nazoru na cely pifpad. Tato Gvodni faze viastniho vy3etfovani umoZiiuje
navazat bezprostfedni kontakt mezi vySetfovanou osobou a pracovnikem
provadéjicim fyziodetekeni vySetfeni. Pro Uspéch vySetfeni je dllezité, aby osoba
méla dlvéru k metodé fyziodetekéniho vySetfeni. Pro zvyseni jeji divéry je osoba
seznamena s principem a fungovanim této metody na zakladg tzv. stimulaénich
testl. V éeské praxi je za timto déelem pouzivan test islicovy.

Kromé& seznameni s cilem a podstatou fyziodetekéniho vysetfeni musi byt
osoba poucena, Zze pokladané otazky se budou tykat pfevazné vysetfované udalosti,
a ze se mezi nimi mohou vyskytnout i otazky banainiho charakteru typu; ,Jmenujete
se ....7" nebo ,Narodil jste se ...7". Dale se vysvétli, ze otdzek je mnoho, proto jsou
rozdéleny do nékolika sérii, Osoba musi byt dale poucena, ze otdzky ji budou
precteny dvakrat, odpovidat na né bude az po zapnuti pfistroje pri druhém cteni. Pri
prvnim ¢&teni budou otazky vysvétlovany a s osobou diskutovany, aby se pfedeslo
pfipadnym nedorozuménim &i nepochopenim. Pripadné, pouze vak ve vyjimetnych
situacich, kdy si dany fakt nepamatuje a nemuize se jednoznaéné vyjadiit, si osoba
s pracovnikem provadéjicim toto vySetfenf mlze domluvit jiny zplsob odpovédi, a to
NEVIM. Dvoji opakovani otdzek se uskutetriuje i ztoho dlvodu, Ze vy3etfovana
osoba bude znat otazku, kterad je pro ni kriticka, bude znat i jeji misto v sérii, pfi
snimani hodnot u ni bude nardstat strach a Uzkost az do jejiho polozeni a
zodpovézeni na ni. Poté strach a tzkost rychie odeznéji. To vSe je ze zaznamu
reakci patrné.

Poté se pfistoupi k upevnéni snimacl na ruce a télo vydetfované osoby. Na
nesousedni prsty jedné ruky se pfilozi snimaée kozniho odporu, na palec druhé ruky
snimad krevniho tlaku a tepové frekvence, na hrudnik pfes odév se pfipeviiuji dva
hadicové snimade dechové frekvence (viz Obrazek €. 5). Osoba je upozornéna, ze
musi odpovidat na mikrofon, ktery je vyveden do hlasového analyzatoru, ktery bude
zaznamenavat jejf hlas. Sniméni hlasu je tedy provadéno bezkontaktné pomoci
mikrofonu. Osoba sedi vkfesle bokem kvysetfujicimu a polygrafu, celem
k mikrofonu.

1) Vymatal, §.: Polygraf. Diplomova préce. Praha: Filozofick fakuita UK, 2000;
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Obr. &.5
Zplsob upevnéni snimactl na téle
vySetfované osoby

Pied kazdym zapnutim pfistroje je osoba seznamena vzdy s celou sérii
otdzek. Jednotlivé otdzky jsou osobé precteny, podrobné sni probirany a
vysvetlovany, aby byla vyloucena moznost, ze osoba nékierou otdzku nepochopi a
zareaguje na ni nepfiméfené, pfipadné ze ji néktera z otazek prekvapi natolik, ze
vyvola neadekvatni reakci. Po zapnuti pfistroje jsou pfipravené otazky predkladany
v tomtéz pofadi a obsahu, v jakém byly s vySetfovanou osobou diskutovany.

Osoba je poté vyzvana, aby vypovidala pravdu, je pozaddana o autorizovani
zaznamu, ktery obsahuje: datum, Cas a podpis na zaatku prubu zdznamového
papiru, stejnym zplhsobem je oznacen i jeho konec. Podpis osoby zde nema povahu
ovefeni spravnosti, ale pouze stvrzuje, ze uvedeny zdznam byl proveden pii
fyziodetek&nim vySetieni a patii té konkrétni osobé. NemlZe tedy v budouchu dojit
k zaméné vysledku tohoto vysetreni.

Po zapnuti pfistroje polygraf snima fyziologické reakce, které jsou vyvolany
otazkami, na néz vySetiovana oscoba odpovida pouze ANO ~ NE. Reakce jsou
zaznamenavany na pohybujici se papirovy pas v podobé kfivek. Odpovédi osoby
jsou soucasné zaznamendavany na magnetofonovy pasek. Zvukova nahravka je po
skonéeni vysSetfovani expertem analyzovana, vyhodnocena a srovnana se
zaznamem polygrafickym. V nékterych piipadech je rovnéz mozné pofidit i
videozaznam pribeéhu celého vysetieni.
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4.5.3. Vyhodnoceni vysiedku

Hodnoceni zaznamu provadi piimo pracovnik, ktery sestavoval testové otdzky
a provadél vlastni polygrafické vySetfeni. Je zde tedy déno urdité riziko subjektivniho
zkresleni vysledku fyziodetekéniho vySetfeni. Z glivodll zvydeni validity daného
vy3etfeni jeden odbornik vyhodnocuje zdznam polygrafu a druhy zaznam hiasovy.
Poté jsou oba vysledky vzajemné srovnany. V zahraniéi se k vwhodnoceni vysledkd
fyziodetekéniho vy3etfeni pouziva vypodetni techniky. Toto riziko tedy odpada.

Odbornik vyhodnocuijici vysledny zdznam reakci nehodnoti otazky a odpovédi
z jejich obsahového hlediska, nezkoumd jejich vérohodnost. Provadi pouze jejich
hodnoceni z hiediska fyziologickych zmén registrovanych na periferii lidského
organismu a z hlediska chovani vySetfované osoby. Podkladem mu jsou tedy jednak
zmény zachycené pfistrojem, jednak jeho viastni poznatky ziskané metodou
pozorovani.

Pfi vyhodnocovani kiivek zdznam( se vychdzi ze srovnéani kiivky v kazdé
jednotlivé otazce s kiivkou, ktera byla ziskana pfi stimula&nim testu (pfi tzv. fizené
1Zi) a dale je ddvana do souvislosti s kiivkami ziskanymi v testu ZOC.

Do jaké miry subjekt reaguje na emoéné vyznamné podnéty, je individuaini.
Zaznamy kiivek fyziodetekéniho vySetfeni riznych osob se tedy mohou znaéné lidit.
Z toho divodu se tedy kazdy pfipad hodnoti individuaingé a vytvafi se pro ngj viastni
hodnotici kritéria, schémata a mechanismy. Ze zkusenosti pracovnikll provadéjicich
toto vySetfeni vyplyva, ze i pfes individudlni povahu kiivek u kazdého subiektu
existuji také urcité charakieristiky kfivek, kiteré mohou byt spoleéné u nékolika
subjekitt. Tyto shodné prabéhy kiivek (tzv. interindividualni symptomy i2i) jsou
obsahem knihovnicky reakci, kierou si pracovisté fyziodetekce KU Praha pribézné
vytvafi. Pfikladem symptomu [2i mlZe byt hlasovd kfivka se tfemi vrcholy se
sestupnou &i vzestupnou tendenci (u otazky €. 5 na Obrazku &. 3).

Pfi analyze zdznamu reakci se barevné oznaduji vyznamné reakce snimanych
hodnot u kazdé otdzky. Jako vyznamna je hodnocena takova reakce na jednotlivou
kritickou otazku, ktera vykazuje fyziologické zmény ve ifech a vice snimanych
hodnotach. Tyto zmé&ny, majici vliv na pribéh kfivky zaznamenané pfistrojem,
obvykie odpovidaji svou hodnotou aktivaci, ktera nastava pfi pochybnostech ¢&i
neklidu. Tyto zmény se nazyvaji symptomy zi.

4.5.4, Formulovani zavéra

Vysledek hodnoceni grafickych zédznaml zfskanych metodou polygrafickou a
metodou hlasové analyzy je formulovan do Zpravy o pfripravé, provedeni a
vyhodnoceni fyziodetekéniho vysSetifeni (dale jen Zprava). Tato zprava obsahuje
popis prub&hu vysetfeni, informaci o zdravotnim stavu vySetfované osoby, pfipadné
dalsi skutecnosti zjisténé pii vySetfeni. Dale obsahuje popis reakci v odpovédich na
pokiadané otazky, ve kterych byly zjistény atypické reakce, predevsim ve smyslu
nepravdivé odpovédi (symptomy Izi). Tedy reakce, kde znaky zpochybiujici
pravdivost odpovédi se vyskytuji v nejméné tiech snimanych hodnotach. Déle jsou
popisovany tzv. aktivaéni projevy, tzn. reakce, kde se znaky zpochybniujici pravdivost
dané osoby objevuji vjedné &i dvou snimanych hodnotach nebo k reakci dochdzi
pouze naznakové. Popisuji se rovnéz jiné fyziologické zmény — specifické projevy -
v reakcich jako nejistota, neklid, nervozita &i Gzkost a déle markanty chovani jedince,
které jsou neadekvatini &i netypické pro danou situaci. Mezi markanty chovani 1ze
zafadit vysoké sebevédomi, nepiiméfenou zamlklost, slovni agrese, famifiarni
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chovani apod. Obraz v odpovédich na otazky, ve kterych nebyly zjistény atypické
reakce, neni komentovan. Tato zprava je pfedana pracovnikim doZadujiciho Gtvaru.

Pfedstava nékterych pracovnikli dozadujici soulast, 2e ve Zpravé bude
konkrétné uvedeno, zda vySetfovana osoba je ¢i neni pachatelem objasfiovaného
skutku, je naprosto mylna a naivnf. Takovato zjidt&ni zcela logicky nejsou
v moznostech této metody. O tom, zda se jednd o pachatele daného skutku &i nikoli,
mlzZe rozhodnout jeding soud. Ve Zpravé je pouze konstatovano, ze osoba zna &i
nezna pravdivé odpovédi na konkrétni poklddané otazky a tyto skuteénosti Umysing
taji. Jsou zde tedy uvadény ty zjiSténé skutednosti, které jsou dllezité pro potfeby
daldiho objasfiovani véci. Pracovnik, ktery vyhodnocuje vysledky fyziodetekénihio
vySetieni, nemGze provadét ani analyzu téchto vysledkd ve smyslu jejich za¢lenéni
do objasiiovaného pfipadu ani ve smyslu vzajemnych vazeb jednotlivych zjisténych
skutecnosti. Tuto analyzu a kriminalistické vyhodnoceni informaci ziskanych pomoci
fyziodetekéniho vysetfeni mizZe provadét pouze ten, kdo zna podrobné cely pfipad,
jeho vazby a vzajemné souvislosti, Zavéry ziskané timto vy3etfenim jsou uréeny
pouze pro operativni potfebu pracovnikd, kiefi se na objashovaném piipadu podileji,
V zadném pfipadé nemohou byt samy o scbé dlkazem ¢&i pramenem dikazu pro
dal$i vySetfovani. Metoda fyziodetekEniho vySetieni je Uelna pfi vyhledavani stop a
dalSich skute¢nosti, které se pak pozdéji mohou diikazy stat, mizZe byt i inspiraci pfi
vytyéovani nebo provéfovani operativnépatracich a vysetfovacich verzi.

Zpraxe jsou znamé i pfipady, kdy se zavéry zjisténé pH vyhodnoceni
fyziodetekéniho vySetfeni zdaly zprvu naprosto nslogické, nesouvisejici a
nezapadaly do dosud zjisténych faktl. Teprve dal$i operativnépatraci ¢innosti byly
tyto skutenosti objasnény, komparovany s fakty pfedchozimi a ukazalo se, Ze zcela
zapadaji do kontextu objasifiovaného pfipadu, do jeho vztahtl a souvislosti.
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5.  Védomé ovliviiovéni fyziologickych reakci

Otazkou védomeého ovliviiovani fyziologickych reakci a snizovani moZnosti
spravné interpretace polygrafického testovdni se zabyval ve svych ¢lancich a
publikacich J. Widacki.! Autor uvadi, Ze Umysiné oklamani polygrafu vySetfovanou
osobou nelze zcela vyloutit. Klamajici osoby bud' zvySenim volniho Usili se snazi
Humit emo&ni reakce na kritické otazky nebo naopak usiluji o vyvolani emoénich
reakci i béhem pokladani otazek kontrolnich napi. tim, Ze si vy$etfovand osoba
v duchu pfehrdva emocné bohaté zazitky. Oba zplsoby mohou sniZit spolehlivost
interpretace polygrafického zaznamu, dle Widackého se jako lispésnéjsi jevi zphsob
druhy. Uvadi se, ze néktefi examinatofi u tohoto zplsobu zaznamenali pokles
spravné interpretace na pouhych 25 %. Navozeni stavu relaxace, napf. u osob
cvitenych vjéze, se ukazuje jako malo G&inné. Spravna interpretace se snizi
maximamné o 20%.

VySetfované osoby mohou ztiZit priibéh vySetfovani a jeho vyhodnoceni té2
ruznymi pohyby ovliviiujicimi svalové napéti nebo zadrzovéni a_zrychlovani dechu.
Nékierym témto praktikam 1ze predejit vhodnym technickym doplfikem polygrafu ve
formé indikatoru svalového napéti.

Uspésnost vSech téchto zpUsobli oklamani polygrafu je pfedevsim zavisla na
tom, zda ma vySetfovana osoba dobre pfedchozi znalosti 0 podstaté polygrafického
vySetfeni a o technice jeho provadéni. U pachatell trestné &innosti jsou tyto
pfedpoklady podstatné nizéi nez u pokusnych osob, které byly zalenény do riznych
experimentll. Tedy vpraxi — u skuteénych pfipadl ~ neni nebezped&i oklamani
polygrafu pfilis veliké.

Je otdzkou, zda by bylo mozné také pomoci hypndzy ovlivnit nasledné
reagovani subjektu pfi fyziodetekénim vySetieni. Tato problematika by vyZadovala
experimentalni ovéreni.

1} Widacki, J.: Diagnostickd hodnota polygrafického zkoumdni a jeji kriminalisticky vyznam. Geskosiovenska kriminalistka,
1978, 1;
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6. Vyuziti fyziodetek&niho vySetieni

——

6.1. Vyuziti v kriminalistice

Jak zdurazduje Dufek, vyznam polygrafického testovani je nutno spatfovat
nejen v napomoci pii dokazovani viny, ale rovnéz je stejné vyznamny jeho pfinos a
pomoc pii dokazovdani neviny.!

6.1.1. Vyuziti pro operativnépatraci éinnost

Moznostem vyuZiti fyziodetek&niho wvysetfeni v kriminalistické praxi se
nékolikrat zabyvali | nasi pfedni specialisté v oboru fyziodetekce, JUDr. Kohout a
JUDr. Vrana, na strankdch odborného tisku.2 Dle jejich praktickych zku$enosti
z provadeéni fyziodetekénich vySetfeni se zda byt nejefektivngjsi vyuZit vysledkl
tohoto vySetfeni pro operativnépatraci &innost krimindlni poficie, tedy v potate&nich
fazich objasfiovani trestné ¢innosti.

Operativnépatraci éinnost slouzi k:

> odhalovani latentnich trestnych &inli a k wytvofeni pfedpokladl pro
zahdjeni trestniho stihani v dané véci,

> k ziskani informaci o pachatelich, G&astnicich a dalSich zavaznych
okolnostech spachaného &inu, které napomahaji zjisténi skuteéného stavu
véci v prabéhu vysetfovan,

» kuchovani stop trestné &innosti za G&elem jejich dikaznitho vyuziti
v trestnim fizeni.

Tyto tkony, plnici pomocnou tlohu K trestnimu fizeni, jsou zaméieny na
odhalovani nositell dikaznich informaci vytvafejicich pfedpoklady pro
shromazdovani diikazi a napomahani jejich vyhledavani. Samy o sobé& viak dukazy
nestanovi, ztoho duvodu nejsou soucasti procesu dokazovani. Jednim z téchto
ukont by mohlo byt, a v praxi tomu tak i je, fyziodetekeni vy3etfeni. Toto je potvrzeno
i nazorem odborné veiejnosti, Ze ne v8echny informace, které ma vySetfovatel &i
soud K dispozici, jsou vzdy dikazem. Tyto subjekty vychazeji i z informaci jiného
druhu, které pfestoze nejsou dikazem, pomahaji orientovat se ve faktech, ktera jsou
spojena s vysetfovanou udélosti a pomahaji pfi hodnoceni dikazl,

Praxe ukazuje, Ze vysledky, resp. informace ziskané fyziodetekénim
vySetienim, lze pouzit pfi vyb&ru konkrétnich operativnépatracich akonl a opatfeni,
vedoucich k nalezeni takovych faktl a skuteénosti, které po transformaci do vhodné
procesni formy mohou byt dale vyuzity jako dikaz &i jako pramen dikazu.

Fyziodetekéni vySetfeni lze vyuzit i pfi tvorb&, provérce a vyludovani
operativnépatracich verz{, Ziskané informace mohou vést dokonce k vytvoreni
takové verze, kterd na podatku vysetfovani nebyla viibec predpokladana. V pripadé
provérky téchto verzi mbzZe vysledek fyziodetekéniho vySetfeni orientovat pfisludniky
krimindinf policie k pfednostnimu provéfeni nékiteré konkréini verze &i verzi.
Obdobné i u vyludovani verzi mohou informace ziskané pfi fyziodetek&nim vySetien(
navést kriminalisty k takovym faktim, jez umozni verzi bud Uplné vyloucit, nebo ji
vést jinym smérem.

1) Dufek, M.: K problematice vyuZiti polygraficiych metod vySetfovani v kriminalistice. Kriminalisticky sbomik, 1971, 10;
% napf.:Kchout, J., Vrana, J.: Nékolik poznamek k postaveni fyziodetek&niho vy$etieni v procesu objasfiovan( trestné Sinnosti.
Caskoslovenskd iriminalistika, 1992, 4;
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Podrobnéji se problematikou vyuziti fyziodetekce pfi vyty&ovani, provérce a
vyludovani operativnépatracich verzi zabyval JUDr. FrantiSek Brabec.' Brabec
s operativnépatracimi a vySetfovacimi verzemi. Uvadi, Ze polygrafického testovani je
mozno vyuzit zejména pfi téchto &innostech a (konech:

o Pfi provéiovani disledk(l a pravdivosti vytyéenych operativnépatracich
nebo vysetfovacich verzi, a to predevsim pfi wvyluovani verzi
nepravdivych. Tato metoda podstatné urychiuje tento proces a
umoziuje soustredit se na prokazani zbylé verze pravdivé.

o Pii upfesiiovdni obsahu wytylenych operativnépatracich a
vySetfovacich verzi a pfi vyvozeni disledku jednotlivych verzi.

o Pii vyty€eni novych operativnépairacich a vysetfovacich verzi a jejich
cila.

Brabec déle uvadi, Ze predevdim vprocesu vytyéovani a proveérky
operativnépatracich verzi je mozno polygrafického testovani vyuzit zejména k temto
uéellm:

s kziskdni nebo provéieni (idaji o vlastnostech, charakteru, temperamentu,
motivaéni sféfe a pfipadnych jinych osobnostnich viastnostech osob
operativniho zajmu (ovéfovani upfimnosti, povahovych viastnosti, zejm.
upfimnosti osob — jako je tomu v zahrani&i, napf. USA);

s jako formy kontroly pii provéfovani poznatkd poskytnutych prostrednictvim
osob, které z ruznych dlvedt nemaji zajem v daldi fazi fizeni vystupovat
v roli svédka, ale maji zdjem poskytnout cenné informace;

o kzjisténi, potvrzeni nebo pfipadné vyvraceni vztahu mezi podezielou
osobou a prodetfovanou udalosti, okolnosti, skutecnosti nebo jevem (tedy
vztahu mezi oscbou podezielou a jednanim, které naplfiuje skutkovou
podstatu trestného Ginu);

¢ kzjisténi, potvrzeni neho pfipadnému wvyvraceni vztahu mezi osocbou
podezielou a obéti trestného &inu (poskozenym);

+ kzjisténi, potvrzeni nebo pfipadnému vyvraceni vztahu mezi podezielou
0sobou a objektem, jenz byl pfedmétem napadeni;

s k zji§téni, potvrzeni nebo pfipadnému vyvraceni vztahu mezi osobou
podezielou a svédkem trestného ginu;

» kK zji§téni, potvrzeni nebo pfipadnému vyvraceni vztahu mezi podezielou
osobou a dalsimi osobami ve smyslu tresini souginnost;

¢ Kk zji§téni, potvrzeni nebo pfipadnému vyvraceni vztahu mezi podezielou
osobou a pfedméty pochazejicimi z trestné Cinnosti nebo nastroji a jinymi
vécmi slouzicimi ke spachéani trestného &iny;

o Kk zjiténi, potvrzeni nebo pfipadnému vyvraceni existence Ukrytu osob
(hledanych, pohfeSovanych apod.) nebo véc¢i (pochazejicich z trestné
¢innosti nebo slouzicich ke spachanf trestného &inu, pfip. k jeho pifipravé
apod.} a pii existenci takovych Ukrytd k jejich vyhledani;

') napi.: Brabec, F.: Perspektivy vyuZiti polygrafického experimentu {vySetfen() v systému opsrativnépatract &innosti krimindini
sluzby VB. Ceskoslovenska kriminalistika, 1981, 2;
Brabec, F.: VyuZitf fyziodetekee pil provérce operativnapétracich verzf. Ceskostovenské kriminalistika, 1983, 4;
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k zjisténi, potvrzeni nebo piipadn& vyvraceni fdaji provéfované osoby
{(podezielé, poskozené, svédka apod.) o jejim pohybu v urditém prostoru a
v urgitém dase a k zjisténi, potvrzeni nebo pfipadnému vyvraceni jinych
operativnépatracich informaci;

» kzjisténi, potwrzeni nebo pfipadnému vyvriceni vérohodnosti
poskozeného, svédka apod. a Gdajl jimi uvadénych.

Brabec doporu€uje v souvislosti s operativnépatracimi  verzemi  pouZit
nemozng, velmi obtizné, velmi zdlouhavé, neefektivni a neekonomické provéreni
verze pomoci jinych metod, postupl, ukonll a opatfeni. Upozoriiuje, 2e je velmi
dalezité, aby jevy, védomosti, skuteénosti, okolnosti apod., jez tvofi obsah
vyvozenych dusledk(l z operativnépatracich verzi, byly takového charakteru, 2e o
nich mohou v&dét pouze osoby, kieré mély na kriminalisticky a
operativnébezpecnostni relevantni udalosti néjakou Géast, jez se vSak snazi zapirat
nebo nepravdivé vysvéiloval. Tyto informace, ziskané z analyzy procesu zplsobu
spachani kriminalisticky relevantni udalosti a pfi vyhodnoceni kriminalistickych stop,
se pak stavaji pfedmétem testovych otazek. Zaznam reakei je po skonéeni testovani
podroben pfisiusné interpretaci, v jejimz procesu je posuzovéna i pravdé&podobnost
existence €i neexistence disledk(, které by mély nebo naopak nemély existovat, je —
li dana verze pravdiva &i nikoli.

Brabec vypracoval i specidini zasady, které je nutno dodrzovat, vyuziva - li se
fyziodetekéniho vySetfeni k tvorbé nebo provéieni operativnépatracich verzi. Nékteré
zasady koresponduji s obecnymi zasadami pouziti fyziodetekéniho vySetfeni (nutnost
souhlasu vySetfované osoby)} ¢i s limitujicimi okolnostmi, jak byly uvedeny vySe,
proto je zde uveden pouze upraveny vybér z jim uvddénych zasad:

1) dikladné prvotni, pfipadné i opakované ohledani mista ¢inu a jeho $ir§iho
okoli,

2) dikladné vyhodnoceni v8ech stop (v materidlnim prostredi i ve vé&domi lidi)
a dikladna analyza zplsobu pachani trestného &inu,

3) dikladna analyza ziskanych informaci a vyhledani takovych skutednosti,
okolnosti, jevll apod., o kterych mohou vé&dét pouze kriminalisté a kterych
si muze byt védom pouze pachatel nebo jiny Udastnik trestneho Cinu (tyto
informace jsou pak obsahem kritickych otazek),

4) Uzka soudinnost pracovnikl dozadujici soudasti s odbornikem
provadéjicim fyziodetekéni vySetreni,

5) provedeni vyslechu ihned po skonéeni fyziodetek&niho vySetfeni nebo neni
— li to moZné v co nejkratsi dobé poté,

6) informace ziskané fyziodetek&énim vySetfenim nelze povaZovat za ditkaz Ci
pramen dikazu, je tedy nutnd, maji-i byt k tomuto Ucelu pouzity, jejich
legalizace do pfisludné procesni formy,

7) vytvofeni takovych podminek, aby osoba podrobujici se fyziodetekEnimu
vySetfeni nepfiSla do styku a nemohla se domlouvat s dalsimi osobami,
které maji byt rovnéz podrobeny testovani v téze véci a ke stejnym nebo
obdobnym sériim podnéti,

8) pfipadné opakovani fyziodetekéniho vy3etfeni po objeveni novych
doplfiujicich informaci o okolnostech, skute€nostech, jevech, osobach a

- vécech.
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Vysledky fyziodetekéniho vySetfeni jsou tedy v soudasnosti pouze orientaci,
kierA mulze vyznamné napomoci policejnim organim jako informace, sice
bezprostredné netvofici dikaz, ale napomahajici orientovat se ve faktech spojenych
s vySetfovanou udalosti v procesu vySetfovdni, tedy vysledek fyziodetekce tvoff
operativné patraci informaci, cennou svym taktickym vyznamem, na kterou se pind
vztahuje rezim pouZiti jinych operativnépétracich metod a prostfedku.

6.1.2. Dalsi moZnosti vyuziti

Dufek jmenuje i dalSi zplsoby praktického vyuZiti polygrafického testovani.
Pro jejich pouZiti by v3ak bylo tfeba nejprve dikladnéj$iho experimentalniho ovéieni
a ziejmé také podrobngjsi pravni Upravy.! Nabizi se pouziti polygrafického testovani
na Useku vysetfovaciho experimentu, a to zvlasté objasiiuji — li se nékteré urtité
Ukony za danych podminek a dale i moznosti jednotlivych prvk(l vySetfované
udalosti, 2da urc¢itd osoba mohla provést nebo provedia urdité Gkony. Zakladni
podminka vysetfovaciho experimentu — aby se pokud mozZno viechny podminky
shodovaly s podminkami ovéfované udalosti — musi byt dodrzena i pfi polygrafickém
testu. PFi testovani je treba sledovat takovy okruh pedminek, které by mohly mit viiv
na celou psychiku vySetfované osaby.

Rovnéz by se dalo vyuzit polygrafického testovani pfi provérce vypovédi na
misté &inu.

Dalsim zpUsobem pouZiti polygrafického testovani, jak uvadi Dufek, je i pouziti
polygrafického experimentu pfi prohlidkdch mistnosti ¢i terénu. V nékterych
pfipadech by bylo dle jeho ndzoru mozné osobu testovat nikoli pfimo na konkrétnim
mist&, ale na pfisiudném fyziodetekénim pracovisti. Takové vydetfeni by ziejmé
predchazelo skuteéné prohlidce mista, zejména u terénu rozsdhlého ¢i Spatné
pfistupného. B&hem vySetfeni by bylo mozné ziskat takové informace, které by
skuteénou prohlidku mista omezilo napf. jen na urdity Usek zkoumaného prostoru.
Pouzitelnost tohoto zplsobu vyuZiti polygrafu by byla zejména pfi patrani po riznych
utajenych dkrytech. Experiment, jehoz cilem bylo mimo jiné potvrzeni vhodnosti
pouziti polygrafu pfi programovani domovni prohlidky, blize popisuje MUDr. Dufek
v Gasopise Ceskosiovenska kriminalistika 1975, €. 8.

Déle by bylo moZné teoreticky uvazovat o polygrafickém testovani pfi
vyslechu, samoziejmé za spinéni podminek platnych obecné pro vyslech a zarovef
za splnéni podminek platnych pro fyziodetekéni vySetfeni. Vtomto pfipadé by
polygraf registroval dané hodnoty b&hem celého vyslechu svédka, obvinéného,
podkozeného apod., soudasné by se snimal i jeho hlas. Po skon&eni vlastniho
vyslechu by bylo provedeno hodnoceni obou zéznami a mohly by byt vytyCeny
viechny spomé a nejasné body ve vypovédi, které by pak byly dalsimi postupy
ovéfovany a objasfiovany.

Polygrafické testovani by se dalo uplatnit i pfi provadéni rekognice, a to bez
ohledu na to, zda je poznavan pfedmét &i osoba.

Metoda polygrafického testovani by mohla byt wyuifita i v pfipadech
nelisp&$né konfrontace. Se souhlasem konfrontovanych osob by mohio byt
provedeno polygrafické testovani, zaméfené na vyjasnéni rozpori ve vypovédich,
které se nepodafilo objasnit v priibéhu konfrontace. 2

% Dufek, M.: K problematice vyuZitl polygrafickych metod vy$etfovani v kriminalistice. Krim inalisticiey shomik, 1971, 10,
%) Miskovska, L.: Palygraf: Kriminalisticks, psychologické a pravni pouZiti. Doktorskd disertace, Praha: Pravnicka fakulta UK,
2000;
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Dufek konkrétné uvadi, Ze polygrafického testovani za dodrZeni zakonnych
norem by bylo moZné pouiit pfi patrani po vécech, pfi poznavéni odcizenych
predmétl, pfi poznavani zapiranych spolupachatelli, pfi vyludovani osob, které
nemaji znalosti o konkrétnim pfipadu, pfi patrani po tajnych Ukrytech, pii provéfovani
riznych 0dajl, alibi a pfedchozich vypovédich, pfi zjistovani faldovanych listin a
dokumenti, pfi zatajovani majetku, vraZedné zbrang, pii zjistovani pobytu hledané
osoby, pfi vyhledavani dalSi trestné &innosti, pfi hledani mist spachané trestné
¢innosti, pfi patrani po nastrojich, jimiz byl spachan trestny &in apod.

Na zavér této kapitoly je vhodné pfipomenout si, 2e vysledek fyziodetekéniho
vy3etfeni, at byl ziskdn pii Ukon v ramci operativn@patraci &innosti &i v ramei jinych
tikonli, méd vyznam a informace jim zprostfedkované maji své opodstatnéni pouze
tehdy, byly — li po celou dobu vysetiovani dodrzovany obecné zasady stanovené pro
toto vySetfeni a také zdsady pro tvorbou otdzek a dale je — li jeho hodnoceni
provedeno vzdélanym a zkudenym odbornikem, ktery sam provedi analyzu a
interpretaci grafu, a to vZdy po dikladné pfipravé samotného vysetieni.

6.1.3. Namitky proti pouzivani fyziodetek&nich metod

Dosud se objevuji v odborném tisku namitky proti pouzivéni fyziodetek&niho
vysetfeni. Je pochopiteiné, Ze tento druh vy3etfeni ma i své odplrce, nebot vie
nové, nezname a nesnadno vysvétliteiné vyvolava nedlvéruy, strach a odmitanf nejen
mezi laickou vefejnosti, ale | zkuSenymi odborniky. Tak tomu bylo i v minulosti pfi
rozvoji metod a prostfedkil dnes bézné pouzivanych v kriminalistické praxi. VétSina
namitek proti pouzivani fyziodetek&niho vySetfeni vSak byla zastanci této metody
vyvracena, nebot taio metoda bezpochyby znamena uZite€nost, pfinos a prospé&ch
pro oblast €innosti kriminaini policie a zavrhnout ji jen na zakladé nevédeckych a
snadno vyvratitelnych argument( by bylo nemistné. Zde jsou uvedeny nejcastgji
publikované nazory odmitajici pouzivani fyziodetekéniho vySetfeni a argumenty je
vyvracejici tak, jak je uvadi nas predni odbornik na fyziodetekci JUDr. J. Kohout.?

Dnes jiz neni na misté namitka nevédeckosti. Vé&da, technika a vysledky
experimentl v této oblasti natolik pokroéily kupfedu, Ze neni tato namitka na prahu
21. stol. relevantni.

Pfi vyvraceni namitky nespolehlivosti je mozno opfit se o tvrzeni pfedniho
odbornika na fyziodetek&ni vy$etfeni J. Widackeho:

LZadny dikazni zdroj, Zadny dikazni prostfedek neni nadan a priori zarukou
stoprocentni  spolehlivosti. Také takové tradiéni dokazy, jako je napf.
pismoznaleckd expertiza nebo vypovédi svédkid, mohou byt oviivnény omyly, a
piesto nikdo nepochybuije o jejich pripustnosti a uzZiteSnosti pro tresini fizeni®.

Knamitce zneuzZiti Kohout uvadi, Ze odbormik pracujici s polygrafem
v zavéretné Zpravé neuvadi, zda je vySetfovana osoba vina &i nikoli. O tom, zda je
osoba vina &i nikoli rozhoduje pouze soud. G. A. Zlobin a S. A, Jani uvadégji na
vyvraceni této ndmitky:

) napi’.: Kohout, J.: Co je to fyziodetekee?. Kriminalisticky sbornik, 1990, 8-9;
Kohout, J.; K otdzce pravni dpravy pouZiti polygrafu. Kriminalisticky sbomik, 1991, 4;
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,Pokud jde o objektivni moZnosti vyuZiti polygrafu ne v zajmu spravedinosti, ale
k poruSovani zakonnych prav obcanu, jak je znamo, od nebezpedi, e budou
slouzit nezakonnym cilim, nejsou ochrang&ny ani takové tradiéni zbrané
spravedinosti, jako jsou vyslechy nebo pouZiti zajistovacich opatfeni. Spoleénost
méa mit k dispozici pro potlaéeni podobného nebezpedi dostatek spolehlivych
pravnich prostfedkl. Je jasné, Ze jakékoliv pouZiti polygrafu a jemu podobnych
pristroji vyZzaduje velmi podrobnou zakonnou Upravu a vyuZiti pfisiusnych forem
statni a verejné kontroly.”

Argumentace odpdrcl, Ze fyziodetekéni vySetfeni zasahuje do prav osoby na
svobodu naboZenského a politického pfesvédéeni, piip. Ze jde o zasahovani do
intimnich oblasti Zivota, je mozno odmitnout s odkazem na vypracované zasady pro
formulovani otdzek, ve kterych je stanoven strikini zdkaz pokladani takovychto
otdzek. V pfipadé, Ze by | pfes tento zdkaz otdzky tohoto druhu byly poloZeny,
vySetfovana osoba ma piné pravo neodpovidat a pokratovani ve vySetfeni
odmitnout.

Rovnéz neobstoji argument, Ze fyziodetekéni vysetfeni je pro osobu psychicky
velmi ndro¢né a negativné plisobi na jeji stav. Fyziodetekéni vySetfeni trva v priméru
120 minut, odpovédi na otazky jsou formulovany tak, aby odpovéd byla
jednoslabic':né tedy ANO — NE. Ve srovnani s nékolikahodinovym vyslechem
znamena toto jen malé psychické a 1y21cke zatizeni. Tento nazor zastava kromé J.
Kohouta také J. Umlauf:

LPovazuji-li odplrci polygrafického vySetfeni, kieré trvad podstaind méné nez
osmihodinovy vyslech, za psychicky natlak, za c¢o pak povaZuji opakované
nékolikahodinové vyslechy provadéné klasickou formou, kladouci své nemalé
psychické naroky jak na vySetfovaného, ale i na vy3etfujiciho, jak se potom tito
odplrci divaji napfikiad na otdzku vazby — z tohoto hlediska.”

Patrné nejvice odplrcli se opird o nazor, Ze pouZitim polygrafu se zasahuje do
prava_osoby (podezielého, obvinéného) svobodné se rozhodnout o tom, které
skutednosti uvede a které zamléi, nebot jsou zjitovany skuteénosti proti vili
vy3etiované osoby. Ani tento nédzor vSak neobstoji. Zakladnim pfedpokladem
realizace fyziodetekéniho vy3etfeni je vyslovny souhlas vySetfované osoby. Souhlas
se vyZaduje pfed zahajenim vySetieni a osoba toto stvrzuje svym podpisem. DalSim
pfedpokladem Uspé&8ného vykonanf polygrafického vysetfeni je aktivni spoluprace
vySetfované osoby s vysetrovatelem (strpéni pfipevn&nych snimach, klidné sezeni,
odpovidani na otazky apod.), coz samo o sobé svéddi o dobrovolné Ucasti této osoby
na tomto vy3etfeni. VySetfovand osoba miZe kdykoli béhem vySetfeni vzit svij
souhlas s provedenim tohoto vysetieni zpét a poZddat o jeho ukonéeni.

K ochrané prav vySetfované osoby byly vypracovany konkrétni zasady, které
by mély byt dodrzovany v pribéhu kazdého fyziodetek&niho vysetfen.




6.2. Vyuziti mimo oblast trestniho prava

Prvni polygrafické pfistroje sestrojené v USA byly pouzivany pro Ucely policie,
tehdy mély napomoci odhalovdni a usvédcovani osob podezfelych z podvodd.
S rozvojem této oblasti nasla metoda polygrafického testovani své uplatnéni i mimo
préci policie. Zejména v USA nasla tato metoda své uplatné&ni i v civilnim sektoru,
zejm. u soukromych detektivnich kanceldfi, pfi pifiimani _do zaméstndni, pfi
provéiovani loajality zaméstnancii, pfedevsim v bankovnictvi a obchodu.!

Jeden z nazord na pouZiti polygrafu v soukromopravni oblasti vyslovil i A.
Kryscin. Podle néj by tento pfistroj mohl byt uZiteény pfi uréovani sporného ofcovstvi.
Podrobnéji se k této problematice vyjadril J. Widacki, ktery ve svych pracich odkazuje
na pfiklady z americké praxe.2 Uréovani otcovstvi za pomoci polygrafického vysetfeni
se vyuzivalo prevazné v 60. letech. Vzhledem k rozvoji v&dy, zejména v oblasti
genetiky a analyzy DNA, se domnivam, Ze pouziti polygrafu vtéto oblasti bylo
pfekonano.

Polygrafické vySetfeni, jak navrhuje Widacki, je mozné pouzit jako pomocného
zafizeni pfi l€kaFském vyhodnoceni, je — li podezfeni, Ze pacient simuluje poskozeni
sluchu €i zraku (napf. za G&elem pfiznani invalidniho diichodu). Ob& metody maiji
cbdobny princip, kiery priblizuje ve své praci Widacki citaci pfipadd, které popsal ve
své praci zr. 1966 J. R. Ferguson.2

«Osobé, kterd popirala, Ze vidi, byly
predkladany série fotografii, mezi
kterymi se nalézala i fotografie
upoutavajici pozornost a vyvolavajici
siné emoce (napf. u muze Zensky
akt, u Zeny fotografie zmrzadeného
nebo deformovaného ditéte).
Soudasné s tim byly snimany zmény
fyziologickych hodnot na periferii
jejiho  organismu. Je  moZno
pfedpokiddat, Ze osoba, ktera slepotu
piedstira, bude na prfedlozené
fotografie reagovat zménami
fyziologickych hodnot, s intenzitou
odpovidajici sile emoéniho naboje
pfedlozenych fotografii®.

<Osobé, kterd predstird hluchotuy,
jsou nasazena sluchatka [ekarského
stetoskopu, u nichz je uzavien
pfivod zvuku Kkuchu, na které
uvedla osoha, Ze slySi {(coz oviem
osoba nevi), miska stetoskopu
pusobi  jako  mikrofon. Ve
skutecnosti tedy mize osoba slydet
poklddané otdzky jen uchem, na
které ddajné neslysi. V této situaci
by sice stadila verbaini reakce
osoby na pokladanou otdzku, coz
by dokazovalo, Ze ji osoba slySela.
Pfi odhaleni triku s pfivodem zvuku
do ,neslySiciho” ucha by vSak
zména hodnot fyziologickych reakei
ukazala, 2Ze osoba pokladané

otazky slysi, i kdyz na né verbainé
nereaguje”.

Obdobny experiment uskute¢nil roku 1976 na Jagellonské univerzité J.

Widacki. Cilem tohoto experimentu bylo ovéfenf reqistrace gichového viemu pomoci
polygrafu.!

1} Kohout, J., Vrana, J.: Nékolik pozmdmek k postaven( fyziodetekgniho vySetfenl v procesu objasfiovani trestnd &innosti.
Ceskoslovenskd kriminalistika, 1992, 4;
2) Kohout, J., Vrang, J.: Datektor IZi trochu jinak. Kriminalisticky sbom(k, 1895, 3;
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[ \y3effovanad osoba méla na ofich nasazené neprihiedné bryle (za (gelern
ellmmace zrakovych vieml) a na usich sluchétka, aby se vyloudila moznost

asobeni nezadoucich zvukovych podnéti. Ukolem osoby po piipojeni snimagc
polygrafu bylo sedét klidné a soustfedit se. Poté k nosu osoby pfibliZil zkumavku
g tekutinou vyrazného hnilobného pachu (ale ne drazdivého). TéméF okamzZité byly
sledovany prudké zmény v zdznamu snimaného ko2niho odporu a rovnéZ zmény
v zaznamu frekvence dechu. Po odeznéni t&chto reakei dal k nosu vySetfované
osoby zkumavku s parffémem velice pfijemné wviné. Také zde bylo moino
v zaznamu kozniho odporu pozorovat velmi vyrazné zmény. Zkousku opakoval
s nékolika osobami vZdy se stejnym Ginkem®.

v

Vpraxi jiste vyuZitelnéjsi by mohlo byt polygrafické testovani za uUtelem
odhaleni simulace jen t€zko Zzjistitelnych fyzickvch poskozeni téla u osob, které by
timto tvrzenim chiély ziskat finanéni od3kodnéni. Widacki ve své praci z roku 1981
uvadi konkrétni pfipad s vysledkem, ktery se prakticky shodoval s vysetfenim osob
podezielych ze spachani zavazného trestného &inu. Kritické otazky poklédané témio
osobam znély:!

v Mival jste jiz pted nehodou silné bolesti hlavy?*®
v ,Co se tyée bolesti hlavy, kterd uvadite, odpovidal jste
lékaflim pravdu?*

Nasli bychom jisté i dal$i oblasti bézného Zivota, ve kierych by bylo moiné
vyuZit vysledkl polygrafického vySetieni, pfestoze jeho pouziti vi&chio smérech
nebylo experimentatory zdaleka predpokiadano. Jednu zmeozZnosti, jak polygrafu
vyuzit, nabizi i tato anekdota z internetu.

AMBROSER ™

GOING WiTH THAT
LIE DETECTOR
orﬁlcs 1

1 HAD TO WORK LATE
, AT THE STATION. ..

Qbr. &. 6
Anekdota z internetu

Y Kohout, J., Vrana, J.: Nékolik pozndmek k postaven! fyziodetekéniho wy3etieni v procesu cbjasfiovani tresiné ginnosti
teskoslovenska kriminalistika, 1992, 4;
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7. Postaveni metody fyziodetekéniho vySetfené v pravnim systému CR

Nejen v zahraniéi, ale i u nas v Ceské republice, probihala a stile jesté
probihd diskuze o postaveni metody fyziodetekéniho vydetfeni v systému trestniho
fizeni a o jeho dlkaznich aspektech. Jednoznaéné se k této problematice vyjadril
v prvni poloving 90, letech 20. stol. Nejvy$si soud CR.

V usneseni ze dne 25. 03. 1992 sp. zn. 8 To 12/92, m. j. uved|, ze vysledky
vysetieni na tzv. detektoru I1Zi nemuze soud pouZit jako diikaz pii rozhodovani
v trestni véci. Vynatek z odlvodnéni tohoto usneseni:

»Vysledky vySetfeni na tzv. detektoru 1Zi nelze pouzit v trestnim fizeni jako diikaz.
Soud prvého stupné sice poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 tr.i., podle néhoz za
dilkaz muze slouzit ve, co miZe piispét k objasnéni véci. Toto ustanoveni viak
neplati bez vyhrad, nehledé k tomu, Ze smésuje pojem dikaz a diikazni prostiedek.
Trestni fad totiz v nékterych daldich ustanovenich, jeZ jsou ve vztahu k citovanému
ustanoven! ustanovenimi specialnimi, stanovi, Ze nékteré Ukony nelze jako dikaz
pouZit (viz § 158 odst. 3, § 211 odst. 2-4 tr.f.), resp. pro Zisténi nékterych
skutecnosti pripoudti jen uréité dikazni prostfedky a tuto proceduru pfesné
vymezuje — viz ustanoveni hiavy paté tr. F. Podstatou vySetfeni na tzv. detektoru Iz
je vyslech obvinéného ke skute&nostem, které se vice & méné tykaji trestného
ginu. Vtrestnim Fizeni vSak |ze pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl
vsouladu sustanovenim § 91 a nasl. tr. F,, coz vpfipadé vySetfeni na tzv.
detektoru 1Zi spinéno neni. :

Procesnim ddsledkem zavéru, 2e vysledek vysetfeni na tzv. detekioru IZi nelze
povazovat za dikaz podle trestniho fadu, je okolnost, Zze ktakovému vysledku
vySetfeni nemiZe soud pfihlizet ve svém rozhodovani. Proto pozadavek krajského
soudu v B, na pfipojeni vysledkl vy3etfenl obZalovaného na tzv. detektoru 1z
uinény v predbézném projednani obzaloby neni divodny.”

K vy$etfeni na tzv. detektoru IZi se vyjadiil Nejvy38i soud CR i ve svém
pozdéj§im usneseni ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 586/2005, kterym bylo
odmitnuto dovoléni podané odsouzenym z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst, 1 pism. g) tr. fadu, nebot mél za to, Ze soudy mimo jiné (nespravné
vyhodnoceni dlkazl predeviim ve vzajemnych souvisiostech, coz vedlo
k nespravnym pravnim zavérim a takio k vadnému posouzeni oznadeného skutku)
nespravné (nedlivodn&) zamitly jeho navrh na doplnéni dokazovéni vypracovanim
nového znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, jehoz
souddasti by mélo byt i jeho vySetieni na tzv. detektoru Izi (polygrafu). To by mohilo dle
dovolatelova nazoru vést k dokresleni jeho osoby zejména s ohledem na charakter
utoku, ktery byl veden na poskozenou. Dovolatel navrhi, aby dovolaci soud
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil a v&c vratil k novému projednani a
rozhodnuti s tim, aby byly provedeny navrhované dikazy - tedy fyziodetek&ni
vySetfeni. Nejvy$si soud se v odivodnéni tohoto odmitavého usneseni ztotoznil
s ndzorem nizdich soudd, které ve véci rozhodovaly, kdyZ tyto odmitly provést dalsi
dliikazy, mezi nimi i vy$etieni na tzv. detektoru IZi, s odkazem na jejich nadbyteénost.

V nejnovajsi dobé se Neivy$si soud CR okrajové zminil o vy3etfeni na tzv.
detektoru 1zi v usneseni ze dne 20. 09. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1068/2006, kterym bylo
odmitnuto dovolani M. R. podané z diivodu obsazeného v ustanoveni § 265b odst, 1
pism. g) tr. fadu. Dovolatel ve svém dovoldni mimo jiné uvadél, Ze dany pfipad byl
proti nému veden bez ohledu na dilkazni situaci, kdy on sém navrhoval provedeni
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&kterych diikazd, a to detektoru 12i pro kiivou vypoved svédkyné P. F. ... a tyto byly

amitnuty. Nejvydsi soud CR pak v odiivodnéni svého rozhodnuti upozoriivje, ze

odvolatelem ucinénym dikaznim ndvrhim, minéno i k vy$etieni na tzv. detektoru
1Zi, se vyjadril ve svém rozhodnuti jiz odvolaci soud, ktery jejich provedeni zamitl,
nebot na zaklade ucinénych skutkovych zjisténi bylo moZno spravné dospét
K hmotnépravnimu posouzeni skutku tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku soudu
I:,;-\/niho stupné. Nejvyssi soud tak toto dovolani jako zjevné neopodstatnéné zamitl.

K problematice pouZiti vysledkl vySetfeni na tzv. detektoru 1Zi jako ditkazu se
v 90. letech 20. stol. vyjadil také Ustavni soud CR, a to napf. ve svém ndlezu sp.
zn. | | US 32/95 ze dne 21. 05. 1996. Sté%ovatel R. M. si podal k Ustavnimu soudu CR
stiznost proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 1994, sp. zn. 3 To
1 09/94, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 1994, sp. zn.
2 T 17/92, kterym byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy dle § 219 odst. 1,2 pism.
f) tr. zak., pokusem trestného &inu kradeze podle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 3 pism. b) tr. zdkona a pokusem trestného &inu neopravnéného uzivani cizi
vécipodle § 8 odst. 1 k § 249 odst. 1 tr. zdkona. V od{ivodnéni své stiznosti uvadét
sté&zovatel, e v fizeni pfed soudy nebyl akceptovan jeho poZadavek, aby byl jako
ddikaz pfeften zdznam o jeho vysetfeni na detektoru izi, pfipadné aby byl soud
informovan i o Setfeni jinych osob, kieré se snad tomuto vySetfeni podrobily.
Sté&Zovatel si je védom problematiky tohoto tzv. dikazu, domniva se, Ze toto
vySetfeni mohlo svéddit v jeho prospéch a jeho vysledek mél byt vyhodnocen
v souvislosti s daldimi dlikazy.“ Tim, Zze nebyly provedeny stéZovatelem navrhované
dkazy svédCici v jeho prospéch — tedy i vySetfeni na tzv. detektoru izi — bylo dle
jeho nazoru porudeno ,pravo rovnosti‘ oproti obZalobé, zarudené &l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, a prava stézovatele jako obvinéného vyplyvajici z lanku 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokoll €. 3, 5, 8. (...). Kustavni stiznosti R. M. se vyjadrily oba soudy, jejichz
rozhodnuti bylo stiznosti napadeno. Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadreni
Zzopakoval v podstaté argumentaci pouZitou v odlvodnéni svého rozhodnuti a dale
odkazal na navazujici rozhodnuti Vrchniho soudu, ze kterého nevyplyva, Ze by
jakkoliv pii svém rozhodovani porusil istavné zaru¢ena prava a svobody sté&Zovatele.
Vrchni soud v Praze rozdélil své vyjadfeni do tfech bodd, které korespondovaly
S okruhem st&zovatelem uplatnénych vyhrad proti obéma rozhodnutim. V tfetim bodé
Svého vyjadieni se pak podrobnéji vénoval otadzce vysetfeni na tzv. detektoru IZi: ,, ...
tato otdzka vyslovn® v zakoné fedena neni, avSak soud sam zaujal jiz v pfedchozich
rozhodnutich negativni stanovisko. Jedno znich bylo publikovano ve Sbirce
Soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR pod &. 8/1993, podle néhoz
Vysledky vySetfeni na detektoru 1Zi nemiiZze soud pouZit jako dlikaz pfi rozhodovani
V trestni vaci.® Shodné se kvéci vyjadiil i Krajsky statni zastupce v Plzni, jako
vVedlejdi Gtastnik fizeni: , ...v trestni véci postupovaly soudy podle ustanoveni § 2
Odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
Pochybnosti, a to v rozsahu, kiery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Objasiovaly
Stejné pedlivé okolnosti svédici ve prosp&ch i neprospéch obvindného. Zasadu
Stanovenou citovanym ustanovenim neporudil soud ani odmitnutim pfeéteni
Zaznamu o vySetfeni stézovatele na detektoru [zi, nebot neslo o dikaz podie § 89
Qdist 2 tr. radu. Ustavni soud stiznost stéZovatele R. M. zamitl jako neddvodnou a
V iejim odivodnénf se k problematice vySetifeni na detektoru 1z vyjadril s odkazem na
,:JSnesem' Nejvy&siho soudu CR ze dne 25. 03.1992, sp. zn. 6 To 12/92 (citovano
Aktés vyse), nasledovnd:
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.Pokud se tyké provadéni dikazt v konkrétni vici, Ustavni soud piipomina, Ze
obecny soud musi sam rozhodnout o tom, jakymi dikaznimi prostiedky bude
objasfiovat okolnosti, které jsou duleZité pro naleZité zji§téni skuteéného stavu véci,
a pro spravné posouzeni viny ¢i neviny obZalovaného. Vyplyvd to z dstavniho
principu nezavislosti soudcii pfi vykonu jejich funkci a z jejich vazanosti pouze
zikonem. Podstata tohoto principu spogivd mimo jiné v tom, Ze soudctm neni
moZné prikazovat, jake dukazy maji v zajmu zjit&ni skuteéného stavu véci provést
a jakym zplsobem je majl hodnotit. 1 samo hodnoceni dlkazd tedy prislusr
obecnym soudum a neni véci Ustavniho soudu, aby toto hodnoceni pehodnocoval.
()

Pokud se jednd o neprovedeni ddkazu pfeétenim zdznamu o vySetieni stéZovatele
na tzv. ,detektoru I, zaujal k této otdzce Vrchni soud v Praze negativni stanovisko
jiz vpfedchozich rozhodnutich a jedno znich publikoval ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$si soud CR pod &. 8/1993. Podle tohoto rozhodnuti
vysledky vySetfeni na detektoru 1Zi nemuze soud pouZit jako dikaz pfi rozhodovani
virestni véci. Vtomto fizeni Ize pouzit jen ty poznatky, které cbvinény poskytl
v souladu s ustanoveni § 91 a ndsl. tr. Fadu, coZ v pfipadé vy3etieni na detektoru
i# splindno neni, Ustavni soud z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod
si€zovatele tento pravni nazor nehodnotil. Nicméné dospél k zavéru, Ze i kdyby
abstrahoval od stanoviska obecnych soudd poukazujicich na ustalenou judikaturu
odmitajici dikaz vySetfenim na detektoru 12, byl by v konkrétni véci tento dikaz
nadbytedny, nebot jiz provedené dikazy obecné soudy rfadnée provedly ... ."

Situace, Ze soudy kvysledkim fyziodetekéniho vySetfeni nepfihlizeji jako
k diikazu, panuje dosud. Zména jejich rozhodovaci praxe v této oblasti by musela byt
zfejmé& vyvolana zménou trestniho fadu, resp. piisluSnych ustanoveni o dokazovani,
coz pravdépodobné neize v brzké dobé otekavat.

V platném trestnim fadu, zakonu &. 141/1961 Sh. o trestnim fizeni soudnim ve
znéni pozdéjsich predpisl, je dokazovani upraveno v hiavé péaté, obecné v § 89
odst. 2. Ten stanovi, ze za dikaz miZe slouzit vée, co mize pfispét k objasnéni
véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny
dlileZité pro trestnf ¥izeni a ohledédni. Kazda ze stran milze dikaz vyhledat, pfedlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyZédal
organ &inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu. Jak
podotyka Nejvy38i soud v citovaném usneseni, v trestnim fadu neni rozliSen pojem
dikazu a dikazniho prostiedku. Jak uvadf Fenyk!, je ifeba rozumét dikaznim
prosifedkem zdroj, z néhoZ organ &inny v trestnim fizeni dlkazy Serpa (vypovédi
osob, véci). Dikazem je informace plynouci z procesnich Ukond, jimz se obecné
organ &inny v trestnim Fizeni presvédéuje o skuteénosti dllezité bud pro rozhodnuti
ve véci nebo pro spravny postup v trestnim procesu. Predmétem dlikazu je pak
okolnost dilezita pro trestni fizeni, kterd méa byt zji§téna a na niz zpravidla pfimo
nebo nepfimo zavisi rozhodnuti ve v&ci samé. Udelem dokazovéni je rekonstruovat
skutednost z minulosti tak, aby nase poznani skutecnosti bylo jejim spravnym
odrazem Je to tedy zji§téni pravdy, takové, kterd je ve shodé se skutelnosti.

"y Cisafovd, D., Fenyk, J. a kol.: Trestnl pravo procesnd. 3, vyddni. Praha: Linde 2004;
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Hodnocenim dikazl je zavé&regny rozumovy a myslenkovy postup, kterym se hodnoti
zédvaZnost, zakonnost a pravdivost diikazu. Odbomici na fyziodetekci se domnivaji,
Ze i pfes stavajici odmitavé stanovisko soudi pfipustit vysledek fyziodetek&niho
vySetfeni jako jeden z dikazd, by bylo mozné zaélenit jej do procesu dokazovéni.
Zakladem pro diskusi, na jaké misto zafadit vysledek fyziodetek&niho vy3etieni
v soudnim fizeni v procesu dokazovani, kterd by vychéazela z platného trestnfho
fadu, je pravé zmifiovany a citovany § 89 odst. 2 tr. fadu. Z pouZiti vyrazu ,zejména®
ize dovodit, Ze vyCet téchto dikazl neni koneény a uzavieny, bylo by tedy moZno
pfedpokladat i jeho pfipadné rozsiteni. Jak odbornici uvadéji, extenzivnim vykladem
by tedy bylo mozno dovodit, Ze vysledek polygrafického vySetfeni by bylo moZné
pouzit i jako jeden z moznych dikaz(.

Takova situace by si v8ak vyZadala piesnou pravni dpravu definice, zplisobu a
formy provedeni polygrafického vySetfeni. Nova formulace ustanoveni § 89 odst. 2
by vzhledem k soucasnému pifkladmému vy&tu nutna nebyla.

Odbornici se v tisku (zejm. na strankach Kriminalistického sborniku) jiZ zabyvali
pfipadnou formou vysledku fyziodetekéniho vySetfeni, byl — Ii by pouzit jako diikaz
v fizeni pfed soudem. '

Mjr. Maly? se domniva, Ze neni zddnad pfekdZka, aby Zprédva o pripravé,
provedeni a vyhodnoceni fyziodetekéniho vy$etfeni (déle jen Zprava) nemohla mit
hodnotu odbornéhg vyjadieni ve smyslu § 105 odst. 1 tr. fadu, které je listinnym
dilkazem, podobajicim se svou povahou znaleckému posudku, Vysledek vySetfeni
by ivofil sou€ast vySetfovaciho spisu. V souvislosti s novelou ustanoveni trestniho
fadu o odbormém vyjadfeni se domnivam, Ze by v soutasné dobé& odborné vyjadieni
nebylo dostagujici. Zminéna novela (zakon &. 265/2001 Sb.) trestniho fadu podminila
pouziti odborného vyjadieni jednoduchosti, resp. nikoli sloZitosti, posuzované
odborné otazky. Pro posouzeni otazky sloZitéjsi, jak stanovi druha véta § 105 odst. 1
ir. fadu, se pfibere znalec. Dle mého nazoru dosdhnuti objektivhiho vysledku
fyziodetekiniho vySetfeni je natolik sloZitou otdzkou, naroénou jak na dobu piipravy,
na odborné znalosti vy3etfujiciho pracovnika, tak na znalost pfipadu, jehoz se
vySetieni tyka, Ze by bylo na misté, uvazovalo — li by se o dikazni hodnoté vysiedku
vy3etient, pro tyto pfipady pfibrat znalce z oboru fyziodetekce,

Kpt. Krejéi® navrhuje, ze by problém zaélenéni metody fyziodetekce do
procesu dokazovani mohl byt vyfeden tim, Ze postupem § 110 tr. F. per analogiam, by
se mohlo v pfipadé Zpravy jednat o posudek Ustavu. Krejéi také ve svém diskusnim
pfispévku uvadi, jak by se mélo konkrétné postupovat. Obvinény by byl pisemné
pouden o podstaté pouZiti metody fyziodetekce a o zékladnich zasadach tohoto
vySetfeni. Poté by ndsledovala piiprava vySetfeni, kieré by se zucastnil i
vySetfovatel, pak by nésledovalo viastni vysetieni. O provedeném vySetieni by byl
sapsan protokol podle § 55 tr. fadu. Na zavér by byl spolu se Zpravou predloZen i
program tohoto vysetfeni. Vysledek fyziodetekénihe vysSetfeni spolu s vysledkem
psychiatricko - psychologického znaleckého zkouméni obvinéného by bylo dle jeho
nazoru poté mozZno pouzit subsididné jako listinného dikazu, ktery svym obsahem
potvrzuje ¢&i nikoli, zda obvinény skutek spachal a jaka byla jeho pohnutka. Zpravu by
bylo mozné pouzit jako dlkaz, aviak nikoli jako dlikaz jediny, vZdy v porovnani
s psychiatricko - psychologickym vySetfenim obvinéného a se skutednostmi
Zjidténymi v ramci vySetfovani,

") napt, Kohout, J., Vrand, J.: Detektor % - fyziodetekénl vydetfoni, Bulletin advokacie. 1995, 5;
Kohout, J.: K otdzee pravni Gpravy pouZiti potygrafu. Kriminalisticky sbornik, 1991, 4;

2 Maty, K.: K problematice vyuZivani fyziodetek&niho vySetfanl. Kriminalisticky sbomik, 1993, 5;

% Krejei, Z: Polygraf. Kriminalisticky sbomik, 1993, 10;

52




Aby mohlo byt vysledk( fyziodetekéniho vySetfeni uZito jako podptirného
listinného dikazu ve formé& znaleckého posudku {Ustavu), vypracoval Krejéi zasady,
kterymi by se bylo nutné Fdit:!

N

. O pouziti metody rozhodne orgdn &inny v trestnim fizeni usnesenim, proti
némuz je pfipusina stiznost, jez méa odkladny U&inek.

2. Jedna se o zavazné piipady trestné &innosti.

3. Vy3etfovand osoba bude fédné a pisemné& poudena o principech pouZiti
metody fyziodetekce, o zplsobu vy3etfeni a jeho vyhodnoceni a pisemné
potvrdi, Ze se vySetieni podrobuje dobrovolné.

4, Vysetfovana oscba ma pravo na piitomnost svého obhajce.

5. Po vySetfeni se sepiSe protokol o vySetfovacim (konu ve smyslu § 55 tr. fadu.

8. Postupuje se ve smyslu ustanoveni tresiniho fadu tykajictho se vyslechu

obvinéného.
7. Zavéry zpravy o vysetfeni metodou fyziodetekce budou hodnoceny na zékiads
zasady voiného hodnoceni diikazi organa Einnych v trestnim Fizeni.

U né&kterych odbornikd, jak uvadi Kohout a Vrana?2 je mozné setkat se
s nazorem, Ze fyziodetekéni vy3etfeni je mozné posuzovat jako zvlasin{ formu
vyslechu, k éemuz vede i fakt, Ze b&hem obou Ukonl jsou od vySetfované osoby
ziskavany urcité informace, které se tykaji objasnovaného trestného &inu nebo
udalosti. Mezi ob&ma Gkony je mozno najit urditou paralelu, ale i zdsadni rozdity:

o Vyslech je souvislym vylicenim déje nebo situace vyslychanou osobou,
poté nasleduje cast ve formé dialogu. X Viastni fyziodetekéni vySetieni
probiha celé ve formé& dialogu vySetfujici osoby a vy3etfovaného.
S otdzkami je osoba piedem seznamena.

« Béhem vyslechu je zakazano pokladat otazky kapcidézni a sugestivni (§ 93
odst. 3 tr. fAdu). X Testové otdzky, kieré jsou poklddény v pribéhu
fyziodetekéniho vySetfeni, véak maji obé tyto vlastnosti.

« Nepravdiva vypoved svédka pH vyslechu je sankcionovana v trestném cinu
kfivé vypovédi. X Takovou sankci vSak v pfipadé fyziodetekéniho vysetfeni
nani mozno aplikovat, nejedna se o procesni tikon, zde je osoba (nejen)
v postaveni svédka pouze vyzvana, aby vypovidala pravdu.

« Podpis vyslychaného na protokolu o vyslechu ovéfuje spravnost obsahu. X
Podpis na zaznamovém papiru, na kterém jsou v pribéhu fyziodetekéniho
vySetieni registrovany reakce vySetfované osoby, pouze stvrzuje, ze
uvedeny zaznam byl pofizen pii tomto vy3etieni.

¢ Vyslech mlze dle trestniho fadu provadét pouze organ ¢inny v tresinim
fizeni. X Fyziodetekéni vySetfeni pfipravuje a provadi pracovnik
specializovaného pracovi§té fyziodetekce KU Praha. (VySetfovatel jako
organ &inny v trestnim Fizenf obvykle nedisponuje takovymi znalostmi, aby
toto vySetieni mohi provadét sam, to se tykd nejen odbornych znalosti -
sestaveni oshovy vySetfeni, volba testll, formulace otazek, znalosti pro
vyhodnoceni grafického zdznamu — ale i technickych znalosti o pfistroji.).

13 Krejdl, Z.: Polygraf. Kriminalisticky spomik, 1983, 10;
2) Kehout, J Vrana, J).; Fyziodetekéni vySetfeni a dikazni prostfedek. Kriminalisticky sbomik 1884, 2;
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Oba jmenovani odbornici se s ndzorem, Ze by na fyziodetekéni vySeteni
mohilo byt nahliZzeno jako na zviastni formu vyslechu, neziotoZiuji. Hlavnim diivodem
je pravé fakt, ze fyziodetekini vySetfeni neni provadéno organem &innym v trestnim
fizeni. Vychodisko spatfuji vtom, Ze vy3Setfovatel provadé&jici vysiech by pfizval
k vyslechu znaice — specialistu v oboru fyziodetekce, aby proved fyziodetekéni
vySetieni jako Ukon podplmy k vyslechu. S touto altemativou — zaélenit fyziodetek&ni
vysetfeni do prib&hu vyslechu — se shoduji i néktefi dalsi odborici (napF. madarsky
specialista Kertézs).! Zprava by méla formu protokolu, jehoz obsahem by byl i pribéh
vysetfeni, pougeni a instrukce poskytnuié osobé, testové otdzky vietnd odpovédi,
popis zplisobll pouzZitych k snimani a registrovdni hodnot fyziologickych zmén,
metody jejich hodnoceni a formulaci zjisténych vysledkd. Ke Zpravé by mél byt
piiloZzen i zdznam polygrafu a hlasového analyzéatoru s vyznadenim konkrétnich
kritickych otdzek a reakci na né.

S timto nazorem se ztotozfiuje také Widacki.! Polygrafické vySetfovani ma byt
dle jeho nazoru povazovano jednak za cenné a uziteéné dopinéni vyslechu, jednak
za jeho integralni €ast (v poéateéni fazi trestniho procesu), zviasié mize eliminovat
podezielé. Vyjimeéné miZe byt toto vySetfovani také provadéno jako samostatna
expertiza stim, Ze jeji provedeni neni mozné vzdy. VySetfovdni miZe byt také
provadéno jako soucdst [iné dikazni d&innosti nebo jiné expertizy (napf.
psychologické).

Maly? se domniva, Zze samostatné fyziodetekéni vy3etfeni nikdy nebude a asi
by ani nemélo slouZit jako jediny diikaz k usvédéen( pachatele.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, nelze se die mého nazoru ztotoZnit s pohledemn
Mijr. Malého na moznost zaglenit fyziodetekéni vy3etfeni mezi dikazni prostiedky ve
formé odborného vyjadieni, nebot jeho uziti je podminé&no pravé jednoduchosti
posuzované otdzky. Rovné&z nazory na fyziodetekéni vySetfeni jako zvlastni formy
vyslechu Ize s ohledem na vy3e popsané rozdily, jak je formulovali Vrana a Kohout,
odmitnout. Domnivam se, Ze nejblize ma Zprava pravé ke znaleckému posudku a
v jeho formé by tak mohlo byt fyziodetekéni vysetieni zadlenéno mezi ostatni listinné
dikazy konkréiniho pripadu tak, jak to uvadi Kpt Krej¢i. Posledni slovo pfi
hodnoceni dikazl vSak ma vzdy soud v hlavnim liéeni a ten jediny miize posuzovat,
ktery dikaz pro své rozhodnuti pfijme a ktery nikoli a z jakého divodu, coz se tyka
rovnéz fyziodtekéniho vysetfeni, at uz bude mit jakoukoli zdkonem aprobovanou
formu dikazu.

™ Widachd, J.: K problematice uplatn&n polygrafu pfi praidickém vySetiovani v Polsku. Ceskoslovenska kriminalistika 1974, 2;

2 Maly, K.: Vyuzitl fyziodetekEniho vySetienf Jako dlikazu v trestnim fizeni. Kriminalisticky sbomik, 1992, 12;

54



8. Postaveni metody fyziodetekéniho vysetfeni v zahraniénich pravnich
systémech

Pro zpracovani této kapitoly bylo €erpano predevsim ze stati publikovanych
Dr. Kohoutem a dr. Vranou v odborném tisku' a dale z pfispévku Mgr. Kormose ze
Sekcie vysetfovania a kriminalisticko ~ expertiznich ¢innosti MV SR, Bratislava,
publikovaném v Kriminalistickém sborniku &. 2 z roku 2001.2

8.1. Slovensko

Od zavedeni fyziodetek&niho vy$etfeni do policejni praxe Ceskoslovenska, ke
kterému doslo v 60. letech 20. stoleti, aZ po rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993
na dva samostatné staty existovalo pouze jedno pracovisté uzivajici polygraf, a to
Kriminalisticky Gstav Praha. Pracovnici fyzodetekéniho pracovisté Kriminalistického
gstavu Praha vSak i nadale na zékladé mezinarodnich smiuv provadéli toto vySetfeni
pro potfeby slovenské policie. Posledni takové vySetfeni bylo provedeno v listopadu
1994 v souvislosti s odcizenim finanéni hotovosti v jedné bratisiavské bance.

Slovensti policisté provadéji fyziodetekéni vySetfeni samostatné az od roku
1998. Prvnim krokem kiéto samostatné c&innosti slovenskych odbornikdi na
fyziodetekci bylo absolvovani specidiniho vyukovo-vycvikového programu pod
vedenim feditele tréninkového centra mezindrodni akademie AIAAP (Axciton
International Academy of Applied Psychophysiology) v Houstonu v USA, po jehoz
lispésném zavrseni obdrzeli absolventi mezinarodné uznavany certifikat.

Samostainé pracovisté bylo institucionalné zakotveno v Nariadenie
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky €. 57/1998 o ¢innosti oddelenia Specialnej
psychologie Sekcie persondlnych a socidlnych &innosti Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky, a mélo statut pfisné tajného pracovidté. Z tohoto divodu ztratili i esti
odbornici kontakt a informace o &innosti slovenského fyziodetekéniho pracovisté a
teprve po odtajn&ni pracovisté v roce 1999 byly kontakty opét navazany. Cinnost
tohoto prvniho slovenského fyziodetekéniho pracovi§té v3ak byla zaméfena pouze
do oblasti personalni prace.

Ke zméné koncepce, organizadniho zaélenéni a UOlohy slovenského
fyziodetekéniho pracovisté doslo roku 1999 v souvislosti s nafizenim Ministerstva
vnitra SR & 17/1999. Pracovisté bylo odtajnéno, rozsifil se okruh jeho &innosti a
zménén byl i jeho nazev na oddelenie aplikovanej psychofyziologie. Pracovisté
spadd nyni pod Sekci vySetfovania a kriminalisticko-expertiznych &innosti MV SR se
sidlem v Pezinku.

Zakladni dlohou tohoto pracovisté je vykonavani fyziodetekéniho vySetfeni ve
dvou oblastech — v oblasti screeningu a v kriminalni oblasti, tedy v rdmci trestniho
fizeni. V souvislosti se screeningem dochazi k ovéfovani pravdivosti pfi:

- vybéru uchazedél o sluzbu ve speciainich ttvarech policie,

- provéfovani policejnich pracovnikll a vybranych zaméstnancq,

- provéfovani policejnich pracovnikll zafazenych ve speciélnich
policejnich Utvarech policejnich sbord,

- spolupraci pfi vybérovych fizenich na fidici funkce v ramci
ministerstva,

- podezieni policejnich pracovnikd z protipravni ¢innosti.

Y napt.. Kohout, J., Vrand, J.: N&kolik poznimek k postaveni fyziodetekéniha vySetfenf v procesu objasfiovén( trestné ginnostl.
Ceskoslovenska kriminalistka, 1992, 4;
Kohout, J., Vrand, J.: Detektor 12i — fyziodetekéni vySetfen(. Bulletin advokacie. 1995, 5;

3 Kormod, M.: Psychofyziclogické overovanie pravdovravnosti. Kriminalisticky sbornik, 2001, 2;
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Fyziodetekéni vySetfeni je v oblasti screeningu zaméfeno na:
o ovefovani spolshlivosti osob,
porusovani statniho a sluzebniho tajemstvi,
unik informact,
odhalovani organizovaného zloginu,
e Zjitovani osob zneuzivajicich navykové latky (alkohol atp.).
V ramci trestniho fizeni se vySetieni pomoci polygrafu provadi u:
- poskozenych,
- svédkd,
- podezfelych osob.
a je zaméfeno predevsim na:
s potvrzeni anebo vyvraceni postoje vySetiované osoby,
o potvrzeni anebo vyloudeni podezieni, pfipadné svédectvi.

Metodika prace s polygrafem a pracovni postupy jsou na Slovensku prakticky
totozné jako v Ceské republice. Shoduii se jak pfiprava i prib&h viastntho vysetieni
tak logika a systematika jednotlivych druhil a typi testovych otazek. Podminkou, bez
které by vySetfovdni nemohlo byt uskuteénéno, stejné jako v Ceské republice, je
ziskani dobrovolného souhlasu vySetfované osoby podepsédnim Cestného prohlaseni
o souhlasu s vykonanim psychofyziologického ovéfovani pravdivosti vypovédi, které
obsahuje dale informaci o tom, ze celé vySetfeni je audiovizualné zaznamenavano.
Mimo vysetfované osoby a osoby provadéjici fyziodetekéni vysSetfeni maji pravo
zu&astnit se tohoto vySetfend déle obhajce vySetiovaného, vySetiovatel, dalsi
pracovnici krimindini policie povéfeni Setfenim pfipadu, pfipadné jiné opravnéné
osoby jako soudce, statni zdstupce apod. Pfitomné osoby vSak nejsou opravnény
vstupovat do pribéhu konéni testu. Samotné vySetfeni je rozdéleno do tfi fazi: 1)
Pre-testovd faze, 2) In-testova faze, 3) Post- testova fdze. V prvni — Pre-testové fazi
— je vy8etfovand osoba v ramci pfedtestového rozhovoru seznamena s divodem,
priabehem, podstatou, principy a cilem vySetfeni, ddle o svych pravech, déle je
pougena o moznosti kdykoliv i vjeho pribéhu vysetfeni odmitnout a jiz v ném
nepokradovat. Je zjiténo, zda nebyla v pfedchdzejicich 24 hodinach ve stejné véci
vyslychana. VSe se zaznamenava do piedtestového dotazniku, ktery je
neoddélitelnou soudasti spisového materidlu z vySetfeni. Pravdivost a spravnost
zaznamenanych (daji v dotazniku je stvrzovana vlastnoru¢nim podpisem
vySetfované osoby. VySetfovany je seznamen s pfesnym znénim otdzek Gvodniho
testu i otdzek tzv. ,ostrého testu” v jejich pfesném poradi, ktery ma jiz konkrétni vztah
k objasiiované skutecnosti. V pfipadé nepochopeni smyslu otazek dochazi k jejich
pfipadné preformulaci. Ve fazi_In-testové dochézi k zaznamenavani fyziologickych
reakci vySetfované osoby na poloZené otazky, které se piimo tykaji vySetfované
udalosti. Vysetieni je rozdéleno do nékolika ¢asti oddélenych kratkymi piestavkami a
jeho prabéh je zavisly rovnéz na druhu zvoleného testu. Vysledny graficky zaznam je
podkladem pro tzv. ,manudini hodnoceni”. Toto provadi samostatng minimalné dva
specialisté, obylejné vSak &tyfi, a poté své vysledky vzajemné porovnavaji. Po
manualnim vyhodnocovani nasleduje digitdini analyza zdznamu reakci pomoci tif
specidinich nezavislych potitadovych softwarl. Vysledky jednctlivych hodnoceni
mohou mit jednu z té&chto podob;

o NDI - ez nebyla indikovana
o DI~ lez byla indikovana
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o INC - inkonkluzivni vysledek — nelze vyvodit zddny zavér (z riznych
diivodll — napf. nedostatek potfebnych informaci, osobnost subjektu
atd.)

o NO OPINION - tehdy kdyz vySetfovana osoba z riiznych dlivodl
pferudi vydetieni, odmitne ve vySetfeni pokratovat apod.

Po vyhodnoceni zdznamu reakci obé&éma zplscby a po jejich vzajemném
srovndni v zavislosti na charakteru dosazeného vysledku je bud pokracovano
v dal$im testovani za pouziti jinych druhl testl nebo celé vySetfovani prechdzi do
své zavéredne — Post-testové faze. Prlbéh této faze je ovlivnén dosaZenym
vysledkem vySetfeni. Byl — li vysledek NDI, tedy leZ nebyla indikovana, vySetfovani
se konéi podékovanim za spolupraci a vysetfovana osoba opousti fyziodetekéni
pracoviSté, V pfipadé, Ze vysledek vySetfenf mél podobu Di (lez indikovéna),
pokraduje specialista s vySetfovanou osobou v dalSim vySetfeni, a to tak, Ze
predklada vySetfovanému jednak celkovy vysledek testu, jednak vysledky prabézné
jednotlivych sérii otazek. VySetfovany ma pravo nahlédnout do celého zaznamu
zkousky, je upozornén na nejndpadnéji reakce ve vziahu k jednotlivym otdzkam a
naslednd je pozadan, aby se kvysledku vyjadiil a pfipadné zdlvodnil vykyvy
v reakcich na pokladané otazky. Déle se vySetfujici zaméfuje na to, aby vhodnymi
psychologicko-taktickymi prostfedky dosahl pfipadnéhoe pfiznani vySetfovaného. Je-li
pfiznani ze strany vySetfovaného dosaZeno, ma specialista provadgjici vySetfeni
moznost toto priznani zprocesnit pfimo na misté. Vysledky vySetfeni jsou pak
v zavéru tfeti faze pisemné zpracovany do Zpravy ze zkousky psychofyziclogického
ovéfovani pravdivosti, astéji véak do Odborného vyjadfeni.

Shodné jako u nds nema ani na Slovensku vysledek fyziodetekéniho vysetieni
postaveni dlkazu, jeho vysledky se vyuzivaji pro operativné-taktické ticely policie,
nékdy byva soudasti vysetfovaciho spisu a je spolu snim pfedlozen po podani
obZaloby soudu. Soudasnou snahou je dosahnout piijeti vysledku fyziodetekéniho
vysetien( do skupiny dikazd.

Rozdily mezi fyziodetekénim vy$etfenim v Ceské republice a na Slovensku
jsou minimaini.

Jeden znich je moZno spatfit vtypu pouZivaného pfistroje a v metodé a
postupech hodnoceni vyslednych zaznam(. Na £eském pracovisti je pouzivan
polygraf od amerického vyrobce firmy STOELTING, na Slovensku se pracuje se
zaiizenim americké firmy z Houstonu AXCITON se softwarem Hopkins Identific.
Vysledné grafické zdznamy z obou pfistrojll jsou svym charakterem shodné, na
Slovensku uzivany pfistroj vSak umoznuje rychlej§i a pfesngjS§i hodnoceni
zaznamenanych fyziologickych reakci snimanych z povrchu t8la. Cely proces je
poéitatovy a nasledné je digitalné vyhodnocen pomoci tii nezdvislych softwarovych
algoritm{, nadto jsou jesté vysledné zaznamy manudlné vyhodnoceny a oba ziskané
vysledky se vzajemné& komparuji. Tim je zaruen vy3Si stupen spolehlivosti
ziskanych zavérl. Na pracovisti fyziodetekce v Kriminalistickém udstavu Praha se
provadi pouze tzv. manudlni hodnoceni grafickych zdznami, tedy na analyze
zaznamenanych kiivek v8ech snimach se nepodili Zadny pfistroj. Stupen
spolehlivosti formulovanych zavérli je u nas zvySovan pouZivanim hlasového
analyzatoru, ktery simultanné po celou dobu vysetifenf na polygrafu snima hlas
vySetfované osoby jako daldi zdroj informaci. Pro potfeby hodnoceni je tak ziskéno o
jednu veli¢inu vice nez na slovenském pracovidti a i pfes absenci po€itaéového
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hodnoceni vyslednych zdznami je validita vysledk(l ¢eského pracovi§té na
srovnateiné urovni jako zavért uginénych na pracovisti slovenském.

Dalsi rozdil je v metodice zavéreéné faze viastniho vySetieni, kdy se slovensti
specialisté snazi pomoci rozboru vysiedk( vy$etfeni pfimo s vySetfovanou osobou
ziskat vysvétieni rozportl, pfipadné jeji doznani k trestné &innosti, v souvislosti s niz
bylo vysSetfeni na polygrafu provadéno. Dle nazorll &esky specialistl vSak tato
¢innost nesouvisi s fyziodetek&nim vy$etfenim, nebot pfislusi pfimo pracovnikim
policie &i jinym organdm &innym v trestnim fizeni, a v eské fyziodetekéni praxi tato
¢ast odpada, vysetfeni se konéf vyhodnocenim vysledki a zpracovanim zavéreéné
zpravy o vysledku fyziodetekéniho vysetieni.

Rovnéz ve snaze dosahnout prijeti vysiedk fyziodetekéniho vysetfeni mezi
diikazy ze strany slovenskych organ( ¢innych v trestnim fizeni je tfeba spatiovat
rozdil, nebot &eska fyziodetekéni praxe je toho nazoru, Ze vyuZitelnost vysledd
metody fyziodetekéniho vy3etifeni je zejména ve fazi tvorby, provérky a vyluovani
opérativnépatracich, popf. vysetfovacich verzi a neni tfeba vyvijet snahy o uznani
této metody jako dikazu pouzitelného pro uéely trestniho fizeni.

Slovensti odbornici zpracovavaji vysledky fyziodetekéniho vysetfeni ¢astéji do
Odborného vyjadfeni, pracovnici Kriminalistického Ustavu Praha formuluji zavéry
vySetfeni do Zpravy o pfipravé, provedeni a vysledku fyziodetekéniho vySetfeni.
Tento rozdil vdak neni zasadni, mnohdy i Zprava zpracovana &eskymi odborniky je
zafazena do vySetfovaciho spisu a soudem je pak hodnocena jako listinny dikaz
stejné jako na Slovensku odborné vyjadfeni, do néhoz je zpracovan vysledek
fyziodetekéniho vysetieni.

Jednim z poslednich rozdill mezi ceskou a slovenskou fyziodetekéni praxi je i
poet odbomikil zainteresovanych a konkrétnim vySetieni, v Cesku se na vySetfeni
podileji pouze dva odbornici, na Slovensku jsou to &yfi. Na Slovensku je déle
metoda fyzodetekéniho vySetfeni pouZivana pro potieby z oblasti personalistiky, diky
veétsimu personainimu obsazeni fyzodetekéniho pracovisté vénuji rovnéz vice &asu
vyzkumu ovéfovani novych metod.

8.2. USA

Problematika polygrafu je pravdépodobng nejvice a nepodrobnéji
rozpracovana v USA, kde se polygraf pouzivd nejdéle a nejcastéji. Polet
provedenych vySetfeni se zde odhaduje az na 1.000.000 ro¢né. Fyziodetekéni
vySetfeni se zde provadi nejen pro Ugely policie, armady a ClA, ale i v civilnim
sektoru. Pouzivani polygrafu v civiinim sektoru (soukromé detektivni kancelafe,
pfiifmani a provéfovani, poctivosti zaméstnancll) vedlo v minulosti k rozpoutani
kampané proti pouzivani této metody. Vysledkem bylo Seffeni, které provadéla
podkomise Sn&movny reprezentantll Konaresu USA v letech 1964-65. V souvislosti
s touto kampani byla definovana pravni omezeni pouziti polygrafu, zejm. z hlediska
oprédvnéni soukromych osob provadét polygraficka vySetfeni, byly vymezeny piipady,
ve kiterych smi byt polygrafu pouzito. V oblasti objasfiovani trestné &innosti zde
nebylo pouZitf polygrafickych test( nijak omezeno a z diskuzi bylo zcela vylouéeno.

Vysledek tohoto Setfeni se promitl i do pravnich Gprav nékterych statl. Napf.
stat Delaware v zakoné z r. 1966 upravuje problematiku pouZivani polygrafu tak, ze
zaméstnavateli je zakdzano nutit budouciho nebo sou¢asného zaméstnance podrobit
se vySetieni na polygrafu pod sankci pokuty 500 USD nebo 90 dnll v&zeni, miZe
v8ak toto vySetfeni vyzadovat nebo navrhnout. Zakon déle uvadi, Ze polygrafu
mohou bez omezeni pouzivat instituce prosazovani zdkona. Obdobna zakonna
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Uprava zakazujici nutit zameéstnance podrobit se vy$etfeni na polygrafu byla pfijata i
v Pennsylvanii r. 1969, pfiCemzZ polygrafické testovani je dovoleno bez omezeni
institucim  prosazovani vefejného prava. Také doplnék zakona ve stité
Massachusetts zr. 1973 upravuje vySetfeni polygrafem shodn& a povoluje jej pouze
institucim prosazovani zakona. Obdobné pravni Upravy Ize nalézt i v n&kterych
dal$ich statech.

Praxe americkych soudl je nejednotna. Nékieré odmitaji pouzitl
polygrafického vySetfeni jako dikazu pro soudni fizeni. Sougasné v8ak uvadéji, Ze
informace ziskane pomoci polygrafu jsou velmi uziteéné a cenné v ramci policejniho
vydetfovani, pii vyhledavani stop a dal$ich skutecnosti, které se pozd&ji mohou stat
dikazem. Nékteré soudy vysledek polygrafického vySetieni jako dikazu pFipoustai,
nikoli véak jako dikaz jediny, ale pouze v fadé dalSich dikazi. Jiné soudy vysledek
vySetfeni ve smysiu dikazu strikiné odmitaji. Divody jsou rfizné — nedostateéné
védecké pojeti metody, pfijeti vysledku by bylo pro porotu piili§ sugestivni apod.
Pfipustnost polygrafického vySetfeni jako dikazu v konkrétnim ptipadé tedy zalezi
na vaze soudu.

Qbr. & 7:
Nejmodernéjai vybaveni pro polygrafické vySetfeni
a zplsob upevnéni jeho snimaét
pouZivané napf. v USA
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Poprvé byl vysledek polygrafického testovdni nabidnut v USA jako dikaz
obhajobou v gdvolacim Fizeni_soudu pro District of Columbia_ v pfipadu Fryeho.
Vysledek polygrafického vySetfeni byl pro obzalovaného pfiznivy. Soud v3ak
prohidsil, Ze vysledky uvedenych testi nemohou byt uznany jako dikazy a Fryeho
odsoudil. V dobé, kdy jiz vykonaval odsouzeny trest, byl odhalen a usvédéen
skuteCny pachatel piipadu. Roku 1938 newyorsky soud dovolil pouZiti vysledkil
polygrafického testovani obZalovaného jako dikaz. Vy$etfeni bylo navrZzeno
obhajobou a zalobce neprotestoval. Tak doSlo kzavedeni praxe pfipustnosti
vysledku vySetieni jako diikazu po pfedchozim souhlasu viech stran. Dalsi kauzou,
kterou ve struénosti popisuje Kohout a Vrana 1992, je pfipad z r. 1948, kdy odvalaci
soud v Kalifornii pripustil jako dlikaz polygrafické vy3etfeni. Vysledek byl vyhodnocen
jako nepfiznivy pro obzalovaného, rozsudek byl potvrzen i pfes protesty obhajoby,
kterd chtéla vzit svlj souhlas s polygrafickym vySetfenim zpét. Napf. Nejvyssi soud
vLos Angeles roku 1972 rozhodl tak, Zze usneseni soudu, kierym se odmita
polygrafické vySetfeni, by mélo byt znovu pfezkouméano a mélo by byt vzato do
gvahy, Ze tato technika je védci uzndvana jako metoda odhalovani neupfimnosti,
které davaji vice nez 90% jistotu. Na vyuzivani polygrafu jako dikazu méla viiv |
kauza Mirandy a interpretace Patého dodatku k Ustavé USA. Dlkaz Ize pripustit
tehdy, je — li vySetifovany poucen o svych pravech a s vyetfenim souhlasi. V praxi,
jak jiz bylo uvedeno, je zavedena zvyklost, ze s vySetfenim musi souhlasit obhajoba i
obzaloba.

Spoleénosti i jednotlivé subjekty ze soukromé, pravni i vladni sféry provadégjici
polygrafickd testovani v USA sdruzuje tzv. Americkd polygrafickd asociace
(American Polygraph Association - APA). APA je vidéi profesni asociaci v oblasti
polygrafického testovani sdruzujici vice nez 3.200 &lend, uruje pravidla a zasady
v oblasti etiky pouZiti polygrafického vySetfeni, jeho nastroje, techniky, vyzkum,
specializaéni vycvik a pribézné vzdélavaci programy. Pramenem pro zpracovani této
kapitoly o americké polygrafické praxi byly zejména internetové stranky Americké
polygrafické asociace.

Zéakladni cile a zasady a institucionalni zakladnu APA uréule tzv. Ustava APA
(Constitution of APA). Zakladnim cilem APA je umoznit pomoci pfesvédtivych a
spolehlivych prostiedkl ovéfit pravdivost vypovédi. K tomu slouzi tyto néstroje:

o komplexni pfistup, zaloZeny na objektivitd a spravediivosti pouziti
polygrafickych metod
o podpora vyzkumné d&innosti, odborného vycviku a vzdélavani
examinatord vEetné prezentaci a vymény informaci
o ustanoveni a uplatiovani zasad &lenstvi v asociaci
o ovliviiovani éinnosti &lent asociace s cilem dodrzovani etického kodexu
a standardl a principh praktického pouZiti polygrafu
APA ma 4 volené feditele a nékolik stalych a ad hoc vyborl, m. j. Vybor pro etiku a
stiznosti (Ethics and Grievance Committee), Legisiativni vybor (Legislative
Committee), Vybor pro akreditaci a vzdélavani (Educational Accreditation
Committee). Hlavni sidio APA je ve mésté Chattanooga, ve staté Tennessee.

Clenové APA by mé&li spliiovat nejpfisnéjSi morélni, eticka a profesni kriteria,
zeiména zasadu nestrannosti, zachovani dstojnosti vySetfovaného, ohleduplnosti,
solidnosti. Examinatofi pfi testovani maji zakdzano zohledfiovat jakoukoli rasu,
vyznéni, politickou piisludnost & ekonomicky status. Jsou zavazani poskytovat
objektivni a nezaujaté informace a chrénit diivérnost vySetieni. Za tim ucelem byl
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Bt bbbl 4

APA vypracovan Eticky kodex (Code of Ethics) a stanoveny Standardy a principy
praktického pouZiti polygrafu (Standards and Principles of Practice).
Struény vytah z Etického kodexu APA;

Clen APA je povinen respektovat prava a diistojnost vydetfované
osoby.
Clen APA nesmi piedkladat nezvratnou diagndzu, resp. zavér, kdyz
zdznam fyziologickych reakci nedisponuje dostateGnou kvalitou a
jasnosti, napf. zdznam je zkresleny z divodu manipulace ze strany
vySetfované osoby, zaznam nema dostateénou citlivost nebo zdznam
obsahuje vychylky odlisné od kiivek obecné akceptovatelnych.
Clen APA je povinen po skonéani vySetfeni vysledky a zavéry oznamit
vySetfované osobé. Toto neplati, je ~ li
v vySetfovand osoba zastoupena pravnim zastupcem, ktery Z4ad4,
aby nebylo provedeno post-testové interview, jehoz sougasti je i
zvefejnéni vysledk( vySetiované osobé, budou-li soudasné tyto
vysledky poskytnuty pravnimu zastupci vySetfované osoby.
v polygrafické vySetfeni provedeno na 2adost soudu, ktery si
vyhrazuje, Ze nebude provedeno post-testové interview.
v polygrafické vySetfeni provedeno pro operativné-patraci
prostredky.
Clen APA nesmi poskytovat zavéry nebo ndzory, které se vztahuji ke
zdravotnimu &i psychickému stavu vySetfované osoby, pokud k tomuto
nema pristudnou odbornou kvalifikaci. Zavér polygrafického vysetieni
musi byt postaven pouze na datech ziskanych polygrafickym
vySetienim.
Clen APA nesmi polygrafické vySetfeni provést, pokud existuje
podezieni, ze vySetfovana osoba jej navrhuje v amysiu obejit zakon
nebo jej porusit.
Clen APA nesmi vyZzadovat nebo piijimat poplatky, spropitné nebo dary
poskytované mu s umyslem ovlivnit jeho nazor, rozhodnuti nebo
zavérednou zpravu.
Clen APA nesmi védomé predkladat zkreslené, zavadéjici nebo fale$né
zpravy o vysledku polygrafického vySetfeni, nebo toto umoznit svému
zaméstnanci. Kazda zprédva o vysledku polygrafického vySetieni musi
byt konkréini, vécna, nestranng, objektivnd popisovat informace
ziskané bé&hem polygrafického testovani. Profesiondlni zavér musi byt
zalozen na analyze polygrafickych dat.
Clen APA nesmi védoms& publikovat nebo &init klamna zavaddjici
prohlaseni ¢i reklamu vztahujici se k asociaci nebo élenstvi v ni.
Clen APA nesmi zvefejnit Z2adnou irelevantni osobni informaci ziskanou
v prubéhu vy$etfenti, vyjma informaci poZadovanych ze zdkona.
Clen APA nesmi stanovit otazky, resp. odpovédi na né&, zjistujici &i
obsahujici informace o &innostech, postojich v nabozenské oblasti,
vyznani, politickém smysleni, rasové pfislusnosti, s vyjimkou otdzek
relevantnich k pfedmétu vySetrovan.

gelem Standardl a principG praktického pouziti polygrafu je stanoveni
zakladnich zasad tykajicich se samotného prib&hu vySetfeni a jejich dodrzovani
vpraxi. Aby polygrafické vySetfeni bylo fadné vedeno odbomé vyskolenym a
kompetentnim examinatorem, aby se pouzivaly validni testové techniky a byl tak
zaruen vysoky stuperi pfesnosti vySetfeni. Dale aby v8echna provedena vy3etfeni
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byla v souladu s federalnimi pravnimi pfedpisy i pravnimi normami jednotlivych statd
federace.

Standardy definuji jednak tzv. Dikazni vysetfeni (Evidentiary Examination) a
jednak tzv. Investigativni vysetfeni (Investigative examination). Prvni typ vySetieni je
provadén za ugelem vyuziti jeho zavéru jako dlikazniho prostfedku v soudnim fizeni.
Smyslem v3ak neni ziskani podkladu k doznani se. Druhy typ vySetfeni, resp. jeho
zavér, ma za Ucel dopliiovat a napomahat ve fazi vySetfovaci ve smyslu operativné
— patraci &innosti. Vysledky polygrafického vySetfeni provedeného primérné
k operativné-patracim Géelim nemachou byt pouzity pfed soudem jako dikaz. ZA
Schvdélené polygrafické testovaci techniky (Validated Testing Technique) jsou v USA
povaZovany takové testovaci techniky, pro které existuji pfijatelné védecké studie.
Specifickymi polygrafickymi vySetienimi (Specific Issue Polygraph Examination) jsou
ve Standardech nazyvana takova vySetfeni, ktera jsou provadéna pro Géely trestniho
fizeni. Tzv. Pdrové testovdni (Paired — testing) je polygrafické vySetfeni provadéné
v tandemu dvou &i vice osob, v jehoz centru je jedna vSemi popirand skutednost,
s tim, 2e u v8ech se piedpokiada, ze museji znat pravdu. Pouziva se za piedpokladu
dobrovolnosti vSech testovanych osob. Takové vySetieni musi prob&hnout v souladu
se zdsadami stanovenymi pro testovani jednotlivcl a pro examinatora jsou
stanovena obdobna kriteria jako pro examinatora provadéjicino diikazni vysetfeni.

Standardy dale definuji osobu provadéjici polygrafické vy3etfeni tzv,
polygrafického examinatora (Polygraph Examiner). Tim smi byt pouze osoba, ktera
splfiuje vycvikové a vzdélavaci pozadavky odpovidajici kategorii typu svého {lenstvi
(APA rozliSuje celkem 7 kategorii, tzv. tfid, Clenstvi: 1) Full Member, 2) Associate
Member, 3} Life Member, 4) Science & Technology Member, 5) Honorary Member, 6)
Retired Member, 7) Divisional Membership). PoZzadavky na examinatory provadéjici
dlikazni &i investigativni vySetfeni jsou rozdilné, napf. dikazni vySetfeni smi
provadét pouze takovy examinator, kiery kazdé dva roky absolvuje minimalné 30
hodin pribézného odborného vzdélani a zarovei je tzv. Full Member nebo Associate
Member. Kiinické polygrafické vysetfeni sexualnich delikventl mize déle provadét
pouize takovy examinator, kiery absolvoval specialni vycvik v této oblasti.

Vydelfovand osoba (Polygraph Examinee) se musi podrobit pre-testovému
interwiev, které je zaméfeno na Zjisténi jejiho fyzického a psychického stavu, na to,
zda se v soucasné dobé psychiatricky &i psychologicky nelééi ¢i nelédila v minulosti,
zda uzivéd néjaké léky &i drogy a jaké. Pokud existuji pfiznaky kontraindikaci
eventuelné pochybnosti o tom, zda je osoba zplsobild se vySetfeni spolehlivé
ucastnit, nesmi byt vysetfeni provedeno.

Nastroje polygrafického vybaveni museji byt opatfeny APA certifikatem pouziti
nastrojil a musejl obsahovat minimalné toto vybavent:

o dva pneumografy zaznamenavajici oddélené hrudni a bfisni dech

o snimac¢ elektrodermalni aktivity

o kardiograf zaznamenavajici zmény tepu a krevniho tlaku
Pro dltkazni vySetfeni {pro investigativni vySetfeni se pouze doporucuje, avsak od
01. 01. 2012 bude poZadovan pro v8echny typy vysetieni) se dédle nové vyzaduje
jesté

o shimagd pohybu.
Zaznam fyziologickych zmén ma byt pfi kazdém vySetieni plynuly, amplitudy maji byt
dostateéné veliké, aby umoZiiovaly vySetfujici osobé& nebo reviznimu examindtorovi
jejich snadné &tenf. Kiivka pneumografu a kardiografu ma mit vychylku mezi 1 az 1,5
palce. Sefizeni polygrafu pomoci tzv. kalibraéniho testu méd prob&hnout v souladu
s doporucenim (ndvodem) vyrobce. Takovy kalibraéni test ma pfedchazet vdechna
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dikazni vySetfeni. V ostatnich pfipadech se méa konat nejméné jednou roéné.
Standardy a principy praktického pouZziti polygrafu déle blize uréuji misto a podminky
: vyéetfeni. Takové misto ma byt izolovano od hluku a elementl zplsobujicich
: vyrudovani nebo rozptylovani vySetfované osoby a narudujici jeji koncentraci.
VySetieni pomoci polygrafu provadéna za piitomnosti vefejnosti jsou zakazana.
Pre-testové pfipravé by mél byt vénovan dostatek éasu, jakoz i pripravé
otdzkovych sérii a eliminaci v8ech pfipadnych komplikaci. Vrdmci predtestové
5 pfipravy musi examinator ziskat dostateéné mnozstvi informaci k vySetfované osobé,
pfed zapoCetim vySetieni je tfeba rovnéz ziskat souhlas osoby s vySetfenim.
Doporuduje se tento souhlas opatfit po tom, co je osoba obeznamena s podstatou
polygrafického vysetfeni, véetné jeji délky, ucelu a pouzivanych pfistrojli. Dostatek
¢asu musi byt vénovan prodiskutovani vBech testovych otazek, vySetfovana osoba
musi piné chapat podstatu a obsah kazdé otazky. V priibéhu této faze musi byt
odstranény pfipadné pokusy o racionalizaci (ve smyslu obranného mechanismu) ze
, strany vydetfované osoby. Examinator nesmi v Zadném sméru jakkoli vyjadiit svou
predpojatost.

Pfi viastnim vysetfeni sméji byt pouzity pouze validni testové techniky. Pokud
by se vySetfeni materidlné odchylilo od protokolll uznanych testovych technik,
nesméji byt takové vysledky zohlednény v pisemném zavéru vysetfeni. To plati i pro
ta vysetfeni, kiera jsou &inéna pro dcéely trestniho fizeni. Stimulaéni a tzv.
seznamovaci testy musi byt pouzity u kazdého diikazniho polygrafického vySeteni a
u kazdého wvySetfeni sexudinich delikventl. Jsou doporu¢ovany v pfipadé
g investigativnich a specifickych polygrafickych vySetfeni. Otazky musi byt bé&hem
testovani poklddany jasné a zfeteln&. Jednotlivé otdzky musi byt vyvdzeny co se
delky a vlivu na kazdou zjisStovanou kategorii fakth tyCe. Otdzky by mély byt
pokladany v minimalnim Zasovém intervalu 20 vtefin, Podet testovych sérii je dan
? mnozstvim udajd, které ma examinator pro jejich sestaveni k dispozici, avSak musi
byt v souladu se schvalenou technikou testovani., Nové nebo neuznané testovaci
techniky smé&ji byt pouZity pouze k vyzkumnym G&ellim. Audio nebo videozdznamy
pre-testové nebo iesiové faze vySetfeni jsou provadény jako soucédst vySetifeni
v pfipadé diikazniho vySeffeni a parového testovani, blize je upraveno statnimi a
federdlnimi zakony. Audio/video zdznamy se doporuduje pofizovat i v pfipadé
testovani sexudlnich deviant(l. Clen APA neni opravnén vést vice neZ 4 investigativni
wydetfeni nebo 3 dlikazni vySetfeni za den, ne vice nez 5 polygrafickych vySetteni
jakéhokoli typu denné. Od tohoto pozadavku se ize vpfipadé vyjimeénych a
naléhavych situaci odchylit.

Skérovani— zavéry a nazory examinatora se museji zakladat na kvantitativnim
nebo numerickém skoérovani u v8ech dikaznich vySetfenich a vSech specifickych
polygrafickych testech. Zaznamy o hodnoceni polygrafického testu museji byt tak
jasné a dikladné, aby je mohl &ist i jiny examindtor. Examinator nesmi sdélovat
zévéry vySetfeni, dokud nebude kompletni jeho analyza. Examindtor musi
zachovavat mi¢enlivost o vSech informacich, o kterych se dozvédél béhem vySetieni
ve v8ech jeho fazich, pokud ji neni vySetfovanou osobou zprostén. V pfipadé
kontroly kvality hodnoceni konkrétniho pfipadu je examinator povinen sdélit viechny
relevantni informace potifebné ke kontrole.

Samostatnou kapitolu Standard( tvoff tzv. Standardy pro usvédéené
pachatele sexudinich deliktG (Standards for Post-Conviction Sex Offender Testing -
PCSOT). Jedna se o specializovanou disciplinu polygrafie. Examinator provadéjici
testovani vtéto oblasti musi kromé& zakladniho vycvikového kurzu Uspésné
absolvovat minimalné 40 hodin specializovaného certifikovaného  kurzu
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garantovaného APA. Ke konfliktu 2zdjml dochazi v piipads, kdy je tento
specializovany examinator zaroven terapeut, vtomto konkrétnim ptipadé nesmi
polygrafické vySetfeni provest. V pfipadé, kdy je specializovany examinator probagni
ufednik nebo kurator, nesmi takové vySetieni provadét v Zadném takovém pripads.

8.3. Polsko

Polygrafické experimentovani a vySetfovani ma v Polsku pom&rné dlouhou
tradici. O pouzivani a nadzorech na fyziodetekéni vySetfeni v polské kriminalistické
praxi bylo nékolikrat publikovano v Kriminalistickém sborniku jak JUDr. Kohoutem,
tak i polskym odbornikem na fyziodetekci Janem Widackim. Kohout uvadi,' Ze
polygraf byl v Polsku pouzivan jiz v mezivaleéném obdobi, kdy byt majetkem Statniho
institutu psychologické hygieny ve VarSav&. Pouzivan byl pry k psychologickym
zkoumanim, k objasfiovani trestné &innosti tehdy jesté neslouzil, pfestoZe jeho
pouziti k ¥&mto uéeldm bylo v Polsku jiz znamo. S postupem vyvoje se nazory na tuto
metodu meénily, az bylo konstatovano, ze je — i tento pfistroj v rukach odbornika
(zkudeného psychologa), je mozZné se na tuto metodu spoiehnout. Prvni pfipady, ve
kterych bylo polygrafického testovani vyuzito v soudnim fizeni, se objevily v 60.
letech. Jednalo se o tzv. Olstynsky pfipad (1963), ve kterém byl vysetfovan trestny
¢in vrazdy, a pfipad Lubelsky (1964), ve kterém byla vy3etfovana majetkova trestna
¢innost. V obou pfipadech byly vystedky polygrafického testovani pfijaty soudem jako
dikaz a prispély k odsouzeni pachatelll.

Oba pfipady vyvolaly diskusi na toto téma a iniciovaly rozvoj vyzkumu v oblasti
fyziodetekce. Polti odbornici navazali styky i se zahrani€nimi institucemi
zabyvajicimi se experimenty vtéio oblasti, m. |. i s katedrou kriminalistiky PF UK.
Odbornici na oblast fyziodetekee, kriminalisté, prokuratofi i soudy byli v nazorech na
polygrafické vySetieni stale nejednotni. Roku 1976 Nejvyssi soud v Polsku sice
piipustil pouzivani polygrafu, ale zaroven konstatoval, ze polygrafické vysetfeni méa
pouze podpirny charakter a jeho vysledek nemé povahu samostatného dikazu.
Roku 1980 se Nejvyssi soud v Polsku vyjadril kladné, kdyz rozhodl, Ze pouziti
polygrafu je tfeba povazovat za pribrani znalce a vysledek vy3etien{ pfijimat jako
kazdy jiny ddkaz podiéhajici volnému hodnoceni dikazli soudem. Avsak
vsoucasnosti platny polsky ftrestni Fad (Kodeks positempowania karnego
Dz.u.97.89.155) pouziti polygrafickych metod zakazuje. Tento zdkaz lze dovodit
konkrétné z {élanku - Art. 171 § 5 bod 2). Ve srovnani s ostatnimi evropskymi staty je
toto ustanoveni zcela ojedinélé.

Obr. ¢. 8:
Skica polygrafu
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O piipadu Olstynském,
{pfevzato z Kriminalistického
sborniku 1992, &. 4)

O Lubelském pfipadu
(pfevzato z Krirminalistickeho
sbormniku 1992, ¢. 4)

Zirestného  &inu  vrazdy hylo
podeziivano nékolik osob souéasné
pfitomnych na misté éinu. V pribéhu
soudniho jedndni rozhodl vySetiujici
prokurator prizvat znalce zoboru
kriminalistiky, aby provedl ovéfeni
pravdivosti  vypovédi podezielych.
Posudek podany znalcem po
vySetfeni na polygrafu oznagoval
jednoznagné jednoho z podezielych
za pachatele vraZdy. Soud tento
znalecky posudek pfijal jako dikaz,
pfes protesty a stiznosti
obZalovaného, a ve zduvodhujfcl
odsuzujiciho  rozsudku uvedl, Ze
smetoda verifikaéniho zkoumanf je
metodou  védeckou a nelze ji
opomenout jen proto, Ze dosud u nas
nebyla pouzivana. Koneéné vysledky
verifikaéniho  zkoumani  vtomto
konkrétnim pfipadé jsou shodné
s jinymi citovanymi dikazy a jsou jen
jednim z mnozstvi dikaz(“. NejvySSi

soud rozsudek potvrdil a tim piipustil,
Zze viomto dukazu a jeho pouZiti
nedodlo  knaruSeni  procesnich

zasad.”

.1ento pripad se tykal majetkové
trestné  &innosti  se  Skodou
pfesahujici 10 mil. Zlotych. Soud
prvni instance wvynest odsuzujici
rozsudek, kiery Nejvy3si soud zrusil
a pfipad vratil zpét k projednani
Krajského soudu v Lublinu. V tomto
stadiu obhajoba obvinénych navrhla
mimo jiné piibrat znalce z oboru
psychologie a kriminologie.
Psychologické  vySetfeni bylo
provedeno s pouZitim  pfistroje
variografu. Vysledek vy3etieni byl
pfedioZzen soudu, ktery jej odmitl
jako dlkaz, at jiz v prospéch i v
neprospéch  obZalovanych. Ve
zdUvodnéni rozsudku soud uved,
Z¢ zkoumani tohoto druhu nebylo
dosud v Polsku pouZito a je nutné je
povazovat za urcity druh
experimentu, jejichz hodnota nebyla
zatim potvrzena. Neni mozno ovéfit,
zda okolnosti tykajici se zplsobu,

jimz bylo vySetfeni obou
obvinénych provedeno, jsou
pravdivé, ¢ ne, nebot v mistnosti,

kde se wvySetfeni provadi, smi byt
pouze vysetfovand osoba a
vySetfujici.”

Y} Kehout, J., Vrand, J.. Nékolik pozndmek k postaveni fyziodetekiniho vy3etfenl v procesu chjasfiovani trestné &innost.
Ceshoslovenska kriminalistika, 1982, 4;
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8.4. Némecko

Experimentalni vyuzZivani polygrafu v Némecku ma své podatky ve dvacatych
letech minulého stoleti. | pres veskeré zkudenosti | s polygrafy vlastni vyroby nebyl
tento prostfedek zaveden trvale do praxe.

Roku 1950 némecky zakonodarce vreakci na zkusSenosti s narodnim
nacionalismem za druhé svétové valky zakotvil na drovni zakona pravidlo, které
vyslovné zakazuje takové metody a zplsoby vysiechu, které by omezovaly &i jakkoli
zasahovaly do svobody volniho rozhodnuti a volni éinnosti élovéka. Tento zdkaz je
v némeckém trestnim fadu (StPO — Strafprozessordnug) zachovan dodnes. Lze
dovodit jiz z ustanoveni § 136 StPO. Nasledujici ustanoveni - § 136a StPO pfimo
nazvany ,Zakazané metody vysiechu“ (Verbotene Vernehmungsmethoden) - pouze
prikiladmo vyjmenovava metody, jejichz pouziti je béhem vyslechu zakédzano, je to
tzv.,zlé zachazeni“ {(Misshandiung)} za vyuziti tnavy (Ermiidung), za pouzit télesnych
zasahu {kérperlicher Eingriff) — tim je minén napf. polygraf, podavani prostredki (tzv.
narkoanalyza — pouziti alkoholu a jinych drog, vyjma cigaret) (Verabreichung von
Mitteln), za pouZiti muceni {Quélerei), za pouZiti klamu (Tauschung) nebo hypndzy
(Hypnose). Odstavec dva zmifiovaného ustanoveni némeckého trestniho fadu dale
zakazuje, resp. nedovoluje pouzZit opatfeni, ktera jakkoli ovliviiuji vzpominky
(Erinnerungsvermégen) & schopnost rozumového Usudku (Einsichtstahigkeit).
Rovnéz jsou zakazany vyhriizky trestnim rfadem nepovolenymi opatifenimi a sliby (i
piisliby} zakonem nedoveolenych vyhod. Odstavec tfi pak dopliiuje, Ze vyse uvedené
zakazy pouziti téchto &i obdobnych vyslechovych metod plati i pfes pfipadny souhlas
obvinéného s jejich pouzitim. Dlkazy ziskané porusenim vyde uvedenych ustanoveni
StPO nelze pouziti, a to ani tehdy, souhlasil-li by s jejich pouZitim sam obvinény.

Ve Spolkové republice dodnes chybi zasadni rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht - BverfG), zabyvajici se podrobngji
problematikou pouziti polygrafu v trestnim fizeni. Jednim zmala rozhodnuti
Spolkového Ustavniho soudu, kieré se alespofi okrajové zabyvad otazkou
polygrafického vySetfeni, je usneseni 2. komory 2. senatu BverfG ze dne 07. 04.
1998 (2 BvR 1827/97). Ustavni stiznost v3ak byla timto usnesenim odmitnuta, nebot
stéZovatel dostateéné nevyli¢il a nesubstancoval skutkovy déj, vedouci k poruseni
Ustavné zaruéenych prav a svobod. Z tohoto divodu se Spolkovy Ustavni soud
v odivodnéni usneseni obsirnéji nezabyval principy a moznosti pouZiti polygrafu
viresinim fizeni. Ztiskové zpravy € 40/97 z21. 04, 1998 kvyse uvedenému
usneseni: K trestu odnéti svobody pravomocné odsouzeny stézovatel se obratil na
Spolkovy Gstavni soud, nebof byl dle jeho nazoru protipravné zamitnut navrh na
provedeni dlkazu vyslechem znalce Kk,pro stéZovatele piiznivym® vysledkim
vySetfeni na polygrafu, které bylo provedeno na jeho vlastni zaddost. Tento jeho névrh
byl krajskym soudem (Landgericht -LG) v odvolacim Fizeni zamitnut s odlvodnénim,
Ze se jednd o nepfipustny navrh dlkazu, resp. nedovolenou metodu provedeni
ditkazu. Stiznost k vrchnimu soudu (Oberlandesgericht - OLG) byla jako ziejmé
nedlivodna rovnéz zamiinuta. Stézovatel v Ustavni stiznosti vyjadrfil svj nazor, Ze
neprovedenim jim navrhovaného dlkazu -~ wvyslechu znalce kvysledku
polygrafického vysetfeni, jehoz se st&Zovatel dobrovolné a na vlasini Zadost
zudastnil — byla porudena jeho prava zarudena Ustavou, konkrétné prav a svobod
zaruéenych &lanky &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 némecké Ustavy (Grundgesetz- GG) —
ochrana distojnosti &lovéka (Schutz der Menschenwlrde), svobodny rozvoj
osobnosti (freie Entfaltung der Persénlichkeit), dale &l. 108 odst. 1 a él. 20 odst. 3 GG
- pravo na zakonny vyslech (Anspruch auf rechtliches Gehr) a zédsada pravniho
statu (Rechisstaatsprinzip) a pravo na fair - proces. St€Zovatel se s odvolanim na

66



nazory specialistll v odborné literatufe zabyvajici se polygrafickym vy3etifenim a
védecké pokroky v oblasti polygrafického testovini domniva, Ze by toto testovéni
meélo byt dovoleno a prostfednictvim spolkového dstavniho soudu by mélo doiit ke
zménén rozhodovaci praxe soudd, kterd i nadédle toto vySetfeni jako dikaz
Nepfipousti. Dle nazoru ustavniho soudu k odivodnéni porudeni prav zaruéenych &l
2 odst. 1 GG nestaéi pouhé konstatovani stéZovatele, Zze polygrafické testovani by
mélo byt pfipustné. Poruseni takto zaruéenych zdkladnich prav by do Gvahy
pfichazelo pouze tehdy, pokud by tato zakladni prava pfipustnost polygrafického
testovani Ustavnépravné prikazovala, resp. dovolovala. Rovnéz z &l. 103 odst. 1 GG -
pPravo na fair - proces — neplyne zadny Ustavnépravni narok na pripustnost
polygrafického testovani. Ustavni soud tedy pouze prezkoumaval, zda soudy
stéZovatele nezkratily v jeho ustavneé zarucenych pravech, svévolné nerozhodly &i
neporusily ustavné zaruCena prava vykladem zakonu nebo nepouzily Ustavé
odporujici zakony. V tomto ohledu dstavni soud neshledal Zadné poruseni.

O zakazu pouzivani polygrafu v trestnim Fizeni, jak ve fazi pfipravného fizeni,
tak v fizeni pfed soudem, a to i dd — |i vySetfovany souhlas, se poprvé vyjadiil
Spolkovy soudni dvar (BGH) v rozsudku ze dne 16. 02. 1954. Rozhodnuti bylo
zdivodnéno tim, Ze pouzivani polygrafu porusuje udstavu (Grundgesetz - GG),
konkrétné élanek 1 odst. 1 (Art. 1 Abs. 1), vtom sméru, Ze porusuje svobodu
rozhodovani vysetfované osoby, a pfipadné pouZiti polygrafického vySetieni by bylo
v rozporu se zdkazy stanovenymi v ustanoveni § 136a StPO (viz vySe), jsou — i
prostfednictvim polygrafu b&hem vySetfeni zachycovany nevédomé iélesné procesy,
které Uzce souvisi se stavem duse, bez toho, Zze by tomu mohl vySetfovany béhem
odpovidani na otdzky zabréanit, na rozdil od projevll a pohybil, které vystupuji zcela
zfetelné navenek. Rozhodnuti vyvolalo ve veiejnosti velkou diskusi a ovlivnilo také
praxi t&ch zemi, které se nachazely ve sféfe vlivu doktriny némeckého prava.?

V usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 14, 10. 1998, 3 StR 236/98,
se Spolkovy soudni dvlr vyjadiil ktomu, zda je soud v ramci povinnosti objasnit
trestny &in povinen provést dilkaz vyslechem osoby podavajici tzv. soukromé
dobrozdani, vyjadiujici se k vysledklim polygrafického testovani, jehoz se
obzalovany zugéastnil v pribé&hu hlavniho liéeni, avsak zcela bez védomi soudu (k
tomu dale také tiskova zprava ze dne 27. 11. 1998, &. 86/1998). Takovy navrh
diikazu byl krajskym soudem zamitnut, nebot pro celé trestni fizeni je pouZiti
polygrafu zakdzano a jeho provedeni byt se souhlasem obzalovaného porusuje jeho
osobnostni prava a povinnost soudu objasnit trestny &in nezahrnuje jeho povinnost
provést vyslech soukromé a bez védomi soudu do pfipadu zapojené osoby
podavajici dobrozdani k vysledkim polygrafického testovani. Takové pfipadné
testovani v kazdém pripadé predpokladd, Ze vySetfovany bude podéftat nejen se
spolehlivosti procesu, ale rovn&z musi piijmout, Ze by byl stejnym zplsobem
zohlednén piipadné i pro néj nepfiznivy vysledek, nejen ten pfiznivy. V opaéném
pfipadé je mozno pfiznivé vysledky bez diskuze povaZovat za pochybne nebot
respekt vySetfovaného pied pifpadnymi negativnimi zjiSt&nimi ma velky viiv na
validitu provedeného testu. Tento zasadni pfedpoklad v tomto konkrétnim pfipadé
chybi, nebot obzalovany mize ,tajn& provedenym vysetfenim“ zcela voiné
disponovat, chybi zde tedy obava ze zvefejnéni a piipusténi pfipadného negativniho
vysledku. Stejného nazoru byl i pak Spolkovy soudni dvir v pfipadé pfezkoumani
tohoto napadeného rozhodnuti krajského soudu.

1) Kohnut, J., Vrand, J.: Nékeolik pomamek k postaveni fyzZiodetekénino vySetfeni v procesu objasiiovéni tresiné Einnosti.
eskoslovenskd kriminalistika, 1992, 4;
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Podrobnéiji se otdzkou, zda je detektor |Zi vhodnym & nevhodnym diikaznim
prostiedkem, zabyval Spolkovy soudni dviir ve svych rozsudcich ze dne 17. 12.
1998, 1 StR 156/98 a 1 StR 258/1998. Dovolani dvou odsouzenych ze sexualniho
meuzivani nezletilych déti sméfujici proti rozhodnutim Krajského soudu (LG)
Kempten a Mannheim, kterd zamitla dle jejich nédzoru protipravné, pozadavek
cbhajoby na provedeni polygrafického vySetfeni. Prvni trestni senat ob& dovolani po
wzadani si znaleckého dobrozdani kfunkénosti polygrafu zamitl, nebot tento
vZzadném pfipadé nedisponuje dikazni hodnotou ve smyslu § 244 odst. 3
némeckého trestniho kodexu (§ 244 Ab. 3 StPO). VprGb&hu hlavniho lideni
poZadoval obZalovany k prokazani své neviny provedeni vySetfeni na polygrafu.
Tento jeho navrh byl soudem zamitnut, ackoliv obZalovany s provedenim vysetieni
dobrovolné souhlasil, jednim zargumentd soudu bylo, Ze takovéto vySetfeni
zasahuje do prava obzalovaného svobodné se rozhodnout a déle Z2e nesmi
vprabéhu trestniho fizeni dojit k tomu, aby se obZalovany stal pouhym objektem
procesu.

Spolkovy soudni dvir v odGvodnéni téchto rozsudkl ov8em nesetrval na svém
prAvnim nazoru vyjadieném v rozsudku zroku 1954, Ze pouziti polygrafickych
waetfovacich metod je vrozporu spravem na lidskou dastojnost. Rozhodné
vpfipadé dobrovoiné spoluGéasti obvinéného muZe byt provedeni takového
wSetfeni naopak v souladu stzv. ,ochrannymi zakazy“ stanovenymi Ustavou a
ovnéz v zajmu své obhajoby. Tedy ,spoluplisobi-li obvinény dobrovolné pii vysetieni
provadéném pomoci polygrafu, neni toto v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy
chranénymi Ustavou ani v rozporu s ustanovenim § 136a StPO.“

Spolkovy soudni dvir se ve svém oddvodnéni k témto rozsudkim obsirng;i
aobiral mechanismy fungovani polygrafu, popisem pfistrojové techniky,
fyziologickymi hodnotami, které jsou pfistrojem méreny, a jejich vztahem Kk vnéjsim
odrazim jejich zmé&n a dale se zabyval podrobngji rozlisenim jednotlivych testd,
testovym otdzkam a srovnani druhl testh. Ve svém zavéru se vyjadfil, Zze je nutno
nzliSovat mezi testem kontrolnich otazek (Kontrollfragen test) a testem tav.
védomosti o ¢inu {Talwissentest). Tyto testy jsou zaméfeny na rozdilné véci. Test
kontrolnich otazek vychazi z toho, ze pachatel &inu (Téter) a osoba nezaéastnéna
(Nichttdter) reaguji rozdiiné na jedné strané& na otazky tykajici se vySetfované
wdalosti a na druhé strané na otazky, které se &inu netykaji (kontrolni otazky). Tyto
rozdily by mély byt patrné srovnanim a analyzou vysledk polygrafického testu u
wSetfovanych osob a odbornik by mél vyhodnotit, kterd vysetfovana osoba, popf.
osoby, mohou pfichézet v tivahu jako pachatelé. Dle nazoru soudu je vak toto zcela
mylny koncept. Dle jednomysiného védeckého pojeti neni mozné, jednozna&né
usuzovat na spojitost mezi emoénimi stavy &lovéka a z nich vychazejiciho reakéniho
vzoru ve vegetativnim nervovém systému. Tzn. ne vidy zména krevniho tlaku
mamena pfiznak strachu, ale muze mit zcela odliSné, mnohdy i neuchopiteliné
pfiginy. Obzviasié je nedokazatelné a proto pro soudce nepfezkoumatelné, zda
nepravem podeziivany emo¢né chladné reaguje jako pachatel. Nic pro soud
rnzhodujiciho rovnéz nevyplyva ani ze zprav referujicich o vysoké spolehlivosti
wsledkl polygrafickych testll, ktera dosahuje az 98,5 %. Vysledky experimentalnich
polygrafickych testl neni mozno pfenést na vysledky testl provedenych v pribéhu
soudniho fizeni, nebot podminky provadéni testl nejsou shodné. Rovnéz ani studie
na zékladé skutednych krimindlnich pfipadi nejsou relevantni, nebot neexistuje
#4dné méfitko k pfezkoumani jejich spravnosti.

Test védomosti o &inu je zaméfen na Zjidténi, zda mé obvinény znalosti o Cinu
ftedy tzv. Taterwissen). Uginnost testu predpokladd, Ze obvinénému jsou znamy

68




okolnosti a detaily &inu vyluéné z jeho samotného spachani. Toho vyplyva, Ze tato
vySetfovaci metoda je v kazdém pfipadé zcela nevhodnéa, kdyZz obvinény nebo jind
vyéetfovana osoba ziskaji védomosti o &inu z rliznych sdéleni, zprav o pribéhu a
vysledku vy3etfovani a jinymi daldimi zplsoby, napf. prostfednictvim obhdjce, medii
nebo sdéleni obvinéni. Pouziti tohoto druhu testu je v kazdém pfipadé vyloudeno
v prabéhu hlavniho liceni. Spolkovy soudni dviir problematiku vhodnosti testl uzavfel
tak, Ze ,polygrafické testovani prostiednictvim testu kontrolnich otdazek a testu
védomosti o &nu vdobé konadni hlavniho liceni vede kzcela nevhodnemu
dikaznimu prostfedku ve smyslu § 244 odst. 3 StPO. (k ob&ma vySe uvedenym
rozsudkim také blize sdéleni soudniho dvora &. 96/1998).

Déale se okrajové problematikou polygrafického vySetfeni Spolkovy soudni
dvar zabyval v usneseni ze dne 10. 02, 1999, 3 StR 460/98. (proti rozhodnuti
Krajského soudu (LG) Verden). V odivodnéni tohoto usneseni k zamitnutf navrhu
obzalovaného na provedeni dilkazu provéfeni pravdivosti vypovédi prostiednictvim
vySetfeni na polygrafu soudem nizs$iho stupné& uvadi, Ze toto vysetieni je zcela
nevhodnym diikaznim prostfedkem ve smyslu § 244 odst. 3 StPO, pfi¢emZ pro
podrobné&jdi zdlivodnéni odkazuje na rozsudek 1. senatu BGH ze 17. 12. 1998, 1 StR
156/97.

O nevhodnosti fyziodetekéniho vySetfeni jako dlkazniho prostfedku se
v nejnovéjsi dobé vyjadfil Spolkovy soudni dvir v usneseni z 24, 06. 2003 — VI ZR
327/02 (Krajsky soud (LG) Paderbom, Vrchni zemsky soud (OLG) Hamm), ktery
odkazuje préavé na rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z oblasti trestniho prava.
Zalovany ve svém odvolani proti rozsudku OLG Hamm namital, ze jeho navrhy na
provedeni polygrafického vySetieni, jakoZ i vyslech znalce za léelem wvysvétieni
vysledkl polygrafického testovani, jehoz se zudastnil zalovany na vliastni zadost, byty
odvolacim soudem vrozporu spravem zamitnuty s odlvodnénim, Ze
z polygrafickych metod nemohou byt vyvozovany Zadné dostatetné& spolehlivé
zavéry o pravdivosti odpovédi. V odivodnéni vySe uvedeného usneseni Spolkovy
soudni dvar konstatuje, Zze na zdkladé judikatury trestnich senati Spolkového
soudniho dvora je i pro ob&anskopravni fizeni na urovni nejvy3siho soudu
stanoveno, 2e polygrafické vySetfeni prostiednictvim kontrolnich otazek
(Kontrollfragentest) — v kazdém pfipadé v pribéhu hlavniho liceni, a dale tehdy,
jestlize osoba podstupujici takovyto dikaz jiz v okamziku provadéni testu védéla o
poznatcich z vySetfovani — a také prostfednictvim testu zkoumajiciho znalost
okolnosti éinu (Tatwissenstest) je zcela nevhodnym dlkaznim prostfedkem ve
smyslu § 244 lll StPO. Tato metoda je nevhodnd, nebot se nejedna o metodu, kterou
by vyznamné odborné kruhy véeobecné a jednoznacné hodnotily jako spravnou a
spolehlivou. Nemé& proto v zadném pfipadé dikazni hodnotu. Fungovani metody
zkoumani znalosti okolnosti &inu nutné pfedpokidda, ze pred jejim provadénim
nejsou obvinénému znamy podrobnosti ¢ &inu navrhované jako odpovédi, protoZe
v opaéném pfipadé 1ze oCekavat, Ze i osoba, ktera neni pachatelem, bude reagovat
jakoby se znalosti okolnosti &inu. Z toho plyne, Ze tato vy3etiovaci metoda je ve
smysiu § 244 Il 2 Alt. 4 StPO zcela nevhednd, pokud se obvinény jiz seznamil
s obvinénim, které proti nému bylo vzneseno, a snim souvisejicimi vysledky
vySetfovani. S ohledem na pfedchozi rozhodnuti Spolkovéhe soudniho dvora, ve
kterych se soud vyjadril k fyziodetekédnimu vySetfeni a jeho validit®, a ktery za tim
Géelem nechal vypracovat i tii védecké posudky o psychofyziologickém hodnoceni
vypovédi, odmitl vtéto konkréini kauze soud pouziti vysledkl fyziodetekéniho
vy$etieni jako dlkazu i v ob&anskopravnim fizeni. Soud uved!, Ze neni divod, pro¢
by se v obtanskopravnim #izeni mélo dojit k jinému vysledku, nebot i zde se kladou
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na vhodnost dilkazniho prostifedku stejné poZadavky jako v fizeni trestnim. V civilnim
fizeni jsou na zplsobilost dikazniho prostfedku kladeny stejné pozadavky, jako
v v procesu trestnim. Je-li na dikazni prostfedek ze skuteéné védecky podloZenych
divodd pohlizeno jako na nevhodny v trestnim procesu, plati toto obdobné i pro
dokazovani v procesu civilnim,?

1y Sourkové, A.: SRN. Spolkovy soudnl dviir Detektor 12 nema v ob&anskepravnim Fizeni dikazni hodnotu. Pravni razhledy,
2004, 1;
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11l. VYSETROVACI HYPNOZA

1. Historie a podstata hypndzy

Hypnotické stavy jsou udajné znamy jiz z doby kamenné. Rovnéz hinduistiét
jogini ve druhém tisicileti pf. n. |. provadéli meditaéni praktiky podobné hypndze.
Navody na hypnotickou terapii jsou znamy také ze starovékého Egypta a Recka.

Pro védecké (cely byla hypnéza znovuobjevena az kolem roku 1770 Dr.
Antonem Mesmerem, iékafem plsobicim stfidavé ve Vidni a Pafizi, ktery se zfekl
praktikovani konzervativni mediciny a zafal experimentovat s magnety. Magnety
pfiklddal pacientim pfimo na télo a za zvuku hudby vhodné pro uvolnéni plsobil na
odstranéni neduh( pacienta. Pozdéji Dr. Mesmer Zjistil, Ze ,magnetizovat® mize i bez
Zeleznych magnetll pouze silou koncentrovanou pfimo v jeho osobé&. Mesmer tento
jev nazval ,magnetismus animalis®, tedy zvifeci magnetismus, na rozdil od tzv.
.minerdiniho magnetismu“, (Ve strasi literatufe — zejména némecky psané - se
setkdvame pfimo sterminem mesmerismus &i mesmerizovat pro hypnotizovat,
v ném&iné mesmerisieren). Tento Mesmerlv tzv. ,animdini magnetismus® se u
vefejnosti setkal s velkym ohlasem a stal se mimo jiné zakladem pro vyuziti hypndzy
a sugesce Kk psychoterapeutickym uGéelim, Autorem dnes pouZivaného ndzvu
Lhypndéza® byl britsky terapeut James Braid. Ten roku 1843 odvodil pojmenovani
hypndzy z feckého slova spanek — hypnos.

Ziatym vékem hypndzy bylo
obdobi let 1880 az 1890, kdy byla
oficielné uznana francouzskou
medicinou. Roku 1889 se konal prvni
mezinarodni kongres zabyvajici se
hypndézou, zdacastnili se jej predni
osobnosti  forenznich véd  jako
Lombroso, Charcot, Forel, Freud.
Tehdy byla také hypndza poprvé dana
do souvislosti s kriminalistikou a
trestnim prédvem, pfedmétem sporu
dvou vyznamnych  francouzskych
psychiatrickych skol tehdy bylo, zda
hypnotizovany jedinec mize byt
v hypnéze naveden ke spachani

Obr. &. 9: zlo€inu. Od 90. let 19. stol. pogina
Magnetizace upadek hypnozy, ktery pretrval az do
roku 1955, kdy byla hypndza jako
i&cebny, terapeuticky proces

rehabilitovana v Angli a o tfi roky

pozdéjiv USA
Hypnézou se rozumi uméle navozeny, zménény stav védomi vyznadujici se
zvysenou sugestibilitou a hyperkoncentraci pozornosti. Hypnotizér dosahuje
Casteéné kontroly chovéni, vnimani a mysleni hypnotizovaného pomoci sugesce.
Hypnotizovany je vtomto stavu schopen prevzit rlizné role, které jsou mu
hypnotizérem sugerovany., U sugesci, kieré jsou ov8em vrozporu s vnitinim
presvédéenim hypnotizovaného, nastdva obrana a hypnotizovaného neni nadale

*) Chromy, J.: Vy$etfovaci hypndza v trestnim fizeni?. Trestéprévni revue, 2006, 7;
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mozné piimét k sugerovanému chovani, je-li toto v rozporu s jeho osobni morélkou a
svédomim. V hypnotické regresi je mozné si vybavit vzpominky a zplsoby chovani,
které Clovék dfive vnimal. Vztah mezi hypnotizérem a hypnotizovany navozeny
v hypnéze umoziiuje dévat hypnotizovanému i pfikazy posthypnotické. Individuéini
zpisobilost jedince podiéhat hypnéze se oznaduje jako hypnabilita. Die odborné
literatury! je asi 15 % populace nehypnabilnich, hluboké hypndzy je schopno
dosahnout asi 20 %, ostatni jedinci se pohybuji v rozmezi téchto mantinel(l. Zkudeny
hypnotizér je schopen vyvolat alespof nejjednodudsi stav hypnézy asi u 85 %
populace. Nejvice hypnabilni jsou déti mezi 9 az 12 lety, po 36. roce véku hypnabilita
prudce klesa.

Hypnoticky stav mize mit riznou hloubku, od [ehkého Utlumu za po
kataleptickou ztuhlost svalu.

Lehka a_stfedni_hypndza je stav charakierizovany snizenou aZ vymizelou
spontaneitou, zmeénami svalového tonu, uzavienim oéi a nesnadnosti az nemoznosti
jejich otevieni za soudasné se projevujiciho zviastniho stavu mezi hypnotizérem a
hypnotizovanym. Po ukonéeni nebyva zadna amnézie nebo jen &astednd. V lehkych
stadiich hypndzy spankového typu muzeme miuvit o snizeném védomi, zuzZeni
védomi, &i lehce zastieném védomi, motorika zpomaluje, rychlost reakei na podnéty
a vnimani se rovnéz zpomaluji, snizuje se reak&ni pohotovost a schopnost vytvareni
novych spofadanych reakci, dochézi ke zméné védomi ve smyslu zmény lucidity.
Mezi hypndzou tohoto stupné a bdénim je plynuly pfechod.

Hlubokd hypndza je stav organismu élovéka charakterizovany raportem a
zménou védomi, pfi némz lze pfislusnymi cilenymi sugescemi dosahnout
relevantniho ovlivnéni chovani, vnitfniho prozivani a fyziologickych procesi. Lze
vyvolat pozitivni &i negativni halucinace, vékovou regresi, dat téinné posthypnotické
sugesce. Na tento stav miiZe byt Upina amnézie.2

2. Uziti hypnézy

Podstata hypndzy je sice z vétsi ¢asti neobjasnéna, avdak jeji aginky jsou
prokazany, a to zejména v medicinské oblasti. Jeji somaticky a psychicky lé¢ebny a
terapeuticky (¢inek je nezpochybnitelny, Hypnéza je uZivdna Kk odstranéni
nejriznéjsich fobii, depresi a daldich psychickych potizi. Slouzi rovnéz pfi 1é¢bé
nespavosti, obezity ¢i alkoholismu. Dale nasla uziti také pfi operaénich zakrocich
namisto anesteze.

V nemedicinské oblasti je wvyuZivana voblasti sporiu pii tréninkovych
akiivitach, pouziva se jako vychovna metoda pro rozvoj kreativity, pro zvyseni vykonu
v uceni. Proto, Ze hypnéza je stavem zmé&néného védomi &lovéka, stala se rovnéz
pfedmétem zajmu kriminalistiky a jinych forenznich disciplin, a to hned v nékolika
smérech. Na hypndzu mlze byt nahlizeno jako na prostiedek?

1) ke spachani trestného &inu navozenim hypnotického stavu
2) ke spachani trestného &inu na hypnotizované osobé
3) k odhaleni trestného ¢inu

Hlediska uvedena pod bodem 1) a bodem 2) zahrnuji problematiku_moZné
viktimizace v disledku uZiti hypndzy. Tedy pfipady, kdy se aplikaci hypnézy z jedince
stdva obét trestného &inu, af uz v uzsim &i SirSim slova smyslu. V uz8im slova

) Cervinka, F., Sirtkovd, L: Najde tzv. vyBetfovacl hypndza uplatngni v &s. kiminalistické praxi?. Caskoslovenské
Kriminalistika, 1992, 1;

3 Porada, V. a kol.: Kriminalistika- Brno: CERM, 2001;

3 Musil, J.:Mypndza v trestnim pravu a v kriminalistice. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1991, 3;
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smyslu jde o pfipady, kdy hypnotizér z osoby zhypnotizované ugini obét své tresiné
Einnosti, napf. znasiinéni, kradeZe apod. V druhém pfipads se jedné o situaci, kdy
hypnotizér piiméje zhypnotizovaného jako tzv. nepifimého pachatele ke spachani své
trestné cinnosti. Za takové situace by mohlo do Gvahy pfichézet ustanoveni § 33
pism. c) trestniho zdkona, a poleh&uiici okolnosti pro zhypnotizovaného pachatele by
mohlo by, Ze trestny ¢in spachal pod viivem zavislosti nebo podfizenosti. Uziti této
poleh&ujici okolnosti by v8ak ~ pokud viibec — byla pfijatelna pouze u pachateltl se
zvySenou sugestibilitou. V zavislosti na hloubce hypndzy by se dalo uvaZovat také o
aplikaci ustanoveni § 12 trestniho zakona o nepiicetnosti pachatele, event. snizené
pficetnosti zhypnotizovaného pachatele.

V sougasné dobé v8ak mezi odborniky pievlidda, co se obou vée popsanych
situaci tyCe, ndzor negativni a pravni posouzeni takovych pachatelll je tedy
irelevantni. Hypnotizovanou osobu nelze proti jeji vili pfinutit ke spachéni négeho, co
le v pfikrém rozporu s jejimi moréinimi zdsadami a etikou anebo co je spojeno s
velkym nebezpedim. Hypnotizovany nejednd ani v hluboké hypnéze v rozporu se
svym svédomim. Pokud se hypnotizér snazi zhypnotizovanou osobu piimét ke
kriminalnimu nebo jinému jednani pficicimu se jeho motivadnimu spektru
v normalnim, tedy bdé&lém stavu, hypnotizovany se stdvd neklidny, procita
z hypnotického stavu nebo pfikaz prosté ignoruje. Déle je toto vrozporu se
zakladnim predpokladem navozeni hypnotického stavu, kdy se pfedpoklada aktivni
spoluprace a divéra mezi hypnotizérem a hypnotizovanym. Jak uvadi Fuchs ,|
v hypndze funguji moréini hranice a svédomi,“

Hledisko uvedené pod bodem 3} zahmuje pfipady, kdy je hypnoza uzivana k
odhaleni tresiného inu 2
- jako prostfedek k dosazeni doznani obvinéného
- jako prostfedek verifikace pravdivosti vypovédi
- jako prostiedek k oZiveni paméti, jestlize tento trpi ziratou nebo
vypadkem pameti
V této oblasti vyuziti hypndzy se akcentuje jeji viv na zlepsovani pamétfového
vykonu hypnotizovaného. Hypnézou Ize docilit odblokovani paméti a tzv. hypnotickou
hypermnexzi, tzn. nar(ist schopnosti vybavit si pamétové stopy, jak uvadéji nékierf
autofi az o 20 % procent ve srovnani s bdélym stavem. Hypndza zde slouzi jako tzv.
;osvézovaé paméti’. Tento osv&zujici Udinek hypnozy na paméf se stal podnétem
pro Uvahy o mozZnostech vyuzit hypnézu jako prostfedku dikazniho, zejména ve
vyslechovych situacich, kdy je vyslychanad osoba motivovana vypovidat, chce si
vzpomenout, ale nemiZe si proZité udalosti vybavit. Pro hypndzu uZivanou k témto
uéeldim se zavedl nazev ,vyseffovaci hypndza“ (anglicky - Investigative hypnosis,
némecky — Ermittiungshypnose).!
Mimo uvedené moznosti uzZiti hypnozy se v literatufe setkdvame i s nazorem,
7e hypndézu lze uzit i jako metodu zkoumajici dudevni stav obvinéného a svédka.?

1 Servinka, F. Citkovd, L: Najde tzv. .wyetfovac! hypnéza uplatnéni vés. krimalistické praxi?. Ceskoslovenska
Kriminalistika, 1992, 1;
2 Musil, J.:Hypnaza v trestnim pravu a v kriminalistice. Ceskoslovenska kriminalistika, 1991, 3;
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3. Vysetfovaci hypnéza

3.1. Pojem a podstata

Zaklady vySetfovaci hypnézy zformoval v 70. letech 20. stol. americky policejni
psycholog Martin Raiser (Direktor of Behaviour science Services — Los Angeles
Police Departement, USA). Ve spolupraci s policejnim sborem v Los Angeles zahdjil
v ¢ervnu roku 1975 pilotni program, jehoz cilem bylo praktické ovéfeni pouzitelnosti
vy3etiovaci hypnozy v kriminalistické praxi. Smyslem projektu, ktery byl pojat nejen
jako vyzkumny projekt, ale i sluzba pro vySetfovani, bylo vyskolit policejni ddstojniky
v oblasti aplikace hypnézy tak, aby hypnézu dokazali uZit jako pomocny nastroj pro
ziskdni paméfovych stop traumatizovanych obéti a svédk{i. Experiment byl velmi
pfinosny, ukdzalo se, Zze v77 % pfipadd, u nichZz hypndza byla aplikovana, se
objevily, resp. byly vyvolany, nové informace s uzitnou dlkazni hodnotou. VyieSeni
16 % pfipadl bylo Usp&3né jen diky uziti hypndzy, nebot vysetiovani jiz pfed tim bylo
tzv. na slepé koleji. Po skonceni tohoto experimentu byla vy$etfovaci hypndza
zavedena do bézné policejni praxe.! Postupné se v USA ustalily dva modely
praktikovani vySetfovaci hypndzy

1) policistou (agentem, tzv. hypnotickym koordinatorem), ktery
neni ve vySetiovani pfipadu nijak angaZzovan, hypndzu
aplikuje pod dohledem (supervizi} psychologa nebo
psychiatra s licenci,

2) cvienym psychologem nebo psychiatrem licenci, ktery neni
nijak zavisly na policii.

K daldim vyznamnym teoretikim a praktikdm vysSetfovaci hypndzy patfi Jerom
Beachmen (Certified Forensic Hypnosis Instruktor - Detroit Police Departement,
USA), ktery definuje vySetfovaci hypndzu jako zvlastni vySetifovaci nastroj zalozeny
na vnimavosti obsahujici nejriznéisi stupné. Je pouzivana s cilem obnovit vnimanou
udélost nebo jev, které jsou uloZeny v paméti osoby, aby se takto ziskaly informace
potfebné pro vysetiovani pfedmétného &inu.

3.2. Uziti vySetfovaci hypndzy

V USA byl vypracovan model pro pouzivani vysetfovaci hypndzy, ktery uréuje
pravidia a zasady pouZiti hypnézy ve vySetfovani, platny pro v8echny federalni staty,
a rovnéz byla stanovena rigidni procesni pravidia, jejichz poruseni miize vést az
k nepfipustnosti vyslechu v fizeni pfed soudem (1988, Court of Appeals, Zani vs.
State Texas). Podminkou aplikace hypndzy je, stejné jako u polygrafického vySetient,
dobrovolny, spontanni souhlas vyslychané osoby s provedenim hypnézy. B&hem
hypnézy se provadi dikladna videodokumentace, kterd mé zajistit kontrolu toho, Ze
nebyly hypnotizované osob& vsugerovany 2zadné informace (jev se nazyva
kontaminace paméti, tzv. pospinéni) a hypnotizér nepouzil zadné navéadajici otazky.
Vyslech za uZiti hypndzy v3ak ani v USA, kolébce vysetiovaci hypnézy, nema sém o
sobé dlkazni hodnotu. Takto ziskané informace maji pouze kriminalistickotaktickou
hodnotu, jsou dllezité pro uréeni dal§iho sméru vySetiovani.!

1y Cervinka, F., Cirtkova, L.. Najde tzv. wySetfovaci hypndza wuplaindni v&s. kriminallstické praxi?. Caskaslovenska
Kriminatistika, 1992, 1;
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VySetfovaci hypnoze se nejcastdji podrobuji svédci a poskozeni, obvinéni
zcela vyjimedné, na viastni Zadost a pouze tehdy, pokud uZiti hypnézy miZe
poskytnout informace v jejich prospéch, coz ovséem pied aplikaci hypnézy nelze zcela
jednoznadné urdit. Vysetiovaci hypnéze musi pfedchézet podrobny vyslech, vyslech
udinény az po skon&eni hypndzy mize byt jako dikaz zpochybnén. Pii vysetfovaci
hypndze je pfitomen kromé& hypnotizéra a hypnotizovaného i vySetfovatel, kiery
pofizuje protokol & jehoZ Gkolem je signalizovat hypnotizérovi, které sméry vypovédi
je tfeba dal prohlubovat.

Obecné pfevidda nazor, Zze doba, ktera uplynula mezi udalosti a exploracf
v hypndze, nehraje, pokud jde o kvalitu vybaveni vzpominky, podstatnou roli.
Pfesnost neboli &istota vypovédi vhypndze mize vSak byt nékdy sniZena
predchozimi rekognicemi a rekonstrukcemi, které mohou pospinit pamét vice néz
samotnd hypnéza. V praxi se v USA postupuje dle vyroku Nejvy3$iho soudu stitu
Nebrasca: ,dokud nebude hypn6za uzndna za exakini metodu zlepSeni paméti,
nesmi svédek, ktery byl dfive vyslychan pod hypndzou, vypovidat pfed soudem,
jestlize se jeho vypoved vztahuje na dotazy uéinéné pod hypndzou®.

VySetfovaci hypnéza se uzivA pouze jako krajni prostiedek, jen

oo r

pro vyfedeni pfipadu, a je-li odivodnén pfedpoklad, ze hypnéza poskytne poznatky
pro dalsf vySetfovani, za pfedpokladu, Ze tyto poznatky Ize poté ovéfit procesnim
zplisobem a uplatnit je poté jako dikaz.?

V Némecku je uzitf hypndzy jako vyslechové metody v fizeni pfed soudem
zakazano ustanovenim § 136a StPO. Toto ustanoveni, nazvané Zakazané metody
vyslechu zakazuje expressis verbis hypnozu jako vyslechovou metodu. Hypndza se
véak pouziva jako operativné patraci prostfedek v zavaznych pfipadech, kde selhaly
jiné moznosti vy3etfovani. Hypndzu zde provadéji zkuseni psychiatfi a klinicti
psychologové ad hoc.?

V Polsku bylo pouziti vysetiovaci hypnézy jiz nékolikrat pfipusténo v soudnim
fizeni a jeji uziti bylo uznano i NejvySsim soudem jeho rozhodnutim ze dne 12. 3.
1987, | KR 43/87. Hypndza byla provadéna hypnotizérem — znalcem, ktery vypovéd
hypnotizované osoby shrnul ve svém znaleckém posudku.2

V soucasné dobé je uZiti hypnézy jako vyslechové metody vyslovné zakdzéno
v &lanku — Art. 171 § 4 bod. 2 polského trestnihg Fadu.® Vyskytuji se vSak nazory, Ze
zakaz uziti hypnozy se vztahuje pouze na jeji spojeni s vyslechem, tedy teoreticky se
tento zékaz nevztahuje na uziti hypnézy jako prostfedku pfi odblokovani paméti pfi
eventualni amnézii. Dle ndzord zastanc(h této metody, je ji mozno wuzit v ramci
expertizni, tedy znalecké c¢innosti, napf. psychologické &i psychiatrické. Osoba
podstupujici znalecké vy3etfeni se vramci tohoto vysetfeni se souhlasem podrobi
hypnotickému sezeni a jeho vysledek bude pak vpisemné formé& soucasti
znaleckého posudku. Hypndézu tedy z trestniho procesu nelze takto formulovanym
zékazem zcela vyloucit, ta je jeho sougasti pravé prostiednictvim znalecké ginnosti.
Na stejném principu Ize pak konstruovat i pouziti hypnézy v civilnim fizeni.

1) Cervinka, F., Cirtkovd, L: Najde tzv. wyietfovace! hypndza uplatndni v &s. kriminalistické praxi?. Ceskoslovenskd
Kriminalistika, 1992, 1;

2 Mugil, J.:Hypndza v trestnim pravu a v kriminalistice. Ceskoslovensid kriminalistika, 1991, 3;

%) Siuta, J., Wojcikiewicz, J.: Hipnoza Kriminalna. Krakéw: Wydawnictvo Institutu Expertyz Sadowych, 1999;
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V Cesku se problematikou vy3etfovaci hypndzy na teoretické bazi vénuje
devaim dr. Cirtkov4,! kterd spolu s Dr. Cervinkou v 8lanku nazvaném Najde tzv.
pj),éetfovaci hypndza uplatnéni v &s. kriminalistické praci?, publikovaném roku 1992
. odborném &asopise Ceskoslovenska kriminalistika, zprostfedkovala éeské odborné
v sejnosti zahraniéni zkuSenosti s pouZitim vySetfovaci hypnézy, osvétlila jeji
u'@dstatu a formulovala zavéry pro vySetfovaci a soudni praxi, které jsou i pfes
pgmérné velky &asovy odstup stale aktualni.
P

v Hypndzou lze docilit zlepSeni pamétového vykonu vyslychané osoby.

v VysSetfovaci hypnéza je mimoprocesni kriminalistickotakticky prostfedek
vySetfovani, jehoz vysledky nelze uplatnit jako dilkkazu ve smyslu
trestniho Fadu.

v Hypndza ma smysl jen vjasné indikovanych vySetfovacich situacich.
Daldi omezeni vyplyvaji z miry hypnability vyslychané osoby a mozné
lekarskeé kontraindikace hypnodzy.

v Vydetfovaci hypnéza je krajnim prostfedkem. Pou2ivd se jen
v zdvaznych piipadech, jsou-li ostatni mozZnosti vyéerpany a je-li
odivodnén predpoklad, Ze poskytne indicie pro daldi vySetfovani.
Soufasné musi existovat signdly pro to, Ze poznatky ziskané
vysetfovaci hypndézou mohou byt ovéfeny procesnim zplsobem a Ze
tak ize ziskat soudni dilkaz.

v" Hypndze by mél pfedchazet souhlas statniho zédstupce a podrobny
vyslech osoby téze véci podle trestniho fadu. Hypnotickou proceduru je
nutno pedlivé dokumentovat. Nezbytny je zcela dobrovolny souhlas
hypnotizovaného. VySetfovaci hypnézu mize provadét jen v hypndze
zku$eny klinicky psycholog nebo psychiatr.

Cirtkova spolu s Cervinkou ve zmifiovaném &lanku uvadéji, Ze patrani po
pouZiti hypndzy v Seskoslovenské kriminalistické praxi jsou bez vysledkd, nebot se
nepodafilo nalézt domaci prameny, které by referovaly o vyuziti hypnézy pro
vySeffovani v Ceské republice. Tato situace se dodnes nezménila. V Zadné
S0ucasné deské literatuie &i odborném policejnim &i kriminalistickém periodiku se ani
YV posiednich letech neobjevila zminka, 2e by vySetfovaci hypnéza byla vyuzZivana

€skymi organy c&innymi v trestnim fizeni, popfipadé ze by o jejim zavedeni do
Seffovaci praxe bylo uvazovano a za tim Gdéelem sjejim vyuZitim alespofi
®Xperimentovano.

S Dalsim odbornikem, kiery se nad tématem vySetfovaci hypndzy po teoreticke
ltrénce zamyslel, je asistent soudce Nejvy3siho soudu CR, JUDr. Chromy ve svém
anku otist&ném roku 2006 v Casopise Trestnépravni revue.! JUDr. Chromy svym

24 hkem pfispivd do diskuze vyvolané v souvislosti s aktuélni rekodifikaci trestniho

N kona, kdy dle jeho nazoru, stranou zajmu odbornikd a aktérd rekodifikace zlstavaji

tré‘zky spojené s alternativnimi nastroji aplikovanymi pfi vySetfovani a objasﬁovém’m

k@tn?ch &indl. Jak uvadi, smyslem jeho &lanku nebylo zaujmout jednoznaéné - at jiz

2. dné & zdporné — stanovisko k uZiti hypnézy ve vySetfovani, nybrz podnét pro

onydleni, nad novymi moZnostmi vySetfovani a objasfiovéni trestné &innosti

tro S2ejici dynamiku soudasnych spoledenskych vztahll pfinddejici nové formy
zm'\*-tné ginnosti, jeZ vyzaduji nové instituty slouzici kjejich odhaleni. Oba vy3e

sInéné &lanky ve svém souhrnu jsou jadrem této kapitoly.

korvinka, F., Cirtkovd, L. Najde tzv. ,vySetfovaci hypnéza uplatndni v2s. kriminalistické praxi?. Ceskoslovenska
iminatistika, 1992, 1;
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Chromy problémové momenty uziti hypndézy pro Gely vySetfovan( a
objasfiovéni trestné Cinnosti shrmul do péti okruht. Téchto pét okruhl by mohlo do
pudoucna slouZit jako jakysi navod — obecné platné zdsady — pro uziti vySetfovaci
hypnozy v podminkach ceské kriminalistické praxe tak, jak jsou dnes napf. stanoveny
sasady pro pouzivani fyziodetekéniho vysetieni (viz vySe). Témito okruhy jsou:

1) Uéel a podminky vyuziti vySetifovaci hypnézy
Vysetfovaci hypndzu je tieba koncipovat jako subsidiarni dikazni prostfedek.
Méla by byt uzita tedy jen tehdy, nebylo — li by mozné U&elu dosahnout jinak, a
to za predpokiadu, ze jsou vy&erpény jiné dikazni prostfedky (napf. vyslech,
konfrontace, rekognice apod.). Pfedpokladem jejiho uziti by mélo byt, Ze
pfinese informace uzitné ve véci.
Prekazkou aplikace vysetfovaci hypndzy jsou tyto situace:
- uzZiti by bylo vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhiedem
k vySetiované osobé nevhodné
- uZiti by bylc nadbytetné, zjevné nepfiméfené (napf. bagatelni
trestna &innost)
- u osob, u nichZ jsou dany podminky zakazu vyslechu (utajované
informace chranéné zvladtnim zakonem, povinnost miéenlivosti)
- u osob, které maji pravo odepfit vypovéd (pro pomér
k obvinénému, nebezpedi vlastniho trestniho stihani)
Osobé, u niz by mélo dojit k uziti hypndzy, by méla byt pred zapodetim
s hypndézou dana moZnost vramci vyslechu souvisle wyligit relevantni
okolnosti.
Podminka, bez které nelze hypndzu aplikovat je dobrovolny souhlas osoby
s provedenim hypndzy. Osoba by méla iniciovat uZiti této metody z viastni
Zadosti stim, Ze organy ¢&inné v trestnim fizeni by mély osob& poskytnout
toliko pouze poucéeni o uvedené moznosti. K Géasti na hypnotické procedufe
nelze vysetfovanou osobu jakkoli donucovat. Hypnéza vyzaduje kladny a
aktivni pristup vySetfovaného.
Pfitomnost daldich osob pifi hypnotickém sezeni se nedoporuguje s ohledem
na nutnost navozeni pfihodné atmosféry. Priibéh hypnézy by vSak mélo byt
umoZnéno zainteresovanym osobam sledovat prostfednictvim audiovizuainiho
pfenosu.

2) Objekt
VySetfovaci hypndze by méla byt podrobena pouze osoba, u které lze
divodné pfedpokladat, Zze disponuje informacemi majicimi podstatny vztah
k vySetfované véci.
Je nezbytné opatiit takové Udaje k vysetfované osobé, ze kterych vyplyva, Ze
si dotyénd osoba miZe vnimanou uddlost pomoci hypnozy vybavit a
reprodukovat ji, tedy stanovit miru jeii hypnability. Vzhledem k psychologickym
aspektlim této procedury, které presahuji odborné znalosti orgdnd cinnych
trestnim fizeni, je ziejmé& nezbyind konzultace s kvalifikovanou osobou
(psychologem), kterd by doporucila &i nikoli uziti vySetfovaci hypndzy.
Hlavni pouzitelnost vySetfovaci hypnézy je u vybaveni pamétovych stop osob
v procesnim postaveni svédka, jestliZe si osoba na vnimanou udalost
nevzpomind, ale chce ve véci vypovidat.

..,

9 Chromyr. J.: VySetfovacl hypnéza v trestnim fizen{?. Tresinéprdvni revue, 2006, 7;
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Viomto sméru se naskytd vyuzitelnost vysetfovaci hypndzy v téchio
pfipadech:

- vyslychana osoba ma jasnou védomost, Zze udalost vnimala,
pozorovala, rozpomina se, Ze si ji pred Sasem pamatovala,
aviak mezitim ji zapomnéla a nyni si nemize dé&j nebo jeho Casti
vybavit (napi. svédek si zapamatoval SPZ vozidla, ale vie pak
zapomnel),

- osoba byla pfitomna inkriminovanému dé&iji, nevénovala mu v3ak
pozornost, neni si jista, zda cely pribéh skuteéné vnimala,
protoze to nepovaZovala za dllezité, a nyni nevi, zda si nékteré
skutecnosti zapamatovala (napf. svédek si mainé vzpomina na
osobu, ktera v kritické dobé byla na misié &inu, ale nevi, zda si
pfesne zapamatoval jeji popis),

- vyslychana osoba ma amnézii na udélost, nevi o tom, Ze by
vnimala, nevi, co délala a jak déj probéhl, na nic si nepamatuje,
ale zjinych informaci lze vyvodit, ze byla udalosti aktivné
pfitomna, pfi¢inou amnézie mtze byt intoxikace alkoholem nebo
jinou drogou, uraz, posttraumaticky ok apod.

Uziti vySetfovaci hypndzy je_vylouéené u osoby obvinéné, nebof tato nemusi
vypovidat a nemusi uvadét pravdivé informace a nelze predpoklddat
spolupraci na potvrzeni podstaty obZaloby.

3) Subjekt
V avahu pfichazeji tfi moznosti, jak zvolit osobu provadejici hypnotické sezeni.
- znalec -~ osoba se specidlnimi odbormnymi  znalostmi
z pfisludného oboru zapsana v seznamu znalch a stojici mimo
strukturu policie,
- speciglizovany pracovnik policie ze specidlniho pracovisté
zaméfeného na znaleckou &innost,
- policista zafazeny ve sluzb& kriminalni policie a vySetfovani,
ktery by absolvoval nélezity vycvik,
Na uréeni subjektu provadéjiciho hypndzu zavisi i zpsob zpracovani pribéhu
a vysledkll vySetfovaci hypndzy.

4) Aplikace a dokumentace

Cely pribé&h hypnotického sezeni je vhodné dokumentovat, a to jak pisemng,
audiovizualné, a tuto nahravku pfipojit k pisemné zprave,

Piichézelo-li by uziti vy8etfovaci hypnézy jako dilkazniho prostiedky, byla by
jeji aplikace determinovana zdsadou bezprostfednosti a Ustnosti, kterd tézisté
okazovani pfesunuje do faze soudni. Jeji uziti by pak pfichazelo v Gvahu
pouze v pfipadech, kdy lze provést vyslech, ktery nutné musi pfedchazet
hypnéze, v piipravném Fizeni. Aplikace hypndzy by pak pfichdzela v dvahu
pouze v pifpadech vymezenych § 164 odst. 1 trestniho fadu, kdy se jedna o
neodkladny nebo neopakovatelny ukon nebo jde-li © vyslech osoby miadsi
patnacti let, osoby, o jejiz schopnesti spravné a plné vnimat, zapamatovat si
nebo reprodukovat jsou s chledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo
nasvédéuji-li zjisténé skuteénosti tomu, 2e na svédka by mohl byt pro jeho
vypovéd vyvijen natlaku osob. Zasadnim limitem pro pouziteinost vy3etifovaci
hypnézy jako ditkazniho prostfedku vSak nadéle zistava vyklad § 89 odst. 2
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5)

3.3

trestniho fadu, ktery sice pouze demonstrativné vypoéitavd, co Ize povaZovat
za dikazni prostfedek, avsak soudy jiné nez obecnd a standardné u2ivané
ddkazni prostfedky jako vypovédi, znalecké posudky, véci, listiny a ohledani,
neuznavaji.

Postaveni vysetfovaci hypnézy

L.ze tedy s ohledem k vySe uvedenému konstatovat, e vySetfovaci hypndza
by — tak jako napf. fyziodetekéni vySetfeni se v8im co kjeho pfipadnému
postaveni mezi dikaznimi prostfedky bylo uvedeno v pfedchozi kapitole —
nasla uplainéni v pfipravném fizeni, jako metoda uZiteénda pro
operativnépdtraci a taktické ucely, pomocna pro vyhledani a zachyceni
dikazll, jejichZz zdroj by pak bylo mozno vycerpat standardnimi ddkaznimi
prostiedky.

Nazory veiejnosti
Jak uvadi Cirtkova a Cervinka,! vy$etfovaci hypnéza neni odbornou vefejnosti

pfijimana jednoznaéné. Odplrci pochazeji predevsim ziad americkych pravnika,
argumentujicich nebezpeéim tzv. kontaminace paméti. Do paméti hypnotizované
oscby mohou byt takio zavleCeny noveé, ji dosud neznamé, neprozité vzpominky a
informace, o nichZ pak osoba vypovida jako o skute€né vnimanych udalostech.
Odbornici aplikujici hypndzu a zabyvajici se sugesci viak uvadéji, ze k tomuto jevu
nedochazi spontanné, naopak zdmérné, v dlsledku ugelové sugesce hypnotizéra
v terapeuticky nebo vyzkumné provadéné hypnéze. Vysetiovaci hypndza tohoto jevu
neuZiva a diisledné se mu vyhyba.

Obr. &. 10:
Laickd predstava o médiu
v hypnotickém stavu

y Cevinka, F., Cirtkova, L. Najde tzv. .wySetfovaci hypndza uplatnéni v&s. khiminalistické praxi?. Seskoslovensid
Kriminalistika, 1992, 1;
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IV. NARKOANALYZA

1. Historie a podstata metody

V minulosti zejména v souvislosti s Udajnymi praktikami tajnych sluZeb bylo
uvazovano a rovnéZz i prakticky zkoumdno, zda je mozno obejit voini Usili
vysetfované osoby, odhalit pravdu i lez a dosdhnout doznani za pouziti né&kterych
chemickych latek ovliviiujicich psychické funkce &lovéka, sniZujicich a odstrafiujicich
zédbrany, zvy3ujicich sugestibilitu a vytvarejicich stav zm&néného védomi. Takové
metody vSak byly Udajné znamy jiz v dobé antiky a také indianskym kmentm, kieré
jako prostfedek uzivaly meskalin.' Stavy, kdy doslo ke sniZzeni védomé kontroly za
soutasného zvySeni sugestibility, byly a jsou také zndmé u anestezovanych pacientl
¢iu osob ve stavu opojeni alkoholem apod. Zajem vefejnosti, a to zejména laické, o
problematiku narkoanalyzy se soustfeduje i v souasné dobd nejen pod hrozbou
utoklt, atentata a unost riiznych teroristickych organizaci.

Systematicky vyzkum a vyuzZivani t&chto technik s uzitim nejriiznéj§ich farmak
byio praktikovano v USA. Vletech 1930 — 1935 se takovymi experimenty zabyval
Horsley, od néhoz pochazi i oznageni této metody — narkoanalyza. Vysledky svého
zkoumani a zasady pouZivani této metody publikoval roku 1943 pod nézvem ,Narco
— Analysis”. S rozvojem metody se ménilo i jeji ozna&eni, napi. House tuto metodu
nazval sérum pravdy nebo sérum pravdomiuvnosti (v angliéting truth — serum,
vnémeéingé Wahrheitsserum, Wahrheilsdroge, Plauderdroge apod.). V nékterych
pifpadech bylo dokonce pouzito spojeni hypnézy a narkédzy, ¢imz doslo k vytvoieni
metody zvané hypnonarkéza (nazev pochdzi od Friedlara). Vyskytuji se i jina
oznaceni pro metodu vzniklou soudasnym uzitim narkoanalyzy a hypndzy jako
narkosugesce, narkokatarze ¢i narkoexplorace. Prvnim, kdo v USA pouzil chemické
latky ve vySetfovani (pentotal) byl N. Lorenz, a to ve véci obhajoby obvinéného.!

V obdobi po 2. svétove valce se stala narkoanalyza predmétem riznych
védeckych konferenci i namétem fady studii a pojednani, napf. roku 1945
konference soudnich lékafll ve Francii, roku 1947 Il. mezinarodniho kongresu
soudnich lékaii v Liége, na kterém byla mnohymi uGastniky obhajovana jako
metoda, kterda muze byt prakticky vyuZivana i v soudnim fizeni. Pozdé&ji v8ak byla
kitizovdna, zejména ze strany OSN, ktera usporddala v pribéhu 50, let 20. stoleti
nékolik konferenci kochrang prav Clovéka vtrestnim fizeni. | dnes zlstava
v platnosti ndzor vysloveny na konferenci OSN roku 1958 zastavajici stanovisko, ze
metoda narkoanalyzy v kriminalistice, konkrétné vyslechové praxi, je bez uzitku a
nadto v rozporu se zakladnimi zdsadami Gcty k diistojnosti &lovéka a aplikace této
metody by byla navratem ke stfedovékému barbarstvi a snizovani lidské distojnosti.

Podstatou metody zvané narkoanalyza je vytvofeni stavu zastfeného védomi
rizné intenzity pomoci latek ovliviiujicich &innosti mozkové kiry a obilasti
podkorovych. Ktomu se uzivaji chemické latky, které tlumi centraini nervovy
systtm a navozuji pfechodny stav mezi bdénim a spankem. Jsou to jednak
psychofarmaka, anestetika, analgetika, ethylalkohol, konopné latky.

1) Soukup, J.: Sebeobvifiovan{ a nepravdiva dozndni. Praha: Ustav keiminalistiky Prévnické fakulty UK, 1973;
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2, Latky pouZivané pfi narkoanalyze

2.1. Psychofarmaka

Psychofarmaka jsou chemické latky, jejichz hlavnim UGdinkem je zména
dudevniho stavu, jsou dnes nejpoletn&jsi skupinou Ié&iv. Psychofarmaka lze fFidit
znékolika hledisek, nejCastéji pouzivané je hledisko vlivu na tfi globalni parametry
dudevnich funkei:

1} psychofarmaka s vlivem na stavy védomi
dprava pozitivni;
- kvantitativni: psychostimulancia
- kvalitativni; nootropni ldtky
Uprava negativni:
- sniZeni bdélosti, zklidnéni: hypnotika a sedativa (viz nize)

2) psychofarmaka s vlivem na afektivitu
Uprava pozitivni;
- Uprava deprese: antidepresiva
- odstranéni dudevniho napéti, lzkosti, strachu: anxiolytika
Gprava negativni.
- odstranéni patologicky povznesené ndlady: antimanika
(dysforika)
3) psychofarmaka s vlivem na integrace
Uprava pozitivni:
- antipsychoticky plsobici latky: neuroleptika
Uprava negativni:
- latky vedouci k halucinacim a deliriu: hafucinogeny a delirogeny
{psychodysleptika)

Kazdé [é¢ivo viak plisobi vzdy na celou psychiku, Géinky jednotlivych latek se
prolinaji a jejich ndzvy jsou konstruovany dle ofekavaného hlavniho efektu.
Nejvhodnéjsimi psychofarmaky pouzivanymi k vyslechovym (&ellm jsou zvyse
uvedenych skupina psychostimulancii a skupina hypnotik a sedativ.

Psychostimulancia urychluji psychomotorické tempo a ¢lovék ma subjektivni
pocit lepsi vykonnosti. Nervové a dusevni procesy jsou sice urychlené, avsak an dkor
jejich kvality. MySleni se stava prekotnym, rychle se vybavujici myslenky nedovoluiji
usnout, neocifuje se Unava ani ospalost. Vétsina téchfo latek vyvolava euforii a
toxikormmanii.

v Kofein (1,3,7-Trimethylxanthin) — je nejznaméj§im, bézné a legalné
spole€ensky uzivanym psychostimulanciem, jedné se o bily praSek bez
zapachu obsazeny v kavé a aji, coca — cole, ktery stimutaci mozkové
klry zvySuje dusevni aktivitu, potladuje unavu, podporuje schopnost
soustifedéni, plisobi i centrdiné analepticky, je také soudasti riznych
analgetickych smési.

81



Produkt MnoFstvii Obsah kefeinu
Kdva 100mi |66 mg

Cerny &aj 100ml |37 mg

Coca -cola 100 mt 1Smg
Energy-Drink 1I00ml |34 mg
Kofeinové tablety |1 Tab 200 mg

v Kokain (benzoylekgoninmetylester) — alkaloid ziskévany’: z listd
jihoamerického kefe koka prava, stardi Sesky nazev rudoedfev kpk:?
{erythroxylon koka), Na vyrobu 1 kg kokainu je tfeba 100 - 170 kg listu
tohoto kefe, jedna se o pradkovitou, bilou, krystalickou hmotu, volna
bdze kokainu crack vznikd smichanim s alkalickym &inidiem (nejéastéji
sodou, ale pouziva se napf. i vdpno nebo prasek do peliva), dale pak s
éterem nebo méné Gastym &Spavkem a ndslednou tepelnou dpravou,
krom& psychostimulagnich G&inka ma kokain utinek analgeticky, v CR
legéln& pouzivan neni, jako droga se aplikuje snupanim, injekéng,
koufenim (s tabakem nebo marinuanouy) i Zvykanim, vyvolava ziepdeni
nalady, navozuje pocit svéZesti, sily, duSevnich schopnosti, ma rychly
nastup, pretrvava n&kolik minut (biologicky polotas zavisly na davce -
1% az 1, 5 hod.), pfi uziti se projevuje hyperaktivita, paodrazdénost,
euforie, mnohomluvnost, také paranoidni stavy, tfes, agresivita,
nechutenstvi, nespavost.

Dalsi velkou skupinou psychostimulancii jsou
v’ Tzv. budivé aminy — spoleény néazev pro skupinu chemicky piibuznych
latek, z nichZ nékteré Ize konzumovat v legalni formé léciv - [é¢ebné se

v CR wyuzivad pouze metylfenidat (RITALIN) - nékteré ve formé drag,
napf. amfetamin, pervitin (metamfetamin), exfaze (3,4-metylendioxy-N-
metylmetamfetamin), benzedrin, — oo
oproti kofeinu plsobi podstatné silngji,
jejich velkou newhodou je prave rychly
rozvoj lékové zavislosti, uZivaji se
peroralng, injekéng, zfidka inhalatné, maji
rychly néastup, Géinky pretrvdvaji né&kolik
hodin, biologicky pologas je zAvisly na pH
mode — 12 az 34 hodin, potladuji pocit
hladu a udnavy, navozuji pocity svézesti,
hyperaktivitu, ztratu sebekontroly, nékdy az
podrazdénost, ties, zmatenost a paranoidni

stavy Obr. & 11
Tablety extaze

(dle nazoru kolektivu autord publikace Vyslech a psychologie, Orbis,
Praha 1966, nejsou pro uéely vyslechu za pouziti chemickych llek
vhodné pravé proto, Ze slouzi zejména ke zvyseni excitability, kdy se
subjekt stava impulsivngji, hovorn&jsi a v&domou kontrolou nestadi
usmérfiovat to, co fikd", 1ze se vSak setkat i s opadnym nézorem).

...............................

1) Matiddek, J., Soukup, J., Barta, B.: Vyslech a psycholagie. Praha: Orbis 1966;




Druhou skupinou jsou hypnotika a sedativa. Jejich Utlumové plsobeni je
véak vyrazné zavislé na davce a zplsobu aplikace. Mohou navodit uklidnén{
(sedaci), spankovy utlum nebo i celkovou anestezii. Hypnotika jsou latky, které
vyvolavaji stav Dblizky pfirozenému spanku, zatimco sedativa jsou latky se
zklidiujicim G&inkem. Jedna a tatdz latka tedy mize v malém mnoZstvi plsobit
uklidnéni, po aplikaci mnozstvi vétsiho se projevi Gginek hypnoticky. Sedativa jsou
v mediciné pouZivana stile méné a jsou nahrazovana psychofarmaky. Sedativa a
hypnotika se rozdéluji nejéastéji podle slozeni a plivodu na:

v’ Barbiturdty — derivaty kyseliny barbiturové, dle vyse davky plsobi od
sedativnich Gginkd pfes hypnotické az k vyvolani celkové anestezie, pfi
dlouhodobém podavani se kumuluji v organizmu, coZ vede ke vzniku
chronické otravy, objevuje se také lékova zavislost, kterd vznika pro
jejich euforizujici aginky, desetinasobek terapeutické davky jiz vyvola
zavaznou intoxikaci, nejznamejSim barbituratem byl fenobarbiral
(HYSTEPS, dnes se iz nevyrabi, v CR kdostani némecka obdoba
PHENAEMALETTEN), také soudasti nékterych kompozitnich analgetik,
antitusik, spazmolytik.

v Benzodiazepiny —~ maji jak uklidfiujici Uginek, uvoliuji svalové napéti a
pusobi proti kife¢im, tak Uginky hypnotické, kdy se rychle absorbuji
z traviciho traktu a také se rychle eliminuiji, G¢inek miZe byt zesilovan
alkoholem, mezi kratkodobé Ginné patfi napf. triazolam (HALCION)
nebo midazolam (DORMICUM), stfedneé dlouho Géinny je nitrazepam
(NITRAZEPAM SLOVAKQFARMA) & flunitrazepam (ROHYPNOL), pro
dosazeni diouhodobého udinku se pouZivda diazepam ve vétsich
koncentracich injekéné (APAURIN, SEDUXEN) nebo cinolazepam
(GERODORM).

v’ Ostatni nebarbiturovd sedativa a hypnotika — napf. glutetimid
{(NOXYRON), klometiazol (HEMINEVRIN), bromisoval (BROMISOVAL
SLOVAKOFARMA), bromolaktobionat vapenaty (CALABRON).

v Hypnotika a sedativa rostiinného ptivodu ~ riizné Cajové smési, exirakty
z kozliku lékafského (valeriana officinalis), chmelu (humulus lupulus),
hiohu (crataegus oxyacantha) a mucenky (passiflora incarnata).

Ze skupiny psychodisleptik byly k ovéfovani pravdivosti vypovédi uzivany
zejména halucinogeny (né&kdy také nazyvané pfiznaéné fantastika), predevsim:
v’ syntetické
- LSD (dietylamid kyseliny lysergové) - syntetizuje se z kyseliny
lysergové ziskané z ndmelu (plisfiovité houby obvykle postihujici
davce 20 mikrogramii (obvyklé davkovani se pohybuje mezi 50 a
100 mikrogramy)., G€inky se pfipad od pfipadu lisi v zavislosti na
pfedchozich zkuSencstech, momentalni naladé a mnozstvi
drogy, obvykle se po dobu 8-14 hodin dostavuji halucinace,
iluze, zména vnimani reality a odli$né procitovani emoci. ZaZitky
pritom mohou byt jednoznaéné pozitivni, ale i vyrazné negativni.
v’ v pesyntetické formé se uzivaly extrakty:
- kaktusa, _napf. peyotlu (Lophophora williamsi nebo
Echinocereus pectinatus) — kaktus rostouci ve Stfedni Americe,
doba pésténi trva cca 20 let, obsahuje rlizné alkaloidy {asi 40
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druhd), hlavni je meskalin {az 0,58 %), sbiraji se Sedozelené
korunky peyotlu, vyénivajici na zem, ty se konzumuji syrové
nebo susené ve formé odvaru uziti meskalinu vyvolava pocity
télesné a dusevn/ pohody provazené pestrobarevnymi,
kaleidoskopickymi vidinami;

Obr. €. 13: Lysohlavka ceska

" Obr. & 12 Peyotl

E
X
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- hub, napr. lysohldvky (Psilocybe bohemica, - Psilocybe

moravica, Psilycobe mexicana aj.), ktera obsahuje tzv.
psilocybin, uginky jsou podobné jako u LSD, kratce po poziti se
objevuji zrakové halucinace, deformované vnimani tvarl a
barev, stav ospalosti stfid& nasledna dezorientace;

- bylin, napf. durmanu (durman obecny - Datura stramonium) —
durman je prudce jedovata rostlina z ¢eledi lilkovitych, 0,5 az 1
metr vysoka, stonek je vétveny s laloCnatymi zubatyml listy a
velkymi kvéty s bilou nalevkovitou
korunou, plod je ostnata tobolka, cela
rostlina je jedovata, obsahuje tropanové
alkaloidy (0,2-0,6 %), predeviim
hyoscyamin, atropin, skopolamin,
belladonin, nikotin, flavonolové glykosidy,
skopoletin a dalsi. Po uziti se zvysuje
touha po pohybu, skion Kk
nemotivovanému smichu, zrakové, ale i
sluchové a Cichové halucinace,
halucinace jsou velmi  pohyblivé,
mnohotné, létani, jezdéni, otadeni,
objevuje se také tendence k agresi; Obr. & 14:

Durman obecny
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blinu (blin ¢erny - Hyoscyamus niger) - jednoleta aZ dvouleta
jedovata bylina z Zeledi lilkovitych, 20 - 90 cm vysok4, odpudivé
pachne., lodyha je pfima, téméf obld a husté olisténd, kvéty
vyristaji v UZlabi listen, uspofddany jsou ve vijanech., kalich je
valcovité zvonkovity, zvendi Zaznaté chlupaty a sitnaté
Zilkovany, koruna je nalevkovita {az 35 mm dlouhd), kalng
nazloutla, fialové sitnatd s ustim nadervenale fialovym, prasniky
jsou fialové, plodem je vickata tobolka s &emohnédymi, silng
jedovatymi semeny, vSechny &asti rostliny obsahuji jedovaté
alkaloidy (L-hyoscyamin, atropin, skopolamin, skopolin a dalsi) a
glykosidy (hyoscypikrin), obzvlas$té vysoké koncentrace se
vyskytuji v mohutném kofeni a semenech, jako droga se uzivaly
se susené listy (Folium hyosciami), semena (Semen hyosciami)
a kofen {(Radix hyosciami);

ruliku (rulik Ziomocny - Atropa bella-donna) - statnd, az 180 cm
vysoka vytrvala bylina, je povaZovana za nejnebezpedndjsf
stfedoevropskou jedovatou rostlinu, kvéty této byliny jsou
jednotlivé, stopkaté, pétiGetné, koruny trubkovité zvonkovité (aZ
3 cm dlouhd), zvengi hnédofialové, zevnitf lysé, hnédofialove,
Zlutosede aZz Zluté, nadervenale mramorované, cipy koruny jsou
ohnuté, plodem je Gerna kulovita bobule (14-18 mm v priméru)
vyristajici ze hvézdicovité rozloZzeného kalichu, zprvu chutna
sladce, pak vSak dostdva odpornou hotkou piichut, z
vyznamnych organickych slouéenin rostlina obsahuje rizné
tropanové alkaloidy (L-hyoscyamin, atropin - vznika v sudené
droze racemizaci L-hyoscyaminu, skopolamin a dalsi) a
glykosidy (methylaeskulin), celd rostlina je prudce jedovaté
vzhledem k vysokém obsahu tropanovych alkaloidli (kofen a?
1,5 %, listy 0,3 aZ 1,2 %, semena asi 0,8 %), z nichZ rozhodujici
podil tvoii L-hyoscyamin {az 70 % vSech alkaloidl), tyto
alkaloidy plsobi na nervovy systém jako parasympatolytikum
tim, Ze tlumi v8echny muskarinové Udinky acetylcholinu; utiumuiji
srdecni ¢innost a zplsobuji zastaveni dechu;

Chbr. €. 15: Kvét blinu Obr. €. 16: Plod ruliku
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VSechny vySe uvedené latky se aplikuji peroralng, navozuji pfechodné

psychické zmény vedouci k ovlivnéni vnimani a mysleni bez vyraznéjsiho tiumivého
nebo simulaéniho efektu na centraini nervovou soustavu, maji pomalej§i néstup
{nékolik desitek minut), pfetrvava nékolik hodin (biclogicky pologas zavisly na druhu
pozité latky, napf. LSD 3 az 4 hod), pfi poZiti se stfidaji stavy lzkosti a deprese
s euforii, ztrata zabran, poruchy vnimani ¢asu, prostorového vnimani, vnimani
vlasiniho téla, mohou s objewt pseudorluze az halucinace, paranoidni stavy mohou
vést az k psychdzam, zvySena agrese vUi&i sobé& i vidi okoli. V CR nemaiji legalniho
uziti.

2.2. Anestetika

Dalsi skupinou chemickych latek uzivanych k utlumeni centralni nervové
soustavy jsou celkova anestetika. Celkova anestetika vyvolavaji celkovou anestezi
tedy narkézu, coz je reverzibilni Utlum nervové soustavy spojeny se ztratou védomi a
vnimani bolesti, se snizenim napéti kosterniho svalstva a s potladenim obrannych
reflexdl. Zivotnd dlleZitd centra mozkového kmene, prodiouZené michy nejsou
podstatng ovlivnéna. Jako anestetika se podavaji jen takové latky, které maji
dostateCné tlumivy Géinek na centralni nervovou soustavu pfi relativné nizké toxicits.
Analgetika 1ze délit dle zpisobu aplikace na intravendzni a inhalaéni. Die pribéhu
anestezie a druhu celkového anestetika |ze z medicinského pohledu rozlrsnt tato
anesteticka stadia:

- preanestetické (stadium analgezie) s Gdsteéné zachovalym
védomim a snizenim vnimani bolesti,

- excitadni suplnou ztratou védomi, pohybovou excitaci,
zvySenym svalovym napétim, nepravidelnym dychanim,
vzestupem krevniho tlaku, zrychlenim srdeéniho rytmu, kaslem,
popi. zvracenim,

- chirurgické suplnym  bezvédomim, svalovou relaxac,
vyhasinanim reflext a pravideinym dychéanim,

- paralytické s Utlumem vegetativnich center v mozkovém kmeni a
prodlouzené mise, ochromenim dechu a selhanim krevniho
obéhu.

Z rozdéleni celkové anestezie na jednotlivé etapy je patmné, Zze pro uZiti
anestetik ve vyslechové praxi je vhodné pouzit takové druhy chemickych latek, resp.
fakové mnozstvi, dosahujici pouze stadia analgeze, kdy je védomi Castelné
zachovano. Rovnéz je patrné, Ze v posledni fazi anestezie, fazi paralytické, mlze
dojit az ke smrti.

Jako inhalaéni anestetika se pouzivaji nékteré plyny nebo péary
liposolubilnich tekutin pravé proto, Ze jejich prednosti je dobra regulovateinost
anestetického ttlumu. Nejznaméjsi jsou:

v Oxid _dusny (Nitrogenium oxyduiatum, tzv. ,rajsky plyn) — za
laboratornich podminek bezbarvy, nehoflavy plyn s nevyraznou, ale
pfifemnou vini a nasladlou chuti, nepatrné toxicky, vdechovan pusobi
nejprve stavy veselosti (odtud nézev rajsky plyn) nebo hysterie, pfi
vySSich davkdch Gtlum aZ anesteticky Géinek prvniho stadia,
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dlouhodobé nebo intenzivni vdechovani viak mlze vést k zastavé
dychani, nebo pfilisnému Gtlumu srdeéni Einnosti, pipadné az k
zastavé srdce, v obou pfipadech s nasledkem smrti, jako anestetikum
se aplikuje ve smési s kyslikem (85 % N20 + 15 % 02),

v' Digthylether (AETHER PRO NARCOSI) - v anestezii se pouziva zfidka,
je vybusny a hoflavy a podkozuje jatra a ledviny,

v Halothan (NARCOTAN) — silné (¢inné anestetikum, G&inek nastupuje
rychle a rychle odezniva, zplsobuje pokles krevniho tlaku, opakovana
aplikace mize zplsobit hepatotoxické nasledky.

Injekéni anestetika jsou uréena pfedevséim krychlé indukci celkové
anestezie, ktera vétsinou pokraduje podavanim inhalagnich anestetik. Lze je rozdélit
dle slozeni na nebarbituratova a barbituratova. NejpouZivanéjdim barbiturdtovym
anestetikem v mediciné je tiopental (THIOPENTAL VUAB), nebarbituratovym
ketamin (KETAMIN).

Obecné lze fici, 2e pfi pouZiti nitroZilnich — injekénich - anestetik, ktera mivajf
rychly nastup Uginku, nedochazi k tak zfetelnému fazovani anestezie na jednotlivd
stadia. Pro ugely vyslechové praxe se tedy doporuéuje uZiti inhalaénich anestetik,
napf. éteru,

Prvnino analgetického stadia se silnym dtiumem a otupénim vnimani pfi
zachovanf védomi, které umoziiuje kontakt s okolim, se dosahuje v mediciné, zejm.
chirurgii, tzv. neuroleptanalgezii. Neuroleptanalgezie je druhem injekéné vyvolané
anestezie za sougasné aplikace neuroleptik {(droperidolu -
DEHYDROBENZPERIDOL, fentanyl — FENTANYL, sufentanil - SUFENTA). Vyhody
zintenzivnéni Gginku pfi zachovani prvni anestetické faze a snadnéj§i komunikace
narkotizované osoby s okolim lze vyuZit jisté i v oblasti narkoanalyzy.

2,3. Analgetika

Analgetika jako latky potlacujici vnimani bolesti se déli na dva zakiadni typy:
na silné Géinna analgetika — anodyna, ktera tiumi bolest centrdlné a na analgetika —
antipyretika, kterd pusobi predevsim perifernim mechanizmem. V souéasné dobé se
v8ak spiSe uziva déleni analgetika na neopioidni a opioidni, kierd se dale dé&li na
slabsi a silngjsi. Dale se budeme zabyvat pouze analgetiky opicidnimi. Ta se vaZou
na specifické opioidni receptory v mozkové kiife, thalamu a vmi$e a ucinkem na
jednotlivé receptory vyvolavaji tyto latky silnou analgezii.

Analgetika — anodyna (opioidy} jsou nékdy ne zcela pfesné nazyvany
narkotickd nebo morfiova. Pfi jejich uzivani hrozi nebezpedi iekové zavislosti.
Hlavnim zastupcem je piirozeny alkaloid

v Morfin (MORPHIN BIOTIKA - injekéni, VENDAL RETARD,
SLOVALGIN 30 RETARD - peroraini) — alkaloid morfinového typu
obsazeny v opiu, tvoii piiblizné 10 % hmotnosti surového opia, opiové
alkaloidy jsou obsazeny v makovych palitkéch (papaver somniferum)
ve stadiu tzv. mlécné zralosti, kdyZz jsou jiz vytvofeny makovice
v konetné velikosti, které v3ak jeSté nezasychaji, po odpafeni
prebyteéné vody se opium primyslové zpracovava bud legalné
éterifikaci do podoby morfinu, ktery je kromé& analgetik ve formé,
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kodeinu (metylmorfin) obsazen také napf. v antitusikach, ilegdini
zpracovani opia vede nejprve k separaci morfinu esterifikaci a poté
k vyrobé& heroinu (diacetylmorfin), popf. brownu (derivéty kodeinu).

Mezi syntetické opioidy Ize fadit napf,

v Fentanyl (FENTANYL) - latka podobnych viastnosti jako morfin, ma
ovSemn vétsi analgeticky Ucinek (asi 80x , plsobi véak kratkodobéii),
patii do skupiny uméle syntetizovanych opioidl,, coz jsou latky, majici
schopnost navdzat se vcentraini nervové soustavé na opioidni
receptory a poté pusobit analgeticky, kvili podobnym uGg&inkim je
zaménovan za heroin nebo s nim michan, avak ma az 100x vy3si
potenci nez heroin, zaména pro uZivatete mlze byt Zivotu nebezpedns,
latka do t&la vstfebat mnoha cestami - pies kiZi naplastmi
DURAGESTIC (nevyhoda velmi pomalého nastupu G&inku), pfes ustni
sliznici lizdtka ACTIQ a tablety FENTORA, voIné vstiebéni latky v
astech se pouZiva i u papirkld napusténych fentanylem a podobné jako
heroin se fenatnyl aplikuje nitroziln& a sfiupe se.

v Sufentanii (SUFENTA) ~ synteticky opioid, derivat fentanylu.

v Petidin (DOLSIN).

v Tramadol (TRAMAL).

Aplikuj{ se intravendzné, peroréIng, 3nupanim i inhalaén&, oviiviiujl ndladu az
o stadia euforie, maji rychly nastup, pfetrvavaji v zavislosti na stupni tolerance a2
nékolik hodin (biologicky pologas zavisly na druhu poZité latky, napf. heroin 5 az 20
mn., morfin 2 az 3 hod.). Zpomaliuji reakce, reflexy, objevuje se ospalost, poruchy
kncentrace, apatie a strnulost.

24. Alkohol

Ethanol (spiritus vini, ethylalkchol, lih nebo prosté jen alkohol) je odnepaméti
nima pozivatina s psychotropnimi Géinky. Alkohol je bezbarva kapalina ostré, ale ve
Hedéni piijemné alkoholické viing, kiera je zakladni soucéasti alkoholickych napojl.
Pipravuje se z jednoduchych sacharidl (cukrll) alkoholovym kvasenim plisobenim
liznych  druhQl  kvasinek, pfedevSim rGznych S§lechi®nych kmentl druhu
Ssccharomyces cerevisiae. Pouziva se k tomu jak cukerného roztoku, tak pfimo
pirodnich surovin sacharidy obsahuijici, jako jsou napi. brambory nebo cukrova
fftina.

Do organizmu se alkohol dostava nejCastéji perordlné, tedy pozitim
akoholickych napoju (orientaéné: pivo obsahuje 1,5 az 4 % alkoholu, vina cca 10 %,
likéry cca 30 %, destilaty 40 % a vice). Ze zaludku a tenkého stfeva se absorbuje
vrezménéné podobé a distribuuje do vdech organl. Oxidace ethanolu probiha
vigtrech ve dvou stupnich. V prvnim je ethano! oxidovan na acetaldehyd a ve
duhém stupni je acetaldehyd transformovan na kyselinu octovouy, ta poté na oxid
uhticity a vodu. Alkohol Ize do organismu aplikovat i inhala¢né a kzi.

V malych ddvkach ethanol kratkodobé zplusobuje euforii a pocit uvolnéni, ve
vitSich pak deprese, zitrdtu koordinace pohybll téla, snizenou wvnimavost,
modlouzeni reakce a utlum rozumovych schopnostf, pfipadné | agresivitu.
Douhodobé a opakované pozivani ethanolu k zavislosti (alkoholismu).

V lékafstvi jej Ize lokalné pouzit jako antiseptikum. Za alkcholické napoje se
vCR povazujl ty, které obsahaji vice nez 0,75 % ethanolu.
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Hiadina alkoholu v Krvi je uréena mnozstvim pozité latky, rychlosti absorpce,
glesnou hmotnosti a rychlosti detoxikace. Biotransformace probihd zhruba rychlosti
- 5 a2 9 g/hod, tzn. hladina klesa cca 0 0,15 % za hodinu.!

Fyzmloglcka hladina alkoholu v krvi je 0,03 - 0,1 promile. Hodnoty 0,3 az 0,5
romile sv&d&i jiz o poziti alkoholu. Hodnoty do 1,5 promile odpovidaji excitadnimu
tadlu intoxikace alkoholem, hodnoty do 2,5 promile narkotickému stadiu neboli
tredne i&Zké podnapilosti a hodnoty nad 2,5 promile stadiu komatoznimu, pfi¢emz
gmitelné byva hladina nad 5 promile alkoholu.?

o Excitaéni stadium neboli lehkd podnapilost se projevuje kratce
po poZiti alkoholu zvySenou télesnou a zvlasté dusevni aktivitou
se subjektivnimi pocity sily, jistoly a sebevé&domi, Soucasné
dochazi ke ztraté kriti€nosti a smyslu pro zodpovédnost. Je
narusena pohybova koordinace a zpomaleny reakce.

0 Vnarkotickém stadiu (stf‘edné téiké podnapilost) se projevu

Muw s

zCervena kize a prekrvi se, dale se zvétsuje porucha pohybové
koordinace, reakce na vnéjsi podnéty jsou zpomalené, objevuje
se dvojité vidéni a zavraté, které se stupfiuji pii zavfenych ogich
a vleze. Zvysuje se frekvence tepu a krevniho tlaku. intoxikovany
mize zvracet, zvySuje se diuréze. U jedince miize dojit
k naruSeni spoletenskych pravidel v dasledku naristajici
expansivnosti, coz mize vést az k agresivité. Po prechazejici
euforii a zvySené dusevni aktivité nastupuje vyrazny atium.

o Komatézni stadium odpovida t&zké az velmi t€zké podnapilosti,
resp. intoxikaci alkoholem, a je charakterizovano bezvédomim a
Gplnym motorickym ochabnutim. Dychani byva hluboké a
zpomalené, viézkych pfipadech oftravy nepravidelng,
periodické.

Z vySe popsanych fazi alkoholové intoxikace je zfejmé, Ze vhodné pro aplikaci
narkoanalyzy za Ucinku alkoholu se jevi excitaéni stadium alkoholové intoxikace a
prvni faze narkotického stadia a to az do prvnich pfiznakl dusevniho i fyzického
Utlumu.

}Sajvera J.: Specidini farmakologle, 1. %4st, vlastnl naklad: Praha 1997;
Ravlovsky, P.: Soudni psychiatrie pro pravriky, Praha: Karolinum, 2001;
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2.5. Konopné latky

V minulosti  bylo  kvytvofeni  stavu
zastfeného védomi vyuzivano hojné konopf
seté (cannabis sativa). Konopi seté je
teplomilnd jednoletd dvoudoma rostlina z
&eledi Cannabaceae plvodem ze stfedni
Asie. Kulturni druh se tradi¢neé vyuzival a
vyuél’vé jako olejnina a rostlina pradna,
zafazuje se i mezi energetické plodiny.
Uginnou latkou konopi setého, jakoz i
konopi indického (Cannabis indica) a
konopi rumisiniho (Cannabis ruderalis) je
tetrahydrokanabinol trans-A9-
tetrahydrocannabinol  (zkracené THC),

' kiera se stala zakladem pro vyrobu
Obr. &. 17: Konopi seté marihuany a hasise.

Vyroba marihuany i hasie je pomémeé jednoduchd, v pfesné stanoveném
vegetatnim obdobf se otrhaji samiéi kvéty, které obsahuji nejvice Uéinné latky, a
lisuji se, napf. do podoby Eokoladové tabulky, poté se misi s tabakem a koufi se jako
hasis, ostatni &asti rostliny jako listy a fapiky, které obsahuji podstatngd méné udinné
latky THC se bez pfimé&si po ususeni kouif v cigaretach jako marihuana. Aplikovat
marihuanu je mozZné i perorainé jako pffmés v potravinach, avdak pro dosaZeni
efektu je tfeba reakce THC s mastnou kyselinou. Extraktem G&innych latek THC
rozpusténym ve vhodném rozpustidle lze rovnéz impregnovat tabak a koufit jej ve
formé tzv. tekuteho hasise.

Uginky maiji rychly nastup, pfetrvavaji nékolik hodin, maximéalni tdinek je vak
dosazen mezi cca 15. a 40. minutou (biologicky polodas zavisly na délce uzivani — 14
az 38 hodin, chronici az 13 dnf). Po poziti se dostavi pocit pfijemného snéni,
zlepseni nalady, letargie, nékdy vak pocity opaéné, pocit stisnénosti a Uzkosti. Mezi
dalsi projevy patii euforie nebo naopak skleslost, vnitini neklid, mnohomluvnost,
Casova a prostorova dezorientace, porucha kratkodobé paméti a vzpominani,
koncentrace a pozornosti, Zintenziviiuje se vnimani zvuk( a barev, objevuje se také
snizeni zajmu o okoli nebo naopak agrese viéi nému. Tyto latky v3ak nemaji
v soudasné dobé v CR legalniho pouziti.
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3. Aplikace narkoanalyzy a nazory odborniki na ni

Pouziti psychofarmak jakoz i jinych chemickych &i pfirodnich latek ve
vyslechové praxi je sporné. Jak uvadi Porada,! nepiinasi zpravidia zadny pouZiteiny
efekt. Shodn& se vyjadiuji i Netik a Netikova.2 Odkazuji pfitom na experimenty
uskute&né&né mezi svétovymi vdlkami, kdy byly do vyslechové praxe zavedeny

:  psychofarmaka, zvlasté sedativa a hypnotika. Cilem bylo navodit zménu védomi, tim
i odblokovat autoregulagni mechanismy osobnosti a tak pfivést obvinéného k doznani.
¢ Védecky vSak bylo potvrzeno, Ze vérohodnost vypovédi ucinéné pod viivem
:  psychofarmak je minimaini. VyuzZiti této metody bylo odmitnuto rovnéz v disledku
¢ snadného zneuZivani této techniky vyslechu za udstem docilit nepravdivych doznéni.
5 Radu nazorl na uziti narkoanalyzy ve vyslechové praxi, jak kladnych, tak
zapornych, cituje ve svych publikacich Soukup.® Uvadi, ze vypovédi pod vlivem tzv.
séra pravdy hajili prédvnici v USA nejen u obvinénych, ale i u svédkl, a to za
podminky, Ze vyslychany s touto metodou vyslechu souhlasi. Policejnim organdim se
v8ak doporuduie uzit této metody jako nejkrajn&jSiho prostiedku, byly — li ostatni
metody ziskani dikazu bezuspésné.

Déale vSak upozoriiuje, Ze fada praktikl a teoretikG zabyvajicich se
narkoanalyzou (Dellay, Pichot, Deniker) poukazuji, Ze pfi aplikaci narkoanalyzy
dochazi mimo jiné &asto k sebeobvifujicim vyrokim. Jini (Gamna, Villat) se pro
zménu pii vySetfovani setkali s tim, Ze u v3ech osob, které pfi vyslechu lhaly, zistala
i pfi zméné védomi pod viivem farmak zachovana schopnost k volnimu odporu,
projevujici se Unikovymi mechanismy jako naprostd micenlivost, spanek apod.
Dilezité je dale uvédomit si, ze reakce jedince na farmaka jsou individualni a neni
tedy vylouéeno, Ze jedinec zGstane v&i nim odolnym. Rovnéz anglickych psycholog
Eysenck zastava kriticky nazor na narkoanalyzu. Je - li nékdo rozhodnut nehovofit
pravdu, jsou podle jeho dosavadnich zkuSenosti drogy &i jind farmaka bez efekiu,
vyslychany nesdéli pravdivé informace ani po jejich poziti a ¢asto pak dochazi
k riiznym konfabulacim. E. Schmidt, jako jeden z kritikl metody zvané narkoanalyza,
je toho nazoru, ze vypovédi obvinéného pod vlivem narkoanalyzy, ve stavu, kdy je
svoboda vile potladena, nejsou vypovédmi svobodného ¢lovéka, a proto nemohou
mit v trestnim procesu zadny vyznam. Kranz dochazi k zavéru, ze narkoanlyzu nelze
uznavat za piipustnou metodu, jelikoz neposkytuje pinchodnotny prostiedek slouzici
k zjisténi skute€ného stavu véci, ani pozitivni vysledky pfi uziti télo metody nejsou
schopny vyvazit veliké nebezpeci, které vznikd moznosti vsugerovat & vynutit
doznani. Jednim z ruskych kritik(, Strogovitem, je narkoanalyza hodnocena jako
nevédeckd metoda se viemi znaky inkvizi¢niho vyslechového prostfedku. Obdobné
hodnoti narkoanalyzu Polak Horoszowsky, dle néj neni narkoanalyza ni¢im jinym,
nez pokusem legalizovat specifické prostfedky muceni. Rovnéz dalsi experti, majici
zkugenosti s podanim farmak pfi vyslechu, upozoriuji na celkovou pochybnost t&chto
experimentl. Osoby takto vyslychané isou pry &asto vychioubaéné, jiné se gasto
sebeobvifiuji, konfabuluji apod. Proti uziti narkoanalyzy vystoupil v 60. letech 20. stol,
nas odbornik na trestni pravo procesni V, Solnafr.

Y Porada, V. a kol.: Kriminalistika, Brno: CERM, 2001;
3 Netik, K., Netikova, D., Hédjek, S.: Psychologie v prévu. Praha: C. H. BECK, 1997,
%) MatidSek, J., Soukup, J., Bérta, B.: Vyslech a psychologie. Praha: Orbis 1966;
Soukup, J.: Sebeobvifiovéni a nepravdiva doznani. Praha; Ustav kriminalistiky Pravnické fakuity UK, 1973;
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Jak uvadi Soukup,' bylo mozné se setkat i skladnymi nazory na uZiti
narkoanalyzy. Nazory zastadncl uZiti této metody niZze citované jsou viak dnes jiz
preZité pravé sohledem na posileni ochrany zékladnich prav &lovéka, a to |
obvin&ného, resp. obzalovaného, v trestnim fizeni. Jednim ztakto zastaralych je
nazor Wateleta, ktery tvidi, Ze jestlize ma obvinény pravo klamat a |hat, pak
vySetfovatel md pravo i povinnost tuto leZ demaskovat, a to tim spi$e, jestlize mu
véda muzZe usnadnit spinéni této jeho povinnosti. Jini zastanci této metody Fikaji, ze
narkoanalyza nepfedstavuje Utok na fyzickou a psychickou integraci obvinéného, a
jeji uziti je Zadouci, a to bez jakéhokoli omezeni, a mlzZe byt provadéno stejné jako
napf. odbér krve. J. Graven, jako umirnény obrénce narkoanalyzy, v poloving 20.
stol. doporucoval zvazit uziti narkoanalyzy v pfipadé zasadniho pozadavku ze strany
obvin&ného, jenz stale zdlraziiuje svou nevinu, chee ji prokdzat, kdy2 jiné dlikazni
prostifedky nepostaéuji.

| v Cesku, resp. Ceskoslovensku, nasla narkoanalyza své zastance. Jednim
z nich byl policejni komisaf JUDr. et. MUDr, V. Celansky, ktery doporugoval zavedeni
vyslechu obvinénych ve stavu éterizace. Ve svém spise VySetfovaci metody
bezpeé&nosini sluzby, vydaném v Praze roku. 1932, popisuje, Ze vyslychani byli
nejprve opiti a teprve poté se piistoupilo k samotnému vyslechu.! Primérni pro ngj pry
bylo ziskat doznani obvinéného a to i tim zplisobem, 2e by ,...pachatel byl uveden
do dusevné chorého stavu, ktery by pfiznivy cilim vySetfovani...“. Vzorem mu pry
byla pafizska Sdreté a jeji metoda zvana cuisine (kuchyn&) — ,...mistnost, kam byii

: pfedvedeni pachatelé t&zkych ¢inl, systematicky opiti, a v tomto stadiu alkoholové
; excitace pohnuti k tomu, aby udinili vypovédi, vyznamné pro patrani proti nim...".
Zavedeni to metody do Ceskoslovenské vysetfovaci praxe pry obhajoval tak, ze
- .nervovy otfes, ktery vyvolame u pachatele, je pfizplsoben jeho sklonim, jeho
patologickym tendencim, takze si to pachatel ani neuvédomuje jako néco
bolestného, jako néjaké psychické muceni...”.2

Zavérem lze fici, Ze Uvahy a snahy o zavedeni narkoanalyzy do vyslechové
praxe jsou v soucasné dobé prekonany, nebot nakoanalyza jako jakysi druh vyslechu
za uziti chemickych latek je metoda nepsychologické a nefyziologické zasahuijici do
zakladnich lidskych prav dlovéka | prav zaru€enych obvindnému normami
upravujicimi trestni proces.

) Matid¥ek, J., Soukup, J., Bérta, B.: Wslech a psychologie. Praha: Orbis 1966,
Soukup, J.: Sebecbvifiovan( a nepravdivi dozndni. Praha: Ustav kifminalistiky Pravnické fakulty UK, 1973,
% Soukup, J.: Sebeobvifiovani a nepravdiva dozndnl. Praha: Ustav kriminalistiky Praviické fakulty UK, 1873;
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V. UVAHY O VYUZITi DALSICH METOD

| v souCasnosti se v literatufe, sdélovacich prostfedcich — v tisku i televizi -
setkdvame s nazorem, ze je mozné pro udely objasfiovani trestné dinnosti takové
metody jako okultismus, jasnovidectvi, chiromantie, telepatie, psychotronika apod.
Nejen laicka vefejnost tomuto nazoru snadno podléha a nabizi organiim &innym
v trestnim fizeni své domnélé ,zazraéné” schopnosti. Mnohdy i odbornici — policisté,
vySetfovatelé, politici — zahnani pfi vySetfovani, mnohdy i vlivem pfiligné medializace
kauzy, do slepé ulicky, sluZeb téchto rlznych véstcl, senzibill, lé&iteld &
bicenergetik(l vyuzivaji a podléhaji jejich pFfesvéddivym typlim.

Pfestoze se vyskytuje, soudé die riznych sdéleni v médiich zejména televizi,
mnoho psychotronickych oznameni, rad a navod( jak patrat, Seskd odbomnd
kriminalisticka &i policejni literatura vSak toto téma i s ohledem na nevédeckost
vétsiny téchto metod nezpracovava. Neni to situace nikterak neobvykla, jak uvadi
Cervinka, rovnéZ i anglickd & némecka kriminalisticka literatura a periodika
neobsahuji Zadné prispévky, které by se zabyvaly popisem & hodnocenim jakékoli
podoby psychotronické aktivity ve sluzbach kriminalistiky. Naopak veskeré informace
o tom, jak psychotronika pfispéla k objasnéni kriminalistického pfipadu, se objevuji
wiuéné v psychotronickych pojednanich, kde aplikace v3ech mimosmyslovych
vnimani pfi fe8eni pfipadu je stale atraktivnim a vdéénym tématem.

Ojedinélym pfispévkem na toto téma, tedy jak Ize vyuZit psychotroniky (a
daldich mimosmyslovych jevl vnimani) pfi objasfovani trestné &innosti v éeské
kriminalistické literatufe, resp. periodiku, je pfispévek PhDr. Cervinky a PhDr.
Cirtkové, ktelf popisuji a hodnoti aktivitu psychotronikll pfi objasfiovani trestné
ginnosti analyzou dvou skuteénych pfipadi z 90, let 20. stol. Jedna se o vybuch na
Staroméstském ndmésti a Hostivarfské piehradé a kradez Picassovych obrazl
zNarodni galerie. Tato kapitola Cerpd pfevazné zpoznatklG shrnutych PhDr.
Cervinkou a PhDr. Cirtkovou v &ldnku nazvaném ,MaZe psychotronika poméhat pii
objasfiovani trestne Cinnosti?’, publikovaném v Casopisu Ceskoslovenskd
kriminalistika, 1992, &islo 4. Ze je toto téma stale aktualni doklada i pfipad z nedavné
minulosti, kdy prazské ruzynské letisté bylo na nékolik hodin uzavieno v disledku
oznameni jasnovidky oznamujici bombovy utok na letisté.

Do sSedesatych let minulého stoleti byl pro vSechny mimosmyslové jevy
pouzivan souhrnny ndzev parapsychologie. Poté byl nahrazen dnes pouZivanym
nazvem psychotronika. Psychotronika zahrnuje jak telegnosii, telepatii, telekinezi,
tak lééitelstvi, vésténi, senzibilismus, psychoenergetiku a bioenergetiku, ¢asto sem
byva fazena i chiromantie.

Pro v8echny vySe uvedené psychotronické jevy, at uz jsou nazyvany jakkoli, je

charakteristické, ze:

- jsou projevem predpokladanych, dGdajnych, zcela mimofadnych
psychickych schopnosti nékterych jedincl, které v8ak psychologie,
neurofyziologie, psychiatrie a dal$i védni obory neznaji a nenalézaji pro
né anatomické &i fyziologické korelaty v lidském organismu

- jejich fungovéni je zalozeno na hypotetickych teoriich, které nelze
soucasnymi metodami zkoumani potvrdit nebo které jsou s platnymi
teoriemi a poznatky v rozporu
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Psychotronici vyuZivaji razné metody a pracovni postupy. Néktefi vyuZivaji
tzv. pedel neboli siderické kyvadlo, coZ je zavazi na tenkém provézku spolu § mapou,
globusem, plénkem nebo automapou. Jini k odhaleni hledaného objektu, mista apod.
pouzivaji virguli. Psychotronik nad rozloZenou mapou drzi vruce kyvadélko a
zménou pocitu tihy zadvazi nebo zménou krouZivého & kyvavého pohybu lokalizuje
na mapé misto majici vztah k mySlenému skutku. Prdce s virguli je obdobng,
zpravidia je spojena s kladenim otazek, na néZ virgule odpovida svym pohybem ano
— ne. Otazky Ize rovnéz klast siderickému kyvadlu. Toto je pouze nédstin obecného
postupu prace psychotronika, detaily postupu jsou u kazdého individualni. Klasiéti
telegnostici vyuzivaji pro svou praci napf. novinové nebo &asopisecké &lanky tykajici
se konkrétniho pfipadu. Psychicky postup vedouci k poznani vSak nejsou tito
psychaotronici schopni na zakladé introspekce popsat, proto neni znam. Dalsi skupina
psychotronikll dospiva ke svym zjisténim napf. prostfednictvim snl s vyraznou
symbolikou, schopnosti navazat kontakt s prostfedim a pachatelem, vnuknuti,
vykladu karet atp.

Psychotronickd oznameni obsahuji obvykle tyto druhy Udajli, tyto se

samoziejmé mohou liSit v zavislosti na objasnovani konkrétniho piipadu:

- lokalizace (misto domnélého vyskytu hledaného pfedmétu, misto pobytu
pachatele, misto jinak souvisejici s pripadem)

- charakteristiku pachatele (podet, vék, bydtisté, popis, vyhotoveni portrétu,
mnohdy i takové uUdaje jako datum narozeni, c&islo OP, jméno,
zamésinani...)

- predpokiadana motivace kriminalniho jednéni

- popis pribéhu a zplsobu provedeni éinu (véetné trasy Utéku pachatele,
trasy pfepravy odcizeného pfedmeétu atp.)

Struéna analyza psychotronickych oznameni v pfipadu ,Vybuch na
Staroméstském namésti a Hostivarské prehradé v Praze r. 1990*

- vyhodnocenao bylo 8 psychotronickych oznameni

- napadné bylo zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych psychotronikd (3
prirodovédeci, 1 pravnik)

- jako metody poznéni byly pouzity: virgule, kyvadélko, zavéSeny prstynek,
médium v hypnotickém stavu, karty (1x ), astrologie ~ horoskop pachatele
(1x), astrokartografie (1x)

- poést pachatell: 2, 3,4, 5,6, 7

- motiv dinu: napf. sekta satanistll, duchovni motiv, morbidni motiv, vysoka
odména atp.

Ani v tornto pfipadd Z4dné z féchto psychotronickych ozndmeni nevedio k objasnéni éinu ani
dfidim zpirsobem k nému nepiispéio,
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Struéna analyza psychotronickych oznameni v pfipadu , KradeZ Picassovych
obraz( z Narodni galerie v Praze v r. 1991“

- vyhodnoceno bylo 392 psychotronickych oznameni

- 36 oznadmeni bylo u¢inéno na zakladé vyzvy v hromadnych sdélovacich
prostredcich jako individuaini aktivita oznamovatel(

- sdéleni byla chuda na udaje k vlastni osobé subjektu (oznamovatele), az
na jedno necbsahovala zminku o dfivéjdim Uspésném psychotronickém
pokusu

- 18 psychotronikl uvedlo Gdaje o své socidlné profesni situaci, 8 z nich
bylo mimo pravidelny pracovni pomér (dichodci, invalidni dichodci,
nezaméstnani...)

- 24 oznamovateld uvedlo svij vék (15 subjektld mezi 31. aZ 50. rokem,
nejmladsi 13 let, nejstarsi 75 let)

- 4 oznamovatelé neuvedli bydlisté (obecné bydiisté riznoroda — Praha 3,
Stfedocesky kraj 0, Zapadodesky kraj 2, Jiho&esky kraj 3, Vychodo&esky
kraj 1, Severocesky kraj 8, Severomoravsky kraj 8, Jihomoravsky kraj 9,
Slovensko 1 — vysoké zastoupeni moravskych kraj)

- 28 psychotronik uvedlo sice povrchné svoji pracovni metodu

- 19 psychotronik( pouZilo pedel

- celkem ziskano 30 mist ulozeni obrazd
mezi misty uloZzeni obrazi nedosdlo k Zadné shodé ani mezi dvéma
sdélenimi (3 z obrazl byly ukryty v Hioubétiné — 8 oznameni oznaéilo
misto Okrytu Praha, nejblize z nich bylo oznageni Cakovicka ulice
v Hioubéting, avsak ulice tohoto nazvu se v Hloubétiné nevyskytuje, tedy
ani tato informace nelze oznadit za pfinosné pro patrani);

- celkem ziskéno 9 charakteristik pachatell
nékteré byly velmi mhlave (napf. 4 oscby zvekslackeho prostredi,
néktefi oznamovatelé popsali pachatele velmi detaiiné (muz, 39 let, 76
kg, hnédé odi, ¢erné diouhé vlasy, jizvy na pfediokti pravé ruky, $picaty
nos, nebo hlavnim organizatorem je Zezulka nebo ZeZulka, kfestni jméno
zaéina na pismeno O, je mu 49 az 50 let, bydli v Praze na Bfevnové ve
Lhotecké ulici pfed kiizovatkou), 3 oznameni udavala jména pachateld,
po proSetfeni vSech téchto moznych charakteristik pachatell vdak
pfineslo negativni vysledky;

- celkem ziskdno 8 tras pfepravy odcizenych obrazi

Zadn4 z téchto psychotronickych ozndmeni nevedia k objasnéni tohoto &inu, ani k nému
neprispéla byt diéim zpisobem.,

Zvy8e nastinénych dadaji ze skuteCnych psychotronickych oznameni
tykajicich se redlnych piipadl je patrné, Ze pomoc psychotroniky pfi objasfiovéni
trestné &innosti je vice nez problematickd. Nejen Ze téméf v zadném pfipadé
nepfinese pro kriminalistické Udely skuteéné navodnou, relevanini informaci, ale ve
vétsind pripadll provéfovani psychotronickych oznéameni spiSe odCerpéva sily
“prostiedky vy3etiovacich tymu.

Sdéleni psychotronikG véak nelze zcela ignorovat. Autofi clanku, ze kterého
bylo &erpdno, tedy nabizeji nékolik doporuéeni, jak v pfipadé psychotronickych
podani, u¢inénych za uéelem pomoci objasnit trestny ¢in, postupovat:

1) je nevhodné, aby policejni organy v hromadnych sdé&lovacich prostiedcich

oficielné vyzyvaly psychotroniky ke spolupraci na pfipadu (disledkem je

95




4)

5)

6)

pak velké mnoZstvi podani od psychotronikd — zadatednik(, ktefi své
mimo;a'dné schopnosti objevili teprve a pravé jen na zakladé takové
vyZvy),

kazdé psychotronické oznadmeni by mélo byt posuzovano a zkoumdano
jednotlivé, jako kaZdy jiny poznatek v pfipadu, tzn. Dle hodnovémosti (vék,
vzdélani osobnost, profese...), motivace, zplsobu vzniku poznatku, jeho
redlnosti,

kazdé psychotronické ozndmeni by mélo byt Fadné zaznamenano,
oznamovatel pozorné vyslechnut, aby mohlo byt zvySe uvedenych
hledisek fadn& posouzeno, rovnéz také proto, Ze ,inteligentni, originalni“
sdéleni psychotronika mlze byt podnétem a inspiraci pro doplnéni a
rozSifeni vySetiovacich veizi,

pozor na ojedin&la ozndmeni udinéna v situaci, kdy se pfipad dostane do
tzv. slepé ulicky, tato plsobi velmi sugestivhé a pfesv&diivé, je tedy velmi
snadné ve viding snadného a rychiého vyfeSeni pfipadu, takovymto
psychotronickym oznamenim podlehnout,

pro vySetfovani neni pfinosna situace, kdy zvySeny zdjem a pozornost
vefejnosti o piipad ma za nasledek zvySeni akiivity psychotronikl na
strané jedné a tlak na tym vysetfovatelQ, jejich stres a ¢asovou tisefi na
strané druhé,

z hlediska kriminalistické praxe snad stoji za dvahu pomoc proutkafi
(nékdy Fazenych do skupiny psychokineze), jejichz spolupréce je myslitelna
pfi hledani pfedmétl ukrytych vzemi tam, kde nelze vyuzit technické
prostfedky (jedna z teorii vysvétluje princip proutkafeni tak, Zze proutkar je
mimovédomé&, avsak nikoli extrasenzoricky, schopen postihovat mj. zcela
nepatmné umeélé terénni zmény, zmény sotva postfehnuteiné na

vavavava
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Vl. ZAVER

S rozvojem a zdokonalovanim kriminality hledaji kriminalistiéti a trestnépravni
odbornici stale nové metody a zplsoby ochrany spoleénosti pied trestnymi &iny za
wyuziti vSech novych védeckych poznatkl. Mezi nové zplsoby ochrany spolecnosti
pfed trestnou &innosti lze zafadit | popsané metody ové&fovani pravdivosti vypovédi -
fyziodetekéni vySetfeni, vySetfovaci hypndzu, narkoanalyzu. S t&mito metodami dzce
souviseji také snahy a pokusy rlznych jasnovidcl a senzibild zapojit se do
vySetfovani trestnych ¢inll. Tato metoda ma nejblize k vydetfovaci hypndze, nebot
jeji zdar a Uspéch zavisi zejména na psychickych schopnostech osoby, kiera ji
aplikuje. Z tohoto divodu jsou tyto procesy a pracovni postupy hypnotizéra ¢i
jasnovidce obtizné popsatelné a vyhodnotitelné Na druhé strané metoda
fyziodetekce a narkoanalyzy je zalozena vprvnim pfipadé na kombinaci
pfistrojového méfeni a odborného vyhodnoceni zaznamu, v druhém pfipadé na
aplikaci vhodné chemické latky za soudasného vedeni vyslechu a jeho odborného
vyhodnoceni. Metoda vyuzivani psychotronickych oznameni se od ostatnich metod
li&f tim, Ze jako jedina se pfi aplikaci obejde bez podezielé osoby, resp. svédka, a jeji
aktivni spoluprace. Kofeny téchto metod, av3ak nikoli jako metod ovéfujicich
pravdivost vypovédi, sahaji hluboko do historie, avdak myslenka, ze by mohly byt
vyuzZity rovnéz v kriminalistice, je pomémé miladd. Plvodni Udel a vyuZiti téchto
metod byly spojeny pfedevsim s medicinou. V3echny uvedené metody, vyima
metody fyziodetekéniho vySetfeni, se prozatim vyskytuji na hypotetické bazi a jejich
aktivni zapojeni do vysetfovaci praxe bylo a je pouze experimentélni. PfestoZe je
metoda fyziodetekéniho vy3etfeni v kriminalistickeé praxi vyuzivana a jeji pfinosy pro
vysetiovani trestné ¢innosti jsou neopominuteiné, nema tatoc metoda statut dikazu,
resp. dukazniho prostfedku a je vyuZivana pouze jako operativng - patraci
prostfedek.

V poslednich dnech se v dennim tisku, na internetu i jinych médiich objevily
¢lanky neziskové organizace Amnesty International zaméfené proti tzv. ,zvlastnim
metodam vyslechu, zejména tzv. ,waterboardingu, uzivaného americkou CIA p¥i
vysledich teroristl. Tuto metodu néktefi zafazuji rovnéZz mezi tzv. ,Sporné metody
ovéfovani pravdivosti vypovédi. Z pohledu zdkonné piipustnosti jeji aplikace patfi
tato metoda do skupiny metod ovéfujicich pravdivost vypovedi, které nemaji v CR a
dle dostupnych informaci ani jinde ve svété legdintho uZiti, ackoli se mnohdy
doslechneme, Ze metoda byla pouZita v souvislosti s terorismem, at uz jako metoda
uZita pfi vyslechu teroristickych aktivistl & pfimo jimi. Tato vyslechovd metoda
ovéfujici pravdivost vypovédi je popisovéana jako tzv. simulované tonuti. Pii vyslechu
se uZiva dievénd deska, k niz je élovék pfipoutan tak, aby se pouta dala die potfeby
rychle uvoinit, pfi¢emz pfivdzana je i hlava, aby s ni ¢lovék nemohi pfed vodou
uhybat. Hlava je dale nasiiim drzena v zaklonu a s otevienymi (sty, takZe voda pak
proudi pfimo do jicnu. Voda se lije velmi pomalu pies nos a udrzuje se stély proud.
Vyslychany se tak topi a nemize zadrzet dech. Jindy se voda lije pies kus latky nebo
priihlednou f6lii, kterou je zakryt cely obli€ej a vyvolavd se tak pomaié dudeni.
Autorstvi této vyslechové metody je uUdajné pfipisovano Spanélské inkvizici.
Takovouto metodu v8ak dle mého ndzoru nelze v Zadném pfipadé povaZovat za
metodu vyslechu, a to ani za ,spornou” metodu vyslechu, nebot' tato metoda je ve
svém vysledku jiz mu¢enim vyslychaného.

Polygrafické vySetfeni, resp. vySetfeni fyziodetekéni, jako jedind ze zde
uvedenych spornych metod provéfovani pravdivosti vypovédi, je metoda beze sporu
uZiteénd kriminalistické praxi, slouZici potfebam operativnépatraci &innosti policie,
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pouziteind nezavisle na druhu vySetfovaného trestneho &inu, charakter jejiho pouziti
se u jednotlivych druhd trestnych &indi nemeéni, metodika tohoto vySetieni je teoril
podrobn& rozpracovdna a ovéfena dlouholetymi experimenty. Problémem muize byt
pouze jeho eventuelni postaveni mezi dikazy, resp. dikaznimi prostiedky. | pies
negativni stanovisko Nejvy&siho soudu CR wyjadfené v judikatu &. 8/1993 Sb. rozh.
tr., Ze vysledky vySetfeni na tzv. detektoru I1Zi nemize soud pouZit jako ditkaz pfi
rozhodovani v trestni véci, se setkavame s nazory odlisnymi a jisté se s nimi budeme
setkavat i v budoucnu. Z vécného zaméru nového trestiniho Fadu, jak byl ve své
posledni verzi publikovdn na internetu v prosinci 2007, totiz nevyplyvd, Zze by se
obecna tprava o tom, co mize slouzit jako diikaz v trestnim fizeni, do¢kalo zasadni
zmény &i Ze by bylo dopInéno vymezeni pojm{ pramen dikazu, dilkazni prostredek a
dtkaz. Jak je zde uvedeno, naddle ,za dikaz mlZe slouzit vie, co mlze pfispét k
objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédki, konfrontace, rekognice,
vysSetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté, odposlech a zaznam provozu
elektronickych komunikaci a zjisfovani ddajl z ného, zvukové, obrazové a jiné
zaznamy ziskané pfi pouZiti operativné péatracich prostfedkl, odbornd vyjadfeni,
znalecké posudky, véci a listiny ddlezité pro trestni fizeni a ohledani®. Novy trestnf
fad ma ddle vyslovné fesit pouze otdzku nepouZiteinosti dikazu ziskaného pfi
hrubém (podstainém) poruSeni zakona, kieré nelze v daldim fizeni odstranit
(absolutni nedginnost dikazu na zakladé jeho nezakonnosti). Nepfedpoklada se, jak
uvedeno vyse, Ze by bylo do nového trestniho Fadu zaclenéno rozliSovani mezi
pojmy ,pramen dikazu,” ,ddkazni prostfedek” a ,dlkaz‘. Zakonodarci maji za to, Ze i
tyto otazky je vhodné&jdi prenechat teorii. Uprava jednotlivych dikaznich prostfedk(
(vypovéd obvinéného, vypovéd svédka, znalecky posudek a odborné vyjadreni,
listina, vécny dlkaz a ohledani, konfrontace, rekognice, vySetiovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté) se dle ndzoru autorll v zasadé osvédiuje, proto
navrhuii jeji pfevzeti jen sdrobnymi Upravami. Vramci nich budou vySetfeni
dusevniho stavu, prohlidka a pitva mrivoly a odbér krve piifazeny k znaleckému
zkoumani (resp. k odbornému vyjadreni), kam systematicky patfi, nebot zde nejde o
ohledani provadéné organy c&innymi v trestnim Fizeni, ale naopak o soutast
znaleckého zkoumani & vypracovani odbormného vyjddieni. Prohlidka téla a jiné
podobné Gkony, které provadeji organy &inné v trestnim fizeni, pod ohledanim
naopak zustanou,

Soucdasné znéni obecného ustanoveni § 89 odst. 2 véty prvni tr. fadu je dle
autor(l vécného zameéru trestniho fadu natolik Siroké, Zze dovoluje reagovat pravé na
rozvoj dikaznich prostiedkli spojeny s rozmachem kriminalistickych véd. Toliko
Z této véty je dle mého nazoru mozné usuzovat, Zze autofi vécného zaméru trestniho
radu méli na mysii mezi jinymi dlikazy praveé i fyziodetekeni vysetieni. Fyziodetekéni
vySeifeni by pak mohio pfi shodném znéni obecného ustanoveni o dokazovanf (v
platném znéni § 89 odst. 2 fr. fadu} za pouziti extenzivniho vykladu s ohledem na
pouZziti slova zejména a déle s chledem na zmifovanou argumentaci ve v&cném
zameru trestniho fadu dovodit, ze vyCet dlkaznich prostfedkll neni zamérné
uzavieny a zadkonodarce tedy mohl uvazovat i o fyziodetekénim vySetfeni a jeho
vysledné Zpravé jako o jednom z fady diikaznich prostiedku.

Zda dojde s pfijetim nového trestniho TFadu kposileni postaveni
fyziodetekéniho vy3etfeni jako dikazu a ke zméné& pohledu obecnych soudd na jeho
pouZiti a povahu, véak ukdze az budoucnost.
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POLITCIE CESKE REPUBLIKY

KRIMINALISTICKY UsSTAav PRAHA
'po¥t. schr. 62/K0P, Strojnick& 27, 170 89 Praha 7

&i.: KOP- . 'V Praze dne 19. listopadu 199¢

P¥ilohy: 3/15

Palicie Ceské republiky
Krajsky Gfad vySetfovani
St¥edofeskéhho kraje

P R A H A

V p¥iloze postupuji k dal&imu vyuéiti’prdgram a zprévu'o pro-

vedeni a vyhodnoceni fyzicdetékéniho vysSetfeni MUDr:

; nar. , v souvisldsti s vyBetfovénim vraidy
, nar. , kter¢ byl usmrcen v poci5
z 2. na 3. 7. 1996 na rekreadni chalupg v . Okr.

Zarovedt vracim pisemny souhlas vySetfované osoby 8 provede-

nim fyziodetekéniho vyfetifeni.

Vedouci odboru
rozvoje kriminalistickych metod

J -
N
pplk./ JUDr. Amil &o



p¥floha &. 1 k &j. xOp-

V Praze dne 14. listopadu 1996

PROGRAM

fyziodetekéniho vyetfeni MUDr. ., nar.
, trv. bytem | okr. , k pEipadu
vrazdy jejiho manZela - nar, ‘

ktery byl usmrcen v noci z 2. a 3. 7. 1996 v mistd pobytu na je-
jich spoleXné rekrealni chalupd v - , OKr.

Ve spolupréci s pracovnikem doZadujicf{ souldsti a na z&kladé
poskytnut§ch materi&ld ziskangch dosud vyfetfovénim a operativné
p&traci &innosti, byla stanovena ndsledujici osnova fyziodetek-
¢niho vySet¥eni: '

1, dvodni rozhovor {vysv&tleni G&elu, prib&hu a podstaty fyziode-
tekéniho vySet¥eni, seznameni s : otdzkami, které budou v ramci
fyziodetek&niho vylet¥eni poklddiny, ovéteni souhlasu vySet¥o-
vané osoby s provedenim fyziodetekéniho.vyéetfeni, sejmuti
zdravotni anammézy a soudasného zdravotntho ‘stavu k vyloudeni
pfipadné kontraindikace k provid&nému Gkonu, p¥ipadné fixace
spontéﬁnich Gdajii vy¥etfované oscby k dané udélosti).

. Test ZOC (Zone of Comparison Technique) - 1. zn&ni.

. biagnosticky test formou otevieného testu na éiélo.

. Test 20C - 2. zn&ni.

. Jednotlivé série _otﬁzek, zam&¥ené na konkrétni cile v
souvislosti s predpokladanou &innostf pachatele a na ovdYenf
pravdivosti skutefnosti uvad&nych vySetfovanou osobou.

. Test R-I (relevantni a irelevantni otézky).




Test ZQC: - 1. znéni

1. dmenujete se .
2. budete mi odpovidat pravdu na otdzky, kter& se budou tykat

I usmrceni Vafeho manZela,

3. je dnes pétek,
4. v&¥ite mi, Ze Vam budu pokladat pouze ty otézky, které vam

predem pieltu a vysvétlim,
5. mite trvalé bydlisté v vy
X 6. je vam zném divod usmrceni Vafeho manZela,
7. koufite cigarety,”
v 8. tajite néjéké skﬁteénosti, které souvisfi se smrti Va3eho
manzela,
9, je dnes 15. listopadu 1996,
X 10. podezirite n&jakou konkrétni osobu z toho, Ze usmrtila Vadeho
manzela, '
11. vite s jistotou, kdo usmrtil Vaseho man3ela;
» 12, usmrtila jste Vadeho manZela Vy sama?

Diagnosticky tegt formou otevieného testu na &islo.

Test ZOC: - 2. zn&ni (tyt&% otézky, které byly pokl&diny v 1.
znéni s pozm&n&nym pofadim otdzek).

Jednotlivé série otédzek, zam¥fené na konkrétni cile podle 5. bodu
0SnOvy:

l. s€rie: Vibec naposledy jste vid¥la svého man¥ela

1. v kuchyni Va®i chalupy,

2. v loZnici,

3. na verands,

4. p¥ed Va3i chalupou, pobli¥ vritek,
5

&

LY

+ ha dvofe pobli% verandy,
- na pfedni zahrad¥,




7. v blizkosti kalny,
. na zahradé& za kllnou,
na n&jakém jiném mist&, neZ zde bylo jmenovéno,

. kdyZ jste naposledy vid&la svého man¥ela - byl Zzivy,
. kdy# jste naposledy vidé€la svého mafi¥ela - byl mrtvy,
. lhala jste v nékteré odpovddi?

1. série: V souvislosti s Va¥im poslednim setkénim 8 Vadim
manielem: ‘

'_ X 1.8 manfelem jste byla naposledy v. kontaktu p¥i préci na
zahrade,
2. s manZelem jste byla naposledy v kontaktu t&sn pfed jeho
odchodém do hospody,
v 3. s manZelem jste byla naposledy v kontaktu poté, co se vratil
Z hospody, |
4. pfi VaSem poslednim kontaktu s man¥elem - do¥lo k néjaké
neshod® mezi Vami, kterd vSak nebyla v4¥ného charakteru,
- do8lo k n&jaké hédce mezi, VAmi, kterou za®al manfel,
. do¥lo k tomu, ¥e V&s manZel fyzicky napadl,
. doflo k n&jaké hédce mezi Vami, kterou jste zalala Vy,
. dodlo k tomu, Ze Vy jate fyzicky,napadla manZ%ela,
. doBlo k tomu, Ze VAm manZel n&co vyéital nébo VAm n&&im
i vyhroZoval,
§' 10. do¥lo k n&jaké vasne potyéce, pt¥i které nejd¥ive maniel
fyzlcky napadl Vds a potom Vy jeho, :
L~ 11, do¥lo k néjaké vainé potySce, p¥i které jste nejd¥ive vy
nagpadla manZela a potom on VAs, |
$1 12 priben Vageho posledniho setk&ni s manZelem byl =zcela
normalni, '
13, lhala jste v nékters odpovEdi?
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71I. série; Jak jste uvedla ve své& vypovédi, byla jste v  noci
2 2. na 3. 7. t.r. fyzicky napadena v loZnici Va#i chalupy. Krom&
tohoto napadeni v lo?nici, doSlo mezi Vami a osobou, kterd Vés
napadla, k n&jakému fyzickému kontaktu (zdpasu) také:

1. na pudé& domu,
2. v pokoji v 1. patfe,
3. v kuchyni, _
v 4. mezi dvefmi z kuchyn& do p¥edsing,
5. mezi dvefmi z kuchynZ do loZnice,
&. v pF¥edsini,
7. na verand¥,
8. na schodech do domu,
9. ve sklepég,
» 10. venku na pfedni zahradé&,
11. mezi domem a plarikovym plotem,
12, pobli%Z kilny,
13. na zahrad® za ktlnou,
+ 14, n¥kde na jiném mist&, neZ zde bylo Jmenovéno,
15. lhala jste v ndkteré odpov&di?
IV, gérie: V. souvislosti se =zran¥nimi, kterd jste tute noc
utrpéla: | ' :

1. v3echna zranéni Vim zplisobila ogoba, kterd Vis napadla,
2. wvznikla tato zran&ni pouze pfitom, Jak jste ge brénila,
3. vznikla tato zran&ni také tak, ¥e jste sama aktivn& dto&ila,
4. vznikla také tim, Ze jste upadla,
5. vzniklo n&které zran&ni tak, Ze jste si ho zplsobila sama
myslné&,
6. vzniklo nékteré zran&ni tak, Ze V&s osoba, kterd V&s napadla,
gkrtila, - '
tak, Ze Vas pbfezala noZem,
8. wvzniklo n&které zrandni dderem lahvi,
9. Gderem d¥ev&nou Zidli,
10. fderem &aloun&nym k¥eslem,
11. tderem lustrem,
12, Gderem pé&sti,




13. vzniklo n&které zran®ni tak, Ze Vis tato osoba kopla,

14. tak, Ze Vas pevné svirala svyma rukama,

¢ 15, vznikla tato zran&ni Hedtd® jinym zpﬁsobem, neZz zde byio
jmenovano,

16. lhala jste v nékteré odpovddi?

YV, série: V zdp&ti poté, co skonlil fitok oscby, kterd Vds fyzicky
napadla (a p¥edtim, neé jete opustila dim oknem v loZnici), byla
jste:

. v pokoji v 1. patte,
. v p¥edsini,

. v kuchyni,

. na verandé,

. ve sklepég,

. venku na zahrad® pfed domem,

. v blizkosti kilny,

. na zahradé za kilnou,
10. n&kde na jiném mist&, neZ zde bylo jmenovéno,
11. lhala jste v n&které odpové&di? '

1

2

3
v 4
i+ 5. pouze v loZnici,
G

7

8

g

f Vi, série;: Vite o tom, Ze VA4E manZel byl usmreen:

. mezi 19. a 22. hodinou dne 2.7. t.r.,
. ckolo 22, hodiny dne 2.7.,

. mezi 22. hodinou a pllnoci dne 2.7.,
. 0kolo pllnoci,

. mezi pllnoci a 2. hodinou dne 3.7.,

. ¢kolo 2. hodiny dne 3.7.,

. mezi 2. a 3. hodinou dne 3,7.,

. lhala jste v n&které odpovédi?
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VII. série: Vite o tom, %e V43 man¥el t&sn¥. predtim, ne¥ byl

usnmrcen:

N W

lustil k¥izZovku,

fetl knihu,

kou¥il cigaretu,

. popijel pivo,

popijel veodku,

jedl chleba,

byl na malé strané,

leZel v posteli,

provad&l n&co jin&ho, neZ zde bylo jmenovéno,
lhala jste v n¥které odpoviddi? ‘
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VIII. série: Je VAm zndmo, Ze pachatel Vafeho manZ%ela usmrtil:

. v kuchyni chalup?,_

. v lo3nici chalupy,

na verandsg,

. na zahradé& p¥ed domem;

. U plaifikového plotu, pobli% kdlny,

. na zahradé& za kilnou, K

. pobliZ vréatek,

. na jiném mist&, neZ zde bylo jmenovino,
. lhala jste v n&které odpovddi?

WO w1 o U e L b pa

X, gérig: Je Vim znémo, %e VAE man¥el se na misto, kde bylo
. nalezeno jeho t&lo, dostal tak, Ze:

- pachatel ho tam donutil jit mnésilim nebo pod n&jakou
pohriiZkou,

- na toto misto dofel V&5 manZel s&m, pachatel ho zde svym
pfichodem p¥ekvapil a zde ho usmrtil,

. Da toto misto ho pachatel odt&hl za nohy ji% mrtvého,

- na toto misto ho pachatel mrtvého p¥enesl,

+ Da toto misto ho pachatel odt&hl za ruce ji%¥ mrtvého,

- Na toto misto jeho t&lo pachatel odvalil,

6




. na toto misto ho pachatel pod né&jakou z&minkou vylékal a zde

usmrtil,

. na toto misto se VA5 manZel dostal jingm zpisobem, ne# zde

bylo jmenovano,

. lhala jste v n&které odpovadi?

X. série; Vite o tom, Ze pachatel, ktery Va¥eho manfela usmrtil,
zanechal jeho té&lo tak, Ze:

SR ST T S P R R

. bundu, kterou mé€l na sob&, m2l navlefenu pouze na jedné ruce,

odév na horni polovin& téla m&l vykas&n nahoru,
odév z dolni poloviny t&la m&l shrnut ke kolenim,
byl normiln¥ oblefen, ale m&l zuté boty,

m&1 vykasin od&v na horni i dolni 3&sti t&la,

. mél sundanou bundu a tou byla p¥ikryta jeho hlava,
. vite didle o tom, £e pachatel =zanechal t&lc v poloze - na

zadech,

8. na b¥ise,
9. na boku,

10.

lhala jste v n&které odpovédi?

Xl. série: V souvislosti s nélezem Cepele noZe v loZnici, je Vém
znémo, Ze: :

0w oo~ o,

10.

tato epel byla plivodn¥ soul&sti nofe, ktery si pE¥inesl s
sebou pachatel manZelovy smrti,

tato Cepel byla pGvodng souldsti noZe, ktery pat¥il do Vvasi
domécnosti, .

. je Vdm d&le znimo, #e pachatel k usmrceni Va#esho man¥ela

pou%il pouze Sepel nofe,

. pachatel pouZil k usmrceni cely ntZ, tedy i s rukojeti,

je VAm dale znamo, Ze pokud byl vraZednym ndstrojem ndZ,
pokusil se pachatel tento niZ zniéit v kuchyni,

. v loZnici,

. na verand§,

. na schodech u vchodu do domu,

. n&kde venku poblif domu,

lhala jste v ndkteré odpovéq@?
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X1, série: v souvislosti s doklady, snubnim prstynkem a
hodinkami, které se VaSemu manZelovi ztratily:

vite o tom, Ze - vSechny tyto v&ci pachatel n&jakym zpisobem
znidil,

Zast tdchto pfedmétd zniil a zbytek uschoval,

viechny tyto v&ci n&kde uschoval,

vi3echny tyto véci zahodil,

tast t&chto vé&ci zahodil a éést uschoval,

vSechny nebo ndkterou z t&chto v&ci pfedal n¥jaké osobé,
pokud pachatel vEechny tyto v&ci nebo n&kterou =z nich
uschoval, ukryl je - ve svém byt&, '

. v prostordch, kde je zam@&stndm,
9. v n&jakém jiném objektu,

10. nékde je zakopal &i zahrabal,
11. pokud tyto piFedm&ty nebo n&ktery z nich. n&kde zahodil, bylo
to - poblif Vasi chalupy, :
12. n&kde pobliZ Zelezni&ni trati,
13. do né&jaké popelnice &i kontejneru,
14. do kanilu,
15. do vody,
1l6. v katastru obce ;
17. mimo katastr /
18. vite o tom, Ze tyto v&ci se nach%zeji na n&jakém jiném misté&,
neZ zde bylc jmenovéino,
19. lhala jste v n¥které odpov&di?
Test R-I:
1. Citite ji% lehkou (Gnavu,
2. je nyni po M hoding&,
3. byla jste v dob&, kdy byl usmrcen V&# man¥el, v jeho t&sné
blizkosti, ‘
¢. myslite si, ¥e V&m je¥t& poloim n&jakou otézku, na kterou
nebudete pripravena, '
5. uvedla jste pracovnikim policie pravdivd vie, c¢o se tyké
noci, kdy byl VA3 manZel usmrcen,
6. jste ji% hodn® unavena,



. napadl Vas fyzicky v noci, kdy byl usmrcen Vi3 manzel, muZ,
kterého jste popsala ve své vypovédi na policii, .

. pokud jde o usmrceni VaZeho man¥ela, v&d&la iste o tom, Ze je
mrtvy dfive, neZ bylo nalezeno jeho télo,

. uiivdte v sou¥asné dob¥ n&jaké l&ky. .
to Vy jste anonymn& napsala na policii, kdo usmrtil Va¥eho
manZela,

odpovidala jste pravdiv® na v¥echny otdzky, které Vam byly
dnes poloZeny?

zpracovala: npor. JUDr. Dohmalovi




p¥iloha &. 2 k &j. KOp-

V Praze dne 18. listopadu 1996

ZPRAVA

o} provedeni a vysledku fyziodetek&niho vySetfeni MUDr.

, nar. ., trv. bytem . , t.&.
ve vfkonu vyZet¥. vazby v NV0 Praha 6 RuzynX, k pripadu vrazdy
jejiho manZela ‘ , nar.,' , ktery byl
usmrcen v noci z 2. na 3. 7. 1996 v misté& pobytu na jejich spo-
lefné rekrealni chalupé v ", okr.

Fyziodetekéni vySetfeni bylo provedenc dne 15. listopadu
1956 metodou polygrafického testovéni a hlasové analyzy na zdkla-
d& poZadavku PﬁR KOV Stfedoleského kraje a dile pisemného sou-
hlasu vySetfované oscby. .

Pfedb&Zny pisemny souhlas s provedenim -fyziodetekéniho vy-
Setfeni ze strany vydetifované osoby byl jesté p¥ed vliastnim zapo-
Cetim ov&fen,a to po vysv&tleni G¥glu, pribdhu a podstaty fyzio-
detek&niho vyfet¥eni. .

Priub&h fyziodetek&niho vySet¥eni byl stanoven p¥edem zpraco-
vanym programem, ktery obsahuje ot&zky, jeZ byly vySetFované
osob& v rémci provid&ného Gkonu pokladény. Uvedeny program je
k této zprivé p¥iloZen.

NiZe uvadéné zavéry jsou analyzovény z obou pouZit{ch metod
a popisovany v téch odpov&dich na pokl&dané otézky, kde byly
zjiSt&ny atypické reakce, a to jak wve smyslu viskytu znakd,
zpochybiiujicich pravdivost dané odpoﬁédi, tak wve smyslu vyskytu
prvkl vyrazné nervozity, jejiZ vznik souvisi s poloZenim konkrét-
ni otazky, pfipadné've smyslu vyskytu jingch fyziologick§ch zmé&n
ve snimanych hodnot&ch. Obraz v té&ch odpoviddich na poklédané
Otazky, kde nebyly zjiBt&ny atypické reakce, neni popisovén. Rov-
n&% neni popisovén obraz v odpov&dich na ot&zky typu "lhala jste
v nékteré odpovédi", které slouZi pouze k fi¥ellim hodnoceni,




K dotazu na soulasny zdravotni stav a zdravotni anammézu vy-
getfovand uvddi, Ze v souasné dob& se citi zdr&va, léky ¥4dné
neu¥iva. V souvislosti s fyzickym napadenim jeji oscby v noci
z 2. na 3. 7. 1996 prodélala leh&i otfes mozku, od & doby miva
bolesti hlavy, které vak nejsou st&lé&. -V souvislosti s timto na-
padenim ddle hovo¥i o moZném vypadku v&domi. Jinak neuvidi ¥&dné
potife, které by Cinily p¥ekaZku k provedeni fyziodetekZniho vy-
SetFeni .

vysledky jednotlivych testt:

Tegt ZOC: -

Na otézky &. 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10 cdpovidd vyEet¥ovani
"ano", na ostatni dotazy '"ne", _

Atypické reakce byly =zjiZtény v odpovédi na otézky &. 6
a 10, kde vét&ina snimanych hodnot wvykazuje znaky, které zpochyb-
fiuji pravdivost danych odpovédi. PEitomnost dalfich tzv. aktivad-
nich projevi v odpov&di na otézky &. 8 a 12 sv&d¥i o tom, %Ze
Gtofnosti té&chto dotazl se vySet¥ovand citi ochroZena, &1 k nim
néco taji.

I,  gérie:

Na otézky &. 4 a 10 odpovid& vySet¥ovand "ano', na ostatni
dotazy "ne".

V Z4dné této odpov&di nebyly zjist&ny prukazné atypické re-
akce, které by zpochybfiovaly pravdivost danych odpovédi, aviak
pEitomnost aktiva¥nich projevd v odpov&di na otézky &. 5, 10, 11
8v&dEi o tom, Ze k t¥mto dotazim vySestfovani n&co taji.

Na ot&zky &. 1 a 12 odpovids vyfetfovani "ano", na ostatni
dotazy "ne".

| Atypické reakce byly zjiSt&ny v odpov&di na otdzku &. 1, kde

Vé&tEing snimanych hodnot vykazuje znaky, které zpochybiiuji
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pravdivost dané odpov&di. Dalgi aktiva&ni projevy v odpov&di pa

otazky &. 3, 6, 8, 10, 11, 12 sv&d%i o tom, Ze k t&mto dotazim
vySet¥ovana néco taji.

III, série: .

Na vBechny otézky této série odpovids vydet¥ovanid "ne".

V %Z4dné€ této odpov&di nebyly zjist&ny prikazné atypické re-
akce, které& by zpochybiiovaly pravdivost dangch odpov&df, avsak
pritomnost aktiva®nich projevl v odpovédi na otézky &. 4, 10, 14
sv&dei o tom, Ze k té&mto dotazlm vySetfovand n&co taji, &i si ne-
ni zcela jista.

IV, périe;

Na otéazky &. 4, 8, 9, 12 odpovidd vydet¥ovanid "ano", na
otdzku &. & "nevim", na ostatni dotazy "'ne",

Atypické reakce byly zjiftény v odpovédi na ot&zku &. 15,

kde vé&t8ina snimangch hodnot vykazuje 2znaky, které zpochybiiuji

pravdivost dané odpov&di. Dal¥i aktivadni projevy v odpovédi na
otdzku &. 5 sv&d&i o tom, Ze k tomuto dotazu vysSetfovani néco ta-

1.

V. série: |

Na otézku &. 5 odpovidi vy$etfovand "ano", na ostatni dotazy
"ne" .

Atypické reakce byly zjiltény v odpov&di na otdzku &. 9, kde
v&tiina snimangch hodnot vykazuje znaky, které zpochybiiuji prav-
divost dané& odpov&di. Dal#i aktiva¥ni projevy v odpovEdi na otéz-
ku &. 4 a 5 gvdd&i o tom, %e k tomuto dotazu vySetfovand néco ta-

1.

VI. gérie;
'Na viechny ot&zky této série odpovidd vyset¥ovand "ne".
;!-‘st:ypické reakce byly zjist&ny v odpov&di na otézku &. 2,
v&t¥ina snimangch hodnot vykazuje znaky, které zpochybifiuji prav-
divost dané odpov&di. Dal¥f aktivadni projevy v odpov&di na otédz-

kde

3




ku &. 7 svedli o tom, Ze k tomuto dotazu vySetfovand ndco taji,
¢i tuto moZnost povaZuje za nejvice redlnou.

VIT, ri
Na vSechny otézky této série odpovidi vyietfovanid "ne".
Atypické reakce byly zjist&ny v odpovddi na otézku &. 3, kde
vétEina snimanych hodnot vykazuje znaky, které zpochybiuji prav-
divost dané odpovédi. Dal¥fi aktiva®ni projevy v odpov&di na otéz-
ky €. 4 a 6 sv&d&i o tom, ¥e k té&mto dotazim vyéetfoﬁana néco ta-
ji, &i tyto moZnosti povaZuje za nejvice redlné.

VIII., gérie:

Na v3echny otézky tétc série odpovida vféetfdvan& "ne".

V ¥4dné této odpovddi nebyly zjisté&ny prikazné atypické re-
akce, které by zpochybifiovaly pravdivost dangch odpovédi, aviak
pfitomnost aktiva®nich projevld v odpov&di na otdzky &. 2, 4, 5
svdd®i o tom, Ze k t¥mto dotazim vyZetfovand né&co taji, &i tyto.
moZnosti povaZuje za nejvice redlné.

IX, série: .
Na vSechny oté&zky této série odpovida vySetfovani "ne".
Atypické& reakce byly zjit&ny v odpov&di na otézky &. 3, 5,
6, kde vi3t¥ina snimanych hodnot vykazuje znaky, které zpochybiiuj 1
pravdivost dangch odpov&di. Dal¥i aktivafni projevy v odpovidi na
otézku &. 1 svdd&i o tom, ¥e k tomuto dotazu vydetfovand néco ta-
ji, %i tuto mo¥nost povafuje za redlnou.

Na vSechny otézky této série vySet¥ovand odpovida "ne".

V %5dné této odpovddi nebyly zji¥tény prikazné atypické re-
akce, které by zpochybiiovaly pravdivost danych odpovédi, aviak
pfitémnost aktiva®nich projevit v odpov&di na otézku &. 2 svadfi
o tom, %e k tomuto dotazu vyBetFovand n¥co tajf, &i tuto mo¥nost

povafuje za nejvice redlnou.




XTI, série; _

Na vEechny otdzky této série odpovids vySet¥ovani "ne",

-V Za4dné této odpovédi nebyly zjigtény prikazné atypické re-
akce, které by zpochybiiovaly pravdivost danych odpovédi, aviak
pFitomnost aktiva&nich projevit v odpov&di na otdzky &. 3, 4, 6,
9 gv&dZi o tom, Ze k té&mto dotazim vySetfovand néco taji, &i moZ-
nosti pod otédzkou &. 6 a 9 povaZuje za nejvice redlné.

XI1., gérie:

Na viechny otlzky této série odpovidi vySetFovand "ne".

Atypické reakce byly zjiktdny v odpovédi na otézky &. 5
a 17, kde v&t¥ina snimangch hodnot vykazuje znaky, které zpochyb-
fiuji pravdivost danych odpov&di. Dalsi aktivadni projevy v odpo-
v&di na otdzky &. 7, 10, 12, 14, 15 sv&¢i o tom, Ze k t&mto do-
tazlm vySet¥ovani n¥co taji, ¥i tyto moZnosti povaZuje za nejvice
reldlné,

Tegst R-I.
Na ot&zky &. 1, 2, 4, 5, 7, 11 odpovidd vyset¥ovand "ano",
na ostatni dotazy "ne". '
Atypické reakce byly zglétény v odpovéd1 na ot&zky g. 3, 5,
7. 8, kde vét&ina snimanych hodnot vykazuje znaky, které zpochyb-
Nuji pravdivost dan$ch odpov&di. Dals%i aktivaZni projevy v odpo-
védi na otazky &. ¢ a 11 svdd¥i o tom, Zfe k témto dotazim vy-

Setfovand n&co taji.
zpracovala: npor. JU%ﬁleBﬁﬁélové
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EVSIKVV~ V Praze dne 15. listopadu 1996

His
-l

Prohlasen

J4 MUDIr, . , nar. ", r.¢. = ., trv.
byt. p ,okr. ., t.&. vikon vazby NV0 Praha 6

Ruzyng,

prohlasduiji,

¥Ye jysem ochotna se podrobit fyziodetekénimu vysetfeni k ovéteni
pravdivosti Gdajld, které jsem uvedla X ptipadu svého fyzick£ho
napadeni v obci . v noci z 2.7.1996 na 3.7.1996 a k
ptipadu vra¥dy mého manzela o -

Fyziodetekéni vy3etfeni bude provedeno V Kriminalistickém

fistavu Praha.

- MUDZ.






