Oponentsky posudek
na rigordzni praci Tamary Brixiové
sJednani ve vzijemné shodé*

Ke své rigorézni price si autorka zvolila rozbor jednoho z nejvjzmamnjich institutd
sout¢Zzniho prava Evropskych spolefenstvi a jeho reflexu v deském pravnim prostredi.
Vzhledem k neddvnym zménim regulaéniho ramce — legislativy a rozhodovaci praxe -
v oblasti kartelti (nafizeni Rady &. 1/2003, ozndmeni Komise o zévazcich, program Leniency,
novela ZOHS, posuny ve vykladu uplatiiovaného &eskym UOHS, aj.) se jedna o téma, které
skytd prileZitost k posouzen{ piinosu provedenych zmén k uinnosti postihu protipravniho
chovéni podnikd na trhu a zjednodudeni jeho kontrolnich nastrojts. Autorka této vyzvy vyuZila
k hodnoceni souladu Ceské tpravy sevropskou a &ini viom sméru fadu zavérl, jejichz
plvodnost je tieba ocenit. Stanoveny cil prace byl dosaZen.

Vychézi pfi tom z gramatické, systematické a teleologické analyzy normativnich textd a
z dostate&n& rozsdhlého vybéru spravni a soudni judikatury. DileZitym prostfedkem poznani
je pouZit{ srovnavaci metody, sniZ zachizi pfi v&domi rozdilli v pilisobnosti evropského a
¢eského soutéZniho préava. Impozantni je také seznam ,pouZité literatury®, na niZ oviem
bohuZel odkazuje ve své praci jen minimalng.

Struktura prace je vyvarena a pfehledna: po vymezeni zdkladnich pojmi, kde polemizuje
s adekvatnosti legélnich definic v ZOHS (kapitoly 1-3), se zabyv4 znaky esencidlnimi pro
kvalifikaci zakazaného ,jednini ve vzdjemné shod®” a variantami chovani podniki,
unikajicimi zdkazu (kapitoly 4-5), a posléze procesni strankou, kterd dotvaii celkovy profil
upravy (kapitola 6). V Zavéru ziskané poznatky shrnuje s akcentem na kritické postichy,
uvedené pribézné.

K praci nemam zésadnich pfipominek. K osvétleni nékterych vykladh je vSak tfeba, aby se
autorka je3t€ zamyslela nad témito otdzkami:

1. Projevuje se negativnd skuteSnost, Z¢ pfi vymezovani extrateritoﬁélﬁ':iwj?ﬁsobnosti
evropského sout&niho préava vychézi Komise z doktriny ,jedné hospodéfské jednotky™,
zatimco Soudni dvir z doktriny ,,iinku jednéni“? (s. 26-27)

2. Lze odklon &eskych soudti i UOHS od ryze formalistického pojeti pravidla de minimis (tj:
od piistupu ostatng zakofenéného v legalistickém chépani préva v polistopadovém obdobi
u nis) pokladat zéroven za pifklon kuzndni evropského soft law jako jednoho' z
normativnich zdroj& v podminkach Seského pravniho ¥adu? Lze pro takovy zAvér natézt
oporu napt. v nalezech Ustavniho soudu? (s. 44)

3. Jaké feSeni ma problém nejednotmé aplikace evropského soutéinﬂ}o pr?.va prl
decentralizovaném rozhodovéni nérodnimi orginy ? Jen ryze 'prévm', malo prichodné
(fizeni o predb&zné otdzce), politicko-praktické (ECN) nebo i jiné?

PredloZenou rigorézni prici povaZuji za zdafilou, spliiujici poZadavky RR PF UK a proto ji
doporutuji k tistni obhajobé v rémei statni rigorézni zkousky.
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