JJakmile se majitelé médii pFestanou na noviny a televize divat jako rna kulturni statek,
ale jen jako na béZny v¥'robni produkt, jakym jsou i boty & damské puncochy. cirati nejprve

majitelé a s jistym zpozdénim i redakce odpovédnost za obsah. a toto je vysledek. '

Novinafi neradi vyhledavaji policejni mluvéi a obecné oficialni mluvei orgdnd ¢innych
v trestnim Fizeni. Odpovédi, které tyto povéfené osoby poskytuji médiim. se totiz zastupcim
sdelovacich prostfedk zdaji ptilis odbomé. bezobsazné a pro pochopeni vefejnosti slozité,
Stejné tak média nerada zpovidaji samotné soudce, statni zastupce ¢&i policejni organy, pokud
je tito rovnou neodkdzi na zminéné mluvéi, nefeknou mnoho konkrétniho. Obvykle s ¢asto
opakovanou formulkou, Zze ,.s odkazem na probihajici vysetfovani neni moZné poskytovat
v maximalni mife dodrZovat zdkonem stanoveny odstup od hodnoceni trestniho tzeni, které
nebylo doposud pravomocné ukonéeno. Jenze média potiebuji co nejkonkrétnéjsi,
nejsrozumitelngjdi a (pokud moZno) co nejvice Jokujici informaci. A tak se Casto uchyluji
k praktikam, které by se v zodpovédné fungujici spole¢nosti nemely vyskytovat. Vznika zde
tedy problém poruSovani zakonnych pravidel pfistupu k informacim a jejich difeni a k tomu
piibyva daldi, moZna jedt¢ hlubsi problém. Malokdo z vefgjnosti si totiz pii Cetném
piekratovani pravidel uvédomuje, Ze k nému dochdzi. Praktiky piekracujici pravidla, nebo
alespoi minimalné normy slusného chovani, se totiZ stdvaji obvyklymi. Stavaji se
pokroucenou normou samy o sobg.

Pomér vztahu ,média a trestni fizeni, jak je vytéen v nazvu rigordzni préce, se zda
z tohoto pohledu pomérem konfliktu dvou zajmi. A to dvou Ustavné zarutenych zajmi, lépe
fe¢eno zaru¢enych prav a svobod. Na jedné strané je svoboda projevu, konkrétnéji pravo na
informace, na druhé strané zijem na ochranu fadného a nestranného procesu. Z hlediska
Zurnalistl je prvotni otdzkou pfistup k informacim. Pokud se nejedna o proces s vylou¢enim
vefejnosti, mélo by byt zakladnim zdrojem informaci to, co u soudu slysi nebo vidi. VétSina
novinafd v8ak takto ziskané informace poklad4 za nedostateéné a snazi se je doplnit. Pfitom
vétsinou narazi na )iz zminény odpor justi¢nich organit. Vznika tak zatarovany kruh. Novinaii

pisi znedostatku informaci a Casteéné i znedostatku profesionality mnohdy nesmysly,
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pfi¢emz soudci jim odmitaji poskytovat informace, mimo jiné i z obavy, Ze je prekrouti a opét
napidi nesmysly.”

Jaka je stabilita istavou zaru¢eného prava na informace a svobody projevu; nakolik je
rozpor mezi svobodou projevu a vyjadfovani a pravem nestranného procesu nepfekonatelny;
jaké jsou nejCastéjsi prohfesky médii proti zékladnim pravidlam spravedlivého procesu; za
jaké situace lze fici, Ze by soud ve svém rozhodnuti mohl byt ovlivnén sdélovacimi
prostiedky; jakych prohfeskd se pH informovani o fizeni dopoustéji organy ¢inné v trestnim
fizeni — na tyto otazky se bude snazit najit odpovéd tato rigorézni prace. Budou v ni
rozebrany jednotlivé instituty trestniho procesu. které souviseji s poskytovanim informaci
vefejnosti, popsana zakladni pravidla trestniho tizeni souvisejici s touto problematikou a mélo
by zde byt upozornéno na mnohd pochybeni sdélovacich prostiedki proti zasadam trestniho
tizeni.

Vychodiskem nema byt neslucitelnost svobody projevu sfadnym a nestrannym
procesem. Zakladni prava vSech subjekth trestniho tizeni nemohou vyluCovat privo na
svobodu projevu. ,,Svoboda projeva zaruéuje existenci sdelovacich prostiedku tak, jako
vlastnické pravo zaruCuje existenci vlastnictvi, pravo sdruzovaci existenci politickych stran
nebo préavo na vzdélani existenci $kol. Jinak fe¢eno, nelze je zakdzat nebo odstranit jiz proto,

ze je predpoklada ustavné zarudené verejné subjektivni pravo.™



