Oponentni posudek rigordzni prace
Mgr. Jifiho WazZika: Média a trestni Fizeni

Téma oponované prace je do znaéné miry originalni a zaroven velice potfebné. Jak sam
autor, zeymeéna v uvodni a zadvéreéné Casti zde uvadi, k této volbé ho piiméla aktudlnost stale
se vyskytujiciho a disledn& nefeseného konfliktu dvou zajmfi, které se opiraji o Ustavou
zaruéena prava a svobody. Na jedné strané tu jde zejména o pravo na svobodu slova a
informaci, na stran€ druhé préva na fadny, spravedlivy a nestranny soudni proces. Tento
konflikt vystupuje nejzietelng)i pravé v oblasti trestniho Fizeni. Autor se zabyva prib&hem a
konkrétni podobou tohoto rozporu a podrobné pojedndva o konkrétnich podobach, jeZ na
sebe uvedeny konflikt bere a hleda i jeho piidiny, jakoZ i moZné cesty k jeho, alespoii
CasteCnému feSeni, piip. zmirnéni. Prace ma, kromé relativné obsahlé ivodni a zavéreéné
Casti ¢tyfi kapitoly, jezZ se piimo tykaji merita véci. Po prvé, jiZ zmingné &asti tivodni,
nasleduje kapitola druhd, kterd je nazvand Pojmy ,,média“ a ,trestni fizen{“. Dal¥i kapitola ~
zde oznactena jako tfeti, nese ndzev Presumpce neviny, kapitola oznadend jako &tvrta je
nadepsana jako Zasada vefejnosti a posléze kapitola oznadend jako pata, nese ve svém
vymezeni a zameéfeni tématu textu, uved'me piikladmo ndzvy alespoii nékterych &etnych
pododdilt, na néZ se prace déle Eleni. Svoboda projevu a jeji zakotveni v Eeském prévnim
¥adu, Zurnalistika (novinat, Zurnalista), Historie tiskové (medialni) legislativy v
Ceskoslovensku a CR, Stadia trestnfho ¥izeni, Specialni priva Zurnalistl, Presumpce neviny
pohledem medii, Vyloueni vefejnosti, Pofizovan{ obrazovych a zvukovych pfenosi a
zéznamil, Zasada vefejnosti v fizeni proti mladistvému, Poskytovani informaci o trestnim
fizeni a zvefejtiovéani informaci o osobéich, majicich na ném Géast, Zakonné ptedpokiady
odposlechu, Neopravnéné zvefejnéni odposlechu v mediich, Trestani tnikd odposlechi,
Zahrani¢ni pravni uprava odposlechil a Navrh nové Gpravy odposlechll v trestnim ¥adu.

Jiz tento podrobnéjsi, ale pfesto zdaleka netiplny pfehled nazvi, vypovida o tom, Ze autor
zpracovava tématiku zpisobem, ktery je adekvatni jeji komplexité a to ve vSech relativnich
souvislostech. Z povahy tohoto zpracovani je patrno, Ze si autor problematiku své rigorézni
prace nezvolil ndhodné, ale, Ze se o ni, hloubéji a patrné i dlouhodobég, zabyvi. Tomu ostatné
odpovida také logické a pfehledné &lengni textu. Je nuiné ocenit i efektivni vyuZiti podetného
pramenného materidlu ~ od denniho tisku aZ po mezindrodni dokumenty. Autor také
prokazuje zplisobem svého zpracovani zvolené problematiky, Ze jeho myé§leni je jasné a
systematické, vniting konzistentni, sméfujici pfimo k podstaté v&ci. S tim zajisté souvisi i
pfesnost, zietelnost a obecnd pfistupnost vykladu.

I'kdyZ t€Zi5t& prace nepochybné& spoéiva v oblasti trestn€ pravni nauky, p¥esahuje i do
jinych odv&tvich prava, hlavng€ ustavniho a mezinarodniho. Setkdvame se zde viak i s pfesahy
do sféry politologie, sociologie a etiky. Podle Zdnru ma oponovany text sice podobu odborné
studie, ale nepostrddé ani uritou esejistickou jiskru. Textu nelze upfit ani zajimavost a Stivost
dobré publicistiky.

Pokud jde o rozsah, &itd vlastni text pouze néco p¥es 80 stran. Autor se totiZ dokéze
vyjadfovat struéné a vécné, a at k tomu samo téma miZe svadét, nenalezneme Zadné klidé,
frize a redundance. Stru€nost nijak nesniZuje vysokou informa&nf hodnotu. Price by byla jistd
dobrym studijnfm materidlem jak pro pracovniky systému trestni spravedlnosti, tak i pro
Zurnalisty. V z4véru lze souhlasit s autorem, Ze vy3e uvedeny konflikt zajmi je zplisoben
pfedev$im wrditoun profesni nedostateCnosti, souvisgjici zejmeéna s neodpov&dnosti pracovniki
obou stran. Na strané medif jsou to, zjednodu3eng fedeno nebezpe&nd se rozmahajici bulvarni
mentalita honby za senzaci, kterd je motivovana pfedeviim pekuniarnimi zajmy, u pracovnikii




organd systému trestni justice se [ze naopak setkat s neobhajitelnou pasivitou pfi ochrané
osobnich prav obcani a suverenity prava.

Autor je presvédéen, Ze v piipadé poruSeni sféry téchto prav, miZe mit pro osoby takto
poskozené ¢asto i fatalni nasledky. V ptipadech konfliktd prav je proto nutno, preferovat
ochranu takto ohroZenych osob.

Préci povaZuji za kvalitni. Mam k ni jedinou p¥ipominku, Ze autor se opomé&l zminit o
problematice internetu, ktery rychle vytladuje klasickd média, zejména noviny a &asopisy. [
kdyz otédzka tzv. prava na odpovéd’ se bezprostiedné netyka vlastniho tématu prace, by byl
takovy, vysloveny nazor autora vitanym obohacenim textu.

Nemohu tedy doporuéit nic jiného, neZ aby oponovand rigorézni prace, byla uznana
popravu za zdafilou praci rigordzni.

V Praze 6. 6. 2008 Oponent:
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