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1. Uvod

Jako téma své rigorézni price jsme zvolila ,Trestni odpovédnost a
sankcionovani mladistvych®™, a to proto, Ze se jednd o téma velmi aktudlni a
zaroveni velmi diskutované nejen pravni vefejnosti, ale rovné€Z ze strany
sdélovacich prostfedkld a Siroké vefejnosti. Kriminalita mladeZe totiZ stdle
piedstaviyje velmi zavazny problém kaZdé spoletnosti. RovnéZz musim pfiznat,
Ze je mi toto téma velmi blizké a vbudoucnu bych se rada na futo
problematiku specializovala.

Pfedn€ musim fici, Ze se budu vecelé praci vénovat vyhradné
problematice mladistvych provinilcd, tedy t€m, ktefi v dob&€ spachani
provinéni dovrdili patndcty rok a nepfekrodili osmnéacty rok svého véku.
Problematice déti mladSich pamicti let, trestné neodpovédnych, se vEnovat
nebudu, a to ani okrajove.

Dile mého ndzoru samostatny zdkon o mladistvych po dlouhou dobu na
naSem uzemi chyb&l. Historicky prvnim samostatnym z4konem byl zdkon ¢&.
48/1931 Sb. o tresmim soudnictvi nad mladeZi, ktery byl vyhiaSen dne
11.3.1931. Jedna se o prvni samostatnou kodifikaci trestntho prava mladeZe.
Timto zaroveii doslo i k vytvofeni samostatného trestniho systému nad
mlade?i. Tato pravaf Gprava platila u nas do roku 1950. V devadesatych letech
se pak konedn& vritila diskuze na téma samostatného zakona o mladistvych a
teska legislativa tak od roku 1992 zagala hiedat novy model soudnictvi nad
miadeZi. Vysledkem &etnych diskuzi je zakon &. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti
mlideZe za protipravni &iny a soudnictvi ve vécech mlédeze (dale jen ,,ZSM*)
s téinnosti od 1.1.2004. Dle mého nazoru tento zékon vyplnil mezeru, kterou
nés prévni ¥d jiz dlouho dobu postradal.

Samostatny systém justice nad mladeZ je tedy velmi mladym a stale
aktualnim tématem. Mladistvi pachatele maji sva specifika, kterymi se odliduji
od dospélych pachatel, a proto jim wmusi bft rovnéZ vénovidna specidini
pozornost. Stale diskutované je i sniZeni vé€kove hranice trestni odpovédnosti
z patndcti na &trnact let véku.

Ve své rigorézmi praci se pokusim o zafazeni samostatmého systému nad
mladeZf do historického kontextu, pozornost bude vénovana hlavné historicky
prvnimu samostatnému zakonu o mladistvyeh zroku 1931 a rovnéz




nedostateéné uprave soudnictvi nad mladistvymi p¥ed nabytim UCinnosti
ZSM. Dale bude pozornost vEnovana srovnani trestni odpovédnosti
miadistvych v jednotlivych zemich a mezinarodnim dokumentim, které byly
pHjaty k ochrané mladistvych, ket se dopustili trestné Einnosti. StéZejni ast
price bude v&novina trestni odpovédnosti mladistvych v Ceské republice
s vy¢term moZnych reakef na spachané provinéni mliadistvym. Pfedeviim bude
rozebrdn pojemn relativaf trestnf odpov&dnosti mladistvého a jeho rozdil od
trestni odpovédnosti absolutni a také pojem provinéni a na néj navazujici
opatfeni. Velka &ist bude vénovana rovnéZ jednotlivym druhiim opatfeni, tedy
vychovnym, ochrannym a trestnim, kde budou rozebrany pfedev3im rozdily
od obecné Upravy reakci na spachany ¢in u dospélych pachateld a také budou
rozebrany jednotlive odklony, pfedeviim tedy novy druh odklonu oznadovany
jako odstoupeni od trestmiho stihini, ktery je uréen specialné pro miadistvé
obvin&né.

V prib&hu price se budu rovn&z vEnovat osobnosti mladistvého a jeho
dospivani, kde budou rozebrany jednotlivé faktory, af’ uz vn&jsi & vnitini,
které mohou ovlivnit jeho budouci Zivot. RovnéZ jsem zafadila kapitolu, kde
popisuji zékladni zdsady trestnfho priva hmotného, vztahujici se k trestni
odpovédnosti miadistvych, ale 1 obecné principy soudnictvi nad mladezi a
rovnéz zikladni zasady trestmiho Fizeni ve v&cech mladistvych. I kdyZ se ve
své rigordzni praci nebudu vénovat tresmimu fizeni ve v&cech mladistvych,
povaZovala jsem pfesto za dileZité se o posledné zmifiovanych zasadach
zminit.

Na zavér se pokusim o struéné zhodnoceni soucasné pravni pravy, kde
se zam&Hm jednak na pfinos samostatného ZSM a rovnéZ poukdZu na
jednotlivé nedostatky soulaspé pravni dGpravy, které se objevily v aplika&ni
praxi.

P¥i vypracovdni této rigorézni prace jsem vychézela z komentéfe
k ZSM, publikovanych knih, ale pfedeviim z etnych &lankd v odbomych
Zasopisech a rovnéZ ze své dosavadni praxe, kde se velmi casto setkdvam

s problematikou mladistvych provinilcu.




2. Historie trestniho zakonodérstvi nad mladezi

2.1.8vtovy vivoj

Pocatky samostatného systému justice nad mladeZi je moiné spojovat
s rokem 1899, a to konkrétné se statem [ilinois v USA, kde doslo k zaloZeni
prvého faddného soudu pro mladistvé (osoby miadd osmnéacti let).
Z historického hlediska pak vytvofeni soudu pro mladeZ bylo vysledkem snah
reformniho hnuti Za zachranu ditéte (Child Savers), které hlavné bojovalo o
zménu zakondl ve prospsch ohroZené a delikventni misdeZe.' Toto reformmi
hnuti ZAchranatt ditte vychazelo z teorie ,parens patriae?, podle ni% stat
prostiednictvim soudu zajidtuje détem Fadnou pé&i a vychovu, jestliZe je tato
péée nedostadujici ze strany rodiny a miadistvy se o sebe nedokaZe postarat
sém. Proto vtomto systému soudnictvi nebylo zpravidla reagovano na
kriminalitu  mladistvych tresty, ale spi8e postupy medicinskymi,
psychologickymi a socidlng€ - pravmimi. Tyto, i1 z hlediska dneSni doby
huménné znéjici myslenky byly v8ak v praxi uskutedtiovidny nekompromisnim
a Gasto tvrdym zpisobem. K pdpravé mladistvého slouZily tzv. nipravné
programy, diouhodobé pobyty ve vychovnych (azylovych) domovech,
dodrZovani pracovni kdzné a dstavniho reZimu a disciplinarni tresty za jejich
poru$ovani.}

Soudy pro mladistvé se vice orientovaly na osobu pachatele, neZ na
spachanou trestnou ginnost.* Soudy pro mladeZ se¢ zejména vyznacovaly jak
pravomoci civilnéprdvni, tak i trestn€prdavni. Zabyvaly se tedy nejen
delikventni mladeZi, ale i mlddeZ ohroZenou, naruSenou €i jinak zanedbanou.
Tyto soudy se tedy mimo zasady neoddéleni delikventni mladeze od mladezZe
narudené, & jinak zanedbané, vyznagovaly systémem tzv. odd&leného slySeni®,
neformalnosti trestniho fizenf a probacnim systémem.

" Schelieové 8 kol.: Prévni postaveni mladistvich, Eurolex Boherria, Praha, 2004, str. 35.

: Pojemn ,parcns patriag® zmamend privo stitu (viddy) pfevzit na sebe péti o nedospéloe a daldi, ktefi sc o sebe
nedovedou samd postarat,

3 Phatt,AM,: The Childesavers: The [nvention of deliquency, Chicago, University of Chicagp, Press, 1969 In:
VilkovaH., Dinkel, F.,: Trestni zikonodirstvi nad middei v historick® a sovndvaci perspektivé, Praha -
Fricbund, 1991 -1992, str. 11,

* Schetieavd 1 kol.: Privni postaven! miadistvich, Eurolex Bohemis, Praha, 2004,5tr 36,

% Odd¥lené stySeni neboli ,sepsrate hearings™ namenalo, Ze hiavnt litenf se ve vécech osob misdsich 18 let
konsio pled zviditnimi soudy, pledstavovmé hud' samostinou soestavol soudd pro midde?, &i vytvolenim
specializovanieh sendtl v rimei obecného soudnictvi.
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Zvladtni soudy miadeZe byly zfizovany téméf po celém tzemi USA, ale
také v Evropé. V Némecku byly prvé zvlaitni soudy mladeZe zfizeny jiZ
v roce 1908, v tehdej§im Rakousku ~ Uhersku v roce 1909, ve Francii a Belgi
vroce 1912, ve Spanélsku vroce 1918 a v Holandsku 1921.° V N&mecku
byla patrnd dvojkolejnost systému, kteri se projevila v péfi o opuSténou,
zanedbanou a jinak socialné ohroZenou mléddeZ na strané jedné a o mladeZ
delikventni na strané druhé, vedla i k pfijeti dvou samostatnych zakoni:
zakona o péfi a blaho milade?e (Reichsjugendwohlfahrisgesetz — RIWG)
z roku 1922 a zakon o soudnictvi nad mladezi (Jugendgerichtsgesetz — JGG)
z roku 1923

2. 2. Historicky vyvoj ¢eského trestniko zikonodarstvi nad middeZi

Cechy, Morava a Slezsko postradaly dlouhou dobu jednotnou kodifikaci
trestnfho prava. Platilo zde doméaci pravo obyCejové, zemské, pravo cirkevni,
manské, dvorské, méstské, vesnické a rizna cizi prava. Stfedovéké pravo pak
znalo jen dva vékové stupné, a to nedospélost a dospélost. V Ceském zemském
pravu se tato hranice mez dospélosti a nedosp&losti urovala podle télesné
vyspélosti, ktera se zajist'ovala ifednim ohleddnim.

Kodifikace v oboru trestniho priva se feskym zemim dostalo aZ piijetim
tadu cisate Josefa I. (Josephina) z roku 1707, ktery vychézel z hrdelnfho fadu
Karla V. zroku 1532 (Carolina). Josephina byl koncipovan jako procesni

 ptedpis, i kdyZ se v mnohgych souvislostech zabjva i privem hmotnym.®

Carolina ve svém &l 179 zakotwuje pravidlo pro mirn&jsi posuzovani
trestnych &inli mladeZe a v &l 164 stanovi pravidlo, podle kterého nema byt
zlod&j do 14 let vé&ku trestan smrti. Velky v¥zmam mé v této souvislosti rovnéZ
hrdelni ¥4d cisafovny Marie Terezie (Theresiana) z roku 1768, ktery mlady
vk do 16 let urluje jako okolnost zmirfujici trest. Tento fad rozdéluje
pachatele na:

6 Schelleovi a kol.: Prévai postaveni miadistvych, Enrolex Bohemia, Praha, 2004, sir. 36,

7 Vitkova H., Ddnkel, F.,; Trestni zékonoddrstvi nad miadet! v historické a srovnivacl pesspektivé, Praha -
Frisbund, 1991 -1992, str. 13.

¢ Adamova, K., Soukup,L.: Prameny k d&jindm pedva v desicfch zemich B, Vydevatelstvi Zapadodeske univerzity,
Pizest, 1997, str. 79,
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. déti - do 7 let véku - nejsou trestné odpovédné,

. nedospelei — do 14 let véku - maji sniZzenou trestni odpovédnost,
. mladistvi — do 16 let vEku — maji jiZ plnou trestni
odpovédnost.”

Trestni odpov&dnost se zde uréovala podle toho, zda se provinilec blizi
sedmému nebo &tmactému roku. U d&ti a nedospélct bliZicich se sedmému
roku véku je trestni odpovédnost vyloudena. Potrestat je mohou télesné pouze
rodice a ucitelé, piip. soud, pokud se zjisti, Ze jsou si svého &inu v&domi a
dopustili se ho ,.zlovolné“. Osoby, které se bliZi v&ku &trnacti let jiZ mohou
byt trestn odpovédné, ale trest smrti je zpravidla vylouden a ostatni tresty
jsou zmimény. U jedincd do 3estnicti let jiZ nastupuje plna trestni
odpovédnost, aviak za splnéni urfitych podminek, napf. pokud je nadéje na
polepieni, mit¥e se trest zmirmit."”

Po Theresiang stojf za zminku vSeobecny zékonik o zloinech a jejich
trestini cisafe Josefa II. zroku 1787, ktery vylu€oval trestni odpovédnost u
déti do 12 let. V trestnim zAkon€ z roku 1803 je dale poprvé jako poleh&ujici
okolnost uvedeno mladi pachatele do 20 let. Béhem jeho platnosti byly
odstrandny pfeXité instituty, jako napt. tslesné tresty.!' Daldim daleZitym
kodexem byl zdkon trestni o zloginech, pfefinech a pfestupcich & 117/1852
t.z., ktery byl vyhlaSen jako cisafsky patent 27.5.1852 a dcinnosti nabyl
1.9.1852. Tento zakonik délit miadi z hlediska odpov&dnosti na:

1} obdobi dplného vylouéeni trestni odpovédnosti ( tzv. détsky vék)
—do 10 let v&ku byly d&ti ponechany domécimu potrestani,

2} obdobi zmengené trestni odpovédnosti { tzv. vék nedospély) — od
10 let do 14 let v&ku - ziotiny se trestaji jako prestupky

3) obdobi mim&jiho trestdni ( v€k mladistvy) - od 14 let do 20 let
veku.'?

Dle tohoto rozdgéleni nebyla osoba ve véku détském tresiné odpovEdna,
ale pokud spéchala &n, ktery by byl jinak trestnym &inem, mohla byt

% Vilkovi H., Dénkel, F.,: Trestnl zskonodérstvi nad mladet{ v historické a srovnévaci perspektivé, Praha —
Fricbund, 1991 -1992, str. 16,

10 Valkova H., Déinkel, F.,; Trestni zdkonodérsivi nad mlédeXf v historické a srovadvac] perspektive, Praha —
Friebund, 1991 -1992, &ir. 17,

" s damova, K., Soukup,L.: Prameny k d&jiném priva v Seskych zemich IL, Vydavatelstvl Zipadoteské univerzity,
Pizeds, 1997, str. 80.

12 pdamovi K., SoukupL: Prameny kddjiném priva v&sskych zemich I, Vydavaelsivi Zapadoteské
eniveszity, Plzeii, 1997, str. 141
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podrobena pouze ,doméacimu karani“. ZmenSena trestni odpovédnost
predev3im znamenala vylougeni trestni odpovédnosti za pFediny a pfestupky a
vyvozeni trestni odpovédnosti jenom za zlo&imy. Trestem pak mohlo byt
uzavieni nedospélce ve zvladinim oddéleni véznice na dobu od 1 do 6 mésich.
Po dovrSeni 14 let v&ku nastoupila plna trestni odpovédnost. VE&k pak jiZ mohl
ovlivnit pouze druh a vymér ukladanych trestd. Zaroveil byl u kategorie véku
mladistvy zakizan trest smrti a doZivomiho Zalafe.

Dne 23.5.1873 byl vyhli8en uvozovaci zdkon, jimZ byl uveden
v platnost trestni fad soudni & 119/1873 f.z. Tento platil aZ do vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918, kdy byl pfevzat recepéni normou &. 11/1918 do
pravniho ¥adu nového stitu. Tento trestnf Fad se viak postavenim nedospélého
¢i mladistvého pHmo nezabyval.

2.3. Prvni samostatny zakon nad mladeZi ¢. 48/1931 Sh.

Uvahy o vytvofenf samostatného zdkona o mladistvych zapolaly
koncem 19.stoleti a prvni redlné kroky byly ulinény zatdtkem 20.stoleti. Ve
dnech 18-20.3.1907 se konal ve Vidni prvni rakousky kongres pro ochranu
déti. Na tomto zakladé piedioZila viada jeSt€ v témZe roce panské snémovné
névrh zakona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych. Tento navrh byl
nasledn® znovu piedloZen o dva roky pozdé&ji. Dne 27.6.1910 byl koneéng
panskou snémovnou schvilen jako zdkon o trestnim pravu miadistvych.
Soulasné s timto zdkonem byl pfijat i zdkon o ochranné vychové. Poté co se
oba zikony dostaly do Poslanecké snémovny jejich cesta skonéila. '

Zadéatkem roku 1922 byl na ministerstvu spravedlnosti vypracovan novy
navrth zédkona o trestnim pravu mlédeze.!® Na toto téma se sitrhla ohromns
diskuse, ale i pfesto do konce 20. let nebyl pfedloZen parlamentu. V srpnu
roku 1930 se v Praze konal mezinidrodni sjezd pro trestni pravo a trestnictvi.
Jednim z bodit byla podpora zdkona o trestnim soudnictvi nad mlédeZi. Ten se
pak projednal v parlamentu a byl vyhlaSen 11.3.1931 jako zakon &. 48/1931

 Valkova H., Dankel, F.,: Trestof zikonodérstvl nad misdeH! v historické a srovivacl perspektivé, Praha -
Fricbund, 1991 -1992, str. 18.

 Sehetleovi a kol.: Privi pastaveni miadistvich, Burolex Behermia, Praha, 2004, str.9.

15 Pipravovany zikon plihlizel i k zahwanifoim préwnim dpravin V mnchém byl mspirovin p&meckou privai
dpravoss tresintho zékonodirstvi nad middedi z rokm 1923, piihliZel viak i k mySlenkdimn zzkotvenyeh v rakouské
prévni (pravé z roku 1928 2 jugoskivské privni GpravE z téhod rokn. V uréitdm smyslu navazoval i na diivisi
uherské pravni dpravy plainé do t& doby na Slovenske # Podkarparské Rusi.
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Sb. o tresmim soudnictvi nad mladezi. Tento nabyl U¢innosti dnem
1.10.1931."° fedn4 se o prvni samostatnon kodifikaci trestniho prava mlédeze
{trestniho préva hmotného i procesniho). Timto zédroveit dodlo i k vytvofeni
samostamého trestniho systému nad mladdezi. K obecnému trestmimu pravu
bylo trestni préve ve vécech mladeZe v poméru lex specialis, nebot
upravovalo jen wréité otizky a pro ostatni platily obecné tresthépravni
pfedpisy. Tento zdkon jednak komplexné upravil trestni odpov&dnost
mladistvych, nasledky jejich €mt (tzv. provinéni) a rovnéZ nové koncipoval
Acel a zvlastni odchylky trestniho fzeni ve vécech mlideze.’

Tento zékon z roku 1931 byl ¢lenén do 3 &asti:

a) Hlava L — o trestani mladeze, pouze hmotmépravni ustanoveni.

b} Hlava II. —- o trestnim fizeni proti mladistvym. Zde byly upraveny
procesni postupy a zasady — stéZejni zasadou je die tohoto zdkona
zésada specializace, koncentrace, individualizace a kooperace.

¢) Hiava [Il. ~ ustanoveni zavéreéns.

Ceskoslovensky zékon z roku 1931 preferoval vychovnou roli a snail se
chranit mladistvého pfed Zkodlivymi vlivy okoli, které by mohly ohrozit jeho
dal8i vyvoj. Zakon pfedné vychazel ztoho, Ze stit mA ohledné mladistvych
provinilci ve v€ku od dovrSeni &trnécti let do dovrieni osmnéacti let jiné
fikoly, neZ ohledn& dospélych pachatelt.'® Timto zikonem byla zavedena
samostatn& soudni agenda v trestnich vécech mlédeZe. UJ kazdého krajského a
okresniho soudu bylo zvla¥tni oddéleni, zvané Soud mladeZe a u kazdého
okresniho soudu pisobil minimiln€ jeden soudce mladeze, ktery zpravidla
plnil i funkei porutenského (opatrovnického) soudce.® Charakteristickym
rysem soudu mliadeZe byla skuteCnost, Ze soud disponoval jak pravomoci
civilngpravni, kterou vykonaval nad mlddeZi ohroZenou, narusenou &i jinak
zanedbanou, tak pravomoci trestnépravni, kterou naopak vykonaval ve vécech
mladeZe delikventni?® Mez dal¥ rysy t&chto soudd pro mladistvé Ize fadit
oddélené slySeni, coZ znamend, Ze hlavni lieni ve vdcech osob mlad3ich

¥ Schetleava 2 kol.: Prival postaven miadistvych, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, sir.10.

” Samat, P., Vatkova H. Sotoldk A, Hruskovi M.: Zikon o soudnictvi ve viécech misdeze, Komentat, C.H. Beck,
Praha, 2004,str.X.

1® Vilkova, H.: K 60 virodi &. zdkona o trestnim soudnictvi nad misdedi a pothebnfm zménam, Pravo a zikonnost
6/1991, str. 359.

? Schelle i, VEgovee,V a kol.:Stimi zastupitelstvi, historie 8 souasnost a perspektivy, Eurclex Bohemiz,
Praha 2002, str. 47.

2 Scheileové a kol.: Privni postaveni mladistvych, Eurolex Bohernia, Praha, 2004, str.36.
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osmnécti let je kondno pied zvls¥timi soudy a také neformalnost Hzeni.”'
Upfednostiiovana vychova pied represi je patrnd i z ustanoveni, upravyjici
vybér soudct mlddeZe, kde je jednim z pfednostnich hiedisek pro ustanoveni
do funkce soudce mlidere odborné pedagogické vzd&lani*? Kromé
specializovanych soudcd pro mladistvé byl zi¥zen i novy institut — Zalobce
miadeze, ktery byl specializovany na trestni véci mladistvych. Soud mlddeZe
vyuZival spoluprdci pomocnych zafizeni. Pomocné zafizeni pro péli o mladez
se v Ceskoslovensku vyvinula ve dvou typech:

a) Jako soudast ufad okresnich,

b) jako zvléstni dfadovny s vlastnim persondlem, plisobicim piimo

u soudu, z¥izena nékterym ufadem okresni péée nebo zemskou
organizaci pro péi o mlade.

Spoluprdci pomocnych zafizeni vyuZival soud zejména pii zjistovani
pomé&rii mladistvého nebo pfi ustanovovan{ obhdjce. Ukolem tfadovny pro
mlédeZ bylo piedeviim zjisfovat pfiiny trestné Cinnosti mladistvého,
zajiftovat jeho psychologické &i lékatské vydetfeni a byt v izkém kontaktu
s odbornymi pracovisti, skolou a zam&stnavatelem.”* Utadovna o mladistvém
vypracovavala podrobnou zpravu o jeho osobnich a rodinnych pomérech,
kterou pak odevzdavala pted kondnim hlavniho lieni soudu.® Vyznamnou
roli pak Wadovna hréila rovné€Z ph vykonu ochranného dohledu. Tento dohled
moh} nafidit soud, ale i samotnd Ofadovna.

Zakon rozlifoval osoby nedospélé, tj. osoby mlad8i &trnacti let a
mladistvé, tedy osoby mezi Strnictym a osmnactym rokem véku. Minimalni
vék pro trestni odpovédnost byl stanoven &trndcty rok véku, ktery byl
spojovén 5 ukondenim 3kolni dochdzky. To ovSem jeité€ neznamenalo, Ze by
kaZdy mladistvy musel byt za spachadni trestného &inu odpove&dny. Trestni

2! vilkoviH, ZeauioviJ: Trestni sondnictvi nad misdezi, Ceskd vézedistvi, 1996, &, 3, sir. 33 a n&st I
Schelleovd a kol.: Prévni postaveni miadistvych, Eurolex Bohemie, Praha, 2004, str. 36.

2 Stmal, P., Valkova H. Sotoli? A, Hrutkova M.: Zikon o soudnictvf ve vicech misdede, Komentsf, C.H.Beck,
Praha, 2004,str.X.

B Zbomik,F.,Kotulzn,P.Rozum, 1.: trestni soudnictvi nad miadistvymi v CR a zehraniti, Instinxt pro kriminologii
a socidlni prevenci, Praha,l 996, sir. 15.

24\o’édkmvé,l—l.: K 60 vyro&i &, zékons o trestmim soudnicivl nad mlide2i a pottebnym zmé&ndm, Privo a zakonnost
/1991, str. 358-363.

B Simal, P, ValkovhH. Sotolit,A., HrulkovAM.: Zikon o soudnictvi ve vicech middeze, Komentat, C.H.Beck,
Praha, 2004,str.X.
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odpovédnost zivisela na intelektudlni a mravni vyspélosti mladistvého. *

Trestni odpovédnost mladistvého byla konstruovéna jako trestni odpové&dnost
relativni neboli podminéna. Platilo, Ze podatek trestni odpovédnosti byl spojen
s ukoncenim 3kolni dochazky.

Trestny ¢&in spichany mladistvym se nazyval provindnim, a to bez
ohledu na to, zda byl podle trestniho zdkona zlo¢inem, pfedinem nebo
prestupkem. V pfipad€, Ze byly splnény podminky k odsouzeni mladistvého,
byl soud opraivnén upustit od potrestani, odsoudit mladistvého k trestu
podminéné nebo odsoudit mladistvého k trestu nepodminéné. Tehdejdi pravni
Uprava rovnéZ umoZiiovala kombinaci trestnich opatfeni s vychovnym
opatfenim. Z ryze trestnich sankci bylo moZno mladistvému uloZit pouze trest
zavieni a pen&Zity trest.”’ Vychovny cil trestniho prava mladeZe se odrazil i
v trestnim  fizenfm, které se oproti formalnimu ¥izeni podle trestniho fadu
zjednodusilo. Diraz byl kladen pfedeviim na zjisténi osobnich vlastnosti
obvinéného. Zakon poprvé upravil komplexné i otdzky ochrannych opatteni.
Rozezn4val 3 stupné:

. ochranny dozor
. ochrannou vychovu rodinnou
. ochrannou vychovu fistavni

Ochranny dozor i1 vychova byly neurditého trvani a trvaly tak dlouho,
dokud nebylo dosazeno jejich udelu, nejdéle viak do dosaZeni zletilosti, tj. do
dovrieni 21 let.?®

Znaéna pozornost byla vénovana i otAzce uvalovdni a vykonu vazby.
Vazbu bylo moZno uvalit v piipadé zakonného ditvodu. Musela viak byt
spinéna podminka, Ze vazby je nezbyiné tfeba a jejiho Glelu nelze jinak
dosdhnout, zejména nafizenim ochranného opatfeni. Vazba mohla byt t€Z
vykonévana ve vychové nebo v podobném vefejném &1 soukromém ustavu.

Vykon frestu odnéti svobody — tzn. trest zavienim se do 6 mésich
vykonaval, k tomu uéelu ur€enych, soudnich v&znicich. M&la — L vEak po

% Uvedené je patrné pfimo z dikce zékona & 48/193) Sb, a to z ustenoveni § 2 odst. 2, kde bylo uvedeno, Ze
miadistvy je beztrestny, nemohHi pro znaénou zaostalost v dob€ finu rorpornat jeho berpravnost nebo tidit své
jednéni podie sprivodho rozpommant.

27 gohelleovd a kot.: Privni postaveni mladistvych, Eurolex Bohemia, Praha, 2004538,

% valkova H., Dirkel, F.,; Tresti zikonodrstyi nad mlade3i v historické a srovnévaci perspektivé, Praha —
Friebund, 1991 -1992, str. 23-24.
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takovém trestu ndsledovat ochrannd vychova ve vychové, bylo moZno
vykonat trest zavieni také ve vychové. Trest zavieni del$i neZ 6 mésici se pak
vykondval v polepfovné. PHi vykonu trestu se mélo dbét na t&lesnou i dudevni
vychovu mladistvého a mé&l byt znemoZnén styk mladistého s dospélymi.

Zékon dale upravoval [ péci o propuSténé mladistvé a ukladal
pfedstavenému polep3ovny, aby podnikl potfebné kroky k vhodnému umisténi
mladistvého po propu$téni.

Lhity pro promiceni trestniho stihani se u mladistvych zkratily a nove se
zavedlo promléeni vykonu trestu.

Dal8im institutem, ktery novy zdkon vroce 1931 do oblasti trestniho
soudnictvi nad mlddeZi zavedl, je pfedchidce, resp. urtitd forma probagniho
dohledu, dobfe zndmcho jiZ v minulosti anglosaskému systému. Timto
opatfenim byl jiZ shora zmiflovany ochranny dozor: podle zminéného zakona
j& vyslovil soud tehdy, uznal -li Ze prospéch mladistvého vyZaduje, aby se
dohliZelo na jeho fadnou vychovu v jeho vlastni roding, v niZ Zil. P¥itom mu
mohl uloZit omezeni, pokud $lo o zplsob jeho Zivota. Ochranny dozor v pojeti
zédkona zroku 1931 nebyl oviem zdaleka pouhym administrativnim
opatfenim. Ochranny dozorce, zpravidla divérnik pomocnych zafizeni pro
soudni pééi o middeZ, nebyl jen referentem, ktery ohlasuje pfisluinému soudu,
zda osoba pod dozorem zachovava podminky uloZené soudem, ale i radcem a
podplircem mladistvého. Mezi koly ochranného dozor patfile napf. hledani
pracovniho mista, sjednéni honordfe, poskytnuti oSaceni, umisténi v dtulka,
intervence u porudenského soudu apod.”’ Agkoliv se jednalo o velmi modemi
a progresivni zakon, platil na tzemi tehdejiiho Ceskoslovenska pouhych osm
let, do 29.9.1938, ti. do okamZku, kdy doslo na zakladé tzv. mnichovské
dohody kodtrfeni deskoslovenského pohraniéi a jeho pfidlenéni
k Velkomoravské fi§i. Poté doSlo tzv. V¥nosem wvidce k jednostrannému
vyhlageni protektoratu Cechy a Morava, kterym bylo obyvatelstvo rozd&leno
do n&kolika skupin sodliSnym pravnim reZimem. Na némecké statni
piisludniky Zijici v Protektoratu se vztahovaly némecké pravni piedpisy. Na
ostatni obyvatele protektoratu (rovnéZz mladistvé protektoratu) se vztahoval
dosavadni zakon o trestnim soudnictvi nad mléde?f s vyjimkou tzv. Zidovské

® Vitkovd H., Dinkel, F.,: Trestni zikonodirstvl nad wléde?] v historické 2 srovndvaci perspektivé, Fraha
Frichund, 1991 -1992, str. 31-32.
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mliadeze, jeZ podléhala tzv. norimberskym rasovym zdkontim. Toto rozdéleni
skoncilo az dne 4.5.1945, kdy se shora zmin&ny zakon z roku 1931 vztahoval
opét na viechny mladistvé, Zijici na Gzemi Ceskoslovenska. Jeho platnost jiz
ovem netrvala dlouho, nebot’ po Gnorovém komunistickém pfevratu v roce
1948 byly zahdjeny préace na novém trestnim zékonu’®, kde jiZ nebylo miste
pro trestni pravo mladeze *'

2.4. Obdobi od roku 1950 do roku 1989

Po zruSeni tohoto zakona doglo k viazeni celé pravni Gpravy, tykajici se
mladistvych v oblasti trestnihe prdva do obecnych trestnich pfedpist, .
zakona ¢. 86/1950 Sb. a zdkona €. 87/1950 Sh. Timto zékonem pak doslo
rovnéZ ke zruseni soudu miaddeZe a ifadoven pro pééi o mladez.

V zékoné &. 86/1950 Sb. problematiku mladistvych upravovalo pouze 8
paragrafi koncentrovanych voddilu II. hilavy IV. snazvem ,Zvladtni
ustanoveni o trestani mladistvych®. P¥esné se jednalo o ustanoveni § 56 az §
63. Téchto 8 paragrafii viak nemohlo zajistit, aby proklamovany vychovny
uéel trestu u mladistvych byl v praxi skutedné napliiovan. Pouze v ustanoveni
§ 58 upravujici podminky, za kterych mohl soud upustit od potrestani
mladistvého, umoziiovalo soudu v konkrétnim pfipadé preferovat vychovay
postup pted represi.’

Vyse uvedend ustanoveni byla jeSté podobné obsaZena v novele
trestniho zdkona & 63 zroku 1956 a v zakong o trestnim fizeni &. 64 z roku
1956, aviak jiZz nebyla pfevzata do novych trestnich kodexi zroku 1961.
Néslednou tpravu tedy obsahoval zakon &. 140/1961 Sb. a zak. €. 141/1961
Sb. Timto se definitivn& ziZila moZnost prokuratury a soudu reagovat na
trestnou &innost mladistvych v soutadu s proklamovanym Géelem vychovného

plhsobeni.

3 Novym westoim zikonem & 86/1950 Sb, byl pak zakon zroku 1931 o miadistvich bez nahrady k 1.8.1950
muen.

3 Samal, P, ValkovAH. SotoléF A, HruskovAM.: Zakon o soudmictvi ve vicech misdeze, Komentit, C.H.Beck,
Praha, 2004,5tr. X1.

R Srov.ustanoveni § 56 a2 63 zikona &. 86/1930 Sb.
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Trestni odpovédnost a trestini miadistvych bylo obsaZeno v hlavé
sedmé, § 74 aZ 87 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zékon (dale jen ,TZ").
Rizeni proti mladistvym pak upravoval zakon &.141/1961 Sb., trestni #ad (dale
jen ,TR™) v hlavé devaté, § 291 a2 301. Hlavn{ rozdil od obecnych ustanoveni
TZ byl vtom, Ze trestni odpovédnost mladistvého (15 az 18 let) spoéivala
v odlidném hodnoceni stupné spoleCenské nebezpe€nosti jako materidiniho
znaku trestného ¢&inu (vy$§f neZ maly stupefi nebezpefnosii ¢inu pro
spole¢nost). Tento TZ rovnéZ omezoval tresty, které bylo moZno mladistvému
vlozZit, a to na odnétl svobody, obecng prospéiné price, propadnuti véci a
vyho#téni, dile za z&konem stanovenych podminek i pendZity trest a trest
zakazu &innosti, pii€em? trestni sazby se u mladistvych sniZovaly na polovinu.
Zv14tni ustanovenf pak mél ohledn® uloZeni podminéného odsouzeni
miadistvému a ohledn& zahlazeni odsouzeni. Déle umoZioval uloZit
ochrannou vychovu, pfi niZz moh! rovnéZ upustit od potrestani.

Dle ustanoveni TR pak mladistvy musel mit od zahajeni trestniho stihéni
obhijce. Do vazby bylo moZno mladistvého vzit jen pokud u&elu neslo
dosahnou jinak.

Za hlavni nedostatky této pravni Gpravy byla povaZovédna predevsim
nedostatend dprava trestntho postihu mladistvych pachatelii a nedostatetna
diferenciace jejich trestmi odpovédnosti. Jak Uprava hmotn&pravni, tak dprava
procesni byly koncipoviny pouze jako vyjimky z Gpravy obecné a byly
zakotveny vjejim ramci toliko ve formé samostatnych oddili, coz
neumoZiiovalo ndleZité vymezen{ odli¥né trestni odpovédnosti miadistvych
ani formulaci zdkladnich z&sad a postupll charakterizujicich zvlastni fizeni
proti mladistvym pachatelim. Proto zahrani¢ni prévni tpravy stejné jako
doporuteni Rady Evropy jednozmainé upfednostiiuji samostatnou prdvni
Upravu trestnibo soudnictvi pro miadistve. K uvedenému v3ak nutno fici, Ze
v pritb&hu Sedesatych a na podatku sedmdesatych let tehdej§i Vyzkumny dstav
kriminologicky prosazoval na zdklad€ svych vyzkumnych praci ustaveni
samostatného trestniho soudnictvi nad mladeZ a také v hlavnim referatu geské
delegace na III. Mezindrodnim sympoziu ke kriminalité miadeZe, které se
uskutednilo v Praze vroce 1971, zaznél jednommadny poZadavek na zfizeni
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samostatnych soudl mlideZe. Tyto snahy v3ak v disledku tehdy nastoupené
~normalizace* nedoély svého legislativniho vyjadieni.”?

K pfedchozi dpravé mladistvych nutno je$té poznamenat, Ze nebylo
dostatetné upraveno zachizeni sdétmi miladiimi patnécti let, které se
dopustily €inu jinak trestného. Zcela nevyhovyjici byla rovn&Z Uprava vazby
mladistvého. V praxi nebylo témaf vibec uplatiiovano ustanoveni § 296 TR, o
vyjimeénosti spolet¢ného soudniho Fizeni proti mladistvému a osobé starsi
osmmnact let. RovnéZ nebyla respektovana ani kdysi zavedena specializace na
trestni v&ci mladistvych u obecnych soudl, zcela nedostatenia byla pak
specializace policistl a statnich zastupch. Dostatend nebyla ani spoluprace
s Proba€ni a mediacni sluzbou (dale jen ,,PMS™), jakoZ 1 dal$imi institucerni
podilejicimi se na prici s mlade.

Z trestt byl zdaleka nejéastdji, ve zhruba tfech &tvrtinach uloZenych
sankei, uklddan podminény trest odnéti svobody. Podil nepodminénych trestil
odnéti svobody kolisal, v dob& t¥sné& pired pfijetim zikona o soudnictvi ve
vécech mladeZe tvofil asi desetinu viech sankci. Ztoho plné dvé& tfetiny
zayjimaly kratkodobé tresty do jednoho roku. RovnéZ u jedné desetiny bylo
upusténo od potrestdni, vyjimeéng s uloZenim dohledu. Z nvedeného je patmné,
Ze tmér devét z deseti pravomocné odsouzenych miadistvych odchazelo od
soudu s pfesvédienim, e se jim nic nestalo >

Jak je patrmé z vy3e uvedeného vykladu a rovn€Z z posledné velmi
stru€né nastinéné sank&ni politiky, zfizeni samostatného zikona o soudnictvi
ve vécech mladezZe jiZ bylo vice neZ Zadouci.

2.5. Pravni dprava soudnictvi nad middeZi po roce 1989

Reforma trestntho préva, ktera byla provadéna po roce 1989 pomoci
jednotlivych novel se legislativni Grovng soudnictvi ve v&cech mladistvych
nikterak vyznamné&ji nedotkla. Jistou zménu viak zaznamenala aplikaéni
praxe, nebot u mladistvych =zafalo byt hojné vyuZivano novyjch
trestnéprdvnich a trestn€procesnich instititd. Jednalo se pfedevim o

 Ditvodova zprava k ndvrn zékona o soudnictvi ve vicech mideze. Obecnd &dst, (PSP tisk 210/0).

34‘ZI&Sl'l'uam’.‘k,O.: K nekierymn kriminctogickjn a hmotn&prévnim aspelofim zédkona o soudnictvi ve vilcech
misdede, Buletin advokacie, 2004,8.1, str. 30.
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podmin&né upusténi od potrestini, novy altemnativni trest obecn& prosp&snych
praci a také o odklony od trestniho stihdni ve formé narovnéni a podminéného
zastaveni trestniho stih4ni.®® V devadesatych letech se pak koneén& vratila
diskuze na téma samostatného zékona o mladistvych a deska legislativa tak
od roku 1992 zafala hledat novy model soudnictvi nad mladeZi. Navrhovana
reforma trestniho prava v oblasti soudnictvi nad mladezi pak byla motivovana
snahou zakomponovat do nové pravni Upravy vychodiska tzv. restorativni
{obnovujici) justice.

Na pocatku roku 2001 byl pfedloZen navrh nového zikona s ndzvem
»Zakon o odpovédnosti mlddeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve v&cech
mladeze vladé, kterd jej schvialila a postoupila k projednani parlamentu.
Poslaneckd sn&mowvna sice navrh zdkona koncem roku 2001 phkézala
k dalSimu projednavani svym vyborim, nakonec ale na jafe roku 2002 pied
bliZicimi se parlamentnirm volbami vyfadila navrh zdkoma zprogramu
s odivodnénim, Ze tak zasadn{ zmé&ny, kieré pfinadi, by mély byt svéfeny
k projednani aZ poslanecké snémovng, ktera vzejde z novych voleb.*®

Po &ervencovych voibich v roce 2002 se nové vytvoiena vlada rozhodla
ndvrh zakona znovu je$t& na podzim roku 2002 projednat. Vysledkem &etnych
diskuzi je zdkon &. 218/2003 Sb. o odpov&dnosti mlddeZe za protiprévni &iny a
soudnictvi ve vécech mlddeZe s G¢innosti od 1.1.2004.

2.6. P¥ijeti nového zikona ¢. 218/2003 Sb.

Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladeZe za protipravai
¢iny uvedené v TZ, opatfeni uklddanad za takové protipravni &iny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve v&cech mlddeZe. Zakon se vztahuje na dvé
vékové skupiny mladeZe — na d€ti mladsi patnécti let (trestné neodpovédné),
které se dopustily ¢inu jinak trestného a na mladistvé (fj. na ty, kte¥i v dob&
spachani provinéni dovrSili paticty rok a nepfekrodili osmmécty rok svého
véku). V poméru k obecnému trestnimu pravu (trestnimu préavu dospélych) je
Gprava soudnictvi ve vécech ml4deZe lex specialis, a proto neobsahuje
vedkerou tpravu, tykajici se spichani protipravnich &ind trestnépravni povahy

% Samal P, Vélkova,H. aj; Zékon o soudnictvl ve vicech mlédeZe, komentdF, C,H.Beck, Praha 2004, str. XII.
3% Schetleova a kol.: Prévni postaveni miadistvych, Burolex Bohemia, Preha, 2004,5tr.42.
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a jejich projedndvani v nasledném zvladtnim trestnim fHzeni, ale jen ta
ustanoveni, kterd obsahuji zvlatni pravni Gpravu oproti uvedenym obecnym
piedpistim.”’

Ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zikona stanovi, Ze projednavanim
protipravnich Cind, kterych se dopustili déti mlad$i patnacti let a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového &inu dopustil, uZilo opatieni, které
u¢inné pfispéie k tomu, aby se naddle pachani protipravniho ¢inu zdrZel a
nasel si spolecenské uplaméni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od&ingni Wmy vzniklé jeho
protipravnim &inem. Rizeni dle tohoto zdkona tedy musi byt vedeno tak, aby
pfispivalo k pfedchézeni a zamezovani pachdni protiprdvnich ¢int. Zakon
klade diraz na spoledenskou odpovédnost delikventa a na ochranu prav a
opravaénych z4jmbd poSkozenych a ob&tl. Uvedené tedy presné vyjadiuje
principy tzv. restorativii (obnovujici) justice. Na tomto miste je jedté nutno
osvétlit, Ze restorativni (obnowujicf) justice je protikladem justice odplatieé a
vychazi z principii:

. zlodin nemd byt povaZovén za poruSeni spoledenského pofadku
am za pfekrofeni moralnich pravidel, ale ma byt chdpén
predeviim jako $koda (Wjma), kterd byla zplisobena obéti a jako
hrozba pro bezpecnost spole¢nosti,

. reakce na zlodin mé pfispét ke sniZeni (odstranéni) této ¥kody a
hrozby,

. zpHisn®ni trestni represe (ukladani pfisngjdich trestd) je
kontraproduktivni, zejména u mladistvych pachateli,

. pachatel se m4 aktivné Uéastnit nihrady Skody ( na odstranéni
Skodlivych nasledkll tresmého &inu) a maji mu byt pfitom
zachovéna viechna prava jako ostatnim ob&antim,

. hlavnim téelem reakce na spachany ¢in neni jeho potrestani, ale
jeho prevychova,

. jestliZe pachatel nehodla participovat na odstrangni nasledkd

trestného Siny, je k tomu donucen soudem,

37 Srov, ustanoveni § 1 odst, 3 ZSM.
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. klasicky trestni proces je subsidiarni a nastupuje pouze tehdy,
jestlize €isté vyjednédvaci postup mezi pachaiclem a obéti nevede
k cili nebo jestliZe spachany trestny in je zdvaZny,

. obdt tresmého &inu nemlZe byt nucena k vyjednavani
s pachatelem o zplsobu a rozsahu kompenzace za zpusobenou
skodu.*®

K vy3e uvedenému je nutno jedté poznamenat, Ze pfi piipravé ZSM
se plvodné uvaZovalo i o tom, zda by se nemél vztahovat i na mladé dospéle.
Casto diskutovand byla pfedeviim specifika vékové skupiny mladeze, kterd
sice jiz dosahla zletilosti a tim i plné trestni odpov&dnosti, ale jeji postaveni
v Zivoté spolednosti je dosud nejisté a provizorni a do novych pro né
nezvyklych socidlnich roli a funkci se teprve vpravuji. Mladi dospéli jsou ti,
ktefi vdob& spachdni protiprivnfho &inu dovrdili osmnécty rok, ale
nepickroéili je§t¢ dvacdty prvy rok svého véku. Nakonec oviem pfevladl
nazor, Ze u této vEkové skupiny bude dovrSen jejich duSevni, mravni a
rozumovy vyvoj natolik, Ze nesou pinou odpovédnost za své ¢iny. Kromé toho
patii tato v&kova skupina mezi skupiny kriminalné nejproduktivnéjsi. Z toho
ddvodu bylo nakonec od dvah o jejim zafazeni do okruhu pisobnostt ZSM
upusténo.*

S ohledem na uvedené byla provedena zména v TZ, kdy tento nyni
umoziyje, aby v takovychto pripadech bylo osob& blizké v&ku mladistvych
uloZzeno nékteré zvychovnych opatfeni, za podminek stanovenych pro
miladistvé provinilce.40 Déale byla nové zavedena moZnost sniZeni sazby
trestnich sankci, stanovenych zikonem aZ o jednu ffetinu, coZ se oviem
nevztahuje na pachatele zvI4st zivainych delikti,*'

K vy3e uvedené charakteristice ZSM je pro dplnost jesté nutno
dodat, Ze soudnictvi ve v&cech mladistvych podle § 4 tohoto zikona
vykonavaji soudy pro mlade?. Rizeni pak konkréme kona soud pro mladeZ,
v jehoZ obvodu mladistvy bydli, 2 nema —li stile bydli§t&, soud, v jehoZ
obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li takto soud zjistit, kon4 Fizenf soud,

38 Karabec, Z.: Uel trestand, Kriminatistika, 2000, roé, 33,82, str.115-116 in: Zoubkova,L: Kontrota kriminality
midde¥e, vydavate! Ales Centk, Dobri Voda u Pethfimova, 2002, str. §1-52,

¥ Osmancik, O: K nekterym kriminologickym a hmotndpeévnim aspektim zskona o soudnictvi ve vBcech
middeze, Buletin advokacie, 2004, & 1, sr. 33.

* Srov. ustanaveni § 26 odst. 5 trestého zékona.
1 Srov. ustanoveni § 40 odst. 5 trestniho 2ikona.
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v jehoZ obvodu byle provingni spachdno a pokud ani toto nelze zjistit, soud
v jehoZ obvodu vy3lo provinéni najevo. VyZaduje-li to prospéch mladistvého
mize soud pro mlade? postoupit v&c jinému soudu pro milddez, u néhoz je
kondni trestniho fizeni se zfetelem na zajmy mladistvého nejncelngjst.** Jak
jsem zjistila z praxe, probiémem se muzZe jevit mistni pfislusnost soudu pro
mléadeZ v piipadg, kdy mladistvy uprchne z vychovného ustavu, ve kterém byl
umistén a provinéni spachd v misté¢ svého trvalého bydlisté. V tomto piipadé
je Oelné, aby fizeni bylo konano u soudu, vjehoZ obvodé se nachazi
vychovny ustav a nikoliv u soudu, vjehoZ obvodé mi mladistvy trvalé
bydlit&, nebot’ je zjevné Zadouci, aby se mladistvy do ustavu vratil.

Jak je vySe uvedeno, fizeni ve v&cech mladistvych konajf
specializované soudy pro mladeZ. Duraz je oviem kladen i na osobni a
odborné piedpoklady u osob, které se podileji na feSeni trestnich véci
mlade¥e. Ukony piipravného fizeni, kterych se wdastni mladistvy, provede
zpravidla policejni orgén uréeny k dkontim v trestnich vécech mladistvych
osob, statni zastupce specializovany na v&ci mladeZe nebo soudce soudu pro
mladez, ledaZe nelze zajistit provedeni ikonu takovym orgénem &innym podle

tohoto zdkona a provedeni tikonu nelze odloZzit.

*2 Srov, Ustanoveni § 35 zdk, & 218/2003 Sb.
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3. Mezinarodni srevoani

Vysvétlit  vSechny souvislosti samostatného prdva mladeZe
v jednotlivych zemich by mohlo byt pfedmétem samostatné prace, proto se
zaméfim pouze na nejdilezitdjsi a nejvyznamnéjsi otazky, které se zejména
tykajl trestni odpovédnosti mladistvych v jednotlivich zemich a jejich
pravnich nasledki. Zaméiila jsem se pfedeviim na USA, kde miiZeme nalézt
samé pocatky systému justice nad miadeZi, velkou Cast jsem vénovala rovnéz
velmt dobfe propracovanému systému justice nad mladezi v Kanad€ a déle
jsem se vénovala trestni odpovédnosti mladistvych a jejich sankcionovani
v Anglii a Walesu, Spandlskua Slovensku.

Déle jsem do své price zatadila i vyznamné mezinarodni dokumenty,
kterymi jsme vazani na zakladé& Clenstvi v evropskych a jinych mezinarodnich
strukturich a organech.

Nejprve bych se ale ridda zaméfila na obecné srovnani nékterych
styénych bodd v systému justice nad mlédezi. V soudasné dob€ je oblast
soudnictvi nad mlédeZi v zahraniénich pravnich Gpravach pojata bud' jako
zeela samostatnd soustava organizaéné oddélenych soudt mlddeze (, juvenilie
justice system™), které projednavaji nejen frestni véci, ale i véci opatrovnické
(pfikladem je Francie nebo Polsko), anebo jako soustava trestnich soudd
mladeZze (,Juvenilie criminal courts”) zpravidla zaflenénych do systému
obecnych soudti. Piikladem druhého pojeti miiZe byt Némecko & Rakousko.*

Rozdilné je také pojeti prévni dpravy. Samostatnou pravni tpravu
najdeme napf. v Kanad®, Némecku, Rakousku, Francii, Anglii & Skotsku.*
Naopak na Slovensku je trestni zakonodarstvi pro mladistvé zaélengno do
obecnych pravnich pfedpist.

Z pohledu srovnavaciho Ize dodat, Ze ve vétSing evropskych zemich
se pohybuje v&k poéitku trestni odpovédnosti mezi 14-16 lety. Obecné lze
konstatovat, Ze v t€ch zemich, kde je polatek trestni odpovédnosti niZ$i, popf.
velmi nizky, je pfisluSsnou pravni udpravou vytvofen v&t&i prostor pro
rozhodovani a vychovné pisobeni specializovanych socialnich pracovniki,

*3 Schelleové a kol.: Prévni postaveni miladistvich, Eurolex Bohemis, Praha, 2004, str. 45.

M Zeznlova).: Rizeni v trestnich vécech miadistrich ve mméni zékona & 218/2003 Sb., Stini zastpitelstvi 2003,
& 4, str. 3,
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pedagogll, psychologh a ktomu dcelu proskolenych dobrovolnych
spolupracovnikl z fad laické vefeinosti neZ v zemich, kde je sice pocdtek
trestni odpovédnostt posunut vyse, aviak rejstiik neformalnich opatieni,
pouzivanych viiéi dospivajicim, neni tak bohaty.*

Jurisdikce minimalniho v&ku jsou v jinych zemich rGzné. V zapadni a
vychodni Evropé majf pouze Svycarsko a Turecko minimalni v&k niz$i ne 12
let, v Nizozemi je mirmaméalni vék 12 let. Viechny ostatni zemé Evropy maji
minimalni v&k vyssi, napf. Francie 13 let, Némecko a [talie 14 let, Dansko a
Svédsko 15 let a Spandlsko dokonce 16 let.*® V anglicky mluvicich zemich je
viak minimalni v&k typicky nizdi. V Anglii a Walesu mohou byt déti mezi 10
aZ 13 lety shleddny vinnymi z trestnych &ind, pokud je obzaloba schopna
prokazat, ze dité védélo, Ze to co dél3, je nespravné. Ve Skotsku a na Novém
Zétandu je minimalni veék 8 a 10 let. Z osm: australskych jurisdikei je v Sesti
minimalni v&k 10 let, ve dvou zbyvajicich je minimalni vk stanovenna 7a §
let. Ve Spojenych Statech je nejb&Znéisi mimimalni v&k 12 let (16 stat) a 13
let ve tfech stitech, sedm statd dokonce nemd stanoven Zadny minimdini
vek. Y

Naopak maximalni vekovd hranice pro trestni odpovédnost je ve
vétdiné zapadoevropskych i vychodoevropskych zemi 18 let a vice. Ve
Skotsku je viak maximalni v&k 16 let, na Novém Zélandu 17 let. V Spojenych
stitech je typicky maximalni v&k 18 let, rovn€Z tak &tyfi australske jurisdikce

maji maximalni vék 18 let, zbylé ty¥i pak 17 let.

%5 Sehelleova a kol.: Pravl postaveni miadistvych, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, sir. 53. — to Vélkovd, H., Vtk
:gjeho vyznam pro stanoven{ doln hranice trestni odpovédnosti, Prévni rozhledy, & 6/1997, 5. 293,

Lortie,S., Polanski M., SotolafA., Vilkova H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanad® a CR, Praha, Prirutka
Ministerstva spravedinosti CR, svazek 59, 2000, str. 56.
7 Lortie,S., PolanskiM., Sotoldt.A., VAilkova H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a CR, Praha, Plirutka
Ministerstva spravedinosti CR, svazek 59, 2000, str. 56,
8 Lortie, 5., Polanski,M., SotolatA., VélkovAH.: Soudnictvl pro mladistvé v Kanadé a CR, Praha, Piruska
Ministerstva spravedinosti CR, svazek 59, 2000, str. 55,
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Tabulka®

Stat Hranice trestni odpovédnosti
Severni Irsko 7 let
Svycarsko 7 (15)* let
Velka Britdnie (Skotsko) B (16)** let
Malta 9 (14) let
Velké Britanie{Anglie a Wales) 10 let
Turecko 11 let

Kanada 12 let

Kypr 12 let
Nizozemi 12 let
Estonsko 13 (16) let
Francie 13 let

Recko 13 let

Albanie 14 let
Belorusko 14 (16)*** let
Bosna a Hercegovina 14 let
Butharsko 14 let
Chorvatsko 14 (16)*** iet
Italie 14 let

Litva 14 (16)*** et
Loty¥sko 14 (16Y*** let
Madarsko 14 let
Makedonie 14 Jet
Moldavie 14 (16)*** let
Rakousko 14 et
Rumunsko 14 (16y**** et
Rusko 14 (16)*** let
Slovinsko 14 let
Némecko 14 let
Ukrajina 14 (16)*** Jet
Dinsko 15 let

Finsko 15 let

Norsko 15 Tet
Svédsko 15 let
Slovensko 15 Iet

Belgie 16 {(18)¥**** let
Polsko 16 let
Portugalsko 16 let
Spangisko 16 let

* Je uplatfiovan socialné — opatrovnicky model. Proti ditéti ve veku 7
aZ 15 let lze vést fizeni pouze prostfednictvim pravnich zastupcti mladeZe.
AZ po 15. roku v&ku je moZno vést trestni fizeni pfed soudnimi orgény.

** D&ti ve véku 8 — 16 let lze stihat jen vyjimetn® na zikladg
zvlaStniho povoleni

* Tabulka plevzata z; Zoubkovd,l: Konerola kriminality misdede, AleS Cengk, Dobk Voda u Pethfimova, 20025tz
104.
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#%* Jsou trestné odpovédné jen za nejzdvainéjsi trestné &iny jako je
vrazda, znasiinéni, loupez aj.

**¥** V Rumunsku se posuzuje zralost mladistvého — relativni trestni
odpovédnost.

fokt¥ Mezi 16 a 18 lety mohou byt odpovédni pouze za dopravni
delikty.

Neékteré staty pfi posuzovani trestni odpovédnosti miadistvého vychazi
nejen z dovrieni uritého véku v dobé spachéni trestného €inu, ale hodneti i
dosaZeny stupefi jeho rozumové a mravni zralosti. Piikladem takovych
pravnich tprav, vychédzejicich u mladistvého z pojeti trestni odpovédnosti
relativni, jsou napf. zikony o soudnictvi v trestnich vécech miladeze
v Rakousku a Némecku. Podle rakouského zdkona o soudnictvi v trestnich
vécech mladeze z 20.10.1988 mladistvého (tj. toho, kdo dovrdil 14 let véku,
ale nepiekrocil 18 let vé€ku) nelze trestat , 1 kdyZ je zésadné trestné odpovedny
za své trestné jednani, pokud neni z uritych divodt dostateéné zraly, aby
rozpoznal protipravnost svého &inu nebo podle toho jednal. Obdobné
formulované ustanoveni obsahuje némecky zdkon o soudnictvi v trestnich
vécech mladeZe (JGG), podle n€hoZ mladistvy je trestn& odpovédny, jestliZe
v dobé ¢inu je podle svého mravntho a duSevniho vyvoje dost zraly, aby
rozpoznal protiprdvnost &inu a podle tohoto rozpoznani jednal. V Anglii a
Walesu lze povaZovat dit® ve v&ku 10 let a star$i za trestné odpovédné, pokud
se prokiZe, e vzhledem k okolnostem pipadu byl pachatel schopen roziisit
spravné jednani od nespravného.*

K vyie uvedenému srovnin{ mohu jeSt® dodat, Ze celkové miiZeme
rozli$ovat 2 zakladni modely trestn&prévnich systémd zachazeni s delikventni
mladeZi:

1) socidln& — opatrovnicky model, ktery klade vétsi
prostor pro rozhodovéni konkrétnich vychovateli,
socidlnich pracovnikd, psychologi a pedagogi. Je
typicky svym individudlnim zachézenim
s mladistvymi delikventy.

%0 Schelleava a kol.: Praval postaveni mladistvych, Eurolex Boheria, Praha, 2004, str. 58.
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2) Justitni model naopak pouZivd namisto vychovy
vice trestu a preferuje vice sankci a opatfeni
plimé&fenych spachanému deliktu.”’

Dnes jsou k vidéni spie smi$ené typy a &isty justi®ni & socidlné —

opatrovnicky model jiZ témé&F nenajdeme.

3.1. Mezinarodni dokumenty

Jak jsem jiz uvedla shora, pokladdm za velmi dileZité do této kapitoly
zatlenit rovnéZ nejvyznamnéjdi mezinirodni dokumenty, které byly pHjaty
k ochrané mladistvych, ktefi se dopustili trestné &innosti. Témito dokumenty
jsou:
J mezinarodni standardn{ pravidla soudnictvi nad midde3d
(Pekingska pravidla, rezoluce OSN 40/33 z 29.11.1985),

. smémice OSN pro prevenci kriminality mladeZe (Rivadské
smérnice, rezoluce OSN 45/112 z 14.12.1990),

o pravidla OSN k ochrané mladistvych zbavenych osobni svobody
{ rezoluce OSN 45/113 z 14.12.1990),

. doporuceni Rady Evropy &. R (87)20, tykajici se spole¢né reakce

na kriminalitu mladeZe,

. doporu¢eni Rady Evropy ¢ R (88)6, tykajici se reakce na

krminalitu middeZze zifad miladych lidi pochazejicich
z pfist8hovaleckych rodin. ™

ZSM také plng respektuje Umluvu o pravech ditéte (rezoluce OSN 44/25
z20.11.1989). Clanek 37 této Umluvy uznévé prava d&ti jako obvin&nych
osob a klade diiraz na pravo, na okamZity pristup k prédvad a jiné odpovidajict
pomoci, stejné jako na pravo, aby obvinéné dité zbavené svobody, bylo
umisténo oddélen& od dospélych. Die tohoto ¢lanku nesmi byt Zadné dit&
podrobeno muleni nebo jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mlad$imi osmnacti
let nebude ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez moZnosti

5! vVilkova H., Dinkel, F.,; Trestmi zakonodéestvi nad mladesf v historické 2 smovndveci perspektivé, Praha -
Fricbund, 1991 -1952, str-89-90.

52 rhomikF., KowlanP., Rozum, L Trestni soudnktvi nad mwiadistvymi vCR & v zabranidi, Institut pro
kniminologh a socidln prevenci, Praha, 1996, str. 74,
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propudténi na svobodu.* Clinek 40 odst. 2 ddle kiade diiraz na prévo
obvinéného ditéte na presumpci neviny, prévo na informace o obvinénich
proti nému vznesenych a pravo na prvni a jinou pomoc, prévo na vyfeseni
pfipadu v souladu se zikonem a bez odkladu a pravo nebyt nuceno k vypovédi
nebo k pfizndni viny. Umluva rovné? ukladd smluvnim stitim stanovit
minimalni v€k, pied jehoZ dosaZenim se déti povaZuji za nezpisobilé porusit
trestni pravo.” 3

Instrukce dokumentu Organizace spojenych narodd nazvaného
Standardni minimélni pravidia jsou je$t® mmnohem podrobnéjsi. MiZeme
zminit napt. pravidio 8 ohledn& soukromi, které stanovi, Zze pravo mladistvého
na soukromi je tfeba respektovat ve viech fazich, aby se pfedeslo $kodg jemu
zplisobené nevhodnou publicitou nebo nalepkovanim. Zasadn& pak nesmi byt
uvefejnéna 7Zadna informace, kterd by mohla vést k identifikaci mladistvého
provinilce. Standardni minimélni pravidia dale obsahuji poZadavek, aby
mlddez ve vézeni nebo ve vazbé byla odd&lena od dospélych pachateln a
vyZaduje rovnéz &ast€ a rychlé podéani Zidosti o podminéné propusténi.

Spole€nym jmenovatelem téchto dokumentl je pravidlo, Ze tresti,
spojenych s odnétim svobody, ma byt pouZito jen ve vyjimeinych a
zavaZnych pfipadech. Ve v3ech uvedenych rezolucich je zdirazfiovan vyznam

alternativ trest a opatfeni ve vztahu k mladistvych pachateltm.

3.2. Pravni fiprava v USA

Od konce 19. stoleti se ve Spojenych stitech Americkych ( déle jen
USA) prosazoval koncept ,,parens patriac™ tedy, Ze stit je otcem ditdte a
zajisfuje mu Fadnou pééi a vychovu, jestliZe vlastni rodi€e selhdvaji. AZ do
19. stolet! se smladymi pachatel zachdzelo v podstaté stejné jako
s dospélymi. Reforma zapocala v prvnich desetiletich, postupovala vizk
pomalu a jen vné&kolika jurisdikcich. Historicky vyznamnym se stal
Newyorsky ttulek zaloZeny vroce 1825 jako prvni systematicky pokus o

odd&leni mladistvych pachatelti od dosp&lych zlo&inct.™

5 Lortie,S., PolanskiM. Sctoldf,A., VélkoviH. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a CR, Praha, PHmitka
Ministerstva spravedinosti CR, svazek 59, 2000, str. 16.
3 Incisrdi, J.A. Trestnl spravedinost, Praha: Victoria publishing, 1994, str. 721,
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Prvomi reformu spravedlnosti pro mladistvé siiné podporovali
penologové, filantropové a Zenské organizace, kterym se pozdéji zacalo fikat
wzachranci déti“. Hnutf za zdchranu d&ti vykrystalizovalo do pfijeti zdkona o
Soudni soustav€ pro mladistvé v Illinois vroce 1899, kierym byl zaloZen
prvni statni soudni systém pro mladistvé v USA.”

V roce 1945 existoval soudni systém pro mladistvé ve viech statech
USA. Postupy a organizace se v8ak do dnedmi doby velmi h§i. Junsdikce
soudi pro mladistvé je vymezena vEkem a provinénim. Nejvy3si vékova
hranice je obycejné 18 let, v nékterych statech 16 let.

Za politek obratu k formalné¢jfimu procesu v USA je tfeba
povaZovat rozsudek ve véci Fauly, ktery mél velky vliv na vyvoj procesu
mladistvych. V souvislosti s nim byla piijata standardni pravidia soudniho
rozhodovani. Od 80. let 20. stoleti se proto 1 v fizeni proti mladistvym v USA
za€aly uplatiovat zdsady fadného zakonného procesu, jako je pridvo na
pisemnou obZalobu, pravo na obhdjce, pravo na konfrontaci a protivysiech,
pravo nevypovidat a nutnost prokfzat vinu mimo rozumnou pochybnost.
Naopak se zde zpravidla neuplatiiovala zasada vefejnosti.

Pokud je mladistvy uzmén vinnym, vynese soud pro mladistvé nalez
a nikoliv rozsudek, Ze se dopustil trestného ¢inu. Na rozdil od dospélého
pachatele nemé mladistvy pravo na porotni proces. Opatfeni, kterd jsou mu
ukladana, spofivaji pfedeviim ve stanoveni povinnostl nejriizn€jsiho drubu,
aby v soudinnosti s rodinou, skolou a popf. pracoviitém byla zajiténa jeho
socidlni reintegrace. Na tom se ve znalné mife podili téZ velmi dobfe
organizovany systém proba&ni sluzby.>®

Propracovanost probalni a mediadni stuZzby vychdzi nepochybng
z historie, nebot’ za zakladatele probace jako alternativy trestu odnéti svobody
je povaZovan pravé americky obuvnik John Augustus, ktery se dobrovolné
staral o pachatele trestnych &ind. V roce 1841 sloZil poprvé kauci za muze,
ktery byl obvinén z opilstvi a pfesvédéil soudce, aby s vynesenim rozsudka
podkal pér tydnid a dal obvinénému moZnost dodrZet svijj slib, Ze bude vést
spofadany Zivot a bude se dostavovat k soudu. Do rokua 1858 Jobn Aungustus

53 Inciardi, J.A. Trestn{ spravedinost, Praha: Victoria publishing, 1994, sir. 724.
3 Inciardi, . A. Trestni spravedinost, Praha: Victoria publishing, 1994, s 718.
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slozil takto aukci za vice neZz 2000 lidi. V roce 1878 svym usilim dospél
k pHijeti prvafho probagniho zékona ve stat& Massachusetts.>’

Inspiraci by nam mohly byt n€které programy, které se uplatiiuji na
tizemi USA. Jde napf. o program HOMEBULDERS, kde profesiondlni
socialni pracovnici poskytuji intenzivni podporu a pomoc rodinim s dé&tmi,
kde dé&tem permanentné hrozi, Ze budou umistény do ustavni vychovy. Tento
program trvd max. 6 tydnf (20 hodin za tyden), pracovaik pracuje v terénu
s max. 1 -2 rodinami najednou. Miniméaln& v 70 % pfipadi se dosahlo toho, Ze
po dobu min. prvntho nésledujictho roku od ukenéeni programu rodina dobie
fungovala a zistala pohromadg, tj. Ze d&ti nebylo numé z rodin odebirat a

umistovat do tistavnich zafizeni.”®

3.3. Pravnidprava v Kanadé

Vyznammnou normou byl v Kanadé zdkon o mladistvych delikventech
z roku 1908, ktery byl zaloZen na doktriné parens patriae. O tomto zakonu se
miuvi jako o vyznamném zadkonodarném pfelinu, sjeho pfijetim nastalo
obrovské zlepSeni piisného zachdzeni, kterého se dostavalo détem a
mladistvym. Dal¥im zikonem byl zikon o mladistvych provinilcich z roku
1934, ktery byl navrZen tak, aby napravil mnoho nedostatki v zachazeni
s mladistvym.” Ustfednim &linkem kanadského systému soudnictvi pro
mladistvé byl tedy po dlouhou dobu federdlni Zakon o miadistvych
provinilcich. Tento zdkon o mladistvych proviniicich se tykal osob, kterym
bylo 12 a vice let v dob& fidajného spachéni trestného &inu, ale méné neZ 18
let. Pro urovani, zda mél soud pro mladistvé pravomoc nad obZalovanym,
bylo nutné zvaZovat skuteény fyzicky v&k obZalovaného. Mentélni v€k osoby
byl irelevantni.®®

57 jnciardi, J.A. Trestnf spravedinost, Praha: Victoria publishing, 1994, str. 669.

58 Stemn, P.: Vyjadteni k analyze t#kktt déd a miadistvich ze zatizeni pro vykon éstavni a ochranné vychovy,
dopis adresovany odboru legislativy, Ministerstva spravedinosti CR, 2004.

% Lortie, S., PolanskiM, Sotolif,A., ValkovéH.: Soudnictvi pro misdistvé v Kanadé a CR, Prehs, Prutka
Ministerstva spravedinosti CR, svazek 59, 2000, str. 34,

8 | ortieS., PolarskiM., Sotol#, A, VatkovaH: Soudnictvi pro miadistvé v Kanadt a CR, Preha, Phimtka
Ministerstva spravedinosti CR, svezek 59, 2000, str. 52.
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S ditétemn, kterému bylo v dobé spachdni trestného &inu méné nez 12
let, bylo jednano v souladu s pfisludnou legislativou, tykajici se péée o dit¢
v dané provincii. Naopak sosobou, kterd v dob& spachéni trestného &inu
dosahia vékové hranice 18 let bylo jednano jako s dospé&lym.

Pted pfijetim zékona o mladistvych provinilcich v roce 1984 zakon o
mladistvych delikventech nedefinoval minimalni vék trestni odpovédnosti.
Tento byl uréen v trestnim zdkoniku, kde byl uréen jako minimalni vék 7 let.

Jednim ze zékladnich rozdillh mezi systémem pro dospélé a systémem
soudli pro mladistvé byl proces vyméfovani trestl, ktery se v piipadé
mladistvych provinilch nazyvéd proces odsouzeni nebo jiného koneéného
vyfizeni trestni véci. Pfed rozhodnutim soudu o vé&ci je soud oprdvnén
vyzadovat zdravotni nebo psychologicky posudek na mladistvého.

Soud uklddé opatfeni v rozmezi od upudtdni od potrestini aZ po dobu
odnéti svobody v takzvané vazbé s dohledem. B&Zné& tato vazba netrva déle
nez 3 roky, av8ak maximdlni délka trestu pro mladistvého, usvédéeného
z vrazdy prvniho stupné v systému pro miadistvé, je 10 let s maximem 6 let ve
vazbé a zbytkem na svobodé pod podminénym dohledem. Za vraZzdu druhého
stupné je maximum 7 let s maximem 4 let ve vazbe€. V pfipadé€, Ze existuje
riziko zédvaZné osobni Qjmy jinych, miZe v obou pfipadech mladistvy
vykonat celou délku trestn.®!

Krom# vy%e uvedenych trestd existuje fada alternativnich opatfeni pro
kone&né vyfzenf trestni v&ci. Je jim napf. pokuta, pii které oviem soud musi
brat ohled na schopnost mladistvého tuto &astku zaplatit nebo si na ni vyd&lat
v zaméstnani.

Vhodnym trestem je rovnéZ vykon obecné prosp&inych praci, kieré
oviem nemohou naru§ovat jeho prici nebo vzdélani. Maximum hodin obecné
prosp&inych praci je 240. Soudce mil?e rovnéZz uloZit podminény trest
s naleZitymi podminkami, jehoZ délka nesmi pfesahovat 2 roky.

Daldim typem opatfeni je tzv. oteviend vazba, coZ znamené pobyt na
jistém misté napf. v ubytovacim stfedisku, skupinovém domové, lesnim é&i
piirodnim tdbofe, kde mladistvy bude Zit pod kontrolou a dohledem, ale

zérovei neni vystaven piimému vézeni.

61 Lortie,S., Polanski,M., Sotolél,A., ValkovaH.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadg a CR, Praha, PHmuzka
Ministerstva spravedinosti CR, svazek 59, 2000, str. 65.
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Dne 11.3. 1999 piedlozila federdlni viada prvni verzi nového trestniho
zékonodarstvi pro mladistvé. Navrh zikona byl znovu pfedstaven v roce 1999
jako navrh C - 3. Nésledné& po mnoha dal3ich tpravich predioZila viada navrh
zédkona jeSté vroce 2001 jako navrth C -7. Tento navrh byl jiZ schvilen,
kralovsky souhlas mu byl udélen dne 19.2.2002. Youth Criminal Yustice Act
neboli zikon o trestnim soudnictvi pro mladistvé se stal platnym od
1.3.2003.% PHijetim z4kona do3lo k sniZeni trestni odpovédnosti na &trndct tet.
Jinak zékon v podstaté navazuje na predchozi normu, novinkou vsak je, Ze
mladistvému miliZe byt uloZen trest pro dospélého, pokud o to pozada statni
prokuratura a soud to uzma za vhodné. Podle predeslé pravni tpravy pak bylo
moZné mladistvého, ktery dovidil Sestnacty rok véku a spachal zavainy
tresmy ¢&in jako je napf. vrazda, pfesunout k potrestani pied soud pro dospélé.
Podle nové pravni upravy je tak moZno udinit jiZ od 14 let. Vazba je nové
upravena a je pro mladistvého, ktery spachal nasilnou trestnou €innost, &i se
dopustil trestné Cinnosti opakovand. Novy zdkon také piinesl vétdi skalu
alternativnich trestll. Zavedl moZnost pFistupu obéti trestného ¢inu ke spisu
mladistvého a nov€ rovndZ zaved! sledovani miadistvého, ktery byl
podmin&né propustsn z vykonu trestu odnéti svobody.®

34. Pravuni fiprava v Anglii a Walesu

Hranice trestni odpovédnosti je v Anglii 2 Walesu 10 let. Systém
trestni justice mladeZe se viak tyk4 v&kové kategorie 10 az 17 let. Dé&ti do 15
let mohou byt umistovany pouze do napravnych déiskych domovi, do
vykonu trestu odnéti svobody jsou pak umistovéni pachatelé od 15 do 17 let.
Za zAvaznou a opakovanou trestnou &innost viak mohou byt do vykonu trestu
odn&ti svobody umist®ny i déti ve v&ku 12 aZ 14 let a naprosto vyjimeéné i
d&ti ve veku 10 a 11 let, které se dopustily velmi zivané trestné &innosti,**

Novy ftrestni zdkon zroku 1998 (Crime and Disorder Act)
odstartoval z4sadni reformu systému soudnictvi mlddeze. Reforma zavedla

52 The evolution of juvenilic justice in Canada, Youth Criminal Yustice Act, Statutes of Canada, 2002, Chapter .
§  youth  Criminal  Yustice Act: Chamging e Jaw on  youth  criminals:
http:fiererw.che.cafmews/background/crime/yeja htmi

Pokrupovi A, Stiedisko PMS Hevifov: Zprive z¢ zhranidnd pracovn cesty, Velkd Britanie - Londyn,
Trensition Facility — Parole, materid) zapfijiilo sttedisko PMS.
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novy systém trestani, ktery by se dal nazvat 3x a dost. PH prvaim poruseni
zakona byva mladistvému uloZzeno napomenut{ (reprimand), pfi druhém
konfliktu se zakonem dostdva mladistvy tzv. posledni varovani (Final
Warning), pfi tfetim porufeni zakona bude uz mladistvy postaven pfed soud
pro mlade?.

Na prevenci kriminality middeze piedev8im pracuje Rada pro
soudnictvi mladeZe (Youth Justice Board). Tato je nezdvislou statni instituci,
ktera na narodni trovni koordinuje systém feSeni trestné innosti mladeZe.
Definuje ndrodni standardy, zaméfuje se na poradenskou ¢innost, monitoruje
funkénost systému a formuluje principy tzv. efektivni praxe v oblasti prace
s delikventni mlddeZi. Rada rovnéZ rozhoduje o umist®ni mladistvého do
konkrétniho za¥izeni. Soud tedy v Anglii a Walesu rozhoduje pouze o délce
trestu, nikoliv o typu zafizeni. Ndpravné zafizeni maji tf zakladni typy:

s Vé&znice pro mladistvé - jsou ureny pro chlapce ve v€ku 15 - 17
let a divky ve véku 17 let.
e Napravné — vzdélavaci centra - jsou urena pro vykon pfikazu
k detenci a vzdélavani u chlapct ve v8ku 12 — 16 let a u divek ve
véku 17 let.
e Napravné détské domovy - jsou uréeny pro déti ve v&ku 10-15
let.%®
Velmi zajimavé jsou tymy pro mladistvé pachatele, které vznikly rovnéz
na zakladg reformy trestniho préva z roku 1998 a jsou tzv. multidisciplinarnim
seskupenim odbornikil z riznych oblasti prace s delikventni mladeZi. Cinnost
tymi sleduje predevdim Ctyfi zakladni cile:
a) podpora rodifovské zodpovédnosti,
b) od8kodnéni obéti,
c) aplikace principi restorativni justice,
d) rychlost fizeni.
Tymy pro mladistvé pachatele funguji na lokélni drovni a celkem jich
v Anglii a Walesu najdeme 157.%

& pokrupoviA, Sttedisko PMS Havitov: Zpriva ze zahreaniéni pracovni cesty, Veikd Britinie - Londyn,
Transition Facility - Parale, materid] zapijiilo stfedisko PMS.

Pokrupovi,A, Stfedisko PMS Havifov: Zprivs ze zahranitni pracowni cesty, Veikié Britdnie - Londyn,
Transition Facility - Parole, materidl zapdjtilo stredisko PMS,
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V Angln a Walesu existuje fada konkrémich programi a opatfeni pro
mladistvé pachatele. Zajimavym je napf. ,,Program pro za¢lefiovani mladeze®,
ktery je zaméfeny na nejrizikov&ji mladeZ v dané lokalitd. Program je
dobrovolny a ulastnikim nabizi vzdélavani, zvySovani kvalifikace,
volnotasové aktivity, poradenstvi v oblasti drogovych zavislosti, praci
s rodinami. Cilem tohoto programu je nabidnout mladistvym konstruktivni
traveni volného fasu a tim sni%it riziko pachané trestné ¢innosti.

Naproti vySe uvedenému je ,, Program intenzivatho dohledu a dozoru®
uréen mladistvym pachatelim zdvaZnych trestngch &inhi a recidivistim a
piedstavuje nejpiisn&d alternativni sankci nahrazujici odnéti svobody.
Program je zarovehi urlen 1 pro osoby propuiténé z vazby na slib. Cilem
tohoto programu je sniZit frekvenci a zdvaZnost trestnych &inli, zameéfit se na
individudlni problémy pachatel a zajistit ochranu komunity. Dohled v tomto
programu zahmuje pravidelny kontakt s pracovnikem tymu pro mladistvé,
intenzivni vzdélavani a pracovni pripravu, fedeni trestné {innosti, ndhradu
$kody va&i obdti 1 komunité a prici s rodinou. Dozor je pak zajidtén bud
24hodinovym elektronickym monitorovdnim, prostfednictvim néramku
umisténého na noze nebo hlasovym ovéfovanim, kdy se minimainé 2x denné
ov&fuje, zda se mladistvy v daném ase zdrzuje doma.%’

Soud pro mladistvé miiZe nové od 1.3.2002 ukladat tzv. piikaz
k postoupeni. Jedna se o formu odklonu, kterd je urfena mladistvym, ktefi
dosud nebyli trestini a ke spachanému skutku se doznali. Soud miZe uloZit
ptikaz k postoupeni na dobu 3-12 mésicii. Do 20 pracovnich dnfl od soudniho
rozhodnuti pak musi prob&hnout tzv. panel pro mladistvé, ktery je soucéasti
ptikazu k postoupeni. Tento panel pak tvofi 2 vydkolemi dobrovolnici
z komunity a zistupce tymu pro mladistvé. Panelu se G¢asti miadistvy
delikvent a jeho rodina, mit¥e se dostavit i poSkozeny a ob&t’. Panel projedna
cely pfipad pfedeviim s chiedem na dopad trestného ¢inu na ob&f’. Jednani
panelu je zakon¥eno uzavienim kontrakiu o nahrad€ Skody vii€i obéti a
aktivitdch, zaméfenych na prevenci recidivy, kterych se mladistvy bude muset

57 Tyto programy vybrény z: Pokrupovi A, Stfedisko PMS Havitov: Zpriva ze zshraniéni pracovni cesty, Velks
Britanie — Londym, Transition Facility — Parole, materiat zapidilo stfedisko PMS.
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po dobu trvani piikazu k postoupeni zutastnit. O splnéni ¢i nesplnéni
kontraktu nerozhoduje soud, ale opé&t panel.

3.5. Pravni uprava ve Spanéisku

Prvni zdkon o mladistvych delikventech byl vydan v roce 1918 a prvni
soud pro mladistvé byl ustaven v Bilbao vroce 1919, poté v Katalansku,
v roce 1920 v Tarragoné a v roce 1921 v Barcelon&.®®

Od 13. ledna roku 2001 plati ve Spandlsku zikon ,Ley Organica
5/2000%, ktery upravuje trestni odpovédnost déti a mladistvych.

Dit¢ do 13 let je dle $pandlského pridva trestné neodpovédné. Pfi
spachéni trestného &inu takto trestné neodpovédnym dit€tem se postupyje
podle norem o ochrané nezletilych.

Mladistvym je podle zdkona 5/2000 ten, ktery jiz dovrdil 14. rok véku,
ale nepfekroéil 18. rok véku. Rozhodnuti ¢ vin® ¢&i nevinné mliadistvého a
poptipadé i o vysi trestu nezavisi pouze na biologickjch pfedpokladech, ale
rovnéZ na spolecenskych kritériich.

Osoba, ktera jiz dovrdila 18. rok v&ku, ale je$t® nepiekrofila 20. rok
véku je dle $panélského prava mladym dospsiym.*

Soudy pro miadistvé mohou uloZit trest uvdznéni, a to bud do
uzavieného vychovného tstavu nebo do tzv. polootevieného typu, kdy
miadistvy Zije v ustavu, ale vykondva urgité &innosti mimo fstav. Dale miiZe
soud pro mladeZ uloZit ambulantni 1éenf nebo lé&eni v dstavu, dale denni
dochazeni do vychovného centra, vikendovy pobyt, dohled, Zivot s rodinou
nebo vichovnou skupinou, vefejné prospéiné price a varovani. JelikoZ je ale
hlavnim cilem tohoto zikona pfedeviim plisobeni na mladistvé pachatele a
pomoci jim se za€lenit zpatky do spolefnosti, existuje za timto G¢elem fada
vychovnych programi, kieré mohou byt uplatiovény jak ve v&zeni, tak na
svobod&. Existuji i centra pro pfevychovu, ve kterych je mladistvy umistén.

53 project Best (Altematives for Juveniles), Concise presentatum of juvenilie justice in Spain, publikovéna na
www.best.spj cz.
69 project Best (Alternatives for Juveniles), Concise presentatum of jivenitit justice in Spain, publikovina na
wiwwe.best.spi.c2.
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Maximalni doba pobytu v takovém centru je 10 let, pfidemZ tato doba je
rozdélena na dvé etapy:

1. etapa — mladistvy mdZe byt po dobu max. 5 let umistén ve vychovném
centru a nesmi jej opustit.

2. etapa — dalSich 5 let je mladistvy pod dozorem na svobodg, pficemzZ zpisob

dozoru je stanoven soudem.

3.6. Pravnidprava na Slovensku

Prévni postaveni mladistvych na Slovensku upravuji nové pravni kodexy
&. 300/2005 Z.z. a 301/2005 Z.z. (trestny zdkon a trestny poriadok). Dle véku
rozdéluje trestni prévo na Slovensku delikventni mlddeZ do dvou, resp. i
kategorii s odliSnym pravnim postavenim. Do prvni skupiny fadi déti, které
v dobé spachani ¢inu nedovrdily 14 let, a v pfipadé trestného &inu pohlavniho
zneuzivini 15 let’. Tyto d&ti nejsou tresmé odpovédné a v pfipadé, Ze se
dopusti &inu jinak trestného, 1ze jim uklddat vychovni opatfeni zakotvena
v piisluinych pfedpisech rodinného prava. Druhou skupinou jsou mladistvi, tj.
osoby, které dovrdily 14 let vEku, ale nepfekrodily 18 let véku a tfeti skupinou
jsou osoby blizké véku miadistvych, tedy konkrétné osoby, které dovrdily 18.
rok v&ku, ale neptekrotily 21. rok veku.”!

Jak jiz bylo uvedeno, tyto piedpisy piinesly sniZeni vékové hranice
trestni odpov&dnosti mladistvého z patnacti na &trndct let. Dle ustanoveni § 94
odst. 1 zak. & 300/2005 Z.z osoba, kterd v dob& spachani trestného &inu
dovrila ¢tmdcty rok a nepiekro&ila osmnécty rok svého veEku, se povaZuje za
mladistvého.” SniZeni v&kové hranice trestni odpovédnosti bylo vytsténim
neustale se sniZujici v8kové hranice t&€ch, kteti se podileji na pachani trestne
ginnosti. Pii stanoveni dolni hranice trestni odpov&dnosti mA byt zohlednéna
emodni, mentidlni a intelektudlni zralost osoby. Trestni odpovédnost

™ Na Slovensku dodlo k zajimavé situaci, kdy sice byls obecnd sniZens kranice trestal odpovédnosti Z 15. na 14.
let, aviak u trestného &iou pohlavndho aneukivini byla ponechana zvySend ochrana détf pfed pohlavnim
meusfvanim na 15. fetech 2 zirovedt byla die § 22 odst. 2 sLTrZ vyloulena trestn odpovidnost pro tento trestny
#in u nsob, kieré dosud nedovriily 15. rok. vk

M ulmakova ). Nad slovenskym trestnfi prévem mlédefe, Trestnéprivai revue, 2007, & 4, str. 93-94,

72 Srov. ustanovent § 94 odst. 1 zk, & 300/2005 Z.z trestny zékon.
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mladistvého je tedy zavisla na stupni rozumového a mravniho vyvoje a nikoli
pouze na dosazeni stanovené vékové hranice.”

Podle slovenského trestniho zakona, mladistvy mladsi patnacti let, ktery
v dobé spachani trestného ¢inu nedosahl takové drovné rozumové a mravni
vyspélosti, aby moht rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento &in trestné odpovédny. ™

Vpraxi je orgénim <innym v trestnim fHzeni uloZena obligatorni
povinnost zkoumat u mladistvého, ktery nepiekrogil patnacty rok svého vékuy,
zda byl zpisobily rozpoznat protipravnost &inu a zda byl zplsobily ovladat
své jednani. Pokud tedy tento nebude schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani nebo své jednani oviadat, nebude trestné odpovédny. K zjidténi zda
mladistvy védé&l, Ze hrub& poruluje hodnoty, akceptované spolecnosti, <i byl
schopen usmériiovat své jednani zpravidla postali vyjadfeni Skoly, vyzédat si
zpravy o jeho chovani v détském domové, vychovném zafizeni nebo provést
vyslech uditele i vychovatele. Nevyhnutelny je potom vyslech mladistvého a
osoby, kterym byl sv&fen do péle. Pokud nasledn& vzniknou pochybnosti o
schopnosti mladistvého rozpozmat protipravnost jednanf a ovladat ho, obdobné
jako je tomu u jeho pHEetnosti, pfibere orgdn &inny v trestnim fzeni dva
znalce z oboru psychiatrie.”

Jako pravni nésledek trestné &innosti mladistvého trestni zékon
piedpoklddd uloZeni trestu, ochranného opateni a vychovného opatfeni.

Trestn{ zdkon pak umoZituje soudu u miadistvého, na rozdil od
dospélého pachatele, podminéng upustit od potrestani, jestlize povaZuje za
nutné po urdity as sledovat chovani mladistvého. Pfi tomto podminéném
upudténi od potrestani soud stanovi zkulebni dobu aZ na jeden rok.

Dale 1ze mladistvému uloZit vychovné opaﬁeni. Toto mlze byt uloZeno
pfi upu$téni od potresténi, podminéném upusténi od potrestini, u uloZeni
ochranné vychovy & uloZeni trestu. V pHpadg, Ze se prokédZe, Z¢ mladistvy
nemiie Uplné & veas vychovné opatfeni splnit, soud uloZené vychovné

opatfeni zrusi nebo zméni.

™ Madliak ., Drozdik P; Trestnopravne postavenie miadistvych podla novych mestnych kédexov, Buletin
advokacie. 2003, . 3, str. 60,

™ Srov. ustanoveni § 95 odst, 2 z4k. & 3002005 Z.2. Trestny 2ékon.

75 Madliak J., Drozdik,P.; Trestmoprévne postavenic wfadistvjch podfa novich trestnych kédexov, Buletin
advokacie. 2003, &. 3, str. 60.
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Alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody piedstavuje na
Slovensku tzv. trest povinné prdace. PH uloZeni trestu povinné prace
mladistvému nesmi horni hranice tohoto trestu pfevySovat 150 hodin. Soud
muze tento trest uloZit pouze se souhlasem miadistvého.

Nepodminény trest odnéti svobody miiZze soud mladistvému uloZit jen za
podminky, Ze by vzhledem k okolnosti pfipadu, osobé mladistvého nebo
s ohledem na pfedtim uloZené opatfeni, uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k dosaZeni ucelu trestniho zadkona. UloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody je tak poslednim néstrojem postihu miadistvého delikventa, pfidemz
tento trest lze uloZit aZ na sedm let. Pfi spachéni zdvaZného trestného Cinu,
pfevainé nasilné povahy, je mozné ulozZit mladistvému nepodminény trest
v rozmezi sedm aZ patnict let, a to za zviait’ zdvazné zloCiny. Z hlediska
modifikaci trestnich sazeb pro mladistvé plati pravidlo, ze horni i dolni
hranice trestu odndti svobody se sniZuji na polovinu. DoSlo viak oproti
piedchozi Gpravé ke zvyS$eni maximalni dolni hranice na 2 roky a horni na 7

1et.’®

7 Hulmakova,].: Nad slovenskym trestnim pravem miadeze, Trestnepravni revue, 2007, &. 4, str. 95,
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4, Zasady

ZAkladni zasady trestniho priva hmotného, vztahujici se k trestni
odpovédnosti mladistvych, obecné principy soudnictvi nad miladeZi a také
zakladni zasady trestntho Fizeni ve vécech mladistvych, jsou upraveny
vustanoveni § 3 ZSM. Tyto principy a zdsady vychézeji pFedeviim ze
zahraniCnich trestnépravnich predpisti a zkuSenosti a navazuji na tradice
prvniho Ceskoslovenského zikona o trestnim soudnictvi nad mlddeZi. Zasady
vychazeji z principu, Ze viechna opatfeni, postupy a prostfedky upravené v
ZSM je tfeba vyuZivat kobnové naruSenych socidlnich vztahl, ke
znovuzatlenéni mladistvého do jeho socidlniho prostfedi a k prevenci trestné
¢innosti.

ZSM méni a dopliuje zdkladni zasady trestniho FHzeni ve vécech
mladeZe nékolikeryrm zplsobem. Jednak s&m stanovi zvlastni zasady trestniho
fizeni v ustanoveni § 3 ZSM a déle zakotvuje nové instituty &i postupy, které
meéni & doplituji obsah zakladnich zdsad trestniho Hzeni obsazenych v TR.”

V jiZz zminéném ustanoveni § 3 ZSM jsou vyslovné zakotveny zasady
rychlosti ¥{zeni, zvlaStniho (specifického ) p¥istupu pfi projedndvéni trestnich
vé&ci mladistvych, zasada spoluprice s organem socillng — pravni ochrany déti,
zédjmovymi sdruZenimi oblanil a osobami realizujicimi probacni programy,
z4sada ochrany soukromi mladistvého a zisada uspokojeni zajmi
pofkozeného. Déle jsou zminénym zdkonem formulovany obecné zasady
uplatfiované v trestnim prévu. Nejprve se budu vénovat prvni kategomi, tedy

z4sadam vyslovné stanovenym timto zakonem.

4.1. Zasada rychlosti fizeni

Zasada rychlosti fizeni v obecné roviné znamena projednat vé&ci v fizeni
dle ZSM v gasové tmosnych mezich bez zbyteCnych pritahd. Tato zisada
nabyva u dospivajiciho jedince na zvlaStnim vyznamu, nebot’ v disledku
neukondeného rozumového, mravniho a socidlntho vyvoje mladistvych je zde

77 Jetinek, } :Soudnictei ve vécech middess a zméay v trestim Hzeni, Praha, Buletin advokacie, £.11-12, str. 36.
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velka nadé&je na to, Ze pohotova a spravedliva reakce na jejich protipravni &in
bude nejlepi prevenci dalsiho delikventniho jednani.”

Pozadavek na co nejrychlejdi projednéni véci vychézi z Listiny
zakladnich prav a svobod, a to z¢lanku 38 odst. 2, ktery stanovi prévo
kazdého na projednéni jeho véci bez zbytetnych prittahfl. Uvedeny pozadavek
je déle obdobné stanoven v § 5 odst. 2 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a o statni spravé soudil a o zméné nékterych dalSich
zakont.

Zasada rychlosti fizeni se v trestnich vécech mladistvych promita
vriznych souvislostech. Mimo obecnd ustanoveni v TR, stanovi ZSM
specidlni lhity pro provedeni procesnich dkonti, odliiné od obecni pravni
apravy. K takovym ustanovenim patfi napiiklad lhita pro pozorovéni
duSevniho stavu cbvinéného, kterd nema frvat déle neZ jeden mésic a jen na
odivodnénou Zadost znaleh miZe byt prodlouZena nejvySe o jeden mésic.
Dal%i odchylky od obecné pravni tipravy obsahuji zejména ustanovent o trvéani
vazby ve v8cech mladistvych. ZSM vyrazné omezuje délku trvani vazby a
stanovi zviasti zpisob rozhodovani o jejim prodluXovani. 7

Tato z4sada patfi bezpochyby k nejditleZitj3im, a proto by ji méla byt ze
strany organu &innych vtresmim fizeni vénovdna dostateCnd pozornost.
Kontrolu rychlého projednéni trestnich véci mladistvych u soudd mlddeZe
zajist'uje odbor dohledu na Ministerstvu spravedinosti CR, které k tomu Géelu
provadi provérky na ndhodng zvolenych soudech.®

4.2. Zasada zvlaseniho (specifického) piistupu pti projednavani
trestnich véci miadistvych

Ztéto zdsady vyplyva obecny poZadavek na specidlni pfistup phi
projednavani trestnich vé&ci mladistvych, kdy je tieba postupovat
s ptihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého, aby jeho dald vyvoj byl co nejméné ohroZen. Tato zisada

78 % amal P. Vélkova, H.aj: Z8kon o soudnictvi ve véoech misdete, komentsf, C.H.Beck, Prahs 2004, str. 34

7 Jellnek,J.: Krisminalistike, &3 4, r. 2003.

8 v prosinci roku 2005 jsem jako zamistuance Mimistersiva spravedinosti CR osobnd vykonala provésku
trestniho Hizeni ve vEcech mladeZs podie zékona o soudnictvi nad misdeH & 2182003 sb. Vysledky provirky jsou
zaznamendny ve zpravé o vystedeich provisky trestniho fzenl ve vécech miadede.

40




prakticky navazuje na § I odst. 2 ZSM, podle néhoZ se sleduje, aby se na
mladistvého uZilo opatfeni, které uginné pfisp&je k tomu, aby se nadale
péchani protipravniho &inu zdrzel, nasel si spoledenské uplatnéni, odpovidajici
jeho schopnostem a podle svych schopnosti a sil odéinil Gjmy vzniklé jeho
protipravnim &inem.®

Dle této zésady je tfeba kaZdou trestni véc miadistvého fedit
individudlné se zfetelem na viechny okolnosti provinéni, osobnost
dospivajicho a jeho zdravotni stav a zaroved respektovat potfeby
poskozeného a zdjmy jejich blizkého socidlniho okoli scilem obnovit
narusené sociélni a pravni vztahy. *

Jiz zming€nid zdsada se promftd viad® konkrétnich institutih ZSM.
Prikladem je specializace osob, provadgjicich dkony v trestnich vé&cech
miadistvych. Tento poZadavek je stanoven v § 3 odst. 8 ZSM jako dalsi
zésada. Dle uvedeného ustanoveni soudci, stitni z4stupci, ufednici PMS CR,
puasobici v trestnich v€cech mladistvych, maji byt vybirdni z osob, které maji
dostatek znalosti a Zivotnich zkuSenosti, které zarufi splnéni vychovného
Gcelu fizeni. A& se zékon vyslovn& nezmifuje o specializaci advokath, ktefi
jsou obligatomé ustanovovdni v fizeni ve vécech mladistvych, pfedpoklada se
i jejich odborna zpisobilost a priprava v zachiazeni s mladezi. SkuteCnost, Ze
advokati viak nejsou vyslovng uvedeni mezi osobami s poZadovanou zvla3mi
odbomou zplsobilosti vede oviem k paradoxnim situacim, kdy jsou na
jednotlivych dkonech, véetng soudnich jednani, i€astni advokatni koncipienti,
kte¥i bezpochyby nemohou byt onémi specialisty, které pozaduje zékon.”

Specidlni vzd&ldvani soudcli, stitnich zastupch a ufedniki PMS
plisobicich v oblasti soudnictvi ve vécech mladistvych zajiStuje Ministerstvo
spravedlnosti CR prostiednictvim Justiéni akademie. Justiéni akademie
zajistuje pro tyto specializované osoby, provad&jici kony v trestnich v&cech
mladistvych, zprosttedkovani poznatkll predeviim zoboru vyvojove
psychologie, d&tské psychiatrie, specidlni pedagogiky, socidlni price a

kriminologie.®*

& Felinek,J.: Kriminalistika, £3 4, r. 2003

& Ielinek,].a kol. Trestmni prévo procesni, 5. akiualizované vydéni, Linde Praha, Praha, 2007, str.1 59.

8 g ovitove D.:Obh&jce miadistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zakonem & 218/2003 Sh.), Buletin
advokacie, 2004, &. 10, str. 40.

8 X4 mal P Vatkovi H. aj: Zékon o soudnictvi ve vicech mtddeze, komentat, C.H.Beck, Praha 2004, str, 36.
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4.3. Zasada spoluprace s organem socialné — privni ochrany déti,

zdjmovymi sdruZenimi ob€anii a osobami realizujici Probaéni programy

Tato zasada rovn€z zabezpetuje individuaini pristup k FeSeni
jednotlivych vé&ci tak, aby bylo v&as reagovdno na potfeby a zajmy
mladistvych, pokozenych a daldich subjektii dotéenych trestnou Cinnosti a
také, aby byle timto zplsobem tresiné dinnosti pfedchizeno. Spoluprace se
uskutedriuje predevéim pfi rozhodovéni o nejvhodngj$im opatfeni vixéi
mladistvému nebo pii jeho pfevychové, kdy organ socidlng — pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), popfipadé PMS zjistuje poméry mladistvého,
vypracovavd zprdvy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech
mladistvého a jeho aktudlni Zivotni situaci, nasledn musi byt vyrozumén o
hlavnim lideni a vefejném zasedani, v hlavnim lieni pak miize OSPOD &init
navthy, davat vyslychanym otdzky a md také privo na zavére¢nou fec a
pravo podéni opravnéhe prostfedku ve prospéch mladistvého, a to i proti jeho
vitli. Spolupridce pak rovngZ probfha p¥i zajistovacich ukonech sméfujicich
proti mladistvému, kdy OSPOD a PMS jsou vyrozumivény o zadrzeni, zatCeni
a vzetl do vazby. OSPOD &i PMS jsou rovnéZ &inni pfi prevychové a vykonu
rozhodnuti, kdy tito mohou podat ndvrh na zménu nebo zrufeni vychovnych
opatfeni, na upudtdni od vykonu ochranné vychovy, na propusténi z ochranné
vychovy, na podminéné umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni, na
prodlouZeni ochranné vychovy a na zménu ochranné vychovy na ustavni
vychovu a naopak. Kone&né OSPOD spolupracuje pfi vykonu rozhodnut! a pii
népravé mladistvych a déle spolupiisobi pfi vytvéfeni vhodného socidlniho
zézemi miadistvému. ¥

Do fedeni jednotlivych provingni podle ZSM jsou zapojovéana rovnéz
zAjmova sdrueni obéani a jiné subjekty plsobici ve spoletenském prostiedi
mladistvého a blizké socidlni okol obvinného a potkozeneho.

B3 Jelinek,J.: Kriminatistika, &.3-4, r. 2003.
86 Jelnek,J.:Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestném Hzen(, Buletin advokacie, & 11-12, so. 37.
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4.4, Z4sada uspokojeni z&jm# po¥kozeného

Potkozeny je bezpochyby osobou, kterd je provingnim mladistvého
nejvice dotlena. Afkoliv postaveni pokozeného nebylo v minulosti nikterak
ptiznive, situace se postupné zalala ménit. Vyznamnou zménou v tomto
sméru byla velkd novela trestniho fadu provedena zékonem &. 265/2001 Sb.
Stejnym smérem potom pokratoval i ZSM, ktery reaguje na opravnény
pozadavek toho, komu byla zplsobena trestnym &inem majetkova & jind
fijma, aby dosahl nahrady majetkové Gjmy &i jiného zadostiu€inéni. Zajimavé,
le¢ v praxi naprosto nepouzivané, je ustanoveni § 45 odst. 2 ZSM, dle kterého
musi byt poSkozeny, jehoZ adresa je zndma, vyrozumén, jestliZe mladistvy
prohlasi, Ze je piipraven Skodu vzniklou éinem nahradit, nebo odginit nebo
pfispét k narovnani Skodlivych nasledkii ¢inu. Ackoliv jsem se jako referent
Ministerstva spravednosti - odbodu dohledu - u€astnila provérky fizeni ve
vécech mladistvych, setkala jsem s vyuZitim tohoto paragrafu pouze ve dvou
pfipadech.

4.5. Zasada ochrany soukromi mladistvych

ZSM piedstavuje oproti ptedchozi Upravé v TR, nové zakotvenou
striktni ochranu soukromi mladistvych. Zakon zde klade diraz na disledné
uplatnéni ustavni zasady presumpce neviny, kterou spojuje vyslovné i
s ochranou osobnich idaji a soukromi nezletilého jedince v z4jmu odstranéni
Skodlivych vlivi na jeho dalsi ivot.¥ Tento obecny princip stanoveny v § 3
odst. 5 ZSM je pak podrobné rozveden v § 52 — 54 ZSM upravujici fizeni ve
vécech mladistvych.

U mladistvych tedy obecns plati, Ze (s vyjimkami vyslovné stanovenymi
zékonem) nesmi nikdo zvefejnit informaci, obsahujici jejich jméno a pfjmeni,
ani Z4dnou jinou informaci, kter4 by je umoziiovala identifikovat. Tento zakaz
neni &asové omezen, vztahuje se nejen na celé fizeni u soudu, ale i na obdobi

po n¥m nasledujici. Plati pro soudce pro mladeZ, statni zdstupce, policejni

8 Vilkova H.: Ochrena souksomd a osobnosti mladistého versus prévo na informace, svoboda projeva a zisada
vetejnosti, TrestnEpréval revue, 2006, &.4, str. 97.
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organy a pro viechny dal3i osoby, které mé&li k dispozici informace o trestnim
stihani mladistvého, jeho prithehu & vysledku.

S vySe uvedenym souvisi i ziZeny okruh osob, které se mohou ucastnit
soudniho projednéni véci. Podle § 54 odst. 1 ZSM se hlavniho lideni a
vefejného zaseddni mohou WGastnit pouze obZalovany mladistvy, jeho dva
divérnici, jeho obhdjce, zdkonni zdstupei a piibuzni v pokoleni primém,
sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny a jeho zmocnénec, sv&dci, znalci,
tlumod&nici, pfisludny organ socidlng - pravni ochrany déti, Gfednici PMS a
zéstupce 3koly nebo vychovného zafizeni. Na navrh mladistvého miZe byt
hlavni li¢eni nebo vefejné zaseddni kondno vefejnd. I zde viak soud miZe
omezit pritomnost vefejnosti z ddvodi powZitelnych v #zeni vedeném proti
dosp&lému obvingnému.®® Jednd se o pripady, kdy by mohlo vefejnym
projedndnim dojit k ohroZeni utajované informace chranéné zvid§tnim
zakonem, mravnosti, neruSencho pribéhu jednéni, ancbo bezpednosti & jiného
dilezitého z4imu svédkd.

Z vyse uvedeného je patmé, Ze vefejnost je z projednavdni trestnich véci
zasadné vyloudena, aZ na vyjimky shora uvedené. Toto vylouteni je pfitom
obligatorni, tzn., Ze vefejnost je vyloudena z téchto soudnich jednéni piimo ze
zakona a neni proto tieba o jejim vyloueni jednotlivé rozhodovat. Jedna se o
vyjimku z dstavni zasady vefejného projedndvéni véci pfed soudem, které je
zakotvené v &l. 96 odst. 2 Ustavy a v &l. 38 odst. 2 LZPS. Obdobné to plati i
ohledng ustavn& zaru€ené zdsady zakotvené v ¢l 17 LZPS, ktery zakotvuje
svobodu projevu a pravo na informace, véetné moznosti je svobodné& vyhledat
a §ifit, kde zakonoddrcem zvoleny reim predstavuje rovngz vyjimku.® Pravni
Gprava v trestnich v&cech mladistvych je tedy podiizena z4jmidm jejich
ochrany pied moZnymi nevhodnymi zdsahy do jejich soukromi, nebo?
zvefejfiovani jiz zminénych informaci by mohlo mit znalné negativni dopad
na aktualni psychicky stav mladistvého a zplsobit i psychicky otfes
trvalejitho rézu, ktery se neptiznivé projevi v jeho dal8im Zivots.” Toto pojeti

vychazi z Umluvy o pravech ditéte z roku 1989, v jejimZ &l. 40 odst. 2 je

88 Srov. ust. § 200 a 201 zék. &, 141/1961 Sb.
% LirutdkovAM.: Ochrana soukromi mladistvych a déi v Haeni dle zékona o soudnictvi ve vécech misdess &

publikace obrazovych snimkd, Trestnépravel revee, 2006, & 6.
50 Valkovi,H.: Ochrane soukromi & osobrosti mladistvého versus privo na informace, svoboda projevu a Zisada
vetejnosti, TrestnEprévni revue, 2006, £4, str. 98,
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pfipominano, aby ve viech stadiich trestniho iizeni byio plné uznivano
soukromi ditste. *'

Zékonem €. 253/2006 Sb. byla provedena zména dosavadniho znéni §
54 odst. 3 ZSM tak, Ze nové od 1.7.2006 je upraveno, Ze rozsudek se
vyhladuje vefejné v hlavnim li¢eni v ptitomnosti mladistvého. Pravomocny
odsuzujici rozsudek muZe byt uvefeindn ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich jen bez uvedenf jména, popiipadé jmen a pifjmeni mladistvého,
pii pfiméfené ochrané mladistvéhe pfed nezidoucimi idinky jeho uvefejnéni.
Nové je pak koncipovan odstavec 4 § 54 ZSM, kde se stanovi, Ze piedseda
sepatu miZze s pithlédnutim k osob& mladistvého, povaze a charakteru
provinéni, rozhodnout o daldich omezenich spojenych s uvefejnénim
pravomocného odsuzujiciho rozsudku neuvedenych v odstavei 3 za uéelem
ptimeéfené ochrany zajmlt mladistvého nebo o uvefejnéni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména, popiipad® jmen a pi{jmeni
miadistvého, jakoZ i o uvetejnéni jeho dallich osobnich udaji, jde-li o zviast’
zdvayné provinéni a takové uvefejnéni je potfebné z hlediska ochrany
spoletnosti. Pfedseda sendtu tedy miZe rozhodnout jak o zvefejnéni
odsuzujiciho rozsudku za zpisnénych podminek, tedy je¥té s v&Sim
vymezenim okruhu Gdajli neZ jen jména, & jmen a pHjmeni, jeZ nesmé&ji byt o
mladistvém zvefejnény, napf. vymezenim uréitych €asti rozsudku, tak 1 za
podminek zmirnénych tj. suvedenim jméra, popf. jmen, a pfijmeni
mladistvého, jakoZ i o zvefejnéni dallich osobnich tdaji o mladistvém
potiebnych k ochrang spole¥nosti, tj. napf. o zvefejnéni jeho fotografie.
Samotné uvefejnéni jména a pifjmeni totiZ nemusi byt dostatelnou zarukou
ochrany vefejnosti, kdy v mistech vzdalenych od mista spachéni provinéni
nikdo nebude v&dét o koho se jedna a je proto dileZité zndt i vizualni podobu
miadistvého.”> Ponechdva se tedy zcela na pfedsedovi sendtu, aby
v konkrétnich p¥padech posoudil viechny potfebné okolnosti pfipadu a
rozhodl o nejvhodngj§im zplsobu uvetejnéni rozsudku a pfipadné o dalsich
osobnich udajich. Okruh piipadti, kdy soudce pro mladistvé miZe rozhodnout
o zvetejnini totoZnosti mladistvého je vSak omezen na zvldst' zdvaZna
provinéni, kterymi jsou jednini vymezend v § 41 odst. 2 TZ (amysind

1 Srov, &1, 40 odst. 2 Umiuvy o pravech ditéte.

%2 Divadova zprava k zdkonu &, 253/2006 Sb.
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provinéni, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody s homi hranici trestni
sazby nejméné osm let a jednéni uvedens v § 62 TZ - napf. vraida,
kvalifikovana loupeZ nebo krade?, kvalifikované znasilnéni apod.), nebot’
pouze vtakovych pripadech pfipadd v ivahu prolomeni zasady ochrany
soukromi mladistvého. Zikon v3ak jiZ nefe¥f situaci, kdy se jedna o publikaci
jiné formy rozhodnuti nebo rozsudku zprostujictho, napt. pokud v pribéhu

tizeni doslo k viniku informaci a doglo tak k poskozeni povésti mladistvého.”

4.6. Nové instituty &i pestupy, které méni & dopliiuji obsah

zakladnich zdsad trestniho ¥izeni obsaZenych v trestnim Fadu

Mimo zvla$tnich zikladnich zisad vyslovng stanovenych v ustanoveni §
3 ZSM, které byly rozvedeny vySe, zavadi ZSM je$té nové instituty &i
postupy, které meéni &i dopliuji obsah zdkladnich zédsad trestnfho Fizeni
obsaZenych v trestnim Fadu.

Bezpochyby daleZita je zdsada presumpce neviny. Tato zdsada je obecné
upravena v ustanoveni § 2 odst. 2 TR. Atributemn presumpce neviny je ochrana
cti a dobré povdsti miadistvého.”* Ze samotné skuteCnosti, 2e je mladistvy
trestné stihdn tedy nelze vyvozovat jeho vinu. V ZSM je tato zasada zajisténa
roziffenim ochrany osoby, proti niZ se fizeni vede (mladistvy nebo dit& miadsi
patnacti let) a jejiho soukromi. PH poskytovini informaci o trestnim Fizeni
sd&élovacimi prostiedky mus{ byt tato zdsada disledné respektovana.

V trestnich v&cech mladistvych podle ZSM jsou rozSifeny vyjimky ze
zasady vefejnosti, a to v souvislosti s jiZ shora zmifiovanou zasadou ochrany
soukromi mladistvého. Hlavni lifeni a vefejné zasedani v fizemi proti
mladistvému jsou na rozdil od obecné pravni dpravy nevefejnd. PHipusténa je
pouze omezend Gdast v zdkoné vyjmenovanych osob. Na navrh mladistvého
viak miZe byt hlavni lideni nebo vefejné zasedini kondno vefejné.

ZSM velmi %iroce koncipuje institut nuiné obhajoby mladistvého.
Miladistvy podle tohoto zikena musi mit obhdjce od okamZiku, kdy jsou proti
ndmu pouZita opatieni podle ZSM nebo provedeny ikony podle TR, vietné

2 Hruggkova M.; Ochrana soukromi mladistvich a d&f v Fizenl dle zikona o soudnictvi ve vécech miadede a
ublikace abrazovych snimka, Trestnéprévni revue, 2006, & 6. ‘
4 Jelinek ).:Soudnictv] ve vicech mlade2s & zmény v trestnim fzead, Buletin edvokacie, &, 11-12, st 40,
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Okont neodkladnych a neopakovatelnych. Vyjimkou je, pokud neni moZno
provedeni ikonu odloZit a obhéjce mladistvého o ném vyrozumét.®® Numsa
obhajeba je u mladistvych stanovena i pro vykonévaci tizend, #Hzeni o stiznosti
pro poruSeni zdkona, v fizeni o dovolani a v fzeni o mdvrhu na poveleni
obnovy fizeni stim, Ze vékové hranice této nutné obhajoby se zvySuje na
devatenact let. Obsahem této zisady, kterd je zéroveii i pravidlem
ustavnépravni Grovng, je jednak prévo hajit se sam a prostredky podle
vlastniho rozhodnuti, tzv. obhajoba materialni a jednak pravo mit obhijce a
radit se s nim o zpfisobu obhajoby, tzv. obhajoba formalni.*®

Zasada zakazu retroaktivity zékona k tiZi pachatele vychazi pfedeviim
z poZzadavku stanovit v zdjmu préavni jistoty pfedem zékonné podminky viny
pachatele, pravnich nasledki jeho chovani a kritérii pro jeho soudni postih, 4.
d¥ive neZ dojde ke spachani provindni.®’’ Obecn& to tedy znamens, Ze je
zakézdno zpgtné plsobeni trestmiho zdkona, které by zhorfovalo postaveni
pachatele. Na spachani provinéni se tedy pouije toho zdkona, ktery byl
ucinny v dobé jeho spachéni. Pokud bylo diive spachané provinéni beztrestné,
nemiZe byt nyni mladistvy trestdn podle nového zdkona. Pokud je to oviem
pro pachatele pfizniv&jsi, pouZije se zdkon novy, 1 kdyZz bylo provinéni
spachano za (Cinnosti starého.”® Tato z4sada je velice dileZita, zejména pro
zachovéani pravnd jistoty obdandm, ktefi si mohou byt jisti, Ze nemohou byt
trestdni za &in, ktery nebyl vzdkoné ozmalen za trestny v dobé, kdy byl
spachan.

Daldi zasadou je nullum crimen sine lege a nulla poena sina lege, tedy,
Ze jeding zdkon stanovi, ktera &innost je trestnd a jakym trestem se postihuje.”
Tyto zésady jsou predné formulovany Ustavnépravnimi zékony v &lanku 39 L
LZPS a v &lanku 40 odst. 6 LZPS. V &lanku 39 LZPS je uvedeno, Ze ,jen
zékon stanovi, které jednan{ je trestaym &inem a jaky trest, jakoZ i jiné ajmy
na prévech nebo majetky, Ize za jeho spachdni uloZit* Clének 40 odst. 6

LZPS stanovi, Ze ,,Trestnost &inu se posuzuje a trest se ukladé podle zakona

* Srov. § 42 odst. 2 zék. & 218/2003 Sb. _

% Jelinek,J. a kol.: Trestni préva procesni, 3. aktualizované vydéni, Linde Praha, Praha,2007, str. 154,

57 B4mal P, VAlkova, H. aj.; Zikon o soudnictvi ve vécech misdeZe, komentd, C.H.Beck, Praha, 2004, st 28,

% Jelinek, 1., Melicharova,D.:Z4kon o soudnictvl ve vécech misdeds 5 pomimkami a judikaturou, Linde,

Praha,2004, str. 10. . o ‘
i Jelinek, 1., Melicharova,D.Zakon o soudnictvi ve vécech midede s poznamkami & judikaturou, Linde,

Praha, 2004, str, 10.
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uéinného v dobég, kdy byl trestny &in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. ZSM tedy vymezuje provinéni, jako
jedndni napliujici znaky uvedené v tomio zikoné a v TZ, dale pak sankce a
jejich ukladani.'®

Dal3i zasadou vyslovné stanovenou v ZSM je, e tresmi opatfeni budou
aplikovana jen tehdy, jestlize zvlédtni zplsoby fizeni a opatieni, zejména
obnovujici naruSené socidlni vztahy a piispivajici k ptedchézeni protipravnim
¢intim, by nevedly k dosaZeni G&elu tohoto zékona.'”' Tato zésada vychazi
z ekonomie trestni represe, kterou pro tdely zikona specifikuje vyslovnym
pitkazem preferovat alternativni postupy a opatfeni zaméfené na socialni
integraci a prevenci.'” Trestni opatfeni jsou zde tedy chdpana jako ultima
ratio.

DiileZita je rovnéZ zésada piim&fenosti neboli adekvatnosti uloZeného
opatfeni, vychazejici ze zasady individualizace odpovEdnosti dospivajiciho,
s pfihlédnutim k jeho osobnosti a povaze a stupni nebezpeénosti spachaného
&imu. S ohledem na uvedené uklada ZSM orgindm &innym dle tohoto zdkona
povinnost zjistovat poméry mladistvého, tedy objasitovat a dokazovat
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho csobnich, rodinnych a jinych
pomérd a rovnéZ provddét Setfeni pro poznini osobnosti a dosavadniho
zplsobu Zivota mladistvého.'® Organy &inné podle ZSM zjistuji poméry
mladistvého zpravidla prostfednictvim OSPOD a PMS.

"% Sankcemi podle zdkona o soudnictvl ve vécech mlédese se rozumi opatfeni uklddand miadistvym 2a provinéni,
Ktera se podle § 10 dilf na vichovni opatfeni, ochrannd opatfeni a trestnl opattent.

191 < v, nstanoven; § 3 odst. 2 z&k, & 218/2003 Sb. .
102 Sumal P., Vélkova,H.,aj: Zdkon o soudnictv ve vEcech misdede, komentat, C.H.Beck, Praha 2004, str. 28.

193 K4mal P, VAlkovh H, aj: Zikon o soudnictvi ve vcesh middeds, koments, C.H Beck, Praha 2004, str. 30.
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S. Trestni odpovédnost mladistvych
3.1. Psychologické zvi4§tnosti dospivini

Jednou z nejdileZitéjich otazek, kterou se zabyva ZSM je trestni
odpovédnost mladistvych, kterd oviem neni absolutni, ale podminéna, coz
znamend, Ze se piihlizi k duevnimu stave i z hlediska stupné rozumové a
mravni vyspelosti. S ohledem na uvedené, povazuji za nezbymé poukazat ve
struénosti na nékteré psychologické zvlaitmosti dospivani, nebot’ pravé na
tomto zakladé je postavena trestni odpovEdnost uvedena v ZSM. Kdy je
miadistvy trestn® odpovédny bude rozebrano az v nésledujici kapitole. Nyni
se pouze omezim na nastinéni specifik jeho vyvoje a faktord, které jeho vyvoj
ovliviuji.

Pti¢iny socidlné delikventniho chovani se obecné d&li do dvou
zéakladnich kategorif, na tzv. pii¢iny voitini a vn&j5i. Prvni byva spojovana
sosobou  pachatele, sfaktory biologickymi, psychologickymi a
fyziologickymi, které tkvi v dédifnosti a vrozenych vlastnostech jedince a
jeho fyzickeé a psychické konstituci. Souhmné je nazyvame endogenni
faktory.'™ Druhou kategorii pak tvoil tzv. vn&j$i pficiny, které spoéivaji
v socidlnim prostfedi, vnémz jedinec vyristd a Zije. Socidlni prostiedi
z hlediska socializaénich Einitelll tvoii rodina, Zkola, skupiny vrstevnikid a
rovnéZ traveni volného ¢asu. Na $ffeni socialng patologickych jevih u mladeze
m4 nepochybné vliv i rychlost kulturnich, politickych a socidlnich zmén v na8i
zemi, které piedstihuji pfirozeny generatni posun v fadé postojt a zkuSenost
a pfinaseji tzv. ,,novy Zivotni styl“, ktery je mlideZi mnohdy chépan jako
soubor hmotnych statkdl, jichZ je tfeba dosdhnout, byt za cenu nelegitimnich
hodnot. Tyto faktory naz§vime exogenni faktory.

Zkoumanym znakem osobnosti delikventa byva fasto impulzivita,
nebot’ delikventn& se chovajici osoby &asto davaji pfednost okamzZitému
uspokojeni pfed vzdalenym. Sledovéno byva rovn€z sebehodnoceni. VEtdina
delikventti ma sebehodnoceni negativni. Vyskytuje se oviem mezi nimi jakasi

104 Schelleovd a kol.: Prévni postaveni miadistvych, Eurolex Bohernia, Praha, 2004 s5tr.22.
195 helleové a kol.; Prévni postavenf miadistvich, Eurolex Bohemia, Praha, 2004,5tr.22.
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podskupina t&ch, u nichZ je naopak zjistovano sebehodnoceni nerealisticky
zvy¥ené. Teémef vSechny osobnostni vlastnosti i vétsina lidskych postojy, a
dokonce i zajmil je diditna.’™ Deditnost je oviem jen jednim z mnoha
faktort, které ovliviluji chovéni, respektive zvy$uji pravdépodobnost toho, ze
chovani ovlivni dalsf &initelé, bez nich? by se delikventni jednani
neuskutecnilo. Setkavame se i s podilem tzv. hyperaktivnich jedinct na tresiné
¢innosti. Jedna se o jedince, u nichZ se jiz v détstvi projevily znaky trvalého
neklidu a velkého kolisani pozornosti. Pat¥{ k nim zmény ndlad, impulzivai
chovani a neobratnost. PotiZe u téchto jedinchi oviem nemizi ani v dospivani a
dospélosti. Casto je pak syndrom hyperaktivity spojovan s impulzivitou,
agresivitou, zichvaty vzieku a se sni%enym sebehodnocenim.

Ke konstitudnim faktorim jsou Ffazeny té% vrozené osobnostni
dispozice. U pachatelll trestné &innosti byva velmi Casto diagnostikovana
psychopatie, trvald vrozena osobnostni dispozice, stav&jici &lovéka mimo
normu.'” Dédidnosti je determinovéna rovnéZ troved rozumovych
schopnosti. Nékteré studie uvadéji, Ze drovedl téchto schopnosti byvd u
jedinet, porudujicich zadkon, sniZena. Rozumové schopnosti navic ovliviinji
utvafeni takovych socidlnich dovednosti, jako jsou smysl pro moriini
hodnoty, schopnost empatie, feSeni konflikth aj. V neposledni fadé je
konstituénim faktorem také piisludnost jedince k pohlavi. Dle statistik se
trestnych &ini dopoudtdji ast&ji muZi ne? Zeny, a to nezdvisle na dobg,
ptislugnosti k etnické mensing, & na druhu trestné &innost.'® Toto je
plipisovano zejména vyS$ agresivitd muzi a odlisnému stylu vychovy
chlapcti a d&v&at.

Jako dalsiho &initele, ovliviujictho krimindlni jedndni je u mladistvych
jejich zdravomni stav. Uréita vrozena dispozice sice nevede ptimo k delikvenci,
ale zvy3uje riziko problémového chovéni. Do této oblasti patfi také osoby
s dufevnimi poruchami nebo chorobami, osoby s psychopatickym vyvojem
osobnosti, Faktorem, souvisejicim se zdravotnim stavem, je inteligence, ktera
je podmindna predeviim geneticky. Pravé trovefi rozumovych schopnosti je
asto jednou zdiskutovanych piéin vzniku krimindintho jednani.

108\ tatoutek,0. Kroftové A.: Mlidez a delikvence, Praha; Portal, 1998, str, 21.
Y97 Matousek 0. Kroftova,A.: Mlides a delikvence, Praha: Portil, 1998, str. 30,
108  atoutek O, Kroftové,A.: Mlidez a delikvence, Prahe: Portdl, 1998, str. 34.
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Z kriminologickych vjzkumil vyplyva, Ze priméms inteligence pachateld
trestnych &ind &i provingni je ni¥¥, nez u ostatni populace. O skutegném
vztahu inteligence a delikvence je viak moné pochybovat, nebot nekteré
druhy trestné &innosti a zplsob jejiho spachéni predpokladaji vy&i droves
rozumovych schopnosti.

Vnéjsi pfidiny delikventntho chovani jednotlivych pachateli spocivaji
v oblasti socialni. Souvis{ se socialnim prostiedim, v ném3 jedinec Zije, bydli,
pracuje a2 komunikuje. Tyto pii&iny ovliviij{ proces socializace, proces,
v némzZ si Elovek osvojuje urdité poznatky, vzory chovani, normy a hodnoty,
které mu umoZiuji zaélenit se do spolenosti. NeZ uvedu konkrétni faktory,
které ovliviiwjf krimindlni jedndni mladistvého, je nutno charakterizovat
obdobi v&ku mezi patmécti a osmnéeti lety. Toto je charakterizovano
dokonfenym rozumovym vyvojem, tj. dospdlosti rozumovou, pohlavni a
naopak nedospélosti socidlni a povétSinou i ekonomickou. Nedospglost
socialni je ddna pfevan& nedostatkem osobnich zkuSenosti.'®

Za hlavniho &initele, ktery ovliviiuje kriminalni jednini mladistvych je
povazovéna rodina. V roding kazdy dostavd ziklad hodnotoveého systému. Po
roce 1989 se u nds zadind objevovat novy trend, jako ostatmné& ve viech
zapadoevropskych zemich. Klesaji poéty silatkd a porodnost, zvy¥uje se vék,
v ném? lidé uzaviraji manZelstvi a plodi prvni potomky. RovnéZ se zvy3uje
potet nezadanych [idi a potet rodin, kde o dité peduje pouze jeden z rodi¢h.''°
Stale siln&ji se prosazuje emancipace Zen. Zeny piechdzi od dobré a starostlivé
hospodyné a matky k Zené, kterd se chce realizovat pfedeviim v rémci své
profese. P tém&F masovém trendu rozvodovosti, &i jiného typu neuplnosti
rodin, vyrsta mnoho potencionalnich snoubencd bez odpovidajiciho vzoru
rodi¢e. Funkéni rodina, kterd mé vyznam pro vytvafeni podminek prevence
kriminality, by v sob& mé&la zahmovat azyl pro své ¢leny, méla by byt mistem,
kde se setkdvaji lidé, které svazuje pouto kladného a emotivaiho vztahu.
Ukolem rodiny, kter4 chce plisobit preventivng, je interpretace svéta, v némz

dité Zije a vyrista. Nektexi rodite viak maji tendence pfesouvat odpovédnost

199 chelleova a kol.: Prévns postaveni miadistvych, Eurolex Bohemis, Praha, 2004,str.27.
10 \atoutek O, Kroftovd,A.; Mlade? a delikvence, Prahe: Portél, 1998, str. 39.
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za interpretaci svéta na nékoho jiného, napi. na 3kolu. Funkce rodica je ale
nenahraditelna.

Za dalsiho Cinitele, ktery mize ovlivnit kriminalni jednani je
povazovana §kola. Skola by méla déti vzdelavat, kvalifikovat je pro budouci
povolani a vychovévat je ve spoluprdci srodinou. Nekteré skoly se
v souvislosti se spoledenskymi zménami po roce 1989 zadaly aktivné vénovat
rozvoji tvofivesti a dovednosti déti, aplikuji projektova a kooperacni
vyucovani, realizujf programy spoluprace rodiny a §koly a v nemalé mife se
vénuji aktivnimu vywZitf volného Zasu svych 2kl a primarni prevenci
sociainé patologickych jevil

Obdobi dospivani pFinasi specifické zvladmosti, jak biologické, tak
psychosocidlni. Hovol{ se dokonce o tzv. syndromu rizikového chovani
dospivajicich a o rizikovych a ochrannych faktorech. Béhem dospivani mladi
lidé hledaji svoji identitu, své vlastni ja a prosttedkemn tohoto hledani se stava
vrstevnickd parta. Jednd se pfedevdim o vliv, zejména star$ich osob
s naruSenym chovéanim, a to jak zfad mladeZe, tak i dospélych. V obdobi
dospivani je dité nachylné nekriticky pfijimat negativni vlivy starich, nebof
jeho psychickad stranka neni je$té, v porovpani stou fyzickou, dostatené
rozvinuta. Zna¢nou roli zde hraje nevyuZiti volného &asu, pfevaha pasivnich
¢innosti a stale se zvy$ujici finanéni naroénost volnogasovych aktivit, kieré
primo souvisi s delikvenci mladeze. Mlddez se rovnéZ velmi asto zdrZuje
v partach, kde se objevuje alkohol a drogy. Parta vé&tlinou vystupuje
protispoledensky, agresivng, prosazuje rasovou nesnasenlivost apod. Nekteré
party pak pfivede ke krimindini ¢innosti nedostatek finanénich prostfedkd na
herny, diskotéky, kde mladistvi travi vétdinu svého volného gasu,'!

Dal§i faktor, ovliviiyici kriminaini jednani, je nedostatené ¢i
neluplné vzdélani. Tito delikventi se tim dostdvaji do sloZité situace na trhu
prace, kde jsou wurditym zpisobem znevyhodnéni a moZnosti ziskani
pracovniho pomé&ru jsou omezené.

RovnéZz drogova zavislost a alkoholismus mohou ovliviiovat
krimindlni  jednani. Toxikomanie pfedstavuje v soufasné  dobé
celospoledensky problém, jehoZ Fedeni je zdleZitosti fady odbornikd.

M \fatoutek,0. Kroftovi, A : Mlade? 1 delikvence, Prahe: Portal, 1958, str. 85.
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Zvyse uvedeného je tedy patrné, Ze relativné casty vyskyt
»Kriminality mléddeZe, zejména pak v oblasti bagatelnich majetkovych
deliktd, lze na zaklad® poznatkd z psychologie vysvétlit vlivem specifik
psychického, mravnihe a socidlniho vyvoje jedince v obdobi détstvi a
dospivani. MiZeme fici, ze delikvence déti a mladistvych ma vétsinou
epizodicky charakter. Spolenym charakteristickym rysem chovani détskych
delikventi je jejich mravni a rozumova nezralost, ktera je viak podle poznatki
vyvojové psychologie pravé pro obdobi détstvi a dospivani ptiznaénd. Velmi
dileZité pro posouzeni trestni odpovédnosti mladistvého je tedy stanovit jeho
tzv. biopsychosocidlni zralost, tedy okamzik, kdy je jiZz spravedlivé po ném
zadat, aby za své chovani nesl odpovédnost.' 12

Vyznamnym je také psychologicky poznatek, Ze mravni vyvoj ditéte
se nevyviji pouze v zdvislosti na dosaZeném véku a nabytych zkuenostech,
ale je t€Z podminény socidlnim a kulturnim prostfedim, ve kterém dité vyrista
a které mu piedava, resp. nepfedava urdité¢ mordlni hodnoty. Logickym
projevem takového nedostateéného nebo zcela absentujiciho mravniho vyvoje

jsou pak asocialni, aZ delikventni projevy ditéte & miadistvého vici okoli.'"

5.2. Relativni a absolutni trestni odpovédnost

Obecné lze fici, 7e pachatelem provinéni miiZe byt podie nadeho
trestniho prava pouze osoba fyzickd, kterd je vdobé ¢inu pfitetna, dovrdila
patndcty rok veku, je rozumové a mravné vyspéla a podle okolnosti je
charakterizovana zvlaitnimi znaky.'**

Trestni zdkon spojuje zaddtek trestni odpovédnosti, jak jiZ uvedeno
shora, s dovrSenim jeho patnictého roku veku '

M2y gikovaH,Sotolér A Cin jinak trestny & moné reskce na nd v Systému soudnictyi ve vécech miideze,

Trestndprévni revue, 2004,€. 7, s, 198

3 Vatkov,H. Sotldr, A &in jinsk testny a mozné reakce na ndj v systému soudnictvi ve vécech miidelr,
Trestndpravnd revie,2004,8.7, str. 199,

14 Jelinek, 1., Melicharovi,D.; Zikon 0 soudnictvi ve vicech mikdese s poznkmkami a judikaturos, Linde,
Prahs,2004, str. 13.

13 g ehelloova a kol.: Pravni postaveni miadistvych, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 54. - V Ceské republice
bylo dovrien! uvedeného vikového supad jako dolni vEkové hramice trestni odpovidnosti popIvé upraveno
zékonem & 841950 Sb. Témto zikonem dodlo na jedné strand ke 2videni dolni vékové hranice potiicy trestni
adpovidnosti ze Atmicttho na pamicty rok vEky, na strand drubé bylo upufting od Zkoumdni dosabeni stupnt
vyvaje (zralost) mladistvého,
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Do pfijeti nové pravni dpravy, tedy konkrétn€ do 31.12.2003 jsme tedy
mohli hovofit o trestni odpovédnosti absolutni, kterd byla spojovana
s dovrSenim patnéctého roku véku (§ 89 odst. 11 TZ). Dovozovalo se. ze od
tohoto veku je miadistvy dostatetné rozumové a mravne vyspély. aby nesl
trestnépravni odpovédnost za své jednani.''® ZSM piines] prilom do tzv.
absolutni trestni odpovédnosti, kterd nedovoluje zohlednit opozdény vyvoj
jako divod vyluujici trestni odpovednost mladistvého, pokud nemé povahu
dudevni poruchy a vzapéti i nep¥éetnosti.

ZSM v § 5 odst. 1 reflektuje skutednost, Ze stupefi rozumové a mravni
vyspélosti, zejména okolo 15. roku véku je u jednotlivych miadistvych velmi
rozdilny a proto stanovi, Ze mladistvy, ktery v dobé spachéni trestného &inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
nebezpednost pro spoletnost nebo ovlidat své jedndni, neni za tento &in
trestné odpovédny.

Koncepce trestni odpovédnosti mladisivych vychdzi tedy nové z pojeti
trestni odpovédnosti relativni, tzn., ze miadistvi by méli byt za své jedndni
trestné odpovédni na zdkladé jejich dosaZendho stupné mravni vyspélosti a

nikoli pouze pouhym dovrenim urditého veku.'"”

Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze je velmi dilezité posoudit i mentdlni vék, ktery vyjadiuje celkovou
vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou, psychickou a socidlni uroven, je?
podmittuje rozpozndvaci a uréovaci schopnost pachatele. Konkrétné zjistény
nesoulad mezi matrikovym a mentalnim vékem miZe vyvolat disledky, které
m4 jinak nepfi¢etnost jedince.''®

Nejvy3si soud CR ve véci R 19/2007 judikoval, Ze rozumova a mravni
vyspélost m4 dvé sloZky, které se vzajemng ovliviiuji a tvofi z hlediska vyvoje
mladistvého nedilny celek.!'® Rozumova vyspélost zahmuje postupné
individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, ptitem2 stupefi tohoto
vyvoje je uréovan dosaZenou Urovni tohoto my3leni. Za mravni vyvoj se pak
povaZuje proces, v némZ si osobnost mladistvého v pritbéhu individudlniho

rozvoje osobnosti osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje

U8 Julinek,).: K trestni odpovEdnosti miadistvych (Nekolik poznsmek k ustanoveni § 5 zikona o soudnictvi ve
vheech mladeze), Kriminalistika, 2005, &. 2.

17 g helicova a kol.: Prévai postavent mladistvyeh, Eutolex Boherms, Prah, 2004, s 54.

Y8 g ezuiova, 5. R%iEks M.. Aktuslnf probiémy zakona £. 21872003 Sb, o soudnictvi ve vécoch misdere, Stini
zastupitelstvi, 2005, & 7-8, str. 7.

119 pazhodnut! NS CR ¢ dne 27.9.206, sp. zn. 8 Tdo 106972006,

54




spolecnosti a tyio pak pfeméfiuje na osobni a moralni kvality. '*° Lze tedy Fici.
Ze rozumova vyspélost je schopnost rozpoznavaci, tj. takovy stupert intelektu.
aby pachatel mohl chépat potfebny stupe nebezpe&nosti ¢inu pro spole¢nost.
Zralost &1 zplsobilost mravni je pak schopnosti uréovaci, tj. pachatel je
zplsobily svou vitli pfizplisobit takovému spravnému jednani, tedy aby byl
schopen klast Ui€inny odpor pohnutkam vedoucim jej k ¢inlim, jejichz stupen
nebezpe&nosti pro spoleénost je mu znam.'?!

Otazkou je, zda trestni odpovédnost mliadistvého je pii naplnéni
podminek uvedenych v § S odst. 1 ZSM samostatnym divodem vyluéujicim
trestni odpovednost mladistvého, a 10 mimo dpravu pfifetnosti nebo jde
naopak o zvia3tni piipad nepficetnosti, tedy o tzv. podminénou, pochybnou ¢i
relativnd pficetnost.

Autoti komentate Samal a kol. odkazuji na dfivodovou zpravu
k vlddnimu navrhu ZSM a uvadéji, Ze pojem du3evni poruchy nahrazuje
pojem rozumové a mravni vyspélosti. Za podminku pficetnosti v $irdim slova
smyslu je pokladén uréity vEk, a proto se citovana itprava chape jako specidlni
divod nepfidetnosti a nikoliv jako samostatny divod vyludujici trestni
odpovédnost. Obecna pfidetnost (resp. nepfiCetnost) je vazina na duSevni
poruchu jako projev chorobného stavu, pojem relativni trestni odpovédnosti je
viak vézan na rozumovou a mravni vyspélost.

Sémal pak k vySe uvedenému jesté uvédi, e podle jeho nazoru je tieba §
5 odst. 1 ZSM chdpat jako specidlni divod nepiiCemosti a nikeliv jako
samostatny divod vyludujici trestni odpovédnost. Toto odivodiiuje dikei
zmin&éného ustanoveni zdkona, ktera je obdobou § 12 TZ, ale i divodovou
zpravou k vladnimu navrbu ZSM. Dale uvadi, Ze pro vySe uvedeny nazor
sveddi i skutetnost, e ZSM neupravije zvlasini ddvod zastaveni trestniho
stitiand nebo zpro§tujicfho rozsudke, a proto se pousiji obecnd ustanoveni TR,
které se vztahuji k pfidetmosti. Pokud tedy pachatel neni trestné odpovédny
z divodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, bude tato okolnost
v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni diivodem pro zastaveni trestniho stihani
2 divodu uvedeného v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. €) TR. V #izeni pied

120 Jotinek 1.2 K trestnf odpovidnosti misdistviel: (Nekolik pozndmek k ustanoveni § 3 zikona o sudnietvi ve
vécech mlade2e, Kriminalistika, Preie,2005, £2.
121 &4 mal, P.: K podminéné & relativad odpovidnosti misdistvého, Privaf rozhledy, 20042 2, st 51.
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soudem se pak uplatni ditvod zprojt'ujiciho rozsudku obsaZeny v ustanoveni 3
226 pism. d) TR.'?

Znalné diskutabilnimi se pak jevi nazory nékterych autorn stradi nauky
trestniho prava, jak je v literatufe struéné zhodnotil Samal. Prusak ve své
uCebnici rakouského priva trestntho uvadi, ze diivody nepfidetnosti jsou
naprosty nedostatek rozumu, stfidavé Silenstvi, pomateni smyslt a nedostatek
vekovy.'? Milota zase uvadi, ze pficetnost je vyloutena pi poruse védomi.
pfi poruse mysli (dufevni chorobé) a pfi nedostatku véku.'** Mifitka dale
uvadi, Ze pfi¢etmy je ¢lovek, u kterého jsou v dobé &inu obé schopnosti -
rozpoznavaci i urtovaci dostatedné vyvinuty a presentni, tj. kazdy clovék
duSevng zraly a duSevné zdravy za neporudeného védomi. Nepti¢etny je pak
ten, u jehoZ uvedené schopnosti nejsou dostatend vyvinuty (nedostateény
vek, opoZdény vyvoj) nebo u néhoZ jsou potlateny trvale nebo dodasné
(dusevni choroba, porucha védomi).'” K uvedenému mohu konstatovat, Ze
Z vy3e uvedeného je patmné, Ze autofi star$i nauky trestniho prava povazovali
nedostatek v&ku za zvlaStni divod nepfiCetnosti nebo zvlastni druh
nepfietnosti,. Nemohu v3ak souhlasit sndzory, Ze opoZdény vyvoj
mladistvého je zde zjevné stavén na rovett dusevni chorob a jak uvadi Prusak
stfidavému §ilenstvi a pomateni smysld. Vyvojové opozdéni mladistvého, dle
mého nazoru, tedy rozhodné neni chorobné povahy, i kdyZ jim mizZe byt, ale
pouze diisledkem procesu dospivédni, které neprobihd u kazdého ditéte ve
stejném Gasovém obdobi.

Riha pak rovné fika, %e je zcela ziejmé, 2e v § 5 odst. 1 ZSM je
upravena nepficetnost mladistvého a jde pouze o specidlni diivod neptitetnosti
a nikoliv o jiny divod vylulujici trestn{ odpovédnost. Dale k uvedenému
konstatuje, Ze déti jsou absolutng trestné neodpovédné, absolutng nepfitetné.
Uvadi, #¢ jde o zédkonnou nevyvratitelnon domnénku nepfi€etnosti, tedy
neschopnosti viny. Aviak u dospélych bychom méli také miluvit spide o

relativai ptidetnosti, nebot’ i dosp&li mohou byt nepficetni, aviak z omezenych

122 %4mal, P.: K podminéné & relatival odpovadnosti miadistvého, Privni razhledy, 2004,2. 2, sir. 50.

123 b ik ). Rakouské prévo trestnf. Dil veobecny, Praha, Viched,1912, str.73 In $4mal, P K podminené ti
relativni odpovidnosti mladistvého, Privni rozhledy, 2004,8. 2, st 49,

14 \filota A Utebnice obojiho priva trestmbo, piamého v Ceskaslovensié republice, Privo hmome,
KromeH2, 1926 str. 19 In: $4ma, P.: K podminéné & relativni odpovidacsti mladistvého, Privni rozhledy. 2004.2.
2, str. 49.

135 \iifitka A: Tresmi privo hmoind, Cést obtond a zviidmiPrahaVichrd, 1934sw. 42 In Sémal, P
K. podminéné & refativnf odpovédnosti miadistvého, Pravni razhledy, 2004 £ 2, str. 49.
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divodi — pouze z divodu dusevni poruchy.'*® Konstatuje, 2e problematicke se
bude pouze jevit rozlieni, kdy jde jest& o zaostaly vvvoj jedince a kdy jiz o
ukondeny vyvoj jedince s vyvinutou dusevni poruchou - mentalni retardaci.
neboli slabomyslnost, kdy je tedy na misté posuzovat nephidetriost
mladistvého podle § 12 TZ a kdy podle § 5 odst. 1 ZSM.'?’

K autoriim, kteH povaZuji trestni odpovédnost mladistvého ve smysiu
ust. §5 odst. 1,2 ZSM za zvla$tni ptipad nepti¢etnosti patéi rovnéz Kirkova.
Sdmalové a Blaha, ktefi spolecné s Samalem opét vyslovné uvadéji, Ze pojemn
dusevni poruchy je vZSM nahrazovin pojmem rozumové a mravni
vyspélosti. Uvadgji, Ze nepfitemému mladistvému lze uklidat zikonem
pfedpokladana opatfeni v zivislosti na tom, 2da jde o neptitetnost podle § 12
TZ &1 nepfiCetmost podle § 5 odst. 1 ZSM, kdy zatimco nepfitetnému
mladistvému podle § 12 TZ lze uloZzit ochranné 1é¢eni podle § 72 odst. 1 TZ a
za splnéni dallich zakonnych pfedpokladil zabrani véci nebo jiné majetkove
hodnoty podle § 73 odst. 1 TZ, mladistvému nepfi¢etmému dle § 5 odst. |
Z5M je moZné uloZit za splnény daldich zakonnych predpokladi § 73 odst. |
TZ zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ale nikoliv ochranné légeni,
které je vyslovné vazino na duevni poruchu.’?®

Jiny nédzor zastiavid Jelinek, kiery uvadi, Ze 1 kdyZ formulace
§ 5 odst. 1 ZSM pfipomind formulaci o nepfidetnosti uvedenou vTZ v § 12
TZ, domniva se, Ze rozumova a mravni vyspélost je samostatnym znakem
trestného &inu, ktery stoji vedle vEku a pfidetnosti jako daldi obligatorni
podminka trestni odpovidnosti. Svilj nazor opird o vztah speciality ZSM
k TZ, kdy tento je vyjadfen v § 1 odst. 3 ZSM a iik4, Ze pokud ZSM nestanovi
jinak, uZije se na toho, kdo vdobé spichéni tresmého Zinu nepfekroéil
osmnécty rok v&ku obecnych pravnich predpisi. Pokud tedy ZSM stanovi
jako zvlastni podminku trestni odpovéduosti rozumovou a mravni vyspélost
mladistvého v § 5 odst. 1 ZSM, potom s ohledem na vztah speciality je patrné,
7e tato podminka se uplatni jako daldi, zvlastni podminka vedle obecnych
podminek trestnf odpovédnosti pro dospélého pachatele, kierymi jsou vék a

126 s 1. Je3ts Kk neptidetnosti podie zikona o soudnictvi ve vécech middeze {z¢jména ke vziahu § § odst 1.2
ZSM 2 § 12 T2), Trestridpravni tevue, 2006,8.10, str. 294,

127 Rihaj. Jests k nepticemosti podie zikona o soudnictvi ve vécoch middeze (zzjmena ke vazshu § § odst 1.2
ZSM 2§ §2 T2), Trestndprévnd revue, 2006210, str. 296,

128 35 mal,P, Kirkovi, V. S4malova,M. Blaha |: K motnosti ukiidat ochrannd opatieni neptiscindm mladistvemu
podie zakona 0 soudnictvl ve vicech mlideXe, Trestndprivni revoe, 2007,8.6, str. 166
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pficetnost. Déle sviij ndzor autor opird 6 vymezeni nepfiGetnosti v ustanoveni
§ 12 TZ, ve kterém se uvadi, Ze neni pro nepiitetnost trestné odpovédny, kdo
pro dudevni poruchu nemoh! v dobé &inu rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spoleCnost nebo ovlddat své jednani. Pokud tedy pachatel trpi dudevni
poruchou, jedné ve stava nepfiZetnosti. Je tedy zbaven schopnosti rozpoznat
nebezpeénost &inu pro spoletnost nebo ovladat své jednani, pficemz ztrita
rozpoznavaci nebo ovlédaci schopnosti u pachatele je dina v dobé ¢inu
Obligatornim znakem nepficetnosti je tedy duSevni porucha. Bez ni pak
nemiZeme hovofit o nepfiCetnosti. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rozumova a
mravini vysp€lost je samostainym znakem charakterizujicim pachatele
trestného &inu, ktery stoji vedle dvou daldich znakd — véku a pricetnosti.’*

Dostatenou rozumovou a mravni vyspelost chipou jako samostatnou
podminkn trestni odpovédnosti mladistvych také autofi Sotolaf a
Augustinovd, ktefi nad ramec jiZ shora uvedeného jesté uvadéji, Ze v pojetd
spojujicim drovell rozumove a mravni vyspélosti s piiCetnosti jde pfi jejim
posuzovani primimé o medicinskou zéleZitost, protoZze v principu plati. ze
posuzovani okolnosti, z hlediska pfiéetnosti pachatele, spada do oboru
zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie. Pfijetim ZSM  oviem posuzovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ziskalo u mladistvych novy aspekt,
totiz nezbytnost vyjadfovat tuto iroven jejich rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti i ve spojitosti s irovni jejich rozumové a mravni vyspélosil.
V praxi se pak k Grovni rozumové a mravni vyspélosti mladistvych vyjadiuji
znalci z oboru psychologie, zatimeo k jejich duSevnimu stavu znalci z oboru
psychiatrie. Casto se pak stivd, Z¢ psychiatfi nezjisti z hlediska zdravotniho
zadny defekt, tedy Zadnou duSevni poruchu, &i jen nevyznamnou a psycholog
pak zjisti u téhoZ mladistvého, Ze Groveit jeho rozumové a mravni vyspélosti
je vyrazn& pod trovni painActého roku véku 2 s ohledem na jeho vyvojovou
opoZdénost odpovida napt. véku deseti let.'*

U mladistvych pachateld hraje také podstatnou roli fyzickd a mentalni
vyspélost, kterd viak &asto nekoresponduje s jejich psychologickou zralosti a
mife vést socialni okoli ke klamné pfedstavé o jejich jiz dostateéném

12 Jlinek,3.: K trestni odpovédnosti miadistvych (N&kolik poznamek k usunoveni § 5 zhkons o soudnictvi ve
vécech miédede), Praha, Kriminalistika, & 2,

130 Sotola?, A AugustingvaP.: K tresini odpovednosti mladistvych a k moinosiem reskes na tiny jinak tresmé
sphchané trestng neodpovidnymi miadistvymi, Trestndpedvni revue, 2007.6.7, str. 198,
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socidlnim vyvoji a tim i k poadavku reagovat nekompromisng na jejich
piipadné kriminalni sefhéni.'*' Aby tedy mohl mladistvy nést diisledky trestni
odpovédnosti, musf nabyt takového stupn& dospélosti biologické i sociaing -
psychické, aby byl schopen rozpoznat nebezpe&nost svého ¢inu pro spoleénost
a ovladat své jednani. Pfitom ale socialni zralosti nenabyva ¢lovék narozenim,
ale postupnym procesem dospivani biologického, psychického 1 socidlntho.
Potom je ale obtiZzné urit, kdy je uréitd osoba socidlné zrald vzhledem
k individuélnimu vyvoji kazdého jedince.

Dle diivodové zpravy k § 5 odst. 1 ZSM je mladistvy zasadné
odpovédny podle tohoto zdkona. Tato koncepce trestni odpovédnosti
mladistvych navazuje na dpravu &eskoslovenského zikona o trestnim
soudnictvi nad mlade?] zroku 1931, kterd obdobné vychizela ztzv.
podmingné pfietnosti, zavislé na dosa?eném stupni intelektudlniho a
mravniho vyvoje mladistvého v dobé &imu. Znamenalo to, Ze mladistvy byl
trestné odpovédny pouze tehdy, pokud dosahl takového stupné vyvoje po
strance mtelektualni (schopnost rozpoznavaci) a po strance mravni (schopnost
urdovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevnikii, a umoZioval mu rozpoznat
bezpravnost svého jednani a podle toho toto jednani usmémit. Bezirestnym
pak dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi
zroku 1931 byl ten, ktery ptes zna¢nou zaostalost v dobé ¢&inu nemohl
rozpoznat jeho bezprdvnost nebo fidit své jednani podle sprdvného
rozpoznani. Zaostalym byl piitom mladistvy, ktery nedosahl jiz shora
uvedeného stupné vyvoje po strance intelektudlni nebo po strance mravni,
jakého zpravidla dosahuje mladez, kterd dovrii Etrndcty rok svého véku.

Die jiZ zminéné divodové zpravy k viadnimu navrhu ZSM se koncepce
tzv. relativni trestni odpovédnosti uplati piedeviim v phipadech méné
zavaznych delikth jako je neoprivnéné ulivani cizi véci nebo vytrZnictvi.
V t&chto piipadech nemusi byt vidy mladistvému vzhledem ke stupni jeho
dusevni zralosti jasné, Ze svym jedndnim pfekrocil hranice stanovené trestnim
zdkonem. Naopak u klasickych trestnich jednéni, jako je vrazda, znasilnéni,
loupe, kradeZ aj. bude zpravidla mladisivému jasné, Ze jedna v rozporu se

zakonem.

137 Simal, P.: K podminénd 2 relativnd odpovidnosti miadistvého, Privni rozhledy, 20048 2, sir. 48,
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Vprvné uvedeném pifpadé véak musi byt nezralost miadistvého
podstatna, . musi byt zfejmé, Ze mladistvy v dobé spachani ¢inu nedosahl po
strance intelektudlni nebo mravni takového stupné vyvoje, jakého zpravidia
dosahuji jeho vrstevnici.!*?

V trestnich v&cech mladistvych neni obecné prakiikovano plodné
opatfovani znaleckych posudkd za dcelem posouzeni tresini odpovédnosti
mladistvych. Naopak je uplatiiovan strikiné individudlni pfistup, kdy phi
felenl otazky, zda Je na misté vyzidani takového znaleckého posudku u
konkrétniho mladistvého, se vychazi jednak z osobnich poznatkdi policejniho
organu pfi kontaktu smladistvym, ze zprav OSPOD a jinych podkladi,
pfiem? je pfihli¥eno t€% k charakteru konkrétniho protipravniho jednani.'™
Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pak bude v praxi pfibran jen
tehdy, pokud budou na zékladé dokazovani pochybnosti o jeho duleval
zralosti. Institut podminéné trestni odpovédnosti by viak nemél vést k tomu,
Ze u viech mladistvych delikventl bude vyzadovan znalecky posudek ohledné
jeyich dusevniho stavu. Bude ptedeviim zéleZet na soudu samém, aby zejména
u mladsich delikventi, ktefi teprve nedavno dosahli 15 let, vénoval pozornost,
zda jsou jiZ schopni rozpoznat dobro a zlo, jinymi slovy skuteénost, Ze jejich

&in je pro spolednost nebezpe(’fny".13 4
5.3. Diskuze na téma sniZeni hranice trestmi odpovédnosti

Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe nepfinesl sniZeni vékové hranice
trestni odpovédnosti, kierou zachovévd na hranici patnéeti let. Podle § 89
ZSM dité¢ mlad§i patnicti let neni trestné odpovédné. Toto usianoveni
navazuje na § 11 TZ, podle kterého ten, kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil
patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny.

Zastanci sniZeni vEkové hranice trestni odpovédnosti poukazovali na
nardist kriminality pachané détmi do patnicti let, jeji zvySujici se brutalitu a
také zavanost trestné Cinnosti pachané mladeZi.

132 pavodova zpriva k nvrhu zékona o soudnictyl ve vicech misdere. Zvidltnd tst K § 5 ZSM. (PSP sk
210/0).

133 7,18%mi zprive obsshujici vyhodpocesi postupu stiinich zastipiteistei pli aplikaci zékona ¢, 21872003 Sk o
soudnicty] ve vicech mladede zpracovana mplytickym a legisiativnim odborem Nejvyltihe stitniho zastupitelstvi
CR, str. 20,

3 Osmantik,0.: K nékeerym kriminologickym & hmotEprivatm sspekiim zikona o soudnictvl ve vicech
middeze, Buletin advokacie, 2004,¢. 1, str 31.
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Oproti vySe uvedenému viak stoji i opaéné nazory, poukazujici na
nadmérnou kriminalizaci a nebezpedf stigmatizace této vékové kategorie déti.
Rovnez viak je stile poukazovano na praktické problémy spojené s takovym
sniZenim trestnf odpov&dnosti, jako napf., Ze trestni odpovédnost déti zasahuje
do povinné $kolni dochizky, s&imz by bylo nutno pocitat zejména pii
ukladani nepodmin&nych trestl odnéti svobody. Nelze tedy nevidét. ze dité ve
vEku 14 let je vtéte dobé socidlné nesamostatné, zavislé na roding, &i na
urlitém spoledenstvi, bez moZnosti samostatné obzivy.

SniZeni hranice trestni odpov&dnosti by rovnéZ pfineslo daldi specifické
problémy, jako napf. souvisejici sniZeni ve&kové hranice pro . Jegdlni“ sexudlni
Zivot, coz by v jeho disledku mohlo pfinést v&t8i mnozstvi téhotnych divek
vtomto vEku a ndsledng nezaopatfenych déti, o které by se tyto divky
nedokazaly v tak atlém véku postarat.

Nutno je rovnéZ poukazat na to, Ze v soucasné dobé jsou déti do patndcti
let dle TZ vice chran&ny neZ osoby stradi patndcti let, fj. pachatel. ktery spachd
trestny &in, jehoz ob&t je dit® do 15. roku v&ku, bude pFisnéji potrestdn. Se
sniZzenim vékové hranice z 15 na 14 let véku by dodlo i vtomto pfipadé
k tomu, Ze by takto byly chrinény pouze dé&ti do 14 let v&ku. Zajimavou se
pak v tomto ohledu jevi situace na Slovensku, kde sice do$lo k sniZeni tresini
odpov&dnosti z 15 na 14 let, ale u trestnych &indl pohlavnitio zneuZivani byla
ponechdna zvy¥end ochrana déti pfed pohlavnim zmeuZivanim na 15. letech a
zaroven byla die § 22 odst. 2 sl. TrZ vyloudena trestni odpovédnost pro tento
trestny ¢in u osob, které dosud nedovrily 15. rok véku.

Diivodova zpréva k ZSM viak fka, Ze je lepsi celkova reforma trestniho
soudnictvi ve vécech miadeZe, kterd umozni pouzit nékterych specifickych
vychovaych a ochrannych opatfeni stanovenych ZSM i vii¢i kategorii trestné
neodpovédnych déti, které se dopustily &inu jinak trestného, neZ sniZit
vékovou hranici trestni odpovédnosti.'*

Téma sniZeni hranice trestmi odpov&dnosti dosud nepfestalo byt
aktudlnim. Velk4 diskuze se rozpoutala s ndvrhem nového trestniho zakoniku.
Ministerstvo spravedlnosti CR v této souvislosti predloZilo navrh nového
trestniho zdkoniknu a navrh doprovodného zdkona tj. zakoma, ktery

135 Simal P, K padmininé & relativn trestn odpovidnosti miadistvého, Privnl rozhledy, 2004, €. 2, str. 47
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v souvislosti s pfijetim trestniho zékoniku méni nékteré zakony (napt. zak. ¢
218/2003 Sb.), laické vefejnosti pro informaci a vyjadieni jeste pred
ukonCenim meziresortniho pfipominkového fizeni. Z toho pak vyplynulo. 2e
vice neZ tretina dollych pfipominek souhlasiia se sniZenim hranice trestni
odpovédnosti na 14. let.

I kdyZz je pravdou, Ze vyspélost soudasné generace mladisivich je
mnohem vy3§i, neZ tomu bylo v minulosti, domnivam se, Ze by sniZeni trestni
odpovédnosti z patndcti na ¢trnact jet véku nepfinesio sniZeni kriminality
mladeZe, ¢i v€ti ochranu spolecnosti pfed nimi. Vice Gfinné se mi jevi jiz
shora zminéné disledné uplatiiovani vychovnych a jinych opatieni i vici
trestné neodpovédnym détem, nebot i toto miZou tito delikventi chapat jako
ur¢ity druh trestu a jen projednani takové véci pred soudem jim do budoucna
miiZze byt odstraSujicim pifkiadem. Doufam, Ze argumenty, poukazujici na
zvySujici se kriminalitu déti a mlddeZe, nakonec neuspéji, nebot” situace, kdy
dojde ke smiZeni hranice trestni odpovédnosti, zle nedojde ke sniZeni
kriminality této v&kové kategorie, by mohla v pfistich letech vyvolat
poZzadavek na dal§i sniZeni trestni odpovédnosti, tentokrate na 13 let véku.
Uvedené by dle mého nizoru vedlo pouze k vétsi kriminalizaci déti, ale
pokles kriminality by nenastal. Zavérem musim fici, Ze mne dosud ani
vzdorovité, chiadnokrevné a bezcitmé dit€, schladnou hlavou pfed soudem
vypovidajici o svém &inu, pepfesvidéilo, Ze je nutno jej trestat ve smyslu
trestniho prava, ale pouze utvrdilo v tom, Ze je nutne na ném a na celé jeho
roding a okoli soustavn&ji pracovat a reagovat na jim spachané ¢iny jinymi

postupy neZ trestmimi.
5.4 Provinéni

Podle § 6 ZSM se trestny &in spachany mladistvym nazyva
provinénim. Nejde viak o novou kategorii trestného &inu, provinéni je
chapano jako specidlni a jediny, déle nekategorizovany trestnipravni delike,
jehoz pachatelem je pouze mladistvy. Stejné tak jako u dospeleho pachatele
musi i tento &in vykazovat znaky uvedené v zakoné, tzv. formalni znak a
soukasn& musi byt tento &in nebezpedny pro spoletnost. Stuperi nebezpecnosti

musi byt vtomto pHpadé vy$si neZ maly. Jde tedy pouze o jiné oznaéeni
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trestného &inu spachaného miadistvym a nikoliv o odlisnou konstrukci
trestného ¢inu. Nejde tedy o samostatnou kategorii deliktis.'**

MuzZeme si kléast otazku, z jakého ditvodu se u mladistvych uziva jiného
oznaceni pro trestny &in. Osmanéik uvddi, Ze termin ,.provinéni* ma oslabit
pon€kud stigmatizujici termin ,trestny &in“. Uvadi, Ze vychazi ze znamé
kriminologické teze, Ze Zidny protipravni &in, spachany dietem nebo
miadistvym, by sice nemél zistat bez v€asné spolecenské reakce ve smyslu
zakona, ale na druhé strang by nemél stigmatizovat delikventa. Bude-li totiz
povaZovan za zloCince, Casem se zatne jako zlodinec chovat."”” Auto
komentafe k ZSM uvadéji, Ze nevhodnost pouZiti terminu trestny &in u
mladistvych vyplyvA ztoho, Ze nevyjadfuje pFesné podstatu jednani
mladistvého, kdyZ spolenost je za toto jeho chovani pfineimendim
spoluodpovédnd, kdyZ se Ji nepodaiilo vytvoiit vhodné ndhradni vychovné
prostfedi v pfipadé, kdy mladistvy musel vzhledem knefunkéni roding
vyristat v istavnim prostiedi, které bohuZel mnohdy také pfispélo k jeho
delikventnim projeviim nebo chybély vhodné a véasné vychovné zasahy do
jeho namSeného rodinného prostiedi. Z toho ditvodu autofi odiivodiwi, Ze se
u mladistvého jednd o pouhé provinéni, které v sobé neobsahuje tak vyrazné
odsouzeni, jako je tomu u terminu trestny &in.>* Valkovi k tomu uvadi, Ze
z této analyzy vychazel rovnéZ i zikonodarce vroce 1931, kdyZ ve svém
zikoné o trestnim soudnictvi nad mlddezi disledné oznaduje viechny Ciny
spachané mladistvymi za provingni, bez ohledu na to, zda byly v tehdejsi
terminologii oznateny u dospélych jako pfestupky, pfeCiny &1 zlodiny. 13

Pojmovym znakem provindni je tedy jednak formalni stranka provinéni,
ktera je charakterizovina objektem, objektivni strankou, subjektem,
subjektivni strankou a protipravnosti, které nazyvame tzv. typovymi znaky a
dale pak stanovenym vékem a ptietnosti, kter¢ fadime pod tzv. obecné znaky,
shodné pro viechny provinéni. ZSM pak obsahuje dal3i poZadavek, a to aby

mladistvy v dob& spachéni &inu doséhl takové rozumové a mravni vyspélosti,

136 1jinek ). Melicharova,D.: Zakon o soudnictvi ve vécech misdezs s pomamkam a judtkaturou, Linde, 2004,
str. 15.

137 ymantik,0.- K nékterym kriminologickym a hmotnéprivnic aspektdm zakona o soudnictyi ve vecech
miladeze, Buletin advokacic, 2004, &, 1, sir. 32.

138 S 4mal, P, Vaikovi,H.af: Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze, komentsf, C.H.Beck, Praha 2004, sur. 52

139 \retkova, H.: Prot byla reforma tresmiho soudnictvi ve vécech middese odddlena a jaké byly jeji cile,
Trestabpravni revue, 2002, &. 5, str. 137.
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aby mohl rozpoznat jeho nebezpefnost pro spoleénost nebo ovladat sveé
jednani. U mladistvého tedy neni dostatujici, Ze dosahl veéku 15 let a byl
pticetny.

Materidlni strankou provinéni je pak nebezpetnost ¢inu pro spolednost
vy$$i neZ mald, na rozdil od dospélého pachatele, kde musi byt nebezpetnost
trestného ¢inu pro spolecnost vy3§i neZ nepatrnd. Stupeit nebezpecnosti ¢inu
se u mladistvého pfi posuzovani jeho viny bude uréovat stejné jako u
dospélych pachatelt vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl éinem
dot&en, zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledkim, okolnostem, za kterych byl
¢in spachéan, osobé pachatele, mife zavin&ni a jeho pohnutce.

Forméalni i materidlni strdnka provingni musi byt splnény soutasné.
5.5. Zanik trestnosti

Dévodem zdniku trestnosii resp. zaniku trestni odpovédnosti jsou
skutetnosti, které nastaly po spachani trestného &inu, ale pfed pravomocnym
rozhodnutim. Tyto skuteCnosti pak pfedstavuji zanik priva na potrestani
pachatele, a to jednou provZdy. Neni tedy mozné zahdjit trestni stihani pro
dany trestny &in a v jiZ zahdjeném trestnim stihdni neni moZné pokracovat.

Dle ZSM jsou obecnymi divedy zéniku trestnosti i¢innd litost a
promiéeni trestntho stihand. JelikoZ je pravni diprava u miadistvych specialni
k pravni dpravé u dospélych pachatelil, uplatni se také u miadistvych obecné
divody zéniku trestnosti, kterymi jsou zénik nebezpefnosti ¢inu pro
spolednost, z4nik trestnosti piipravy a pokusu trestného ¢&inu, milost
prezidenta republiky a mifeme k tmu analogicky zafadit rovnéZ zanik
trestnosti 1i¢astenstvi a smrt pachatele, které oviem nejsou v trestnim zakoné

vyslovneé uvedeny.m

140 1 15nek J. Melicharovh,D.: Zikon o soudnictvi ve vécech miadeXe s poenfimiami 8 judikaturoe, Linde, 2004,
str. 20.
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5.5.1. Proml&eni trestniho stihdni

Zanik trestnosti ¢inu miZe nastat promlfenim trestniho stihani, nebot’
uplynutim &asu slibne a nakonec postupné zanikd potfeba trestnépravni
reakce na provinéni. Ditvody pro proml&eni nejsou viak pouze hmotnépravni.
ale 1 procesni, nebot sdelsim uplynutim Zasu jsou spojené obtize
s dokazovanim, kdy diikazy pozbyvaji spolehlivosti nebo je dokonce viibec
nelze opatfit.'*' PH proml¢eni je zanik trestnosti spojen s uplynutim doby
stanovené zakonem. Tresmost &inu zanika uplynutim promléeci doby, jez &ini
10 let, jde-li o provinéni, na ktery zdkon stanovi vyjimedny trest. Pokud se
jedna o provinéni, v n€hoZ &ini horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nejméné deset let, trestnost ¢inu zaniké uplynutim promi€eci doby, jeZ &ini 5
let. TtiletA promléeci doba je uréena pro viechna ostatni proviném.
Ustanoveni o promléeni se vztahuje na vSechny trestné &iny s vyjimkou
trestych &ind uvedenych v § 67a TZ. Nutno jesté poznamenat, Ze i provinéni
spachaného mladistvym se délka promlceci doby uréuje podle trestni sazby
uvedené ve zviastni &asti TZ a nikoliv v ndvaznosti na sazbu odnéti svobody
sniZzenou podie § 31 odst. 1 ZSM.

Promi¢eci doba zafind zasadné béZet od spichani provinéni, tedy od
jeho dokonéni. Rozhodujici je ukonceni jedndni, aviak tam, kde je znakem
skutkové podstaty &inu G€inek nebo kde 1823i O€inek charakterizuje skutkovou
podstatu kvalifikovanou, za&ini promléeci doba plynout a2 od G¢inku nebo
t&35tho Gfinku.'*? U {(i%astenstvi polina promléeci doba od ukonéeni jednani
hlavniho pachatele, u pokusu 2 p¥ipravy od okamZiku ukoneni jednani. U
pokradujictho provingni pofind promileci doba b&zet od ukondeni trestné
ginnosti, tedy od posledniho diléiho ttoku. Zkraceni promlCeci doby u
mladistvych provinileh neni mozné, naopak ale k jejimu prodlouZeni dochdzi
v piipadech staveni a pferuSeni promiéeni. Staveni promiceni trestniho stihani
znamend, Ze je tu prekaZka, pro kterou promléeni nebéZi a doba, ktera plyne
pii staveni promléeni se do promldeci doby nezapolitavd. Po odpadnuti

141 & mal P, ValkovaH. &j: Zakon o soudnictv] ve vEcesh middete, komentid, C H Beck, Praha 2004, suz. 74.
142 Telinek ] Melichanovt.D.: Zakon o soudstictv] ve vEcech middeds s poznimkar a jodikaturou, Linde, 2004,
str. 23,
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ptekdzky promléect doba pokratuje.'*! Divody preruseni promléeni maji za
nasledek, Ze dosud probhld promléeci doba ztrici z hiediska promliceni
vyznam a proml&eci doba tak po&ina bézet znovy,'

5.5.2. Ué&inni litost

Zviastnim divodem zaniku trestnosti u mladistvych je u&inna litost.
K zaniku trestnosti v disledku G¢inné litosti dojde za splnéni téchto
podminek:

1) jde o provinémi, které bylo spichino mladistvym, na které zakon

stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevy3uje pét let,

2) mladistvy po spichani ¢inu dobrovolné odstranil nebo napravil

zplisobeny nasledek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil

zplsobenou $kodu, uéinil opatfeni potfebna k jeji nahradé nebo se jinak

pokusil odéinit zplisobené nasledky,

3) miadistvy svym chovanim po spachani &inu projevil #ikinnou snahu

po napravé a

4) &in nemél trvale nepiiznivych nasledkd pro poikozeného nebo pro

spoleénost.”s

Dle zvlastni zpravy Nejvy$siho statniho zastupitelstvi CR by nemélo byt
kroky ve smyslu § 7 ZSM pfed zahdjenim tresiniho stihdni nebo a2 vjeho
pribéhu. Splnéni uvedenych podminek je nutno posuzovat pfisné
individuding. Déale zpréva uvadi, Ze jestliZe pachatel napravil Zkodlivy
nasledek &inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska trestni stihani bezprostfedné
jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednini ve smyslu podminek G€inné
litosti nenf vyloudena, i kdyZ jednat obecné z obavy pied trestnim stihanim,
aviak nikoli pod vlivem jiZ hroziciho nebo zahajeného trestniho stihani.

Rozhodnuti vak neni dobrovolné, jestliZe pachatele k nému vede v&domi, a to

43 hledn? staveni promieci doby plati obecnd iprava obsazend v trestnim zikané. Do promicect doby se tedy
die § 67 odst. 2 tr. z8k. nezapotitiva 1) dobs, po kicroa nebylo moin pachatele postavit phed soud pro zikosnou
plekizie, 2) doka po kterou s¢ 2dvkoval v cizind, 3) Zusebe doba podmintného 2astaveal trestnibo st

“ promiten! trestniho stibdsd s¢ plerulnje die § 67 odst, 3 fr, zZékona Plai zde tedy rovad obecnd iprava
obsafend v tresmnim 24koné. Die vvedendho ustanoven] s¢ br. stiinl pfensuie 1) sdtlenim obvineni pro provindni
0 jehat promiteni jde, jako? i po nm ndsicdujicimi tkony policeinihio orghne, stktniho zéstupce nebo soudy, kieré
shsj{ K trestmirm stihinf pachaszle, 2) spachal —1i miadistvy pachute! v promicec! dobt provinkni pove, na kere
trestni zikon stanovi trest stejny mebo pHEMER,

5 Srov. ustanovent § & zik, 2 2122003 Sb.




i mylné, Ze je jeho &in jiZ prozrazen, nebo jedna-li pod tlakem jiz
bezprosttedné hroziciho trestniho stihani, vedeného jiZ jen proti uréité osobé.
Dobrovolné rovnéZ neni jednani, vy¢ka - li pachatel s odstranénim 3kodlivého
nasledku na to, zda pfislusny organ jeho &n odhali, resp. ozndmi organim

ginnym v trestnim Fizeni.'*®

6 ' ich zastopielstv phi aplikact z&kona & 2182003 Sb, o
Zvlism{ zpcéva chsahuficl vyhodnocen] postupe stitn o] _ .
snudnvicwi ve véo:ch miidese , zpracoval analyticky a legislativni odbor Nejvylstho stinibo zastupuelstvi CR,

Bmao, 2005.
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6. Reakce na spichané protipravni jednéni

Na spachané provinéni u miadistvého miiZe soud pro mladistvé reagovat
jednak ukladanim vychovnych, ochrannych a tresinich opatfeni, ale rovnéz
specifickou formou reakce na provingni mladistvych v podobé upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni, zastavenim trestniho stihdni sohledem na
nedostatek vetejného zdjmu na jeho pokracovini a ukonéeni trestniho fizeni
v disledku zaniku trestnosti stihaného &inu. Dalsi z pravnich forem reakce na
trestnou ¢innost mladistvych je bezpochyby podminéné zastaveni trestniho
stthani, narovnéni a odstoupeni od trestniho stihdni, které fadime mezi
zvlastni, neboli alternativni zplisoby fHzeni.

OvSem nejlepdi zirukou toho, Ze spole¢nost bude ochrdnéna pied
protipravni &innosti mladeZe stile zistava vychova déti vrodiné. O zdamy
dulevni, mravni, rozumovy i t€lesny vyvoj mladdeze by se méli zajimat vSichni
obdané a instituce. Nejde pfitom pouze o kontrolu chovani a vychovné vedeni,
coZ vzdy nese urity nadech represe, ale hlavné o poradenstvi a pomoc.

Nejprve se v této kapitole budu v&novat specifickym formam reakce na
provinéni mladistvych v podobé upusiéni od uloZeni trestniho opatfeni, at’ uz
definitivitho nebo podmingného a nasledné teprve jednothvym druhim
vychovnych, ochrannych a trestnich opatieni. Zavérem budou rozebrany
alternativni procesni postupy -~ zviaitni zplsoby Fizeni, tzv. odklony od
standardniho soudntho Fizeni.

6.1. Upuit¥ni od uloZeni trestniho opatfeni

Dle § 11 odst. 1 ZSM soud pro mladeZ miiZe upustit od uloZeni trestniho
opatieni mladistvému, ktery spachal provinéni mensi nebezpetnosti £inu pro
spole&nost, jeho spachani lituje a projevuje udinnou snahu po napravé. Mimo
téchto tiech zakladnich podminek pro upudténi od uloZeni trestniho opatfen,
které jsou stejné jako u dospelych pachateli'*’, musi k uvedenym podminkam
pristoupit souasné alespofi jedna ze tii alternativ. Takto se tedy rozhodne,
jestlize vzhledem kpovaze spachaného &inu a kdosavadnimu Zivotu

147 g rov. ustanoven! § 24 zik & 140/1961 Sb.
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mladistvého lze dlivodné odekavat, Ze jiz projednani véci pred soudem pro
mlddez postadf kjeho napravé, pokud se mladistvy dopustil provinéni
z neznalosti piedpisd, kterd je vzhledem k jeho véku a rozumové vvspélosti
omluvitelnd nebo v souvislosti s pfjetim zdruky za ndpravu miadistvého
s piihlédnutim k vychovnému vlive toho, kdo nabidku ziruky predlozil a
s piithlédnutim k povaze spachaného ¢inu a osobé mladistvého. Trestni
opatieni se vtomto piipadé nebude jevit nutnym.'*® Zajimavd je zejména
druhd alternativa zohlediiujici tzv. negativni pravni omyl. Negativni pravni
omyl znamen4, Ze pachatel nezna nebo mylné vyklada normy trestniho prava
hmomého nebo normy mimotrestni, na které trestni zikon odkazuje.'*® Na
rozdil od dospélych pachateld, kde se praxe fidi zdsadou, Ze neznalost prava
neomlouva a pachatel bude potrestan podle skutkové podstaty trestného &inu,
kterou svym jedndnim napinil, u mladistvého se miZe jednat o okolnost, ktera
v konkrétnim piipad® miiZe sniZit nebezpeénost éinu pro spole¢nost pod
stupett, ktery je potfebny pro trestny &in, a proto by se mohlo jednat o jednani
beztrestné.'® Musi se viak jednat o neznalost pravnich piedpist, ktera je
s ohledem na v&k, rozumovou vyspélost mladistvého a také prostiedi, ve
kterém Zije, omluvitelna, coz bude samoziejme piedmétem dokazovani.

Soud pro mladeZ mlZe souCasné pii upudténi od ulozeni tresmiho
opatfeni mladistvého napomenout nebo prenechat postizeni mladistvého jeho
zédkonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy Zikem nebo $kolskému zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, v ném? mladistvy ¥je.'®!

Dle § 12 zdk. ZSM pak soud rovn&Z miiZe upustit od uloZeni trestniho
opatfeni v pfipadg, Z¢ mladistvy spachal provingni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud pro mladeZ ma za to, Ze ochranné léZeni, kreré
zaroven uklada, zajisti napravu miadistvého lépe, nez trestni opatfeni nebo je
vii¢i nému uito ochranné nebo vychovné opatfeni a k dosazeni uéelu tohoto
zikona neni tfeba uloZit opatfeni trestni. Okolnost, Ze miadistvy spachal
provinéni ve stavu vyvolaném duSevni chorobou, je tfeba dokazovat znalecky,
pri¢emz duSevni porucha zde musi byt vidy v dobé spachéni provinéni.

148 orov. ustanoveni § 11 odst. | pism. a)b)c) zék. & 21872003 Sb.

49 setinek ). Melicharov D.: Zakon o soudnictyi ve vivech misdeZe s pozndmkams a judikaturou, binde, 2004,
str. 28.

1% Jelinek,J. Melichavovd 3. Zékon o soudnictvi ve vicech middede s pomimkam 8 judikaturou, Linde, 2004,
str. 28 In Solnaf, V_: Zakiady trestni odpovédnosti. | vydini, Praha, Academnia, 1992, str. 245-246.

51 Srov. ustanovent § 11 odst, 2 7k, &, 218/2003. Sb.
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Upusti-li soud pro mladez od uloZeni trestniho opatfeni hledi se na

mladistvého jako by nebyl odsouzen.'*

6.2. Podminéné upuiténi od uloZeni trestniho opatieni

Jak j1Z bylo zminé&no shora, je soud opravnén upustit od ulozeni trestniho
opatfeni. Toto ovSem nemusi utinit vzdy definitivng, ale i podminéné
V tomto pripadé opét plati podminka, 7e tak soud mize ucinit, pokud se jedna
o provinéni mensi spoleCenské nebezpednosti ¢inu pro spole¢nost, mladistvy
projevil litost nad spAchanym &inem a u¢innou snahu po ndpravé. V tomto
pfipadé povaiuje soud za potiebné po stanovenou dobu sledovat chovani
mladistvého, kdy od tresmiho opatfeni podminéné upusti a stanovi zkuSebni
dobu aZ na jeden rok. Zarovef mladistvému mitZe ulozZit ochranné opatfeni
nebo vychovné opatieni smé&khujici k tomu, aby ved! fadny zivot. zpravidla mu
téZ uloZi, aby podle svych sil nahradi! $kodu, kterou spachanym provinénim
zplsobil. V pfipadé, Ze mladistvy zavdal pii€inu k uloZeni trestniho opatieni,
je soud pro mlddez opravnén ponechat podminéné upuSténi od uloZeni
trestntho opatfeni v platnosti a stanovit nad miadistvym dohled, pokud )iz
nebyl uloZen, priméfend prodlouzit zkusebni dobu'™ nebo stanovit dosud
neuloZena vychovni opatieni, sm&fujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny
Zivot. JestliZe miladistvy, u n&ho? bylo podminéné upuStdno od uloZeni
trestntho opatieni, ved! ve zkudebni dobé fadny Zivot a vyhovél uloZenym
opatfenim, vyslovi soud pro mladeZ, 2¢ se mladistvy osvédéil. V tomto
piipadé plati zakonna fikce —zahlazeni odsouzeni, tedy, Ze se na mladistvého
hledi, jako by nebyl odsouzen. Jinak rozhodne o uloZeni trestniho opatfent, a
to popHipad jiz béhem zkusebni doby.'**

6.3. Opatieni uklidani miadistvym

Na rozdil od obecné pravni Upravy pro dospélé pachatele obsaZené
v trestnim zakong, kterd rozliSuje mezi tresty a ochrannymi opatfenimi jako

152 grov. ustanoveni § 13 24k, & 2182003, Sb.
193 e vice net o jeden 1ok,
'™ Srav. ustanoveni § 14 zik. &. 21872003 Sb.
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dvéma druhy trestnépravnich sankci, ZSM poutivd pro moZné pravni
nasledky provinéni mladistvého termin opatfeni. Jedna se o tzv. monisticky
systém sankci.'” Trestni zakon tedy vychazi z dualismu trestnich sankci,
nebot’ rozliduje relativné samostatné typy trestnépravnich sankci, a to tresty a
ochrannd opatfeni. Lze je tedy ukladat samostatné, ale mohou byt ukiadany i
vedle sebe, tj. jak trest, tak ochranné opatfeni.'>® ZSM naopak vytvafi uceleny
systém hmotnépravni reakce na protipravni &iny. Jde o odstuphovany a
vnitiné provazany Siroky systém opatfeni jako pravnich nasledki provinéni
Jak jiz bylo uvedeno, tzv. monisticky systém."*’

a fadi mezi né:

a} vychovna opatfeni
b) ochranna opatfeni
¢) trestni opatfend

Z obdobnych divodd, ze kterych byl termin ,trestny ¢in* nahrazen
terminem ,provinéni“ se upou$ti od terminu trest, kiery se nahrazuje
terminem ,,opatfeni“. Termin ,trest“ ma v sobé zakédovany prvky odplaty,
zatimco termin ,,opatfeni* je bliZ$f jeho poslani jako nastroje ndpravy. S timto
souvisi 1 okolnost, Z¢ ustanoveni TZ o zvlast nebezpedném recidivistovi se u
mladistvych neuzije.'**

Dal$i rozdil oproti trestmim kodexiim pro dospélé pachatele spoliva
v tom, e tyto kodexy jsou zaméfeny do minulosti, ke spichanému tresinému
¢inu a okolnostem, které zde byly pfedeviim v dob& jeho spachani, avsak
trestni pravo pro mladistvé je zamé&feno zejména do budoucnosti a jeho 1€Ziité
spodiva v pHjiméni takovych opatfeni, prostfednictvim kterych lze predejit
recidive. 1%

Prioritou je zijem na ochrané mlddeie pfed Skodlivymi vlivy, na
vytvoteni podminek pro jejich zdravy socidlni a duSevni rozvoj a dosazeni
toho, aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno pachani protipréavnich &ind,

Ugelem opatfeni vi¢i mladistvym je tedy zejména vytvoreni podminek pro

155 ;elinek.J. Melicharov,D.: Zikon o soudnictvl ve vécech middede s poznimkami & judikaturou, Linde, 2004,
str, 26.

158 [elinek J. & kol Trestaf privo hmotsé, Obecnk &ist, zvistmi ist, Linde, Praha, 2005, str. 169

157 Jetinek. S, & kok.: Trestni privo hmotné, Obecn &ést, zvIetm] Shst, Linde, Praha, 2005, sb. 413.

ISE emmnclk, O K nikterym kriminologickym 8 hmom&pravaim aspekifion zikons o soudnicrvi ve véoech
misdede, Buletin advokacie, 2004, 2. 1, str. 32.

159 Gehelleovi a kol,: Privai postaven| miadistvych, Eorolex Bohernia, Praha, 2004, sir.60.
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socidlni a dudevni rozvoj miadistvého se zfetelem k jim dosaZzenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostens, k rodinné vychové a
k prostfedi mladistvého, z n&hoZ pochazf a také jeho ochrana pied Skodlivymi

vlivy a pfedchdzeni dal§imu pachéni provingni.'®
6.3.1. Vychovna opatieni

Vychovnymi opatfenimi jsou:

I}  dohled probadniho vifednika,
2)  proba¢ni program,

3)  vychovné povinnosti,

4)  vychovna omezeni,

5)  napomenuti s vystrahou.'®!

Vychovnymi opatfenimi lze nejucinndji reagovat na akiudini Zivotni
poméry mladistvého, na skute¢nosti charakterizujici jeho osobu a na pfiéiny
stithané trestné ¢innosti. Zékladnim Géelem vychovnych opatfeni je vytvoieni
podminek pro vhodné spolefenské uplaméni mladistvého a ochrana pred
dal$im pachanim trestné <&innosti. Soucasné je oviem Zadouci, aby
uplatiiovana vychovna opatfeni usmériiovala zpisob Zivota miadistvého a tim
podporovala a zajiStovala jeho vychovu. Velkou pfednosti téchto opatfeni je
jejich velkd variabilita, umozfiujici piistupovat ke kaZdému miadistvému
individuding, navazovat na jeho hodnotovy systém a stavét na pozitivnich
slozkach jeho osobnosti.'® Z vyse uvedeného v3ak nelze vyvodit zavér, Ze se
jednd pouze o vychovny tidel téchio opatfeni, ale naopak fada znich je
spojena s podstatnym omezenim bé¥ného zplsobu Zivota mladistvého. Zcela
nepochybné to plati o dohledu probagntho Gfednika €i vykonani urtitého
probaéniho programu.

Je moZné uloZit jedno vychovné opatfeni nebo jejich kombinaci podle
aktudlni potieby. Vychovné opatieni se mohou uloZit viidi mladistvému pfi

190 crov ustanoveni § 9 zékona & 218/2003 Sb.

161 Yento videt vichovngch opatienich uvedenych v ustmoven! § 15 odst. 2 je tuative, . v trestnich vecech

miadistvych tedy nenl mo¥né uplamit Zidné jiné vychovné epatteni, nek zde uvedené. Modnd je oviem jejch
182 Lamal P, Valkovi, H.aj.; Z&kon o soudnictvi ve vicech mlidele, komentst, C.H. Bock, Praha, 2004, sr. 190 ,
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upusténi od uloZeni trestniho opatfeni (definitivniho ¢ podminénéhoy a
dovoluje — li to jejich povaha, tak i vedle uloZeného ochranného nebo
trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi zpisoby fizeni (odklony od
standardniho fizenf). Vrimci odklond od standardniho fizeni mohou byt
vychovna opatfeni uloZena pf podmindném zastaveni trestntho stihani.
schvéleni narovnidni, odstoupeni od trestniho stihdni, '

Vychovnd opatfeni uklddi soud pro mladeZ, v piipravném fizeni stitni
zastupce. Lze mladistvému uloZit sjeho souhlasem jiZ v pribéhu fizeni u
soudu pro mladeZ nebo jiz vpribéhe trestniho fizeni, tedy jefté pted
zahajenim trestntho stihani. Mladistvy je viak opravnén svij souhlas kdykoliv
v prub&hu fizeni, az do jeho pravomocného skonéeni, odvelat. Timio
prohlaSenim, adresovanym soudu pro mlade?, & v ptipravném Fizeni statnimu
z4stupci, vychovné opatfeni kon¢i'® Vyslovny souhlas mladistvého je
s ohledem na uloZeni vychovného opatfeni, jiz v prabshu trestniho fizeni.
nutny z divodu zisady presumpce neviny.'® Nutno jesté podotknout, e u
viech vychovnych opatfeni je nutny souhlas mladistvého a nikoli jeho
zakonného zastupce. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze vychovna opatfeni ize

uloZit jednak v prib&hu fizeni pred rozhodnutim ve véei'®®

67

a jednak pfi
rozhodnuti ve véci.'
Vychovné opatfeni lze uloZit nejdéle na dobu souasné stanovené
zkuSebni doby u podminéného odsouzeni mebo podminéného odlozeni
pendzitého opatfend. Jsou- i viak ukladana samostatné nebo vedle jiného
ochranného nebo trestaiho opatfeni, 1ze je uloZit nejdéle na dobu 3 Jet.

Soud & stitni zastupce v piipravném fizeni, kiery ukladd vychovné
opatieni je povinen prihlédnout zejména k ttelu opatfeni, jakoZ i k tomu, Ze
vychovna opatfeni usmériuji zpisob Zvota mladistvého a tim podporuji a
zajidfuji jeho vychovu. Pfi uvaze o vhodném ukladini druhu vychovného
opatfeni soud, & stAtni zistupce, spolupracuje sOSPOD, zajmovymi
sdrufenimi ob&ani a osobami realizujicimi probaini programy a
v odfivodnénych pHpadech tito organy mohou poZédat i o vypracovani zpravy

163 Sl P Valkova, H. aj.. Zikon o soudnictvi ve vicech misdedz, komentsd, C H Bock, Praha, 2004, str. 195
' Srav. ustanoveni § 10 odst. 2 a § 15 odst. 3 zik. & 218/2003 Sb.

185 o vhelleovi a kol.- Privni postevent miadistvych, Eurobex Bohemia, Praha, 2004, str. 63.

166 Grov. ustanoveni § 15 adst. 3 ve spojend s ustsnoventen § 10 odst. 2 zak. & 218/2003 Sb

167 srov. ustanoveni §15 odst. 1 zikona & 21812003 Sb.
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o oscbnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktuilni ZFivotni situaci
mladistvého.'®® Jednim rozhodnutim soudce nebo statniho zastupce, pak mize
byt uloZeno jedno, ale i vice vychovnych opatfeni vedle sebe. Ukladany
mohou byt v riznych kombinacich s cilem dosazeni tiéelu zakona.

Pokud by se ndsledné& ukdzalo, Ze Uplné nebo véasné pinéni vychovného
opatfeni je pro mladistvého nemoZné nebo je na ném nelze spraveding
pozadovat, soud nebo v pfipravnim tzeni stdtni zastupce, nafizené vychovné
opateni zrusi nebo zméni. '* Ke zméné nebo zrufeni vychovného opatfeni
mize dojit jak pred zapoletim jeho vykonu, tak i v prilbéhu jeho vykonu.
nikoliv viak po ukondeni jeho vykonu.

Vykon vychovnych opatfeni uloZenych v fizeni pfed soudem nebe
v pfipravném Hzeni zajistye soud pro mldde? &i stitni zastupitelstvi, které
oviem rovnéZ miizou timto dkolem povérit PMS.

Vychovné opatfeni kon¢i nasledujicimi zpisoby:

1) uplynutim doby, na kteroun bylo ulozeno,

2) spinénim nebo provedenim vychovného opatfeni, pini- 11 se nebo

provadi-li se jednorazovym dkonem,

3) zruSenim vychovného opatfeni,

4) odvoldnim souhlasu miadistvého pfed pravomocnym skontenim

véci meritornim rozhodnutim,

3) pravomocnym skonéenim trestniho stihani.

6.3.1.1. Proba&ni a mediatni slutba

Jiz z vyse uvedendho obecného vykladu je patmé, Ze jednotlivé druhy
vychovnych opatfenich jsou realizovany pfevainé pomoci PMS, a proto
pokladdm za nutné se na tomto misté PMS vénovat.

Nejprve bych rada osvétlila samotny pojem probace a jeji vyznam.
Slovo probace vychézi z latinského slova probare, co? zmamena zkouleti,
ovéfovati. Probace je alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je
tedy prvni skuteénou alternativou k vézefiskym trestim. Jeji podstatou neni
oviem jen nihrada trestu odnéti svobody jinou formou postihu, jimz2 je dohled

168 o elisové 2 kol: Privni postaveni miadistvych, Eurolex Bohernia, Praka, 2004, str. 63.
185 crov.§ 15 odst 5 ik &. 21872003 Sb.
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nad pachatelem, ale jedni se piedeviim o zpiisob, jak prispét k napravé
pachatele.

~Probaci se obecné rozumi organizace a vykon dohiedu nad obvinénym,
jeho pozitivai motivovani, individuilni pomoc a kontrola povinnosti a
omezeni, uloZenych mu soudem nebo stitnim zastupcem, v ramei vykonu
alternativniho trestu nebo opatfeni, dale urgité formy pravni pomoci obéti a
opatfovani informaci o osob& obvinéného ptipadné obéti jeho trestného &inu
vyznamnych pro rozhodnuti soudu nebo stimiho zastupce.”'’® Inciardi zase
uvadi, Ze musime mit na paméti, Ze probace je pfedeviim trest. Asociace
americkych pravnikit definuje probaci jako trest vykondvany na svobodé,
ktery uklada podminky a zachovava soudu privo ménit podminky trestu nebo
stanovit trest novy, jestlize pachatel podminky porusi.'”' Jelinek v ugebnici
trestniho prava procesniho definuje probaci jako insticionalizovany dohled
nad chovdnim pachatele trestného ¢inu, spojeny s urditymi prvky pomoci,
usnadiiujici resocializaci pachatele.'”

K realizaci probace ve vys$e uvedeném smyslu byl vroce 2000 phjat
zakon &. 257/2000 o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, ktery nabyl uéinnosti 1.iedna
2001. Nasledn€ pFijaty ZSM vyrazné posiluje roli PMS v trestnim fizeni proti
mladistvému. Utelem posileni role PMS vrimei #zeni v trestnich vécech
mladistvého je, aby PMS s ohledem na zvladini povahu své &innosti phispivala
k co moni nejdisledn&jdi individualizaci a diferenciaci postupu ve véci
miadistvého, vytvéfela podminky pro moZnost fedeni véci v nékterém ze
zvlaStnich drubli Fzeni a pfispivala ke spoluprdci s dalSimi subjekiy,
zainteresovanymi na fefeni trestnich véci mladistvych.

Spoluprdce organll &innych podle SZM sPMS je stanovena v § 36
tohoto zakona. Postupné budovani PMS by mélo umoznit, aby se ¢innost
kvalifikovanych mediaénich a probagnich pracovniki vni plsobicich
soustiedila predeviim na individualizaci specifického  zachizeni

s mladistvymi a mladymi dosp&lymi.'”

170 ¢ ohelle, K.: Trestad préve - soudasnast a perspekiivy: Shomik z védecké konference uspofidant vysokou
Skolou Karla Englise v B dne 30.Jedna,Linie, Bmo, 2002, str. 107.

L cigndi, J.A. Tresti spravedinost, Praha: Victoria publishing, 1994, sir. 669.

172 o tinck,J. 2 kol Trestni privo procesni, 5. aktuslizované vydini, Linde Praba, Praha, 2007, sur. 244

173 & gmal P Vilkovs H.ai.: Z8kon 0 soudaictv] ve vécech mlsde2e, komentA?, C H Beck, Praha, 2004, str 407
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6.3.1.2. Dohled probaéniho Gfednika

Podstatou dohledu probafniho ufednika je metoda pfevychovy a
pozitivniko ovlivitovéni chovani miadistvého, které je zalo¥eno na kombinaci
prvki kontroly, pomoci a poradenstvi, Samotny dohled probaéniho urednika.
4. jeho definice, el a povinnosti miadistvého je upraven v § 16 ZSM.
Dohled plni dvé¢ funkce, pfedeviim umoziinje po urtitou dobu kontrolovat
velice intenzivné chovani mladistvého, byt mimé&jsimi formami, neZ je tomu
ve vazbé nebo ve véznici béhemn vykonu tresmiho opatieni odnéti svobody.
ale rovnéz také pomaha mladistvému pfi feSeni jeho aktualni Zivotni situace a
jeho odbomé vedeni k Zivotu bez konfliktu se zikonem. K vysloveni dehledu
nad mladistvym vrozhodnuti ve véci samé se nevyZaduje souhlas
miadistvého. Pfed rozhodnutim soudu pro mladez o viné miadistvého je vSak

nutny jeho souhlas, a to nejdéle do jeho pravomocného rozhodnuti.

6.3.1.3. Programy probaénihe typu ve smysla zékona o soudnietvi

ve vécech mlideZe

Vyznam probanich programi je ddn tim, Ze umoXiuji reagovat na
vetice Siroky okruh pfigin trestné &innosti mladistvych a problémi v jejich
bézném Zivoté a rovnéZ mladistvé motivovat k 2adoucim zméndm v jejich
chovéni, a tim pfedchazet recidivé jejich trestné Cinnosti.

ZSM rozliuje dvé formy programt probaZniho typu:

1) prvni patii do okruhu vychovnych povinnosti a pravni ramec pro

uplatnéni této formy je upraven v § 18 odst. | pism. g} ZSM,

2) druha forma je zakotvena v § 17 ZSM a predstavuje probatni

programy podrobené specifickému pravnimu rezimu vymezenému
v tomto ustanoveni.

Zatimeo prvni z téchto forem je svou povahou obdobou piiméfené
povinnosti uplamiteiné ve vztahu k miadistvym i dosp&lym €% v minulost
podle piedchozi prdvni tpravy, druhd znich je s U¢innosti od 1.1.2004

vymezena zcela nové.!™ Hlavnim rozdilem je, %¢ mezi vyluéné probatni

™ Sotold?, A.: Programy probsénfho typu ve smysiu zékona o soudnictvi v vigech misdeze, Tresinéprivni
revoe, 2006, 8. 7, str. 189.
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programy totiz patff vyluéné programy schvilené ministrem spravedinost
postupem podle § 17 odst. 1 ZSM a zapsané do zvlastniho seznamu
probaénich programi vedeného Ministerstvem spravedinosti CR a povinnost
podrobit se jim nelze uloZit jako formu vychovné povinnosti ve smyslu § 18
odst. 1 ZSM. Je tomu tak z toho diivodu, Ze jejich ukladani i vykon maji zcela
specificky rezim. Dalsim rozdilem je. Ze podle § 17 ZSVM nelze za zadnych
okolnosti probadni program uplamit jinak, ne? se souhlasem mladistvého.
Naprott tomu programy probacniho typu dle § 18 odst. | pism. g) ZSM
vyZaduji jeho pfedchozi souhlas pouze ve stadiu fizeni pfed rozhodnutim ve

vécl sameé.

Programy probaéniho typu jake forma vychovnych povinnosti

Jak uwZ bylo uvedeno vySe, povinnost podrobit se programu
probatntho typu je jednou zforem zikonem vyslovné jmenovanych
vychovnych povinnosti. Svou povahou jsou vychovné povinnosti blizké
pfiméfenym povinnostem uplatnitelnych v tresmnich vécech dospélych
v souvislosti s podminénym upudténim od potrestani, s podminénym
odsouzenim a podminénym odsouzenim s dohledem, s podminénym
propu$ténim zvykonu trestu odnéti svobody, sodsouzenim k obecné
prospé$nym pracim a k zdkazu pobytu a s podminénym zastavenim trestniho
stihéni. V t&chto piipadech lze v trestnich vécech miadistych uzit vychovné
povinnosti a rovnéZ i jiné druhy vychovnych opatfeni.

Jelikoz je vyéet vychovnych povinnosti v ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM
demonstrativni, neni vyloudeno, aby soud &i stitni zistupce uloZil i jiné
povinnosti v tomto ustanoveni neuvedené. Je tedy moZné uloZit 1 jiny probatni
program, neZ program socidlniho vycviku, psychologické poradenstvi,
terapeuticky program, vzdélévaci, doskolovaci a rekvalifikatni, ktere jsou
vyslovné stanoveny v zakoné.

Co se ty&e ukladani programu probagniho typu v pribéhu fizeni pied
rozhodnutim ve véci samé, tak i v rozhodnuti lze plné odkizat na vySe
uvedeny obecny popis vychovaych opatfeni.

ZSM nestanovuje Z4dné omezeni ani 24dné obecné pfedpeklady, v nichz
1ze mladistvému uloZit program probaéniho typu. Urgitou vyjimkou formalni
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povahy je pouze, pro stadium fizeni pied rozhodnutim ve véci same.
pozadavek souhlasu miadistvého s jejich uplatnénim. Tento souhlas se naopak
nepoZaduje v meritornim rozhodnuti ve véci samé, aviak v praxi je Zadouci
vzdy zjisfovat jeho stanovisko k nim, nebot’ jestlize je negativni, zpravidla
nelze oekdvat, Ze by mohly splnit sledovany ugel.'”

Formulace ulozené povinnosti, podrobit se programa probaé¢niho typu.
musi byt dostatetné wrgitd, aby bylo toto opatieni vykonatelné a
kontrolovatelné. Dostateénd konkretizace a individualizace této vychovné
povinnosti je viak velice obtiZné dosaZitelnid bez jejich predb&zného
projednani se zaifzenimi, kterd je realizuji. Vtomto ohledu ma tedy
nezastupitelnou roli PMS CR.

ZSM nestanovi Zadné piimé diisledky v trestn&prdvni roviné z neplnéni
programi probaniho typu v priib&hu Fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé.
Naproti tomu v pfipadech ulofeni povinnosti absolvovat program probatniho
typu ve spojeni spodminénym skonéenim trestniho stihani, vedle
podmingéného trestniho opatfeni a p# podminéném upusténi od uloZeni
trestntho opatfeni spojuje zakon s jejich nespinénim urdité trestnépravni
disledky.' "™

Pokud byl soudem & stitnim zastupcem pfedan vykon programu
probagniho typu probatnimu tfednikovi PMS, je povirnosii tohoto tfednika
prib&Zng informovat soud & stitntho zastupce, jak jeho vykonm probiha a
upozorfiovat je na nedostatky vchovini mladistvého, jemuz byla uloZena
povinnost jej absolvovat. Pokud mladistvy jednordzové porudi podminky
vykonu programu, je probac¢ni tfednik opravnén dat miadistvému vystrahu,

aniz by pfedlozil véc soudu ¢&i statnimu zastupei.!”’
Probaéni programy ve smyslu § 17 ZSM

Tyto proba&ni programy jsou zakotveny v § 17 ZSM a2 jejich smyslem je
kompletni fedeni problémil mladistvych provinilch. Dilezité je zejména, aby

175 Sowlit, A.: Programy probafnibo typa ve smyshu zikons o soudnictvi ve vicech mlidede, Trestndpeivni
revie, 2006, . 7, s 191

mTaI:mpl‘. neplnini povianosti podrobit se programb probatniho typi ve Zkibebai dobé podmininého 2astavent
tresnfho stihéni, mite bjt divodem k zévéru, 76 s¢ miadistvy nesvidtil & mide sedy vést k rozhodnuti o

‘)ok]'acovéni v jehio trestnim stihdni.
n Sotol&?, A.: Programy probainiho typu ve smyslu zikons o soudnictvi ve vicech mlidere, Trestnépeavai

revue, 2006, & 7, sir. 191,
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probalni program odpovidal aktudlnim Zvotnim problémim mladistvého.
soutasné jde o to, aby metody price, uXivané pii jeho realizaci. vyhovovaly
osobnosti mladistvého, jeho duSevnimu a rozumovému vyvoji, aby tedy byly
zpusobilé pozitivné ovlivnit jeho choviani, jeho hodnotovou stupnici a jeho
Zivotni postoje. Aby byla zarutena kvalita poskytovanych programil. je
nezbytné, aby tyto byly schvéleny ministrem spravedlnosti. Jak jsem jiz tedy
uvedla, povahu probaéniho programu maji jen programy zapsané ve zvlastnim
seznamu Ministerstva spravedinosti CR. Kontrolu jeho vykonu pak provadi
probadni Gfednik. Soud pro mldde¥ a v pfipravném fzeni statni zastupce ma
dle zakona obligatorni povinnost povefit probatniho tfednika timto
dohledem. Dohledem se v tomto piipadé mysli sledovani toho, jak mladistvy
pini podminky a pravidla re¥imu vykonu uloZeného probatniho programu.'

V rozhodnutf, jimZ se uklddd povinnost podrobit se proba¢nimu
programu, musi soud ¢i stdini zistupce pfesné specifikovat o jaky probacni
program, ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR, jde a na jak
dlouhou dobu je povinnost podrobit se mu, uvkladina. Musi tedy probaéni
program v rozhodnuti pfesné oznaéit jeho jménem.

Zékonnymi ptedpoklady pro uloZeni probagniho programu je:

1) probaini program odpovidd potfebam mladistvéhe i zajmim

spoleénosti,

2} mladistvému byla poskytnuta dostatelnd moZnost semamit se

s obsahem probaéniho programu,

3) miadistvy souhlasi se svou tiéasti na ném.'”

Tyto poZadavky musi byt spinény vechny sou¢asné.

V ptipadé nepinéni probaéniho programu mladistvym provinilcem,
informuje o tom probadni Gfednik bez zbytetného odkladu soudee i statniho
zéstupce. V pipadé mén& zévaZného poruleni pravidel programu je probaéni
utednik oprévnén udglit mladistvému pouze vystrahu. Probatni program konti
uplynutim doby, na ktery byl uloZen nebo jeho zruSenim. Ukonéeni programu
tedy neni v pravomoci realizitora programu, tj. ten nemiZe miadistvého

178 Z.ékansiceobsahmhomdollledunijakbliﬁencvynmjc.dejcﬂ‘cjnﬁ,:emjdcadqhhduobﬂnﬁwmm
podle § 16 ZSVM. Soudce & sthini zéstpce visk m&cpl‘isvémmdndmﬂzkmbemtul_mipmum
podmbitsemﬁl&nupmbaénimmmpodlcﬁl?ZSVMswslovmimdohhduprobabﬂqukcdkﬁ .
ZSW.VwovémpﬂpadeMiWﬂij&nvﬁmnpomwmngSVMammmmmd
vﬁ:memulofbmﬂmpmbmhopmgmn.

! Sotolé?, A.; Progrmy probednfho typu ve sityshy zikona o soudnictl ve vicech misdese, Trestnépriwni
vevue, 2006, & 7, sir. 193,
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z Zadného divodu vyloudit z programu. Realizdtor programu neni rovnéz
opravnén meénit podobu, obsah, zamé&feni a reHm jiz akreditovaného
proba&niho program, to oviem neptisiui ani soudu &i statnimu zastupei,

Probalni program miZe byt ambulantniho typu s relativné malvm
zésahem do Zivota mladistvého, tak i intematniho typu. ktery maze vyrazng
omezovat svobodu jeho pohybu.

Jednim zcild probatnich programi je rovnéZ uspofadani vztahu
mladistvych provinileli s poZkozenymi. Zékon proto v § 17 odst, 1 ZSM
zdlraziiuyje povinnost nahradit podle svych sil zpisobenou skodu. Jedna se
prakticky o identickou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. e) ZSM.
Mladistvy je pfitom povinen tuto $kodu nahradit vrozsahu, vjakém to
dovoluji jeho majetkové a vydéleéné poméry.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse v ¢asti, tykajici se programii proba¢niho typu
dle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM plati 1 zde, Ze zakon vyslovné nestanovi 7adné
ddsledky nedodrZeni podminek vykonu probaéniho programu. V tomto bodé
tedy pln€ odkazuji na jiZz shora uvedené, nebot pravni dprava je v tomio
shodnd a neni tfeba ji opakovat.

Po ukondeni proba¢niho programu probaéni tfednik shme vysledky
své dohledové &innosti do zpravy, kterou bezprostfedné poté piedlozi
ptisluinému ptedsedovi sendtu, samosoudci ¢i stitnimu zastupci, Ve zpravé
pak probaini dfednik zejména uvede, jak mladistvy dodrZoval stanovena
pravidla, zda se podafilo dosdhnout sledovaného cile a zda mladistvy rovné?
udinil nezbyné kroky k od&ingni zpisobené tjmy, specidiné pak k nahradé
Skody.

Pro nazornost je mozné uvést ,,Utebni program — mladistvi*.'® Cilem
tohoto programu je minimalizovat rizika opakovani trestné ¢innost
(provinéni) mladistvjch pachatel, vést je kodpovédnosti a chranit
spolenost. Mladistvy je v rdmci proba¢niho programu konfrontovan se svym
kriminalnim chovénim, je veden k vytvofeni a osvojeni alternativnich strategii
chovéni, které mu umozni vyhnout se dal$imu krimindlnimu jednani. V tomto
programu pak mladistvy navitévuje probatniho ifednika Ix tydné na dve
hodiny po dobu 12 tydni. Daldi dv& schizky absolvuje 4 az 8 tydnit po

180 v Phloze k rigoroeni prici bude plipojen sezam viech skreditovanych programt ve smysly zakosa ¢
218/2003 Sb.
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ukonceni programu. Kazdy tento beh tvofi uzavieny celek. ktery je klient
povinen absotvovat od jeho potatku. V uéebnim programu je vénosana
pozomost témto tématim:

1) trestny Cin ( bilance disledki tresmého &inu),

2) emoce a provokace (rozezndvani télesnych signali pii emocich.

kontrola emoci a védomé rozhodovani),

3) tedeni problémi (porozumét stadiim konfliktu),

4) tspé3né jednat slidmi ({dosaZeni cile za wsiti efektivnich

komunikaénich metod),

5) schopnost porozumét pohledu druhych (pohled obéti a spole¢nosti),

6) sniZit riziko recidivy (nauené komunikadni techniky a strategie

chovani pfevést do béZného dne klienta vytvofenim individudlnich
nouzovych planG).

Shora uvedeny probaémi program je uren vyhradné pro mladistvého.
Pievézné by se méio jednat o mladistvého, ktery pachd trestnou &innost
opakované, mohou viak byt zafazeni i prvopachatelé. Trestna {innost mus:
byt mensf zavaZnosti (kradeZe, poruSovani domovni svobody, poikozovini
cizi véci). Naopak tento program neni urten pro mladistvého, ktery ma
zévaznou psychiatrickou diagnézu, ¢i se jedna o mladistvého, ktery je zavisly
na drogéch ¢&i alkoholu.

Lektoti vyde uvedeného programu jsou odbornici z oblasti socidlnich
sluzeb, ktefi byli pro vedeni uvedeného programu specidlné vy3koleni experty
ze §vycarské Proba¢ni sluzby kantonu Curych, kterd tento program uspéineé

realizuje jiz od roku 1999."%
6.3.1.4. Vychovné povinnosti
Vy&et vichovnych povinnosti je demonstrativni neboli pikladny, co?

znamend, e prichazi v ivahu i uloZeni jinych vychovnych povinnosti za

splnéni podminky, Ze sméFuji k dosaZeni ielu uvedencho v § 9 odst. 12 § 15

Bl poubravovs, D.: Ubebn program - rladistvy”, Utebai programy - moderni metoda shbujici aspéch ph
snifovini recidivy, SPJ, 2005.

81




?_&_mu_—wm-_._.——-\...-.. e e
i

odst. 4 ZSM a Ze jde o povinnosti, JejichZ vymezeni je dostateéné uréite, jejich
plnéni kontrolovatelné a lze je vykonat.'*

Pii ukladani vychovné povinnosti, aby miadistvy bydlel s rodicem ¢i
jinym dospélym, odpovédnym za jeho vychovu, je rovnéz nutno zohledmi.
zda tento rodi¢ ¢i jiny dospély je schopen na miadistvého vychovné plsobu
Dulezité je pochopiteing i stanovisko rodice ¢i jiného dospéiého k ulozen
tohoto vychovného opatfeni.'®*

Vychovnd povinnost zaplatit ur¢itou Castku se uloZi. jestlize lze
pfedpokladat, Ze ¢astka bude zaplacena z penénich prostfedky, s nimiZ mize
miadistvy samostatné nakladat. UloZeni penéZitého opatfeni je tedy mo2né i
v ptipadé, Ze miladistvy neni vydéleéné &inny, ale pouze disponuje urditymi
finanénimi prostfedky. Soud &i statni zistupce pak miiZe stanovit. Ze penéZita
¢astka bude zaplacena v pfiméfenych mé&si¢nich splitkach. U tohoto opatteni
neni stanovena ani minimalni ani maximalni hranice vychovné povinnosti,
nebot’ v urfitych pripadech by i zaplaceni nepawrné ¢astky mohlo dostatedné
pfispét k vychovnému plisobeni na mladistvého.

Vykondni spolecensky prospéiné ¢&innosti wrlitého druhu mize byt
mladistvému uloZeno jen tehdy, pokud nebude naru$ovat jeho pfipravu na
budouci povolani, pfedeviim plnéni povinnosti, souvisejicich se vzdélavacim
programem $koly, nebo vykonem povoldni ¢i zaméstnani, a to na dobu

nejvyse &tyt hodin denné, osmnidcti hodin tydné a Sedesati hodin celkem. 184

6.3.1.5. Vychovné omezeni

Rovn&? vy&et vychovnych omezeni je stejné jako u vychovnych

povinnosti demonstrativni.'*

'82 nyje ustanoveni § 18 odst. 1 zik. & 2182003 mize soud pro misde? ulolit zejmena vjchovnou povinniat, aby
mladistv§ zejména bydlel s rodiem neba jinym dospitym, ktery je odpovidny za jeho vychovu, jednorkzov nebo
ve splitkach zaplatil pliméfenou pensZitou Zastku, kerou zdrovedt urti na pendlitou pomoc obicm tresine
innosti poskviovanou podle zvid§miho zakons, vykonal bezpland ve volném case spolelensky prospéiaou
ginnost uréitdho druhw, usiloval o vyrovnani s podkozenym, nahradil podie svych sif 3kodu zphsobenou
provindnim anebo jinak prispél k odstranéni nasledkd provindnl, podrobit se Hleni zavisiosti ne nbvykovych
Iftkéch, které neni ochranaym ééenim pedle iestnibo zdkona s podrobil s¢ ve svém voinim Case MU
programu  socidlnfho  vyeviku, psychologického poradenstvi, terapeutickému - programu, vedtisvacimu,
dotkolovacimu, rekvalifikanimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijen! socidlnich dovednosti » osobnost!
miadistvého, ktery nenl probadnim programem,

' SxerbaF.: Vychovak opaent die ndvihu zikona o soudnictvi ve vicoch misdeze, Trestai Priwve, 2003, 2. 6,
str. 11,

"™ Sehelleovd & kot.: Privnl postaveni misdistvych, Burolex Boherda, Praha, 2004, str. 64.

185 Die ustanovent § 19 zik, & 218/2003 Sb. mitse byt mladistvém woakeno vychovné omezeni, sby zeyména
nenavittvoval urbit akce, zafzzni nebo jiné pro miadistvého nevhodné prostiedi, nestykal se s urditymu osobam:,
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K omezeni, aby miadistvy neuzival navvkove Jatky lze uvest. Je
aplikace tohoto opatfeni by méla ptipadat v ivahu jen v ptipadech. kds
mladistvy neni ma ndvykovych ldtkich zavisly a je tedy jen obcasnym
konzumentem. V opafném pfipad® by totiz soud. popt. statni zastupce meél
zvolit uloZeni vychovné povinnosti, spocivajici v podrobeni se lecen:

zavislosti na navykovych latkach, anebo ochranného léteni. ™
6.3.1.6. Napomenuti s v¥strahou

Jeho podstatou je vytka adresovani mladistvému, kterda musi byt
ucinéna jemu osobné v pfitomnosti jeho zikonného zistupce. V tomio pfipadé
soud, popf. statni zastupce, mladistvému ditrazn® vyikne protipravnost jeho
¢inu a upozorni ho na konkréwmi dusledky, jez mu dle zikona hrozi v pfipadé
opétovného spachani provingni. Jeho vysloveni ma v sobé vidy urdity sankéni
prvek. Je-li to iceiné a vhodné, lze pii tomto rozhodnuti pfenechat postizeni
mladistvého jeho zakonnému zastupei, $kole, jimz je mladistvy Zikem, &
jinému vychovnému zafizeni, v némz Zije. Soud i statni zistupce je v tomto
ohledu povinen vyZadat si predem stanovisko toho. jemuz hodla prenechat
postih miadistvého a v zdsad® by pii jeho negativnim vyjadfeni nemél
postupovat v rozporu s jeho viili. Osoba, jiz byl mladistvy pfeddn k postihu je
nasledn& povinna o vysledku vyrozumét soud nebo statniho zastupce, jenz ve
véci rozhodl, a to ve lhiit&, kterou ji stanovi.

Na tomto mist¢ je nepochybné nutné piipomenout, Ze ZSM
zakotvuje dvé formy napomenuti mladistvéhe. Prvni vy3e uvedena je jednim
Z typtl vychovnych opatfeni ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 ZSM. Druha je
specifickym opatfenim uplatnitelnym pfi upudténi od potrestdni podle § 11
ZSM. Tato druhia forma md vzdsad® stejnou povahu jako napomenuti
s vystrahou podle § 20 odst. 1 ZSM. Rozdilem je, Ze zde zikon nevy2aduje,

nezdcioval s& na uréitém mistE, neplechovaval pledméty, kieré by mohly sloult k péchini dallich provinén.,
neusival névykové ltky, neditastni] se hazardnich her, sizek a hrani na vyhernich hracich plistrojich, nemén:t bez
predchaziho ohliSeni probafnimu {itednikovi misto svého pobyty a  neownil bez picdchoziho ohistem
E)robat‘.nimu itednikovi bexdfivodné svoje zamésindni.

B SaerhaF.: Vichovra opatfent die nivihy zékona o soudnictvi ve vécech mlkdede, Trestni Privo, 2003, ¢ 6.
str. 13,
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aby pfi jeho vysloveni mladistvému byl ptitomen néktery z jeho zakonnich

zastupcl.’ 37

6.3.2. Ochranna opatfeni

Mezi ochrannd opatieni fadime:

a}  ochranné léteni,

b)  zabrani véci,

¢) ochranni vychova.

Ochranna opatfeni jsou jednim z druhd trestnépravnich sankei. Ochranne
opatfeni je moino uloZit nejen trestné odpovédnym mladistvym. ale take
mladistvym, ktefi nejsou trestn® odpovédni (bud' pro nepfidetnost nebo pro
nedostatek véku). Ochranna opatfeni jsou uréitou ymou a omezenim osobni
svobody a prav tcho, komu jsou ukiadana. Ujma zplsobena vvkonem
ochrannych opatfeni viak neni jejich funkéni slozkou. ale jen nevyhnutelnym
u¢inkem. Ukladdnim a vykonem ochrannych opatieni se sleduje predevsim
prevence, a proto do popfedi vystupuje jejich sloZka terapeuticka. vychovna,
zabezpedovaci a socialni.'®®

Tato opatieni jsou mladistvému uklddana vyhradné zikonem pro mladez
a jsou vynutitelna stitni moci. Potfeba uloZeni ochranného opatfeni neni
urdena stupném nebezpe&nosti &inu pro spolecnost, ale zejména potfebou
léteni, vychovy a izolace.'® Ochranni opatteni mohou byt uloZena
samostatng nebo vedle trestniho opartfeni. Jejich vykon se nepromiéuje a ani
nemohou byt prominuta cestou milosti.

Z ochrannych opattenich upravuje ZSM ochranou vychovu. Ochranne
1é&eni a zabranf véci jsou v zdkon& pouze zmingny a ohledné jejich ulozen:

plati obecna pravni Gprava obsaZena v TZ.

87 Sotolé A.K moZnosti plenechénd postizeni miadistvého vikoanym zistupedim, 8ol a vychowneru atizent,
Tresmdpedvni revoe, 2004, & 11, str. 334,
188 & amal, ., Valkovi,H.,a5.: Z&kon o Soudmictvt ve vécech misdete, koments, C H Beck, Prahs, 2004, str 260

189 bumal P Vilkova.H.,a).: Zikon o soudnictvi ve vbcoch misderr, komentf, C.H Beck, Praha, 2004, s 261
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6.3.2.1. Ochranné lé&eni

Ochranné lé€eni lze dle § 72 odst. 1 TZ obligatorné ulozit
mladistvému pachateli, ktery spachal provingni ve stavu zmenSené phidetnosti
nebo osob¥, kterd meni pro nepticemost'™ estné odpovédna. jde-li o
mladistvého pachatele ¢inu jinak trestného, jehoz pobyt na svobodd je
nebezpedny. Uvedené pfedeviim znamend, Ze pobyt miadistvého na svobode
musi byt 1 pro budoucnost spoleénosti nebezpedny, pro zajmy chranéné TZ.
Tato podminka je spingna, je-li vysoce pravdépodobné, e neptideiny
mladistvy, ktery spachal &in jinak trestny, spachd znovu zavainéjsi ok na
zajmy chrénéné TZ, a to pod vlivem dusevni poruchy. Toto je nutno posoudit
na zakladé posudku znalce z oboru zdravotnictyi, odvétvi psychiatrie.'”®

Fakultativng Ize ochranné té&eni uloZit dle ustanoveni § 72 odst. 2 TZ
miadistvému pachateli, ktery spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a zaroven je jeho pobyt na svobodé nebezpetny nebo mladistvemu
pachateli, ktery se odddva zneuzivani navykové latky, pokud spachal
provinéni, bud’ pod vlivem nivykové litky nebo v souvislosti sjejim
wZivanim. V obou piipadech je podminkou uloZeni ochranného léteni
spachéni provinéni. V souvislosti se zneuZivanim navykové latky je provinéni
spachano tehdy, kdyZ mezi uZivanim nvykové latky a spichanym provinénim
je pti¢inny vztzh. ZSM viak umoZiiuje uloZit ochranné lééeni i takovému
miadistvému, ktery v dob€ &inu nebyl pod vlivern navykové litky, aviak jeho
trestné ¢innost byla ztejmym disledkem jejiho uZivani.

Pokud neni ochranné léeni natizeno k vykonu ve véznici pro mladistvé,
nebo bylo celé vykondno béhem trestaiho opatfeni odnéti svebody, vykonava
se nistavné v 1é&ebném zafizeni nebo ambulantné. Lécebnym (zdravotnickym)
zatizenim je zpravidla psychiatricka lé¢ebna. Vzhledem k povaze choroby a
lé&ebnym moZnostem je v pribéhu vykonu tohoto opatfeni moinost zmény
zpiisobu vykonu ochranného lé€eni z istavniho na ambulantni a naopak.

1% {ystanovent § 12 T5Z rommi nepfitemostl {okolnosti vyludujici trestnl odpovidnost) stav, ve kizrém ntkdo pro
dmmmﬁpmvmmmmwmummuemm
nehezpelng, sncho nemide své jedndnd oviddat, pliterny postali, 20 chybi jedna 2 tichio schopaosti Semotnd
dumﬁpmdamﬁbvaolmmdmmmmmmlmmtvﬂmwbﬁ&m
m.mmuﬁmmmv.vmwuvmmm
viTazntii snizena (oslabera) schopnost misdistwého rogpounat, e spachany Cin jo achezpelny pro spoletnost,
ncbns&qxwﬁoﬂﬂls%juﬂﬂ(mehbﬁymiﬁmymwumm;.mnmmo
dukevni chorobu.

19 85l P VilkoviH. 3. Zakoa o sondnictvi ve vicoch middede, komenti, C H Beck, Praha, 2004, sz 261
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Ochranné léteni se nenafizuje na uréitou dobu, ale trva tak dlouho.
dokud to vyZaduje jeho GZel. Zdravomickeé zafizeni, ve kierém se ochranné
leceni vykonava, je povinno soudu pro mlidez podat zpravu. jestlize pominou
divody pro daldi trvani ochranného léeeni. O propusténi zléteni pak

rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné léteni vykonava.

6.3.2.2. Zabrani véci

Zabrani véci je druhem ochranného opatfeni, jehoZ pfedmétern mizZe byt
vyluéné jen takova vé&c, kiera je k spadchanému Zinu v nékterém ze vztahi
uvedenych v § 55 odst. 1 pism. a) a2 d) TZ.'"? Dle ustanoveni § 239a odst. |
TR nelze-li v fizeni o zabréni véci zjistit viastmika véci, jeZ ma byt zabréna,
nebo neni-li jeho pobyt zniam, soud mu ustanovi opatrovnika, ktery ma

v tomto Fizeni stejna prava jako jeji vlastnik.

6.3.2.3. Ochranni vychova

Utelem uloZeni ochranné vychovy je vhodnou vychovou odstranit
nebo omezit vznik dalfich, pro spolenost nebezpeénych nasledkil zanedbané
vychovy a umozZmit tak jednotlivci jeho dal3i rozvoj, aby se mohl stat fadnym
ob&anem. UloZeni ochranné vychovy je subsidiarni k uloZeni astavni vychovy
podle zikona o roding. Soud pro mlédeZz miZe uloZit ochrannou vychovu
samostatné, upustil-li od uloZeni trestniho opatfeni nebo vedle tresmiho
opatfeni, jestliZe tu nejsou spinény podminky pro upudiéni od uloZeni
trestniho opatfeni. Ochrannou vychovu viak nelze uloZit vedle tresiniho
opatfeni vyhosténi, naopak ji viak lze uloZit vedle nepodminéného trestniho
opatfeni, pfitem? je numo respekiovat skutetnost, Ze s vykonem ochranné
vychovy nelze zait po dovrSeni osmnacti let.

192 Bue & 55 odst. 1 plsm. ) 42 d) TrZ jde o véc, a) kieré bylo ulivs k spichini provinkai, b) kterd byla k spéchini
mvﬂimc)mmmmmmmmmm;mjmd)m
mladistv?padutclM,Mkzw.nmuvcdmpwplm.c),wmu\dmmm:)
miwmhukmmmimvmwmwmmbwmminmiw
hmotny predmes, jend siouti potfebien lidi, a kiery proto miise byt pledmisen viastnictvi
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Zékladni podminkou pro uloZeni ochranné vychovy je odsouzeni. (.
jeho uznani vinnym pro provinéni. K tomu piistupuji t zakladni podminky
pro uloZenf ochranné vychovy:

) o vychovu mladistvého neni ndle¥ité postarano,

. dosavadni vychova byla zanedbana,

. prostredi, ve kterém mladistvy Zije, neposkytuje zaruku nalezite
vychovy.

UloZeni ochranné vychovy mladistvému znamena odnéti nezletilce
z vychovy rodiClh a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s ptisnéjdim
reZimem. Vykon ochranné vychovy je upraven zikonem &. 109/2002 Sbh. o
vykonu vstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o
preventivng vychovné pédi ve Skolskych zafizenich a o0 zméné daldich zakon.
Ochranné vychova se podle tohoto zakona vykonava ve specidlnich 3kolskych
zafizenich pro vykon ochranné vychovy v resortu ministerstva Skolstvi. Tato
zafizeni jsou spoletnd pro vykon ochranné vychovy a ustavni vychovy
natizené podle zakona o roding.'” Uvedena skolska zatizeni se podle § 2 z4k.
¢. 19/2002 Sb. déli pa:

a) diagnosticky nstav,

b) détsky domov,

¢) détsky domov se Skolou,

d) vychovny ustav,
pti¢emZ vykon ochranné vychovy zpravidla zafina v diagnostickém dstavu.

Délka ochranné vychovy je omezena ufelem ochranné vychovy, 1.
pokud jiZ bylo tdelu dosaZeno, musi byt mladistvy propustén, i kdyz jeste
nedovrgil osmndcty rok svého vdku a také vekem mladistvého. Vékem
mladistvého je trvani ochranné vychovy omezeno jednak tim, Ze po dovrieni
osmnactého roku véku jiz nelze zalit s jejim vykonem a jednak také tim, Ze jiz
uloZenou ochranmou vychovu lze prodlouZit pouze do dovrieni jeho
devatenactého roku véku.

Ochranné vychova mii¥e byt za spinéni podminek v § 23 ZSM kdykoliv
zménéna v Gstavii vychovu a naopak. Podminkou pro pieménu ochranné
vychovy ve vychovu ustavni je pokroeni v pfevychove mladistvého do té

193 &4 sl B VAHovAH..8).; Z4kon 0 soudnictvi ve véosch middeze, komentat, C H.Beck, Praha, 2004, str 275
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miry, kdy lze ofekavat, Ze i bez omezeni, kterym je podroben béhem vykonu
ochranné vychovy, se bude Fadn& chovat a pracovat, aviak dosud nepominuly
viechny okolnosti, pro n&z byla ochrannd vychova uloZena a nelze proto
dostatetné posoudit, zda mladistvy po propusténi z ochranneé vychovy povede

tadny Zivot.
6.3.3. Trestni opatieni
Pro ukladani trestnich opatfeni plati obecnd zasada, Ze mohou byt uZita.

jen v piipads, kdyZ jind opatfeni (vychovna & ochrannd) nebo zvladini
zphsoby fizeni by zejmé nevedly K dosazeni Gcelu zakona '™ Trestimi

opatfenimi jsou.

a) obecn® prospéiné prace,

b) penéZité opatieni,

c) penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci,

e) zakaz Cinnosti,

f) vyho#§téni,

g2) odnéti svobody podminéné odloZené na zkulebni dobu
(podminéné odsouzeni),

h) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu
s dohledem,

i) odnéti svobody nepodminéné.”

Trestni opatfen{ ukladaji pouze soudy pro misdez a na rozdil od
vychovnych 2 ochrannych opatfeni v sobé obsahuji negativni hodnoceni
spachaného €inu (provinéni) a pisobi mladistvému pachateli urCitou wjmu.
Tato jma viak nikdy nesmi byt cilem nebo smyslem tohoto opatfeni, ale
méla by byt pouze nezbytnym prostiedkem pro dosaZeni Gicelu zakona.

UloZent trestniho opatieni by pak v praxi mélo nastoupit az v ptipadg, z¢
nepostatila pohritzka jejich uloZenim ani ulozeni vychovného nebo
ochranného opatieni. Trestni opatfeni se tedy ukladaji ultima ratio™.

1% o ov. § 3 odst. 2 Zik. & 21872003 Sb.
195 Tento viet trestnich opetien je taxatival & netze jej rozitovat (s vykindem) ani s poukazem na Hhdny
dived.
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Pti uklddani trestnich opatfeni je nutno respektovat predesiim zasady
humanismu, zékonnosti, individualizace a proporcionality. ZSM pak
pfedev3im zddraziiuje, Ze trestni opatfeni mohou byt ukladéna pouze v jeho
mezich, jejich druh a vymera musi korespondovat s osebou pachatele a rovné?
okolnostmi ptipadu. Vykonem téchto opatfeni pak nesmi byt poniZena lidska
didstojnost.  Zasada  individualizace pfedstavuje 1zv.  soudcovskou
individualizaci, v jejimZ ramci Ize vymezit obecna kniénia pro stanoven
druhu a vyméry trestu jako Gcel trestniho opatfeni, stupeft nebezpecénosti ¢inu
pro spolecnost, moznost napravy miadistvého, poméry mladistvého, okelnosti
polehéujici a pritéZuiici a zvlastni podminky pro ukladani jednotlivych druhu
trestnich crpati"eni.""5

Zvlastnosti stupné spoletenské nebezpednosti provinéni je tieba
posuzovat z hlediska charakteristiky osoby mladistvého, jeho pohnutek, miry
zavinéni, vyznamu chranéného zAjmu, zplisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledkli. MozZnosti ndpravy mladistvého pak bude nutno posuzoval
piedeviim podle jeho dosavadniho chovéni, podle socialniho prostfedi v némz2
%ije, podle toho, zda se jiz v minulosti dopustil protipravntho jednini a jaky je
jeho postoj k viastni trestné ¢innosti.

Nov& jsou koncipovany i polehéujici okolnosti. Pfihlizi se napt. ke
skutednosti, #e provinilec ji¥ v pribehun fzeni podstoupil probatni ¢i jiny
vychovny program a diraz se myj. klade na to, do jaké miry se poskozenému
od provinilce dostalo satisfakce a nahrady tkody.'”” Polehéujici okolnosti je
nepochybné také chovani mladistvého po spachéni provingni, ze kter¢ho lze
divodné ptedpokladat, Ze se v budoucnu jiZ trestné Einnosti nedopusti.

V systému trestnich opatfeni pak prevaZuji ty, které nejsou spojeny
s odnétim svobody a s izolaci mladistvého od spolegnosti.

6.3.3.1. Obecné prospé&iné prace

Tento druh tresta byl zaveden do TZ novelou provedenou zak. (.
152/1995 Sb. sulinnosti od 1.1.1996. U tohoto tresmibo opatfeni,

16 8 4rmal P, Vilkovd, H.,af.: Zikon o soudnictv] ve vécech misdere, komentid, CH Beck, Praha, 2004, str 295.

197 emancik, O: K nikterym kriminclogickym 1 hmomdpokvnim aspoktdm zikona o soudmictvi ve vécech
mikdeZe, Buletin advokacic, 2004, & 1, str. 33,
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ukladaného podle ZSM plati ptiméten¢ ustanoveni § 45 a §45a TZ. Podstata
tohoto opatfeni spo¢iva v provedeni konkréini obecné prospéané prace, kterou
odsouzeny vykonadvd osobné, bezplatné a ve svém volném Gase. Jedna se tedy
o pracovn{ povinnost spofivajici v udrzbé vefejnych prostranstvi, aklidu a
udrzbe vefejnych budov a komunikaci nebo v jinych obdobnych ¢innostech ve
prospéch obci nebo jinych obecné prospésnvch instituci, které se zabyvaji
vzdéldvanim a védou, kolstvim, ochrannou zdravi, pozami ochranou.
ochranou Zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeZe, ochranou zvifat.
humanitarni, socidlni, charitativni, ndboZenskou, t&lovychovnou a sportovni
¢innosti.'® Zakladni podminkou uvedenych praci je tedy jejich obecna
prospéinost. Tyto price je mladistvy povinen vykonat v &ase, nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy soud pro mladez nafidil vykon tohoto trestniho
opatfeni. Soud pro miadez mize uloXit toto trestni opatfeni mladistvému,
odsuzuje-1i ho za provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody, jehol
homi hranice nepfevysuje pét let, jestlize vzhledem k povaze spachaného ¢inu
a moZnosti ndpravy mladistvého uloZeni jiného trestniho opatfeni k dosazeni
Géelu TZ neni tfeba. Horni hranice sazby tohoto trestniho opatfeni u
mladistvych nesmi pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v irestnim
zakong, 1j. mohou byt ukladana v rozsahu od 50 do 200 hodin. U sazby tohoto
trestntho opatfeni nepfichdzi v dvahu mimofadné sniZeni ani zvyseni.'”

Vedle tohoto trestu miZe soud pro mlddeZ uloZit i vhodnd vychovna
opatfeni. DileZité je, Ze u obecné prospéinych praci ZSM vyZaduje, aby pied
jejich uloZenim bylo zjijténo stanovisko mladistvého, obligatorn? v3ak jeho
souhlas kuloZeni téchto praci nevyZaduje. Pokud se tedy mladistvy
k uvedenému postavi spife negativné, je pravdépodobné, Ze toto trestni
opatfeni nebude t4dn& vykondno a Ze zfejmé bude vhodnéjsi opatfeni jiné.
Soud pro mlddez pii uklddani tohoto opatfeni musi rovné2 piihlédnout ke
zdravotni zplsobilosti miadistvého. Vykon téchto praci nesmi ohroZovat
zdravi, bezpeénost nebo mravni vyvoj miadistvého.

Zda odsouzeny mladistvy vykonavd fadné uloZené obecné prospéiné
prace kontroluje PMS, ktera se zaméfuje, jak na vykon provedenych praci, ak
na to, zda odsouzeny vede fadny Zivot a ptipadné dba uloZenych vychovnych

%8 Srov. ustanoven! § 45 odst. 3 trestniho zikons
19 Samal P Vilkovi,H. 4].: Zkon o soudnictvt ve vicech middete, komentit, C H Beck, Praka, 2004, sur. 310
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opatfeni. Zarovef by tato kontrola ze strany PMS$ méla bst doprovizena
nabidkou pomoci v fefeni aktudlnich Zivotnich problémit mladistvého a ieho
vedenim k Zivotu v souladu s plamymi pravnimi normami.** Toto je v praxi
pomérné problematické s ohledem na stile nedostateéné personalné obsazeny
aparit PMS,

Jestlize mladistvy zavinéné nevykonal ve stanovené dobé obecne
prospéiné prace nebo nevedl fadny Zivot, rozhodne soud pro miade? o
pteméné obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku na trestni opatfeni
odnéti svobody a rozhodne o jeho vykonu, pfitom kazdé i jen zapolaté dvé
hodiny nevykonaného trestniho opatfeni obecn# prospésnych praci se pocitaji

za jeden den odn&t{ svobody.2"

6.33.2. Zikaz finnosti

Podstatou tohoto opatieni je povinnost zdrZet se vykonu uréite ¢innostl.
Smyslem je tedy predeviim zabrinit mladistvému v pachini daldi trestni
dinnosti, a to jeho vyfazenim 2z moZnosti zastdvat a vykonavat urdiié
zaméstnani, povolani nebo funkce nebo vykonavat ¢innosti, k nimzZ je
zapotfebi zvlaStntho povoleni nebo jejichz vykon upravuji zviastni
ptedpisy.’*? U tohoto trestntho opatfeni, ukiidaného podle ZSM plat
ptim&fené ustanoveni § 49 a §50 TZ. Mezi zakizanou ¢innosti a spachanym
provinénim musi byt souvislost, coZ znamen4, Ze lze zakazat jen tu finnost
v souvislosti s niZ se mladistvy dopustil provinéni. Toto opatfeni miZe byt
mladistvému uloZeno jen pokud mu neni na pfekdZku v pfipravé na jeho
povoldni, pfitemZ horni hranice sazby nesmi pfevyiovat pét let.  Tresmni
sazba tak u mladistvych &ini jeden rok aZ pét let, pfidemnz nejni23i ani nejvy3si
hranici nelze prekroit. Zmimit 1ze toto opatfeni jen pti podminéném upusténi
od vykonu zbytku tohoto tresmiho opatfeni.*” RovnéZ je moZno ulozit

vhodna vychovna opatfeni.

200 35mal P Vilkova,H. ). Z&kon o soadnictvl ve vicech mlidese, komentit, C.H Bk, Praha, 2004, str 313

21 oo, ustmsoven § 458 odst. 4 trestniho Py
2 £, al P Vilkovi,H,,8).; Zékon o soudaictyf ve véoech mibdedr, komentit, C H Beck, Praha, 2004, str 315

2 Srov. ustanoveni § 61 odet. 2 trestnho 2ikons.
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6.3.33. Vyhosténi

Vyhodténi mize soud pro mladez uloZit jen na zakladé podminek
stanovenych v TZ ve vyméfe od jednoho roku do peti let. Soud pro mlade?
tedy miiZze vyhostit zuzemi Ceské republikv mladistvého. ktery neni jepm
oblanem ani osobou, které bylo pfiznano postaveni uprchlika. Pritom
pfihlédne i k rodinnym a osobnim pomérim mladistvého a bude dhar, abv

mladistvy nebyl timto trestem vydan zpustnuti.
6.3.3.4. PenéZité opatreni

PenéZité opatfeni je vhodné uloZit zejména v ptipadé, kdy se
mladistvy dopustil provinéni majetkové povahy nebo provinéni, ke kterému
mladistvy potfeboval uréité finanéni prostfedky, ackoli tyto &iny nemaji
majetkovou povahu, byt mochou byt pachiny za wplatu. V iomto pfipade
slouZi toto opatieni jake zdbranna funkce, kdy jsou mladistvému od&erpany
finanéni prostfedky potfebné k daldimu pachéni westné &innosti, napf. pro
vyrobu omamnych a psychotropnich latek.

Penézité opatfeni je mozné ulozit miadistvému ve vyméfe od 1000.- K¢
do 500 000,- K&, a to za podminek stanovenych v ustanovenich § 53 a § 54
odst. 1,2 TZ, je -l mladistvy vydéleéng finny nebo jeho majetkové poméry
uloZeni takového trestniho opatieni umoZiyji. Prvni podminkou je tedy, aby
byl mladistvy vydéleéne &inny, pficemZ jeho vydelek musi byt tak velky, aby
postatoval k uhradé vymdteného pendZitého opatfeni. Druhou podminkou je,
¥e majetkové pomery mladistvého uloZeni tohoto opatfeni umoifiui, 1.
mladistvy bude schopen vhradit pinéni z prostfedki, s nimiZ smi samostatné
nakladat. Soud pro mladeZ miZe pii uloZeni pen&Zit¢ho opatfeni rozhodnout o
jeho zaplaceni ve spltkdch. Soud je pak povinen stanovit splatky pfimétené
osobnim a majetkovym pomériim mladistvého.

Vedle tohoto opatfeni je moZno miadistvému uloZit i vhodna vychovna
opatreni.

Nové je moino stanovit vysi penéZitého opatfeni také formou denni
sazby s pfihiédnutim k jeho dennimu vydélku, a to ve vy8i od 100,- K& do
1000,- K& na den a na dobu § aZ 500 dnd. Opatteni stanovené formou denni
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sazby viak neznamena, e by méla byt castka splacena kazdy den. Tato forma
penézitého opatfeni miZe byt uloZena pouze vydéleéné ¢innému mladistvému.
nikoli tedy tomu, u n&hoZ ulozeni penézitého opatfeni oduvodiovaly jeho
majetkové poméry.

Jestlize bylo mladistvému uloZeno penézité opatfeni, je soud pro mlade2
povinen stanovit pro pfipad jeho nesplnéni nahradni trestni opatfeni odnéti
svobody. Néhradni trest odnéti svobody by ale nastoupil pouze v pfipadé. e
by penéZité plnéni nebylo ve stanovené thité tmysing vykonano. Pokud by se
oviem u mladistvého zménily majetkové poméry (napi. s ohledem na jeho
zdravotni stav) a vymahana &astka by se stala nedobytnou, soud od vykonu
penéZittho opatfeni upusti. Pokud by ale potize miadistvéeho byly jen
pfechodného charakteru, miZze soud rozhodnout o odkladu vykonu penéXitého
opatfeni nebo o povoleni splatek, u téch oviem spodminkou, aby foto
opatieni bylo zaplaceno do jednoho roku od jeho uloZeni. Nahradni trestni
opatieni odnéti svobody ma stanovenu jen horni hranici a mliZe £init nefvyse
jeden rok. 2

Po prdvni moci rozhodnuti miZe soud pro mlade?, po vyjadieni
mladistvého, rozhodnout, Ze zaplaceni penézité &astky &i jejiho zbytku, bude
nahrazeno vykondnim obecné prospédné tinmosti vramci probafniho
dohledu.*®

Vykon penézitého opatfeni muZe soud podminéné odlozit, jestlize
vzhledem k osobé mladistvého, s pfihlédnutim k jeho *votu a prostfedi, ve
kterém Zije a pracuje, Jze mit diivodne za to, e Gitelu trestniho opatfeni bude
dosazeno i bez jeho vykonu nebo i na zakladé zéruky, kterou za provinilce
ptevezme ten, kdo na ného ma vychovny vliv.2®’ Podstatou tohoto opatfeni je
pak to, ¢ soud pro mldde? vynese odsuzujici rozsudek a uloZi penéZité
opatfeni, ale jeho vykon odloZi pod podminkou, Ze se mladistvy bude ve
stanovené zkuSebni dob& ¥adné chovat a vyhovi uloZenym podminkam. Horni
hranice zkufebni doby &ini tfi 1éta a je to vyméra nepfekrotitelna. Dolni
hranice neni stanovena. Pokud se mladistvy ve zku3ebni dobé Fadné choval a

204 & umal P VAlkova,H. .. Zskon o soudaictvi ve vicech misdede, koment, C H.Beck, Praha, 2004, sir. 333
205 3;mal P, VAlkova,H. ) - Z&kon o soudnictv] ve vécech mikdese, komentat, C H Beck, Praha, 2004, str 334
mvmmpfbdésewobaﬁdmpmgmmmyslipmmw smyslu ustanovent § |7 ZSM a mkoli programy
probacniheo typu ve smyshu ustanovend § 18 odst. | ZSM.

7 Gehelloovi a kol.: Prival postaven! miadistvich, Eurolex Bohemsa, Prahs, 2004, str. 69
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vyhovél uloZenym podminkam, soud pro mladez rozhodne, 2e se osvedcil a
penézite opatfeni se tedy nevykona.
Zavérem je nutno jesté Fci. ze uklidani tohoto opatfeni v praxt je dost

omezene, nebot” mladistvy zpravidla nedisponuje dostateénsmi finanénim

prostfedky.

6.3.3.5. Odnéti svobody podminéné odloZené na zkugebni dobu

(podminéné odsouzeni)

Podstatou tohoto trestniho opatfeni je, ze soud pro mlade? sice vynese
odsuzujici rozsudek a uloZi trestni opatfeni odnéti svobody, ale jeho vykon
odloZi pod podminkou, Ze se miadistvy bude ve stanovené zkufebni dobé
fadné chovat a vyhovi uloZenym podminkim. Timto trestnim opatfenim se
poskytuje mladistvému mozZnost, aby dokazal, 2e je schopen 1 bez izolace od
spole€nosti, vést fadny Zivot a dosahnout osvédéeni, po némz nebude vykon
podminéné odloZeného trestnihio opatfeni odnéti svobody natizen a nastane
fikce neodsouzeni, bude se tedy na mladistvého hledét, jako kdyby odsouzen
nebyl.

Mladistvému miZe byt rovnéz ulofeno podminéné odsouzeni
s dohledem, které vsobé navic zahrnuje kontrolu ve spojeni s vedenim a
pomoci.

U obou typf podminéného odsouzeni se u mladistvych stanovi 2kuebni
doba na jeden rok a? tii léta. Tato slouZi zejména k tomu, aby se ukizalo, zda
lze dosahnou t&elu trestniho opatfeni i bez nafizeni vykonu odnéti svobody.
Podmin&né odlozit vykon trestnibo opatfeni odnéti svobody ize pfitom pouze
pokud nepfevyduje dvé 1éta.”® PH soutasném uloZeni probatniho dohledu ize
odlozit vykon trestniho opatfeni odnéti svobody nepfevysujiciho tf 1éra?®

Soud pro miéde? je povinen se predné zabyvat zejména tim, zda mibZe
byt tgelu trestniho opatfeni dosaZeno i bez vykonu trestniho opatfeni odnéti
svobody, jednak z hlediska okolnosti, vztahujicich se k spachanému {inu a
jednak z hlediska osoby mladistvého.

28 g v ustanovent § 58 odst. 1 trestniho rikona
w8 Srov. ustanoven! § 50a odst. 1 resmibo zhkona.
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Pokud se mladistvy ve zkuSebni dob¢ osv&dail, tedy ved fadny Zivot po
celou zkuSebni dobu a vyhovél ulozenym podminkam a opatfenim. hledi se na
n¢ho jako by nebyl odsouzen. V opatném pripadé, pokud tedy nesplni
uvedené podminky je na soudu, aby rozhod! o vikonu podminens odlozeného
trestniho opatfeni odnétim svobody. Vyiimkou je, Ze lze ponechat podminku
v platnosti i tehdy, kdy mladistvy zavdal ptiéinu k nafizeni vvkonu tohoto
opatieni. Misto toho miize byt nafizen dohled, prodiouZena zkudebni doba &;
stanoveni dosud neuloZenych vychovnych opatfeni®® Vidy je viak nutno
ulozit alespoit jedno ze zminénych opatfeni, neni tedy mozné, aby soud
ponechal toto trestni opatfeni v platnosti bez daléiho, tedy ani¥ by ulozil

alespoii jedno z téchto opatfeni.?'!

6.3.3.6. Odnéti svobody nepodminéné

Nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody je v této skile opatieni
poslednim prostfedkem postihu, tedy ultima ratio a soud je) mladistvému
miZe uloZit jen tehdy, jestliZe by s ohledemn na osobu miadistvého, okolnosti
pripadu nebo pfedchozi pouZitdé opatfeni uloZeni jiného trestniho opatfeni
zjevné nepostatovalo k dosaZeni Gitelu zakona.*'?

Trestni sazba odnéti svobody je u mladistvych snizena na poloving,
pridem? je stanovena maximélni horni hranice na pét let i dolni hranice na
jeden rok. V piipadg, Ze ale mladistvy spchal provinéni, za které TZ ve
zvlastni &4sti dovoluje uloZeni vyjimetného trestu, a Ze stupefi nebezpetnosti
takového provingni pro spolenost je vzhledem k zviast' zavrZenihodnému
zplisobu provedeni &inu nebo k zv1ast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast
t&zkému a t&7ko napravitelnému nasledku mimotadné vysoky, mie soud pro
mlade? uloZit mladistvému odnéti svobody na pét a2 deset let, pokud ma za to,
%e by odnéti svobody v rozmezi do péti let nepostatovalo. U mladistvych
delikventl je moZné i mimotédné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby zikomem stanovené bez omezeni uvedeného vTZ

K tomuto sni%eni trestnihio opatfeni mi¥e soud pro mlddeZ piistoupit

20 o mandik, O; K nékterym kriminologickym & hmotdpcivnim aspeknim zékona o soudnicivi ve vioech
miadeze, Buletin advokacie, 2004, & 1, str. 34,
211 & imal P Vlkovi,H.,a). Zikon o sondnictvi ve vécech mlsdez, komentdd, C H Beck, Praha, 2004, sur 337

N2 g v, ustanoveni § 3¢ odst. 2 zak & 218/2003 Sb.
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v pfipade, jestliZe tomu nasv&dduji okolnosti pfipadu nebo pomén
mladistvého, jako napf. jeho zdravotni stav. Takto miize soud rozhodnout. ale
pouze v pripad€, Ze by pouZiti nesniZené trestni sazby odnéti svobods bvlo
pro mladistvého nepfimétené pfisné a Geelu trestniho opatfeni ze dosahnout |
odnétim svobody kratSiho trvéni, tedy uloZenim trestu pod dolni hranici trestnt
sazby.’'? Mimotadné sniZeni trestniho opatieni odnéti svobody je dale moZné
u pHipravy a pokusu, a to v piipadé, jestlize pHprava nebo pokus nedosahuj
v konkrétnim piipad¢ takového stupné spoledenské nebezpecnosti, jakému
odpovidaji sazby uvedené v TZ za dokonany &in.

Toto opatfeni se vykondva ve véznicich nebo ve zvlasdtnich oddélenich
pro miadistvé.*’* U mladistvich provinilcd neni na rozdil od dospélych
pachatell upraveno zatazovani mladistvého pro vykon trestniho opatfeni do
Ctyt typl véznic, tedy do véznice sdohledem, dozorem, ostrahou a se
zvySenou ostrahou. Vnitini diferenciace ve vEznicich pro mladistvé je
provedena na zaklad¢ charakteristiky osobnosti a spachaného provinéni ve
véznicich pro mladistvé, podle kterych se mladistvi rozdéluji do &ty
zakladnich diferencia¢nich skupin oznagenych A,.B.C a D.2'” Do techto skupin
jsou mladistvi zatazovani na zakladZ svého chovani, jednani. postoju ke

spachanému &inu a vykonu trestnfho opatfeni.?'®
6.4, Zvlaitni zpdsoby Fizeni

1 pfes to, Ze jsem se ve své rigorézni praci nezabyvala fizenim
v trestnich vécech mladistvych, povaZuji za dileZité se v této kapitole vénovat
zvlaStnim (alternativnim) zplsobtm fizeni, nebot’ tyto zpisoby fizeni a
v rémei nich pfijimana opatfeni, pfedstavuji jednu z pravnich forem reakce na
trestmou &innost mladistvych.

Celkova prévni tprava zvlastnich zplsobl fizeni proti mladistvym je
obsazena v desatém oddilu sedmé hlavy ZSM.

Mezi tyto zvi4stni (alternativni zplsoby fizeni) fadi ZSM:

213 g4 11 P ValkovaH. 5j.: Zdkon o soudicty ve vicech miideze, komentt, C H Beck, Praha, 2004, 1. 369
24 Ygkon trestniho opatfenl nepadmintaého odnéti svobody upravuje Zviddni zikon & 16971999 Sk, o vykons
trestu odnét] svobody & 0 zméné nélderych souvisejicich zikood.

25 [vedent rozdilent mladistyych do Syt zkiadnich skupin upravuje vyhisika &, 345/1999 8 | kierou sz vydava
t4d vikonu trest odnéti svobody.

26 &4 mal P ValkavAH. o). Zikon 0 soudnictvi ve vécech mladesz, koment#, C.H Beck, Praha, 2004, sir. 360
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a) podminéné zastaveni trestniho stthani 2!’

b) narovnani?'®

¢) odstoupeni od trestniho stihani®'®.

Tento vy€et viak neni taxativni, ZSM na jinych mistech zminuje i dalsi
druhy zviatnich fizeni upravenych trestnim fadem, a to Ffizeni prot
uprchlému, fizeni pted samosoudcem a tizeni po zruseni rozhodnuti nalezem
Ustavniho soudu.

Tyto instituty se uplatni pfedevdim v piipadech, kdy spachany &in je
pievainé projevem konfliktu mezi mladistvym a poskozenym. ptidem?
vzhledem k jeho povaze i osobé mladistvého neni ve vefejném zdjmu trvat na
trestnim postihu.?’ Tyto instituty jsou tedy prostfedkem k usmifeni mezi
miadistvym pachatelem a poskozenym a k tomu, aby se mladistvy vypofadal
se Skodlivymi nasledky svého &inu. Divodova zpriva uvadi, Ze hiavanim
smyslem altermativnich zplisobl fefeni trestmich wvéci mladistvych je
odstrafiovani konfliktnich stavii po objasnéni pfidin trestné Cinnosti, tedy
predevsim vypofadani vzijemnych vztahd mezi obvinénym a podkozenym,
pozitivng motivujici plisobeni na obvinéného a dosazeni satisfakce
podkozeného.

Ustanoveni § 68 ZSM obsahuje obecné podminky pro vyuZiti zviadtnich
zplisobti Fizeni, tj. odkloni. Dle tohoto ustanoveni se podezieni ze spachani
provinéni musi jevit, na zékladé dostatetného skutkového objasmeéni stavy,
zcela diivodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany Cin,
vypofadat se s jeho pfi¢inami a pfitinit se k odstranéni kodlivych ndsledki
provinéni. Fakultativni podminkou pak je moinost, aby na mladistvém bylo
pozadovano, aby se zavdzal k chovani, omezujicimu mozZnosti spachani
dalsich provinéni.

PH uplatndni zminénych alternativ miZe byt wzito i cele skaly
vychovnych opatfeni, kdy tato miZou byt uZita samostané nebo i
v nejrizn&jsich vzijemnych kombinacich. Pfi podmingéném zastaveni trestniho
stihani lze vychovné opatfeni uloZit nejdéle na dobu soulasné stanovene
zku¥ebni doby. Ta miZe &init 3est mésick aZ dva roky. P ulozeni

17 Srov. § 307 a § 308 trestnibo Fadu.

218 Srov. § 309 3 nsk, mesmiho Fid,
219 srov. § 70 a 71 zik. & 21872003 Sb.
220 &y mal P Valkovi,H. aj.: Zékon 0 soudaictvi ve vécech misdele, komentad, C.H Beck, Praha, 2004, st 598
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vychovného opatfeni v souvislosti se schvalenim narovnani & s odstaupenim

od trestniho stthdni, pak mize byt ulozeno maximalné na dobu t#i let.
6.4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihini

Tento institut byl do trestntho fadu zaveden novelou zroku 1993
Podminéné zastaveni trestniho stihani lze uplatnit pokud jde o fizeni o
provingni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepfevyluje pét let, obvinény mladistvy se k &inu doznal, nahradil $kodu,
pokud byla €inem zpisobena nebo s poSkozenym uzaviel o jeji nahradé
dohodu nebo utinil jind potfebnd opatfeni k nshradé skody, projevil souhlas
s takovym vyfizenim spachaného provingni a vzhledem kjeho osobe.
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pifpadu, lze
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostatuji. ' Podminéng zastavit
trestni stihani lze i v fizeni o trestném &¢inu, kterym nebyla zpdsobena skoda.
V rozhodnuti ¢ podminéném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkusebni

doba na 6 mésict aZ dva roky.?

6.4.2. Narovoani

Institut narovnini byl do trestniho Fddu zaveden novelou z roku 1993,
Podstatou narovnani je urovnani v3ech vztahl dotéenych spdchanym
provinénim. Narovnini Ize uplatnit pokud jde o fizeni o provinéni, na ktert
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ homi hranice nepfevysuje pét
let, obvinény mladistvy prohlasi, Ze spichal skutek, pro kiery je stihan,
nahradil $kodu, pokud byla tinem zpisobena nebo wlinil jinid potfebna
opatieni k nahradé 3kody, sloZi na tiZet penéini ¢astku uréenou konkrémimu
adresitovi k obecné prospédnym ueldm?® a takové plnéni neni zfejme
neptiméfené zévainosti &inu, mladistvy a podkozeny uzaviou dohodu o
narovnani a souhlasi srozhodnutim o schvaleni narovnani a takovy zpisob

221 & 4ml P Viikovi,H. aj.; Zékon 0 souduictvi ve véoech miadeze, koemenis?, C.H Beck, Praha, 2004, s27. 604
o Jelinek,J. 2 kol.: Trestni prive procesni, 5.skzuatizovend vydani, Linde Praha, Praha, 2007, 5. 658

23 g seinnostl od 1.1.1998 bylo do TR zékorcm & 200/1997 Sh., o poskymuti penéité panoci obéicm tresin
Zinnosii & o Iménd x dopinént nikterych zékond, dopinéno ustinoven! § 312 odst. 2 TR, padic nho? 2 pestm:
sty k obecad prospizmym diellim mus obvinkay urtit nejménd 50% stit na penZiind pomoc cbliem trestné
tinnosti, poskytovanou padle zviatniho zikona & 209/1997 Sb.
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vytizeni spachaného provingni vzhledem k jeho osobe, s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu 2 k okolnostem pfipadu, lze divodné povazovat za
dostaduji.*** Narovnani Je moZné pouze mezi obvinénym a poskozenym e
smyslu § 43 odst. 1 TR a nikoliv mezi obvinénym a tim, na koho pouze piesel

néarok na néhradu skody.?®

6.4.3. Odstoupeni od trestn{ho stihdni

ZSM. vramci snahy o posileni vychovného vlive tizeni na osobu
mladistvého a roziifeni altemmativnich postupli, uplatiovanych vié&i
mladistvym, zavedl novy druh odklonu ozmadovany jako odstoupeni od
trestniho stihani, ktery je uréen speciilng pro miadistvé obvinéné.

Tento institut spociva vtom, Ze za spinéni zdkonem stanovenych
podminek miZe v pfipravném fizeni stitni zAstupce a v fizeni pfed soudem
soud mladeZe odstoupit od trestniho stihani mladistvého a soutasné zastavit
trestni stthani z dfivodu neexistence vefejného zdjmu na daldim stihant
mladistvého. Tento odklon se v nskterych smérech li3i od odklond
upravenych v trestnim Fadu Vyznamnym rozdilem je dusledek pro
obvingného. Odstoupeni od trestntho stihani totiZ postrddd uréité sankéni
prvky, které jsou spojeny spodminénym zastavenim trestniho stihant
(sledovéni obvinéného v pribéhu zkulebni doby) a s narovnanim (zaplaceni
pendzité &astky k obecn prosp&inym Gteliim). Tim se odstoupeni od trestniho
stihdni svou podstatou dostdvd na hranici mezi odklonem a fakultativrim
zastavenim trestniho stih4ni®® Odstoupeni od trestniho stihani je tedy
nejmiméj$im typem odklonu ZSM vyZaduje splnéni péti zakladnich
podminek pro rozhodnuti o cdstoupeni od trestnfho stihani:

1) Jde o provingni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
homi hranice nepfevy$uje tfi 1éta.

2) Neexistuje Z4dny vefejny zdjem na daldim stihini mladistvého.
Touto podminkon se odstoupeni od trestnfho stihéni fakticky nelidi od

223 oroy. ustanoven! § 309 TR,

225 Jelinek,J. a kol.: Trestaf privo procesnt, 5.akiuslizované vydénd, Linde Praba, Praha, 2007, 5o, 661
228 Saurha F.c K prévol ipesve odklond uplaiovanych v Tizeni proti miadistyym, Trestni prtvo, 2005, ¢. 5. % 19
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ostatnich odklonli. Odklony jsou totiz charakteristické prave neewistendi
vefejného zdjmu na dalsim pokratovani stihani. zakonéensho a2 rozsudkem &
jinym meritornim rozhodnutim.*’

3) Organ rozhodujici o odstoupeni od trestniho stuhani piihiizy
k nebezpe&nosti provingni pro spole¢nost a k osob& mladistvého.

4) Trestni stihani neni uéelné.

5) Potrestdni neni nuiné k odvraceni miadistvého od pachani dalsich
provingni.

Ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM pak uvadi dal§i fakultativi podminky,
jejichZ naplnéni miZe byt jednim z faktorlt odivodiujicich zavér. ze byvly
spinény vySe uvedené obligatorni podminky pro odsioupeni od trestniho
stihani. Takto lze odstoupit od trestniho stihani zejména tehdy. kdyz mladistvy
uspéiné vykonal vhodny probac¢ni program. Probiémem v praxi je skute¢nost,
Zze vykonani probaénfho programu trvd né&jaky cas, a proto 1 kdvby jey
mladistvy zapo¢al vykonavat teoreticky hned na potatku trestniho #Hzeni.
v dobé jeho ukonéeni bude fizeni proti nému vétSinou jiz v pokroédilejdi faz:.
Jde tedy ¢ podminku, kterd miize vyrazné omezovat vyhodu odklona
v trestnim Fizeni, spoéivajici v rychiém vyHzeni véci.””® Druhou fakultativni
podminkou je, aby byla tping &i alespon &asteéné nahrazena 3koda zpiisobena
provinénim a poskozeny s takovym odskodnénim souhlasil. V tomto ptipadé
viak z dikce zdkona nevyplyva nutnost, aby $kodu nahradil sam mladistvy.
Tato prava je tedy zna¢né rozdilna oproti podminénému zastaveni trestniho
stihdni a narovnéni, u nich trestni fad svou formulaci vyslovné vyzaduje, aby
skodu nahradil obvinény.”*® Tato formulace je viak vhodna pravé vzhledem
ke skutednosti, Ze odstoupeni od trestniho stihani je institut uréeny pouze pro
fizeni proti mladistvym, ktefi ¢asto nebudou disponovat viastnimi penéznimi
prostfedky a byli by tedy viomto sméru znevyhodnéni oproti dospélym
obvinénym.2>° Treti alternativou pii které lze podle § 70 odst. 3 ZSM
odstoupit od trestntho stthani je situace, kdy jiz bylo mladistvému vysloveno

27 Skerba F.; K prévni opravé odklend uplsthovanyeh v Hzen! proti mladistvymm, Trestn: prave, 2005, & 5. st 1%
228 frerba Fo K privni ipravé odklond uplazfiovanych v tizeni prott mladisteym, Treswi prave, 2005, & 5.5t 21
229 6w, ust. § 307 odst. 1 pism. b), § 309 odst. ! pism. b).

230 Saerba . K pravai dpravé odklond uplatiovanych v Hzeni proti miadistvym, Trestm pravo, 2005 ¢ 5. str 2
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napomenuti s vystrahou a takové fedeni lze povaZovat 2 hlediska ucelu fHzeni

za dostateéné. !

Usneseni o odstoupeni od frestniho stihdni miZe byt uéinéno jiz
v pritbéhu ptipravného tizeni, dile pak pfi predbéZném projednani obzaloby.
resp. po prezkoumdni obZaloby samosoudcem, v hlavnim li¢eni a rovnés
mimo hlavni lieni. Podobn# jako podmingné zastaveni trestniho stihani a
narovnani, ze stejnych divodfi nepfichazi v évahu odsioupeni od trestniho
stihani v ramci odvolaciho Fizeni.

Odstoupent od trestniho stthani mladistvého neni na rozdil od odkiont.
upravenych trestnim fadem, podminéno souhlasem obvinéného. Toto viak
neznamena, Zze by bylo moZné tento typ odklonu uplatdovat i proti vili
mladistvého. Pokud totiZ mladistvy do tfi dnl ode dne, kdy mu bylo usneseni
o odstoupeni od tresiniho stihani oznameno, prohlasi, Ze trva na projednani
v&ci, v trestnim stihdni se pokraguje. O tom je tfeba miadistvého poutit.’*
V praxi se z touto moZnosti setkdvame zejména v pipadech, kdy je miladistvy
pitesvéden o své neving, pak tedy bude pro néj projednani véci pfiznivéjsi,
nez napadnuti usneseni o odstoupeni od trestniho stihéni stiZnosti, protoZe
orginy dinné v tresmim fizeni budou muset v daldim stihani pokratovat
automaticky, z ifedni povinnosti. V takovéto situaci tedy bude probihat trestni
stihéni standardnim zpisobem, a to a2 do okamZiku vyneseni rozsudku.

Jak jiz jsem zminila vy3e, mladistvy mA moZnost proti usneseni o
odstoupeni od trestniho stthani podat stiZnost. Pokud bylo toto rozhodnuti
udinéno v fizeni pfed soudem, miZe podat stiZznost také statni zastupce. Ve
prospéch mladistvého pak mie stiZnosti usneseni napadnout také OSPOD,
piibuzny v pokoleni pffmém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh. Dale
pak mohou stiZnost podat osoby, kterych se usneseni ¢ odstoupeni od
trestnfho stihani piimo dotyké ( napf. skola &i vychovné zafizeni). StiZnost mé
vidy odkladny uéinek.

B Napomenuti s vystrahou je jeden 2 typl vichovaych opatfeni {§ 20 ZSM) a spotivi v tom, 2e soud pro mlade?
avapmmﬂmlmWMMuvﬂmmmmwm
protipravnost jehe &inu a upozomi ho na konknétnl diisledky, je2 mu podie zakonz brozi vptipad_t, by
v budoucnar péchal dalsi trestrou Einnost Je —li 1o Bieiné a vhodné, mide soud pro miided. resp v plipraviém
Hzeni stétni zéstupee, 7a podminek § 20 odst. 2 ZSM soutasné plencchat postisent miadistvého jeho 2akonnemu
zhstupei, $kole, v niZ je mindistvy Zikem, nebo vychovnémn 2afizeni, v ni2 Hie.

? Srov. usianoven! § 70 odst, § =ik, £. 218/2003 Sh.
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7. Zavér a ivahy de lege ferenda

Domnivim se, Ze ZSM vyrazné prispél  k fefeni zavaineho
celospoleenského problému, kterym kriminalita mladeze nepochyvbné je.
Tento zakon nabyl Gfinnosti dne 1.1.2004. Za w0 dobu se v praxi ukazaly
nékteré problémy, které tento novy kodex ptines!, ziroven ale mnohé. deléi
dobu pfetrvavajici, problémy odstranil.

Za nejvEtsi problém v soudasné dobé pokladim stale nedostatelne
materidini a persondlni zabezpeGeni prosazovani zakona o soudnictvi ve
vécech mlédeZe v praxi. A¢ si velice vaZim prace probaénich tfednikd, musim
konstatovat, Ze je jich stdle tak malo a bez dostatetného vybaveni, 2e 10 na
nékterych mistech republiky vyvolava situaci, Ze ulozeni dohledu proba¢niho
ufednika soudem pro mliadeZ je pouze formélnim rozhodnutim bez moZnosti
realné kontroly v misté bydlist€, ve §kole & v zamé&stnani delikventa a vie se
pak redukuje pouze na .papirovy“ proces formou vyzadani zprav a
pfedvolavéni delikventl na schizky s probalnim ufednikem. Zadouci by
ptitom bylo navitévovat i rodiny déti, to ov3emn neni moZné, protoZe probadni
Ufednici povét§inou nedisponuji dopravnimi prostfedky. Domnivam se tedy,
Ze je Zadouci personilné a materidlné posilit viechny slozky justice, které se
zabyvaji kriminalitou mlédeze, pfedeviim viak Proba¢ni a medialni sluZbu
CR.

RovngZ je stile problematické uklddani probaénich programi. coZ
pokladam za velky nedostatek, jelikoZ jsou to pravé probaéni programy, kieré
umoZiuji reagovat na velice $iroky okruh pfifin tresmné &innosti mladistvych a
motivovat mladistvé k Zadoucim zméndm v jejich chovani a pfedchdzet
recidivé jejich trestné &innosti. Téchto programi je stale malo, zejména pak
v nékterych lokalitich republiky a dojizdéni pro mladistvé je rovnéZ velmi
problematické. Zérovedt je pak problém, Ze pokud uz vhodny probatni
program pro urlitého mladistvého v dané lokalité exisinje, nemusi se sejit
potfebny potet mladistvych, aby mohi probihat, nebo jich je naopak nadbytek
a tak neni mo#né jiZ miadistvého do tohoto programu zafadit.

Rovné? stile postraddme tzv. rekvalifikagni programy, kde by se mohl

mladistvy udit vafit, plést apod.
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Zéroveh ale musim uvést, 7e situace se stile zlepduje, nebot’  stoupa
podet akreditovanych programd a v praxi jsou pak pilotovany a postupné
roz3ifovany nové typy probaénich programi. Vyborné zkudenosti se projevily
u probaénich programi Mentor, Prévo pro kazdy den, Restart.

Pozittvum je moiné spatovat také urozvijejicich  se
multidisciplinirnich tymd, které maji za {kol monitorovat stavajici praxi.
shromazd'ovat relevantni informace a data o kriminalit? miadese v dane
lokalite. Dale vyhodnocuji data, stanovuji strategie a zplisoby prace vedougi
ke sniZeni kriminality mladeZe, poskytuji informace a poradenstvi odborné a
laické vefejnosti a koordinuji soudinnost participujicich subjekit:.

S vyie uvedenym souvisi i otizka ukladani vychovnych omezeni,
nebot’ u vétdiny t&chto opatieni prakticky neexistuje systém jejich kontroly a
spol€h4 se na nahodné kontroly ze strany policie. Jelikoz v mnoha piipadech
nelze pfedpokladat, Ze mladistvi je budou sami dodrzevat, bylo by vhodné
vbudoucnu se zaméfit i na naslednou kontrolu Zivota mladistvych
odsouzenych. K tomu by bylo nepochybné ideiné vyuZit rovnéZ probacni
ufedniky, ale jak jsem jiZ uvedla shora, je jich stale mdlo. V praxi jsem se
rovnéZ setkala s nazorem, Ze by bylo vhodné podet opatfeni jesté roz3ifit, a ta
o opatfeni ,,uvedeni do pivodniho stavn®, které by bylo praktické zejména
v ptipadé provinéni poskozovani cizi véci (vEemé tzv. sprejerstvi). Toto je, dle
mého nazoru, moZné i za soulasné pravni Gpravy, nebot’ vytet vychovnych
povinnosti a omezeni je pouze demonstrativni. Probiém bych vidéla opét pii
2pémeé kontrole tohoto opatfeni, které souvisi opét s nedostatetné personilné
vybavenou probadni a mediaéni sluzbou.

Zavaznym nedostatkem pravni Upravy obsazené v ZSM je absence
opravnéni podkozeného podat stiZnost proti usneseni o odstoupeni od trestniho
stihani v pHpravném fizeni. Pokozeny totiZ mitze na zakiadé ustanoveni § 62
odst. 3 ZSM podat stiZnost proti usneseni o odstoupeni od trestiho stihdni,
pokud bylo uéingno po pfedbéZném projednani obZaloby (po prezkouméni
obZaloby samosoudcem), v hlavnim li¢eni nebo mimo hlavni liZeni, ale tuto
moZnost nemé, bylo —li od tresmiho stthdni odstoupeno jiZ v pfipravném
tizeni. Toto vyrazné oslabuje pozici poskozeného v porovnani s jinymi druhy
odklonu a je to vrozporu se zasadou uspokojeni zajml poskozeného

obsaZené v ustanoveni § 3 odst. 7 ZSM.
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Dalsim problémem je dosud nejasna otizka ulozeni ochranného léceni
miadistvému, ktery nedoséh! potiebné rozumové a mravni vyspélost:
Dospélému nepfietnému pachateli ve smyslu ustanoveni § 12 TZ, kiery je
tedy trestné neodpovédny, Ize uloZit ochranné léteni podle § 72 odst. 2 TZ
Dle uveden¢ho ustanoveni ize ochranné 1ééeni ulozit pachateli, ktery neni pro
nepfietnost trestné odpovédny a jehoZ pobyt na svobodé je pro spole¢nost
nebezpelny. Jak jiZ bylo shora nékelikrat zmifiovano dle ustanoveni § 5 odst.
I ZSM miadistvy neni za trestny &in trestné odpovédny, pokud v dobé
spachani ¢inu nedosahl potfebné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat nebezpefnost ¢inu pro spoletnost nebo ovladat své jednani. Dle
navazujiciho odstavce § 5 ZSM dopusti -li se mladistvy uvedeny v odst. }
¢inu jinak trestného, nebo neni -li zjinych zikonmych divodd trestné
odpovédny, Ize vii¢i nému obdobng pouZit postupti a opatfeni uplatiovanych
podle ZSM u déti mladsich patnacti let, jimiz dle ustanoveni § 93 ZSM jsou:
dohled probainiho ufednika, zafazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péde,
ochranni vychova. Z uvedeného tedy vyplyvd, Zze mezi témito opatfenimi
ochranné lé¢eni neni a tudiZ ani nelze uloZit miadistvému, ktery nedosdhi
pottebné rozumové a mravni vyspélosti. S ohledem na zdsadu speciality
zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe k trestnimu zikonu, nelze ochranné
léCeni nepfitetnému mladistvému uloZt. Dilezité je rovnéZ upozomit na
skuteénost, Ze ¥4dné ze shora jmenovanych opatfeni, ve smysiu ustanoveni §
93 odst. 1 ZSM, nelze povaZovat za ochranné lé&eni, nebot’ toto ma zcela jiny
it R

Ke konci této prace bych se také rédda zminila o ndvrhu nového
trestniho zdkoniku, kiery by ptinest i zmény do zdkona o soudnictvi ve vécech
mlade¥e. V dobé sepsdni této prace projedndvaji novy tresini zékonik
legislativni organy viady.

PHjetim nového trestniho zdkoniku, kde se v systému sankci
predpoklads zatlendni i dalitho, v CR dosud nepouZivaného trestu ,domaci
vézeni, a to viem® momosti elektronického sledovéani, by mohla byt
vyfedena zpétni kontrola uloZenych opatfeni. Trest domaci vézeni by bylo

23 (o linek.t.: K teesinl odpovadnost miadistvého (Nekolik paznmek k ustanoveni § § zikonz o soudnictyi ve
vécech mladeze), Praha, 2005, & 2.
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mozno po novelizaci zakona ¢. 218/2003 Sb. uloZit i miadistvému, kiery by
byl jako alternativni trest ukladin a vykonavin podle obecné apravy obsaZené
v trestnim zakoniku a v trestnim fadu. Kontrolu tohoto trestu by zajistovala
bud’ Proba¢ni a mediaéni sluzba nebo by bylo zavedeno elektronickeé
sledovani za pouziti tzv. niramka. Dle dilvodové zpravy k novému trestnimu
zakoniku si zavedeni elektronického dohledu (tzv. naramkiy) pro cca 700 osob
vyZada na zdkladé zahrani¢nich poznatkii v prvnim roce potizeni ¢astku 559
mil. K&. Pfi po¢tu 700 sledovanych osob by pak ro¢ni naklady &inily p#iblizng
50 mil K& Podle vyroéni zprivy GRVS za rok 2006 &ini denni prameérné
naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody 872 K¢,
(tedy rotni néklady ve vvsi 318 280 K&). Nakiady na kontrolu jednoho
odsouzeného k trestu domdciho vézeni v systému elektronického dohledu
pfedstavuji piiblizné 71429 K¢. Tato &astka predstavuje vice neZ 3/4 usporu
oproti roénimu nakladu na odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.*

Novy trestni zdkonik by oviem pfines] ied¢ daldi zmény v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeZe, ptedeviim tedy v soutasné dobé hojng
diskutované sniZeni trestni odpovédnosti z patnacti na ¢urndct let véku, Dale
pak pfedpokladi nahradit pojem spoletenské nebezpecnosti ¢inu pojmem
protipravnost ¢inu, coZ bezpochyby souvisi s pfechodem z matenilniho na
formalni pojeti provinéni, tzn. orgdny ¢inné v trestnim fizeni upoustdji od
zkoumani spolefenské nebezpetnosti trestného ¢inu. Zakonik ale zachovava
materalni vychodisko pfi uréeni, co ma byt trestnym &inem a co nikoliv.
S prechodem z materidlniho pojeti na formalni pojeti trestného ¢inu je spojeno
i zprisnéni skutkovych podstat téchto tresmych Cinll. Z porovnani stavajici a
navrhované pravni tpravy je patrné, 2e dodlo nejen k zpfisnéni skutkovych
podstat, ale rovn&2 k naristu poctu trestnych &inf, pfi¢em2 &ast z nich byla
vytvorena rozdélenim div&jsich skutkovych podstat na dva samostatné trestné
giny.

Zavérem mohu fici, Ze jsem se ve své rigordzni praci vénovala
problematice mladistvych delikventi, tedy t&m, ktefi v dobé spachani dovriili
pamacty rok véku a neptekrogili osmnécty rok véku. Podrobné jsem rozebrala
jejich trestni odpovédnost a také jednotlivé druhy opatfeni, kterymi je moZno

134 .
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reagovat na spachané provinéni. Na tomto misté bych viak chtéla jesté zmmt.
Ze ani ten nejpropracovanéjdi systém justice nad mladeZi na syété nemize
nahradit socialni prostfedi, ve kterém mladistvy Zije. bydli, pracype a
komunikuje. Je to rodina, ktera je povazovana za hlavniho &initele. kters
ovliviije krimindlni jednani mladistvych. nebot pravé tam s mladistvy utvah
sviy zadklad hodnotového systému. Proto se domnivam. ze by bylo do
budoucna vhodné zam&fit pozomost nejen na propracovany systém justice nad
mladezi, ale soustfedit se také na rodiny, ve ktervch dnes miadistvi vyrisw,
na skoly, kde tito travi vétinu svého Zasu a piedeviim pak fesit drogovou

problematiku, kterd se stava celospoletenskym problémem.
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_ - Mistnd
Hmludnd
Potad. Nk P
_ & ey _2”““”:_:0 stisdisko PMS | Paskytovatel | Adrssa poskytovalale Zékindnl charakteristika programu Casovi dotace programu
) prog spolupraculicl =
QrOUramen
ROZVOJ Vylkov Poradna pio Tyrbova 29 ykkov, |Program ss zamdluje na procviZent intarparsondinl percepce, Podrobnli natvedeno, program je als roxcidian do)
rodinu, mantaistyl (682 01 {komunikacl, ssbepozninl & schopnost ssbandhiedu, xviidint 2 hmatickych celki
PRYCHOSOCIALNICH & mazlikdské wwav nauvedsny zhtéIonvjch situact, fedent vtahdl v rodind.
1  [DOVEDNOST| - PROBACNI vzizhy -
A RESOCIALIZAGNI phsplvkova *
PROGRAM organizace
T opava T 7 " [Anmads Spasy  |AS' Azylovy dim Samaritin, [Chiend paychotarapls zamdteni na posilen] motivace » zménu poatolG a|Gasova dolace nenl bille spacilikavina, délka
Probatni m Opava, Nakiadnl 24, 746 01 [hodnol, poatiuje rozhodovan kiisnta a Zepluje ssbersfiad, Zamétuje o_nan_.-a: vychézl z polieb lianta & Z
resocializa&nl program wwaw sfmadaapasy cz na zménu kognitivaiio stylu my§ienl. Témata programu: mapovani ik |indtvidudinich plénk, struktura programu Je
2 ro miadistvé "KRO a pollsb kiienia, bilance dosavadniha Hvols, posto} k trastndmu Cnu 8 rozdblena do 5 ceiki.
pro miadis K vin, feden! nésisdki tresinaho tiau @ poeioj k pokkozenym, Tekent
ZhA KROKEM™ riztkovich slluacl.
DR " 77 Tlimiava 77 |pedagogicko - [Jintava THda [Program ja zamaten na resdukaci choviini a podporu vytvalenl lapdich [Program tvoll 15 setidnl, Frakvence: 1x za 14 dnl
paychologlcka Lagiondfi 8, 588 |soclalnich nAvykd, cliem fe zlekdnl nadhisdu na viasini _25!._ Jadnéd [po 1,5hod.
3 PSYCHQSOCIALNI |poradans - o1 s 0 skupinavou formu prace {max. 12 osob). Témale programu: vzish
VYCVIK pHepdvkova www nauvedeny ke svitu a spoisdnosti, hodnoty, podpora a [lstota, maje rodina, mdf
oygAnizacs Zivotni pfibdh, jak se vidim, mojs plany.
I T [Mamik~ ~  [ObZanské  [AMdinik Posfleni pravnihc vidomi a uvadomént sl oaobnl odpovEdnosti za Program tvoli calkem 6 fekct v déice 2,5 hod.,
sdru¥eni LEP3| Bazrudova 715, 278 01 protipravnf Jednani, rozvo] socléinich dovednosti a kompatenci pro |program probihd béham 4-5 méalcO.
4 VO PRO 2wOoT www neuvadony 2dAmy proces resoclalizacs (lekicl budow proBkoleni o.p.s. Partnera
PRA KADEHO Czech - autorem programu "Pravo pro kedy dan”). Témata lekal fsou 2
oblastl pracovniho, rodinndho, obanského & irestnlho prava.
T Trebit Zafizeni sociaing | Trabid Program poskytuje sociding vychavnou Einnast, rozvi]l sociaini Kiubova achiizky probihaji 2x tydn& po 2-3 had.,
vychovna Einnosti {Karovo nam8atl 104/55, dovednostl @ nablzl smyslupinou moZnost vyulltl volndho éasu. Nabizl [vikendové pobyty po 2-3 dnech. Plesna délka
5 SANCE 8 NADEJS organizaén( stoZka (674 01 Ekébu slu2eb - kKlubové schizky (artetsrapie, muzkelaraple, socialng ﬁv_.ouaan Ja stanovena na ziklad$ Individuatnich
mésia Thebit www. Ireblc.cz vychovné Sinnosl, individualnt précl 8 klientern, vikendové pobyty polfeb kilenta.
(zAZitkové padagogika spojend s pobytem v pllrads)
Domadice Diecézni charita  |Diecézni charita Pizefi Sady [Program nabizl vicvik va specidinich socialnich a komunlkagnich Program nabizf Indidivudini a skuplnovou formu
Pizafi - iCelové 5. kvétna B, 301 |dovednostech, kiient Je veden k hiub&imu sebapoznanl, motlvovan kK |price, dal8l Informace k programu nejsou
zaflzeni clirkve 00 Plzad nalezen! spoledanského uplatndni a pozitinihe zplsoby Xvaota ve uvadeny.
a DENNI CENTRUM fimekokatolické, [www,charita.cz/plzen smyslu pravence recldivy.
Poradna pra
obéany pfi farni
Charité
Chomutov ObZanské Chamutoy Program Interaktivnl formouw rozvl)l komunikaénl a sociainl dovednasti, JProgram Je rozdlen do 20 blokd, skupinové
gdruZenl Pfemyslova 5384, rozhiffuje pravnl védom! {trastni, rodinné, obZanské, pracovnl prava),  |eezeni problhall 1x tydné po B0 minutéch (16 -
7 SLON NA LOUCE 430 04 prosifadnictvim vichovného plisoban| nablzi sebazkuienosinl proXitek [17.30 hod.). Skupinova forma préce Je dopindna
veww, sweb.cz/na-louce za souCasného vzdalavani a ndcviku modelovych situaci. podie potfaby indlvidualnimi sezeniml.
“REPP" - Chsb Ob&ansks Hoerni Siavkov Program poskyluje psychologické a sociaind pravni poradensiyi v Skupinova forma préce (max. 10 osob), program
sdruZanl KRASNO [Krasno 2 kombinacl 8 moZnosii vykonank spolséensky prosp8iné Cinnosti je rozdélen do 3 etap:.stapa - poradenstvl,
8 RESOCIALIZAENI A a57 a1 {pomocné a (klidové praca) za doplnnl programyu moZnyml 2.elapa - efektivnl lraveni voindho Easu
_u-ﬂ_uw Pﬁz_ v_n.u-.m-ﬂ:_s www nauvedany vikendovymi pabyly v pfirodd {sebeproZltkova pedagogika). {sporiovn], kuliumf moZnast), 3.etapa - tydenni
il SR e - ~ Ioobvi v oitrods
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Program ja roxddlen do 20 satkint po 1,5 hod.

Praba, Baroun,  |Ob2anské  * [Prahad " “[Program |¢ spachicky zuclien na pricl  divkemi - maikemi (nabo
Kladno sdruten] STREP - [Bukovh 254024, 130 09 téhotrymi divikamd) ve viku 15- 25 lel 8 j& zaméten ne podporu jefich {cea 2 x mdsitnd. Program vyudivi individuding
Cantnsm pro www slrap cz roditovekého chovinl, postien! odpovidnostt 7a saba 2 2a dlth, a na formu praca v domdcim prosthed! kisntek
P PROVINENI sanaci rodiny prevenc dalil tecidivy. Kliéova Wmata programu: mothace k poditvnl  [Celkovi dilks programnu vychaal 2 incthidudinich
2mind choviinl, roditovaké dovednost, péte o zdmavi & 0 dith, poifeb Kientd. indhvidudint kontakt tze dopinit
komunikadn! dovadnostl zamifend na komunikaci matia - dité, posini|skupinovou fomou price.
vdpoviidnost] za sviij Hvat, veden! domécnosti, podpora pozittviich
e [ .. Inocibinich vzightt,
Kladmo Stfadisko tProgram nabizl kientim pomoc zviddal 2atdlov situsce socihind Ciia programu Jsou stanoveny baham prvnieh 3
yychavod pals Diggnasticky ustav prfateinym zpaeobem, Vyudivil intereknl skupinové formy pokce, _u-:ﬁ:_ » to nas zhkiedd Individudinich potfeb
Slany - Doblichavice, socidint tréninkové udsnl, ndcvik modulovich shuacl, poulivh kitants. Celkovd délka programu nenl wlanovena.
10 PROBACNI SKUPINA pHeplvkovi Prafskd 151 ssberaflexi klientz formou vedani dentku. Tamata programu: kdo Jsem, {Délka jadnoho skupinovéha setkénd ja 80 min.
{oganizace W neuvassny (& & pravidie, viasini pocity, krizové witvece, Tdmvy ZHvolni styl, vatah k
avlorithm, parinerské vzishy, mb plini, vziah k drogém.
. 77 [Havittkav Brod T |Oblaneké [ Haviigkiv Brod " [Brogram je zamiten na zménu Zivoiniio postojs ilenta, na rozvoj Détka programu je @ masich, strukiury tvoli: 48
sdruZeni pro padi of Rozkobakd 2331, 530 01 pazilivnich vzorch chovénl, pomoc ph zatiendni do vzdildvacino hod Individukin price {2 hod. ifdnd), 24 hodin
PROBACNE dudevnd nemocné |Pracovilts: procemu, rozve] a néevik pracovnich nivykd. Program zahmuje skupinové prica, {4 hod, masitnd), 24 hod.
14 REBOGIALIZACN] FOKUS Vysodina [Komaktn] cantrum pro pomociporadanatyl, poskytovdnl informacl, Individudin! konzuitace, skupinové [Snnastt smbhujicl k rozvojl k postiani pracovnich
v probldmu s drogami, ul. 5 [formy price. ndvykii {2 hod. 1x za 14 dnl). Program nebiz{ na
PROGRAM kviing 356, Haviifkiv Brod dobrovoind béizi zepojent rodin a 1o v rozsahu 24
www. fokusvysocina.cz [padin {2 hod. tx za 14 dnl).
777 | 3dar nad Sazavow {Koipingove dfic | Kontakinl nizkoprahové Tamalické zamalent programu; zvyaeni schopnoail najit @ udrzet sl |Program mé podobu peychosacidinine vicviku
CR cantrum Speklrum prach, rozvej komunikegnich dovednostl, zviddan! impulzvity, uzeviensd skupiny pro 812 (Casinlkd, délka
PROBACNI PROGRAM 2i¥kova B konstruktivel fedant konflikid a krizovyeh sllusct, poslien! socidtnich  |programu je 8 méeled - zahmule 50 hod
12 - : 2d4r nad Sézavou | dovedrioll & kompetenci, cbnovent soclainich vitaht, rozvol skupinové price a 15 hodin teorefickych vslupl
PROBPEKT™ 591 ssbepoznénl. zamétanych ne zvidan] pravaiho védoml.
'www. knlping.cz Program probihé formou 14 eetkéinl po §
o o . hodinéch (13 - 18 hiodin).
PFROGRAM Semily Obéaneké Chvaldovica 25, Brogram probing Individuainf a skupinovou formou a je zemdfen na:  Program fe strukiurovén do 3 fazl: orentasnl {3
: edrufsnl REP IB14, Cosky Dub mapovérnl rodiny, hfedént kllentovyeh slabych a siinych stranek, tydny). vyukovd {3 méslce), zZivirednd (1-2
RESOCIALIZACE P.0. BOX 50, Tumov definovanl potfel & motivac! ke zménd chovani. V rime viukové précefastkanl). Setkéni probifajl: Individuélnl 1x za 14
13 MLADYCH 511 01 Jsou vyutlvény nevertdinl a proXitkové techniky. dnl, apole&nd v rodinou 1x za mésic, skuplnoveé
; htip:/irap-os._tk/ 1x x5 14 dnf. Program tze dopinit daléiml
0w<_=ﬂ2.%ﬁ~..- NEBQ |voinogasavyml akitvitami.
ODSOUZENYGH
PORADENSKY - |Taghov Fyzickd osoba -  [PaedDr. Milan Plaifer Program vyuZlva psychodiagnostickych metod a postupd s cllem Program Je konclpovan jako 30-H hodinovy,
i soukromy Bezejmenni 634 poznat kllentovit osobnost za (@elem vedenl jej k sabepoznéni, nahledu prabihd 1x tydnd po 2 hod setkén!.
PSYCHOLOGICKY peycholog + Marianské Lazna, 353 01 na viastnl chovanl, ndpravy fixovanych siereotypl Jednanl. Program usi
; paychologické www neuvedeny kiienta vyhodnoti re&iné situace fivota a nabfz! mo2nost osvojeni si
1 PROGRAM OBNOVY > poradenstvi novych zkubenastl se zpleohern fedani Zvotnich situacl. Program Je
RUSTU SOCIALNIGH poskytovan Individuainl formou, zahmuje nacvik komunikace, nacvik
KOMPETENGI asertivnich forem Jedréni, prehravan! febanl modelovych situact.
Ustl nad Labem Ob&anské Usli nad Labem - Gkorotice |Program se zamé&fufe na motivacl pachatele k plevzsti odpovédnosti za)Program vyuZiva melody indlviduini, skupinové
sdneZent - centrom |K chatam 22, 403 40 tresiny &in, vade ho k eliminaci ndsledkd Jeho chovani, posiluje Jeho a rodinné psychotaraple a socloterapls.
krizové intervence |www.volny.cz/spirala.cki sociiini dovednosti a schopnost zvtadat zatéZova sltuace, zdtrazhuje [Skupinova psychoteraple - 1x tydnd 1,5 hod.,
15 ZzAGIT ZNOVU Spirala jahn povinnost akceplovat spolegenské normy, rozviji zdravé vzorca rodinné psycholeraple ~ 1x maslénd 2 hod.,
chovant, sna2l ge o snizeni napdti a agresivity, rezvijl pozltivnl individuaini psychoteraple & soclotaraple - 1x
meziidské vziahy kilenta a Jeho schopnost smysluping travit velng éas. [tydnd 1 hod. Program Je rozio¥en do 6 mésidniho
bloke (eca 25 skupinovych, 6 rodinnych a 25
| lindividuinich setkani),
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Brogram ja stnakiurovin na Gvodni Sast - |

Nymbath PHsphvkavik Massrynova 585 Program rozviji sociaini dovednosll & 0schnost misdistvaho ¢ cliem
OManizacs - Mymburk, 288 00 minimalizovsl dafll recidivi. Program je posisven na vitvd vrslevnickd individudint konzuitacs, diagnostis, nébor
padagohicko pomdna nymburk cz skuplry ~ ve skupind jsou vedis kiant zalazeni jako dobrovolnici atfwdodkoiakgch studantd do skupiny, hiwwnl Zist
ipsychologickd stfadobkolti studentt se zjmem o pesychologii. Program Js zamilen na [pétidsnn viieadni soustfecdnl n v nisledulicich
e aThirFKY PRO ZIVOT poradna nacvik sociding peychologickich dovednostl, nécvik komunikace, 4 mésiclch 4x2,5 dennl viieadnl scustfeddal,
{pfehrsvanl modelovych shusci, pledniiky. lachniky rozvijejict pozitivni rdaisduje daldl 4 dennl vijendnl seikdni n pold
vziahy ve skupiné. zévbralnd Ghat - 2x1 den pro vystupni
individusinl konzidince, disgnoatiky a ukonZenl
R _ B I S, programu.
Pardubice ObZanskd K Rozvodnd 92 Program je Zam#len na reflexl W kontrol kazdodennich starceti 8 Prograim j sestivan zs 8§ ambiiantnich
sdnuiden| Pardubice, 53008 povinnoall khents, ssbapoznanl & posiien] sociiinich dovednost & individudinich setiuinl vidy v rozeshu 5 hod. +
a7 PYRAMIDA PYRAMIDA volny.cz/svp_pyramida schopnosti adekvatnich reake! na zath2ové & probidmové situaca, ljncon zAthkiovy vikend (vyulitt 2ktdZové
|postient schoprostl skeaptovat spoleCansk pravidia a normy. Témata pedagogiky).
soliani: prlce ve skupind, artstermpis, privo, sportovni ZAt&Zovi
] e e e |terapis, ralaxace. -
Prosibjov Fyzicka osoba - |Mgr. Paval Pokorny Program rozvi]l socialnd paychologické dovednost Kiisnis, snai sa 0 [Program js sestaven za 3 nhkiadnich plifG -
PROBACEN! PROGRAM vadouc! Poradny  |Staredrufnlkl 7 dosstant zminy chovani kilenta prostfednictvim individudinl a Individullni paychologleké poredanstvi (3-5 hod.
pro rodinu, Olomouc, 772 00 skupingveé teraple, vBnuje ws nicvike komunikaénich davednoatf, tydnd). skupinova paiics (1 hod. tydnd) & price 3
;s | ROZVOJE BOCIALNE manatatvi a waw neuvedeny Tviaciani agreshvity, konstruktivnimu feban! konfllktd, rozvolt rodinou (calkem 10 hodin). Program probihi po
PSYCHOLOQGICKYCH mozlildsksd vziahy sabapoznénl, ziskénl nahladu kilenta na jeho slind a slabd strhnky. dobu & mésich.
\ v Prostdjove,
DOVEDNOSTI psytholog
Tteblé Padagoglcko - Vitavinakd 1289 Program se zamaiujs na zménu rizlkovych faktor v ohovant Kilents,  [Program pracuje skupinavou formou, s wyuditim
psychologkcké Trebit, 674 01 1aka Je Impuizivita, agragivni zpisob Fabeni konfikdu, konzumnl pasto] k {technlk scclodrama, paychohry B argoterapie.
poradana - www nauvedeny 3volu, neeamostatnoat @ nezodpovéidnost, snaha vyhnout se Program trvé 8 mésict & frekvenci netkéni 1x 28
pfispévkové povinnoatem a Zévazkim. Program rozviji achopnosl miedistvého 14 dnl, §J. celkem 12 setkdn! po 1,8 hodinach.
19 pOVERUJ St organizace raflaktavat avé chovéni, vadas ho k asbapoznani a zvyken! sebatcty, Paychoteraple | dopinéna argoterapll -
poslluje jeho odpovédnost ze chiovani. Program také pracuje » dochézikou 1x tydné na 2-4 hodiny do 20okmouZku
hodnotovym systémam kiienta, rozvi]l jeha komurikalni dovednosth, {obstfovalelekh price se zvifaty).
posiiule Jaho zdravé vztahy k druhym fidem, rozvl]l pracovnl navyky 8
dovednost! B achopnosl smyslupiného triven! voiného Lasu,
TTebit Dlecézni charita |Hybe#ova ul. 10 Program je specificky zaméfen na miadistvé - experimentétory nebo  [Program e realizovan Jake muittaystamické
Bmo - obiastnf TieblE, 674 01 ullvatels omamnych a psychotropnich latek vieind atkaholu a l&kd. tarapla, zahmulje individudini, rodinnou a
charita Tfebl&, www.volny.cz/kacotr Program rozvijl socléini dovednast kiienta a veda ho ke zviadani skupknovou paychoterapll. Intenzita estkéni
20 MOST K - centrum NOE - baného zplisobu vota bez drogy, zaméfuje ee na prevencl refapsu, fvychézi x potfeb kllenta, polith sa phbEnd 1x
: vicaitslové soclainl stablilzaci, rozvo} pracovnlch névykl, posllenl pozitivaich tydnd 4 hod préce a kllentem. Celkova détka
zaflzeni pro rodinnych a partnsrskych vztahd. programu zohlediiuje potfeby kifenta.
problematiky drog
Hradac Kralové Ob&anské OkiuZnt 695, P.O. BOX 21 |Program je zaméen na zménu Fivotniha stylu klisntd - uZivatelt drog.  [Program Je sestaven Jako 1dZebny a dotédovaci,
sdruenl LAXUS [Hrmdec Krilové, 500 03 Pragram vyuflv& metod: motivadni rozhovory (zvySovéan! motivace joho struktura |e nastedujicl: 3 Gvodni Individuain
. www.laxus.cz kllanta ke 2ména nazadouciho chovand), poradenstvi (intervence gotkand, poté Ja kllent zafazen do skuplny
PRC eni . zaméfena na elieni problémil kilanta + zvySovén| kilentovych {dochéazka 1x tjdné po dobu € méslci) - soutast!
24 ROBACNI PROGRAM kompetenci feklt problémy), socialni prace, tématické skupiny |6 néhodné testovnt na pHtomnost drag v t8le,
0.5. LAXUS {prevenca relapsu, hladani zaméstnanl, nacvik sociéinich dovednostl, Poté nasleduje 8- masidni blok sastaveny pouza
wénink komunikace a Fekeni konflikid), skuplnové terapie, Nabidka pro {z individuainich setkéni klianta s
rodie kilentd - dochazke do svépomocné skupiny rodISa, |pracovnikem.Sougsst programu jsou 2 vyjezdnl
vikendové pobyty.
Fd5r nad Sazavou |Diecézni chasita  |DCHB - Oblastni charita Fdar|Frogram si klade dva hlavni cife: miadistvy sl mé vytvofit nahled na Program Je sloZen 26 skuplnového vioviku,
Brno - oblastni nad Sézavou, Homi 22, [spachany skutek a na zdkladé toho méa zménii své chovan! pozitivnim | praktické Ennosti (muzikoteraple, vytvame
charlta Zdar nad [ 2dar nad Sézavou jsmérem. Program se zamahule na zlepéani komunlkaénich dovednostt, [Ennost), Zafitkové padagogiky (sportovnl a
Sazavou, cenlrum |59 04 www.zdar.caritas.cz  jna posflen| soclélnich kompetencl, na 2vladani agresivity a emoci a na |vikendové Einnostl) a individudinich konzullace.
pravence Ponorka zlepieni schopnost) fagit b&Zné konflikly v Hvotd. Délka programu je 3 mésice, skidda se 2 10

22 lﬁ! FLASH

)

sotkani (Bx v centri, 3x vikendowy vijezd a 1x
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Seznam akraditovanych probagnich programl ve smyslu zakena &, 218/2003 8h.

" IPrgramove aklivity Jaou zaméleny na va0livan!, komunikac, zvylent

Program je reddien do § mdaled » vyladuie

meZIRIC]

L

P

. .iklianta ocantoval se v legislativé & na irhy prace.

Jiblava Discézni charfla  |Obtasint charita Jinlava
Brna - oblasint Jakubské ndm. 2 kvalifiace, oraniacl miadistvéhe na trhu price a [sho sacliinl intagrach [povinnost kiisnta navilivevat zaftzen] haddy
charila Jiktava Jihlwva, 586 01 juk do spoleanoatt, tak | na pracowni trh. Progma mé aklivity rozddleny |pracovni dan od 7 do 14 hod. Program neble 70
REMESLA - CEBTA www filave cz/charia do U 2akiadnich fizi - thzs orentace, thze kvaifikace a fixze inisgrace. \hod. motivalnd orlentagniho vicviku vieind
23 Progrant poatiuje motivaci miadistvého uplatnit se na irhy price, zvibani politaiovd gramatnoat, 700 hod. je
ZPATKY zvylufs jaho znalost & dovednost! {dovednosin & rekvaillkain kursy) lvlnavino refvaiifikec! (obory mafi? - nathed,
2 porridhd mu vyhledat pracovnl a spolstenaké upiatndni. stavebni truhidf a dvadiena) a 70 hod, js
vinovino hisddn! vhodndho pracomiho
Kutna Hora Oblesinl charils | Caslaveka 1-3 Program s zecllen na io, aby miadisivy pijei odpavidnost zs své Pragram Uvé 8 mialcd o misdiaivi s8 v rdmel
Kulnd Hors - Kuind Hova, 284 01 chovént, posiiuje jsho schopnosi respakiovat spoletsnakd nomy, programu setkavaji 1x tydnd na 2 hod. Pragram
|xomunttnt www.charlls kh.cz rozvijl sociéinl dovednost] 8 schopnost mindistvého adekviind neblzl motivaind sebepoandvec| semirdl,
24 KOTVA ledukadni centrum rsagovat na zbibZové sttuacse, vads ho k ssbepoznini s posflent veddlévac] semindf, rukoddinou dinaosl v
Majkk |potitvich socidinich vztatds & pracavnich névyki. Program nabizt pracovrl ditnd, prodkolent v prici s FC &
uklivity v rhmel vichovniého programu, pracovnl lerapie 2 maknost, sby sl miadistey v centru zroveh
paychosoctbinthe poradenstyl, adpracoval | pipadnd ulaiand Weetnl opatfani -
OPP.
LETHA A PREVENTE |Csdks Buddjovics [PHspdvkova {8, Schnonera 32 |Program roavi]l komunBaEni, socikinl a pracovii davednosil & navyky |Program (vl 24 tydnd. celkovll tydenni Casové
SOCIALNE organizacs - Ceské Buddjovica, 370 21 |miadistvych. Nablzi pomoe pfl Telisn] rodinné situace, poaliuje dotece js 6 hod., z toho povinnd je min. GCaat 4
{zdravoinf Ostav, |www.zuch.cz misdistvdho v ssbepoznini, sebuplsti a vytvoleni néhladu na své hod. Program Je sloden: 2x tidnd Individuiing
PATOLOGICKYGH JEVO poradna chovén!, Program mi2e zprosthedkaval odbomou taxikologickou 18bu, lteraphe (1,5 had.), 1x tydnd skupinové sezenl (1.5
s MLADISTVYCH V drogovych nmblzl aklivity v rhmci dot&ovinl. V rimal individuaind terapie nabizl hod.}, 1x tydnd artetarapie (1,5 hod.), 1x tidnd
BOUVISLOBTL 8 Zavislosl pricl & osobnostl miadistvého, v rémel akupinové terapie nabizl rozvol |dochézka do kilentskdho Kiubu {1,5 hod.), 1x
komunixa&nlch dovednostl, v rdmel artstarapls nablzl moZnost méslind rodinna teraple {1 hod.). Program
PROGOVOU vylhdtenl problémé Kiiente vytvarnymi lechnikemi. niiw_:ﬂ v plipadd potfeby kfilents | krizovoy
PEROBLEMATIKOU  { . ... L. . | Intarvenc
Most Obdanské Jilempnického 1929 Program poskytuje prosthednictvim Individuaini a skuplnavé priice Minimainl délka programu s € mésict. Po o
sdruZenl Most, 434 01 moZnost smyslupindho vyuitl voindha Easu, umokfiuje mu dobu je miadistvy 2 - 4 hod tpdnd v kontaktu &
MOST K NADEI! www. k-cantrum com sebsraslizncl, nepomahd Jeho sebapoznani, rozvi]l schopnost dobrovolnikem (volnotasové aklivity), 1 x tydnd
28 LABYRINTH Konstruktivrd Fedlt konfkty, veds ho k vytvolend ndhledu na chovénl,  |dochdzi na Individudint schiizky ke konzultantovi
Miadlistvy vytvkH v rmcl programu dvaljic! & dobrovolnikem - » 1x za 14 dni se GEasinl skupiovdho satidini.
stuclentem, Ja v individudinim kontakiu s odbomym konzultantsm a
dochizl na nékierd aktvity realtzovand va skuping.
|Praha " {Obtanské ~  |Rekovského 3138 Program usiiuje o konirolu kaZdodennich povinnostl a Sinnostl kifenta, of Program trvd 6 masicd, obsahuje 26 sezenl a 2
PROBA&NE admuZeni Praha 4, 143 00 vytvoren! pravideindho re2imu, nabizl tnbnink socldinich a vylazdnl programy {tydenni a vikendovy). Po
) PROXIMA www.praximasoclele.cz komunlkaénich dovadnost, posiluje kientovy pozitivni rodinné vazby, |jivodnl 5 a2 6-U tydennl précel o kiisntemn
aT RESOCIALIZAGNI SOCIALE - rozvlj| nekeiminalni vzorce chovénl, veds kilanty k sebepozndnl a nésladujs tydenni vijezdni satkéni, poté probins)|
PROGRAM KC KROK komunitnf centrum ekceptaci spoledenakych pravidel a norem, posiluje kilentovy pracovnl {pravidiend ekupinové sezen! & v ramal
KROK névyky. posledniho mésice sa uskutalni zhvinetnd
e . vikednové setkdni. _
Chab Dhéanzké Lasni 18 Program prostfednicivim ndividuainl a skupinové formy price Program: j8 konclpovan jake 8-t mésitnl, probihé
sdruZeni Chab, 350 02 podporuje interpersonaini vztahy mizdistvého, rodinné zazemf, pomahd |formou pravidienych schizek 1x za 14 dnl
PROLOMIT VLNY {www neuvedeny mu v orlentac v kemunltd a ve vrstavinlcké skuplnd. PouZivé metod {stfidejl e aktvity - pracovnl program,
hodrocent potfeb, modifkace chovén! - behaviorélni terapie, nebizl paychologickd poradenstvi, volnolasové
poradensivl, Sinnosti). Nasteduje 3x vikendovy pobyt ee
i CESTA FRO MNE zamaTenim na sebapoznént, zviidéni zitd2ovych
sltuacl a traveni voiného Gasu. Potd nésledull
op&t skupinova setkavani, v rimct kiergch bude
problhal ergotoraple formou spoledenaky
o prospéEnéd Ennost,
Vsatin Charlta Valadskd |kpl. Zavadila 1345 Program nablzf mladistvamu sociéinl podporu a pomoc v obliZng Program problhd individudinim zpleobam se
Mezitiel - clrkevni |Valaiské Mezilicl gituact, soclalnihe vicvik, vede kianta k pfehodnocenl Zivotnfch priort jzaflendetm prvkd realitnf teraple. Selkévani
zp |P-CENTRUM VALASSKE prévnicka csobs  |757 04 8 ke zmina Jeho pohladu na spole&nost, poskytule psychologické a  [problhajl 1x tydné v dobd od 13 - 15 hod, Daldl
www.valmez.carilas ¢z vzdBlavacl poradenstvi {doBkolovini, rekvalifikace), poslivfe schopnost |informace najsou Uvedany.

¥
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[Praha, Praha

Susnam ERIEQILOVARYCH probadénich programd ve smysiu zédkona &. 218/2003 3b.

Vselin

 Jesantk

1Zin”

vixchod

© lObZansxé

" [PHspaviova

ofgarizace -
poradna pro
manleleivl, rodinu
a mazilidekd
vztahy a drogovous
probiamiatiki

sdru2enl KROK -
agentura pio

loblany

Ddim dall a
mijdads - dkolské
zaflzen! v =t
MSMT CR

[Obcasné sdruzent
VIRTUS

Smatanove 1050
vselln, 75501
WWW nacvadeny

Program je zamélen na rozvol cscbnost & socidinich dovednosti
miladisivéha, pfastavbu Jeho hadnotové ordantace a ne oviivndnl feho
posioja k sobd 2 ke spolednosti. Program pracujs se skupinou
miadistyych - thmata: sebapoznivac) techndky. rozvo) komunikacs,
zdravy Zpliisob Hvota, hodnolové orentace, fekent konflikid, zvyienl
privniho védoml, patmerské vitkehy. Program laké nabizl moZnost
zapojen! rodidd kfientd & to formou rociovaké skupiny - dmsle:
dosplivailcl v rodink, komunikace v rodind, fedsnl modsiovych sliuaci.

Program js seataven jako 8-i mésidnl, v rimel
kiarych probihaji skupinovh setkavanl 1x za 14
dnl. V mezidobi probibafl indhvidudinl sonzulsce s
|xliontam & Ennosi roditoveké skuplny, poplipadd
individudlni konzultacs s rodidt podie potfeby.

fi<omanskaho 2124
Kylov, 897 1
WAWW rauvadeny

117, Histopady 47
Otomouc, 77100
www.ddmolomouc.cz

Hodkova 485
Cauka Vae, 780 81
wway fiauvadeny

Program rozvill socliini dovednostl kllenta, posilufe jaho schopnos!
pifjimat spoledenska pravidla a normy, zamdfufe se na fedan! konfliktd,

ipodporu]s ssbepoznén! kilents, vede ho k plevzet] cdpovadnast za avé

chavani, razvijl pracovnl ndvyky a dovadnost, umofiule rekvatifikaci a
vzddlivan].

Program le assiaven z Indhvidudlnich konzultec
{2-4 swikéni misiend), skupinavé terapie (8-24
setkénl po dobu 8 trdnd - 4 mialed), rodinné
taraple (2-4 satkini po dobu 6 tydnd - & méalcl),
reintegrace, rekvalifikaca{30-80 setkdn! po dobu
8 tydnd - 8 mésich). Judna setkani mé délku 45 -
80 minut,

Program nabizl rozvo] pracavnich dovednost] a névykd, socibinich
dovednost! » kormunikece, posiiu]e soctding privn! vidomi miadisbvych
veds miadistvé k uvedomdni sl ssbe ssma, sna2l se avilvnit 2ebfiZek
hodnot.

Program js ssataven: 1. Shet {80hod.)- 1. 10
thod. {1x tydnd 2 hod.) - reevel soclilnich
dovednostl, zvylani soclbing pravniho povédom!,
8 hod -~ Individudint vichovnd plsobsnl, 2. &dst -
2x2dny po 8 hod. - socloteraple: ndcvik
komunikece, febeni konfiktd, zviadani
zitdtovych sibuach.

Program poskytuje cHanou vychovinou prici s kilentem, kterd jo
postavand na oscbnim vzishu, kembinujict preky pracovnl vychovy,
teraple a nécviku socidinich dovednosti. Témale programu: razvoj
sebepoznéni, poskytovani refiaxs ne2ddouctne chovani, vedeni k

|pfevzati odpovidnosti, posliovan] schopnosi] pracoval v Iymu.

Struktura programu; pracovni vychova (4x 1ydnd),
toraple {1x tydné), nécvik sncidinich dovednost
(4x Kydnd).

Oblansks
sdnidani
UNIE KOMPAS

" 7 "|Ped Swanami 2505

Zlin, 76001
www. unko.cz

T i rogram usiiuje o Zlapsent osobniho nhieduy miadistvaho, posiiuje

r

jsho dovednostl umo2fiufic] 2viadan] Haku vratevnické skupiny, posiluls
pozlitvnl vziahy k vrstevnikiim, usiluje o zispbenf vztahu & formalnim
autorithm a zlepken! §kolnich virledkl, veds miadistvé ke Zlapdan|
ikolnl dochézky nebo k nalazen! vhodné prace &i zafazent do
rekvalifike&nich kurzd. Program zehmuje vycvikovow skupinu
psychosocliinich dovednoet!, individuéini konzuliace 8 psychologem,
pracovni terapll, organizovanéd aklivity volnolasové (arteteraple,.
dramaterapia), proZiikové aktivity v pfirodd, socléini poradensivi a

aslstencl,

[Skiadba progremu: vyevikovd ekupine

paychosoclénich dovadnoat] (8 hod.),
individuéint konzultace & paychologem (8 had.),
stgotarapla (12 hod.), onganizovend volnodasové
akilvity - artateraple, dramataraple {12 hod.),
prozitkové aktivity (5 hod.}), socléinl poradenslvl a
agistenice zamdtend na Ekoly, zaméstnén] (8
hod.), konzultace se socléini pracovalel (3 hod.).

Obacné prospsind
spoladnost
PARTNERS
CZECH

" " IEeské Buddjovice,

Cheb, Praha

Ob&anské
gdrutenl -
SDRUZEN] PRO
PROBACEA
MEDIACIV
r.Emjn_ {SPJ)

Lomend 515/8
Praha 8, 162 00

www.partnarsczech.cz

Program |a zaloZen na skuplinavé prict, b#hem kieré jsou vyuZivany
matody interakilval vyuky, kterd podparull efaktivnf uebnf strategil a
zarovait rozvljl soclainl davadnost, dovednosti afektivel komunikace,
schopnost fedeni konfilkti a schapnost spoluprice 3 catatnimi ve
skupind. Lektofi (prévnik a metodik} ivali lekce z uSebnice "Privo
pro kaZdého™, jaz byla doporusena MSMT Jako udebni matedal pro 24
a 55. Lakce Jsou zaméleny na pravo rodinnd, obanské, pracovnl &
irastnl. Program Je rozdélen do [adnollivich 60 min lekcl, klerd Jsou
dopinéna cvitenimi a ndcviky modeiovych sltuacl.

Program [a nablzen ve dvou varantach:
VARIANTA A) 15 x 3 hod. setkani vidy 1 -2x
tydnd, setként probihall b&hem pracovntho tidne
VARIANTA B) 11 x 4 hod. setkant vidy txza 1 -
2 tydny, setkan] problhafl bdhem vikendu,

Sokoleka 26
Praha 2, 12000
wiww.spj.cz

Program pracuje kognitlvnd behavioraini matodou, kterd zahmuje pracl
miadistvych ve skupind, pfi kterd je vyulivéna fizena diskuse,
zprostfadkovani novich informacl, plimé aktivita kilentd, pissmné
projevy kifantt, nacvik nové strategle chovani. Program Je doplhovén |
Individudinimi zpdeoby prace & miadlstvyml.

-~

Gasové dotace programis je 18 x 2 hod. setkani,
kierd budou probihat T - 2x tydnd. Program e
sastaven z 5 Easik: 1. - bilance disladkl
spachandho provinénf, 2. - emoce a provokace
{prace ge zvlddanim emgcl, emoce a
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Seznam akreditovanych prohaénich

Cashé .ﬂcmmw.g__...an.
Miadd Bolezlay,
Mymburk

Plaek, Broa,
Bleclav, Vylkov

Hodonln, fiblava,

e e Kealovd

CEBTA

SEBEUOTA - REKNI TO
pRiMo

PROBACNI PROGRAM
ZAMERENY NA
UZIVATELE
NAVYKOVYCH LATEK

NOVA CESTA

Fraha

Prostéjav

Obkanské
sdraken! -
SDRUZENI PRO
PROBACI A
MEDIACI V
JUSTICS {SPN)

CC BYSTEMS

Détaky
diagriosticky astay
a Shadisko
vychovné pale
Hradee Kratové -
plispSvkovi
organizace

Slarokatolicka
clrkec v CR
COMMUNIO -
Phumanitami

.|organizace clikve

Chéanské
sdrufenl PODANE
RUCE -
vicalidalové
kontakinl certtrum
ZELVA

" |RiEafova 277
Hradwne Knblové, 503 01

" ISokolakd 26

Praha 2, 120 00
W S0 CF

akclova spoleénonl|Narodnl ifida 101

Hodonln, 685 1
wAWY CcCsyslam.cz

www nauvedeny

Na Baterich 83/27
Praha B8, 16200
WWAY.COMIMtNIo.cZ
www._starokatolich.cz

program( ve amyslu zakona &. 218/2003 8b.

Program |e nabizan jako indhidusinl price vykkolend oscby “mentona”
z& Otelem jaho prace s miadistvym, jend s hids| k romakému etnlku,
kierému byt ulcdan sltemativni trest OPF naba dohiled v rAmaei
podminéného odsouzenl {popfipsdd podmindného propultnl).
Vylkolany mentor prostfadnictvim Individusinino osobntho kontakiu
motivuje kiienta k plavzall odpovidnoat a k nalszen! zdrojd k vyfskoni
vznikla situace. Msntar posliule pracovn] ndvyky kAsnte, rozvijl jsho
socidinl dovednaali 8 rovndZ | komunikadnl dovadnostt pro Tedenl
konfilkill, uslivje o Ziephent vaiahi kisnls 5 okolim. Mantor musi pled
svou precl 8 kilantem absoivovat vzdélivac! kurz v rozashu 100 hadin &
béhem avé price s kiantam je pod pravidiencu supsrvizl. Prics
maniora cbsahuje prvky dobrovoinicivl a lo vzhisdem k pouze
minkmdin| finanénl odmand za Jeho pricl s kiisnlam.

|meantomm v rozashu min. 10 hod. mdsiind (1.

Cazovi dotaca programu je nejménd 3 max. §
mésich & Intenitou kontakiy mindistvého s

calkem 30 - 50 bod.).

Frogram pastuie komunikaérd dovednost, poskytule meinost
sebapamini a zvyben| sebevidoml, ul kilenty zviadat stresovd a
xonfilkint situaca, poailule socléint dovednost a kompetence, Zvyiuje
prévnl vidomi a kullumt a socidinl Groveis kfientd, poskytuje zakiadn(
nalosti a dovednost] v infarmagnich technologiich, Program vyuliva
akupinové metody price {10-12 csob) a zshmuje: psychosackitnl

|tizané akuvity, spolelenska setkéni s pecbnosimi, vikendové aklivity,

posilovén] chianskych dovednost! 8 privnitio povédoml, osvolenl
zbkiadnich dovadnosti v oblastt IT.

Program je koncipovan Jako 58 hodinavy &
zehmuje 32 hod tectle a 38 hod. praxe: ovykent
 prisvnihio poviidomi (12 hod isode, 2 hod praxe),
psychosactilnl aktivity (8 hod. leorie, 4 hod.
praxe), posiiovant obéaneipch dovednosti {7
hodii leorte, 7 hod. praxe), IT dovednost (5 hod.
teorie, 5 hod, praxe), vikednové akiivity (12 hod.
prexe}, Individudini zAvredng rozhover (2 hod.),
daldl akibtviy (6 hod. prexs).

T rogram je Zaciien na 1o, aby miadiatvy proatfednictvim individuainl,  |Program je rozddlen do 5 skupinavych aetkanl,

skupinové & rodinné terepls pracovel na svém posilen kladnjch
osobnostnich strinak, prevze! odpovidnost 28 své chovénl, porozumdl
ddvodtm o phitindm pichani provinénl a pokusi se je odstranit,
Program posiluje rodinné vziahy a podpoiujs profesnl rozvol
miadisivaho. Program vyu2iva meiod lako ja rozhovor, nicvlk sociding
komemikaénich lechnfk ve skuping, price s rodinou, préce s emocemi
miadistvého, snadl se zvidit odpovidnosl kilenta vidi jsho okell.

Je]imi2 thmaty jeou: rodina, cdpovidnosat, emoce,
vralavnickd skupina, pwofesn] karkéra. V rAmci
programu problha také 10 individudinich sezent.
Delki informaca o Sasové dotack progremu nejeou
uvedeny.

" |Program Je zaméfeny na vytvofen! dovednosti pFimé komunikace,

vyevik probihé proatfednicivim t&lasnych za3itki, kdy se miadistvy ull
vnimat, rozumat a respekiovat signily svéha tla.

Vycvik probihé formou 5 a2 8- 3 hod.
skupinovych setkanl, celkova éasovi dotace je
15 a2 18 hod. DalEl informace nejsou uvedsny.

Vrahovicka 83
Prosidjov, 796 01
www podananicea.cz

Program poskytuje miadistvému, klery je ohro2en navykovymf ltkaml,
diouhodoby poradensky proces, kiery probitid individuding formou,
dopinény phipadnymi rodinnyml sezenimi. Program motivule

Karvin - itavifov " [Sifedisko volndho |

tasu KOTVA -
organiza&nl sloZka
mista Oriova

Enargetikd 940

vavw. maslo-ariova.cz

Orlova Lulyn, 735 14

miadistvaho k ziskan| vhodného sociéiniho zézemi a k zisként
perapektivniho spoiedenského uplatndnl. V ramel programu maohou
problhat teaty na plilomnost drog v I8te kllenta. KiiZovymi tAmaty
setkavani [sou: ulvanl dreg, motlvace ke zménd chavant, hledanl
podplrmych zdrol, zvlent pravniho povadom, vytvolent sl nahledy,
lnlAnv do budoucnosti

Satkévani probiha)l formoy 50-4 minutovych
konzultaci vedsnych 1x za 14 dnl. Intenzita sg
mirfe ménit podle patfeb kilenta. KHbovymi
tématy Jaou: u2ivani drog.

Program rozvi]l pracovnt dovednosti a ndvyky miadistvého, jeho
komunlkaini a soclainl dovednost, poslivje Jeho sebediviru a préavn]
védoml, sna2l s posHil motivagnl zdroje kllanta, poméha phl obnovd
prosifedi, obnové vztahd k autorlldm a zadlen@nl mladistvéhe do
kolaktivi.

Stuktura a lémata Jednotiivych setkavanl [sou
predmaiem dohody poskytovaisia 8 klientem,
Dafii Informace neuvedsny.

i =+ v it e e s et oo
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PROBACNE
RESOCIALIZACNI
FROGRAM PRO
MLADISTVE A MLADE
DOSPELE PACHATELE
TRESTNYCH CIND

JUNIOR CAMP - 05

CESTA BEZ Mii2{

PREVENCE
ZNEUZIVANI pROG

Seznam akreditovanych probaénich programd ve smysiu zdkona &. 218/2003 8Bb.

Plzah

Litomafice

Caska Buddjovica

7 [Centam

iéelam dosaZanl pazlitivnl zmény jeho osobnostt, zmdny ve vilezich &
ostatniml Bdmi a va zpisobu Hvota, Program |s sestaven na zhkiadé
potfeb kiisrite, nablzl napHkiad techniky pro xvihdinl smoci
agraalvity, leden| kofiktd v rodind, motivac! & zlskinl vzddisnl,
zamistnbni, siuklurovan! volndho Eany.

Frogram nabizl vychovnd a tsrapauticks piisobeni na miadistvého za  [Progmam Lrve 6 mésicD & je seslavan z

individudinich sezeni {2 hod. 1x za 14 dnk
dobrovolnd GEast), skupinovieh sslitbvan (3-3
hod. 1x tydnd-povinnd OSast). keitkodobyeh
pabytt {2 dny 3x ze 8 mdalch - povinns (Casl),
ikovich pobyth (8 - 7 dnt 1x za & mbelch-
povinmk (éast), price a rodnou (2 hod. 1 x
mbalini-dohrovoind GZast), nabldkou
valnolasovich akthvit (2 hod. 2 x pdni-
dobrovoind Ocset).

Program usiluje o doas2anl zmdny v chavin] a socidinich poaiojich
miadistvého, konfrontuje miadistvaého s ndsisdky spichanéha
provindnl, sna2l ss o ponileni voinich vissinosti kilanta. Pragram
pracufe se skuplnou 6 -12 GEasinikd, vyulive pfitom sirstegickych har,
inchnik soclomalria, ramameho vytvilten! zhtdZovich shtuaci, kieré je
nucen klisnt Tedit. Skupinové setidvani jsou dopliovina 2aditkovymi
nobvty v nllrmdd

Program je sestaven z pravidsinych
tématizovangch skupinovich seticini {1x tydnd)
dopindnyeh Individulinim] konadmcsmf,
skupinovimi vikendovymi akcemt v plirodd (1x
22 2 méuice) a G2astmi kisnta ne velaind
prospéind Einnosti (8 hod. v misldl).

[Odoslen| scoiainl [Cetnl 3
rehabilitace Bmo, 83800
|[Magisiritu mbsia |www bmo cz-mmb
8ma - rozpodtovi
ofganizaca
(Bokkovaka 20
soclhinich [Pizah, 326 00
aglstanyii - obacnd fwww nejsou zfizeny
prospakna
spolednost
Obéanskd PraZekd 14
gdrufani - DEm Litomé&Nce, 412 01
kfastanské pomoci|www. bathael.cz
Jmm._.:m_.
ObCanskd Krdtkd 20
sdruleni Strukonice, 388 01
PREVENT - Lannova 83
pobolka JihoteskylCeské Buddjovice, 370
straatwork 13 ]
wyew.OB-pevant cz

Program phisplvd k posiient socidinich dovednastt miadistvého, X Jaho
osobnosinimu rozvofi zamélern nm charakter 8 na morini cllénl, k
uitan! as Feleni n zvthdinl skiudinich Hvotnleh sttuach, ke zisplani
crisntace mindistvého v jeho sociainim okofi a k posiieni jeha
schapnostt smysiupind trdvil vainy es. Progmm tvoll jednotilvé kursy s
timaty: pravence psychopatologickych jevl, soclaini dovednost,
profasionkin] oretantce a uplsindn! e, pravnl povédoml, financni
hospodaten|, partnarstvi - rodicovatvl - sexualiis, sebacbsiuiné

- Jdnvusdooatt swdns ne PO

Program se m(Za sestavit z jednotivych kurz,
kterd tvoll ucelend vzdétivacl Sdelf a kterd na
sabs mohou navazovat. Kitlentova G3asi v kurzu
probihé 15 hod. v méslcl & to v dopolsdnich nebo
odpolednich hadindch.

Progmm Ja urden mindistvym, kisH axperimantull nabo ji2 previdiond
uflvaji drogy, Program probina formou skuplnového sezani, z metod
pouliva rozhovor, sebareflax], zadévén! domacich cviten(, price 8
plib&ham miadistvého.

Informace nejsou uvadany.




