
Posudek oponenta

Diplomova prace Lucie Splidkove ,,Detsky vozickafsky tenis" je zpracovana na 74 stranach
textu a obsahuje 10 obrazku. Formalne je clenena do dvanacti casti. Jejim cilem bylo zfejme
vytvofit uceleny zakladni pfehled o problematice tenisu na voziku u deti a mladeze. Tema
povazuji za nosne vzhledem k nedostatku cesky psane odborne literatury i vzhledem k cetnosti
diskusi o problematice integrace postizenych obcanu do spolecnosti. Ocefiuji proto snahu
autorky i jeji odvahu resit uvedenou problematiku a publikovat cesky psany text, ktery muze
byt uzitecny pro praxi trenera ci ucitele.
V uvodu diplomantka uvadi svou motivaci k volbe tematu a nasledne charakterizuje tenis na
voziku. Samotna formulace cile prace je ponekud malo pfehledna a zaslouzila by zpfesneni.
Pro oznaceni uvadene pohybove aktivity by bylo vhodne zvolit a pouzivat pouze jeden termin
(jde o tenis na voziku, vozicku ci vozickafsky tenis?). Zmineny jsou zde dale odlisnosti od
tenisu, historic tenisu hendikepovanych, taktika i vyzbroj a vystroj pro tenis na voziku. Text je
psan ctive a srozumitelne, jsou zde uvedena podstatna fakta, ktera vedou k praktickym
zaverum. V casti venovane taktice a strategii se autorka pokusila formulovat hlavni principy,
mohla vsak o neco vice uvadene citace komentovat a pfidat vice vlastnich postfehu. Tvrzeni,
ze ,,snahou hrace je dostat se po podani k siti" (s.55) dnes plati pouze v necele polovine
rozeher. U uvadenych typu rakety die vyvazeni (s.27) neni jasne, ke kteremu z nich se
vztahuje nasledujici tvrzeni (s.28). Stfidave jsou zde uvadeny udaje ve stopach a
v centimetrech, coz nepovazuji za idealni.
Vysoce specialnim problemem se zabyva kapitola o invalidnim voziku, jeho typech, vyhodach
a nevyhodach pouziti jednotlivych typu pro tenis. Nasledujici kapitola uvadi strucne
didakticky navod, jak ucit jizdu na voziku po dvorci. Tyto casti shledavam zvlaste uzitecnymi
pro pfipadne zajemce o tuto sportovni aktivitu ci jejich ucitele.
Kapitoly 9.3 a 9.4 o treninku zdravotne postizenych deti jsou zamefeny spise obecne -
uvedene informace vSt§inou plati i pro nehendikepovane. Chybi mi zde vice speciflkace a
duraz na odlisnosti a jejich podrobnejsi rozpracovani (klidne na likor nekterych jinych casti
prace).
V diskusi se autorka vraci k cilum prace, neni zde vsak porovnani vysledku s dalsimi pracemi,
ktere jiz na UK v Praze, FTVS byli publikovany. To by mohlo vnest jeste vice svetla do
uvedene problematiky. Zaverem jsou shrnuta dulezita fakta, vyzdvizena je uloha minitenisu,
ktery je vlastne uzitecnou didaktickou redukci.
K forme prace ani k obsahu nemam zasadnich pfipominek. Autorka prokazala zpusobilost
resit problem komplexne i schopnost sestavit pfehledny ctivy text pfinasejici zhustene
informace k danemu tematu. Seznam literatury i internetovych zdroju svedci o jeji pili, trochu
mi zde chybi osobni zkusenosti ci popis realnych situaci na zaklade napf. rozhovoru s hraci
apod. K odborne terminologii uvadim nekolik pfipominek nize. Praci vsak celkove hodnotim
vzhledem k uvedenemu, k jejimu rozsahu a peclivosti i odvaze diplomantky pozitivne a
doporucuji ji k obhajobe.



Pfipominky k terminologii:

Pro odbornou praci povazuji za vhodnejsi pouzivat spisovnych a ceskych terminu, pokud
existuji (jak by bylo lepe oznacit micek, kurt, set, gem, ,,servis caru", uder hrany ,,po lajne"? -
tez otazka k obhajobe prace)
Opravdu se jedna o ,,postoj"(s.!6) u tenisty na voziku?
Co je to ,,konecny" dopad mice (s.21)?

Otazky k obhajobe:

Je cilem prace opravdu ,,vyhledavani a ,,shromazd'ovani"...?
Myslite, ze je opodstatnene tvrzeni, ze antukaje setrnejsi k pohybovemu aparatu pro hrace na
voziku? (s.18, nemyslim, ze jde o zasadni rozdil!)
Jake vyzkumne metody by umoznili hloubeji proniknout do problematiky tenisu zdravotne
hendikepovanych?

Dalsi drobne dotazy uplatnim pfi obhajobe prace.

VPraze 17.9.2008 Mgr. Tomas Kocib
Oponent prace


