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Podafena a velmi zajimava disertacni prace Mgr. Nikoly Balase, vytvofena na zakladé velice
peclivé az minuciozni analyzy velkého mnozstvi dat, napsand s evidentnim zapalem a
nadSenim pro véc, se zabyva pro domaci antropologické a etnologické védy (a do podstatné
miry i pro domadci socialni a humanitni védy obecrné) vyznamnou a v poslednich tiiceti letech
spiSe jen naznakové, popiipadé deklaratorné exploatovanou problematikou soudobych
domacich d€jin oboru/ti. Myslim, Ze je na misté konstatovat, Ze jde o jeden z prvnich (¢i
mozna dokonce #plné prvni) rozsahlejSich a piedevsim teoreticky a metodologicky
promyslené nastavenych textii na toto téma, ktery jde nad ramec ,,pouhych® deskriptivnich ¢i
intelektudlnich déjin védy. Autor, a to je dle mého minéni pomérné podstatné, se navic
pokousi postihnout dynamiku vyvoje discipliny s absenci vyrazn&jsi vlastni aktérské
perspektivy, a to dokonce ani jejich relikti (coZ je usnadnéno jeho generaéni situovanosti a
souvisejici absenci dlouhodobéjSich osobnich vazeb v oboru) — jeji déjiny tak vnima do
podstatné miry vn&jsi, badatelskou optikou (samoziejmé s védomim nevyhnutelné vlastni
pozicionality v terénu): vykresluje pak obraz dobové badatelské kultury a praktik, ktery je do
zna¢né miry novatorsky. Vysledkem je kazdopadné odborny text, ktery v lecdem prevySuje
vétSinu dosud publikovanych studif na toto téma. Extrémné poctivé napsana a ditkladna prace
klade akcent na jedno z kli¢ovych obdobi novodobého vyvoje t&chto disciplin, které je asto
rétoricky spojovano na jednu stranu s jejich (znovu)ideologizaci (ke které ovSem v riizné

dynamice dochézelo a dochazi ve viech vyvojovych periodach, samoziejmé véetng
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soucasnosti) a teoretickou a metodologickou stagnaci, na stranu druhou ale obéas se snahou o
piekroceni tématickych domén ,.tradi¢niho* narodopisu vychazejiciho z .,volkskundlerského*
studia ,,tradi¢ni lidové kultury smérem k tématim, kterym se v té dobé& na Zapadé — ¢&i
pozdé&ji u nds — vénovala jak antropologie a etnologie, tak tfeba i kulturni d&jiny (svébytné
chapané studium etnicity v podobé tzv. ,,studia etnickych procesu”, vyzkum
novoosidleneckého pohrani¢i a migraénich procesti, éeskych ,.krajanskych® komunit,
etnografie délnictva). Autor ma — ve srovnani s badatelskymi projekty zkoumajicimi &eské
etnologické védy naptiklad v 50. letech 20. stoleti — v mnohém zajimavé&jsi terén. P
zkoumani spletitosti dobové badatelské kultury a praktik se totiz vedle deklaratornich a
programatickych textl v daleko vetsi mife setkava s dobie dokumentovatelnou kuhnovskou
w~hormalni védou®, kaZdodenné provadénou védeckou i mimovédeckou &¢innosti, ob&as
oramovanou deklaracemi snazicimi se vzbudit dojem promény ,,paradigmatu’ (mozna praveé
dialekticky rozpor mezi témito texty a dobovou ,,normalni* védou zpusobuje tak rozdilné
hodnoceni kli¢ovych etap vyvoje ¢eskych etnologickych véd v druhé poloviné 20. stoleti ze
strany riznych pamétniki, jak ostatné ukazal i nedavny rozsahly badatelsky projekt,
organizovany — vedle dal§ich instituci — Etnologickym tstavem Akademie véd CR, v. v. i.).
Autor vedle analyzy velkého mnozZstvi dobovych (pfedevsim publikovanych) textd
pracuje i oralhistorickou metodou, kterou — pii védomi ur¢itého teoretického deficitu oral
history — teoreticky ramuje piistupy kritické sociologie védy Pierra Bourdieu. Jeho hlavnim
terénem je ,,Robkovo impérium®, tj. védecké produkce dvojice piednich prazskych oborovych
instituci — Katedry etnografie a folkloristiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a prazské pobo&ky Ustavu pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie
véd v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti. Obraz dobové domadci etnologické védy v praci tak neni
—jak by se mohlo z jejiho ¢astecné zavadéjictho nazvu zdat — ,,geograficky* kompletni (zcela
chybi dobové nepochybné progresivnéjsi Slovensko, ale i v lecéem inovativnéjsi moravska a
slezska badatelské pracovisté, predevs$im v Brné a do ur¢ité miry i v Opaveé); na druhou
stranu, urcita izolovanost a svébytnost ,,Robkova impéria®“, a to zfejmé i v ramci

etnologickych véd pouze v ceskych zemich, by mohly byt pro tento pfistup obhajobou. Piesto
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by bylo zajimavé dozvédét se, z jakych pfi¢in bylo zvoleno zaméfeni pouze na tato dvé
prazska pracovi$té: pokud bylo autorovou vychozi pozici také zkoumat etablovani
sociokulturni antropologie po roce 1989, myslim, Ze by byla chyba opomenout Naprstkovo
muzeum asijskych, africkych a americkych kultur Narodniho muzea, které mélo (pfedevsim
diky osobnosti Josefa Kanderta) v 80. a jeste 90. letech 20. stoleti k tomu, ¢emu se fikalo
cizokrajna, mimoevropska ¢i obecna etnografie, a pozdéji antropologie, z prazskych pracovist
ve svych badatelskych, publikac¢nich, ale i prezentacnich a popularizacnich aktivitach zifejmé
nejblize (okrajovéji téz Prirodoveédeckou fakultu UK s Josefem Wolfem; do uréité, nejmensi
miry pak Narodopisné oddéleni Narodniho muzea). MoZna mohlo byt také vyuzito vétsi
mnozZstvi prament archivni povahy; otazkou ale je, zda by napomohly zodpovédét autorovy
badatelské otazky.

Jesté k ,,Robkovu impériu® — prace obsahuje asi nejzajimavéjsi a mozna i dosud nejpiesnéjsi
popis jeho fungovani (s. 137 posuzované prace), véetné zduraznéni momentu jeho postupného
stahovani se z kli¢ovych pozic v letech 1986—1988, které mozna v lecéem piedznamenaly
postupné zvyraznéni zajmu o sociokulturni antropologii, ktery byl (minimalné latentné)
ptitomny snad jiz v tomto obdobi, a ktery zacala urcita ¢ast postav z jeho ,.dvora® pozdéji
aktivné podporovat (vedle celé fady dalSich, mozna vyznamnéjsich aktéri). Zajimavé je i
autorovo zji§téni, Ze spojeni antropologie s kolonialismem a narodopisu s nacionalismem
zminoval jiz v roce 1972 (!) Jaroslav Kramatik (s. 14 posuzované prace). Zcela také
souhlasim s autorovou tezi, Ze etnografové a folkloristé v 60. letech 20. stoleti rozvoliovali
rozdily mezi etnografii a etnologii — a stejné jako on problematizuji kategorické (a evidentné
zavadgjici) tvrzeni Petra Skalnika, Ze tomu tak rozhodné byt nemohlo (s. 16 posuzované
prace). Zcela naopak: na celostatni konferenci ¢eskoslovenskych narodopiscii v roce (tusim)
1967 navrhoval folklorista Jaromir Jech jako idedlni potencialni novy nazev pro tuto
disciplinu praveé etnologii (pozdé&ji publikovano jako Jaromir Jech: Jednota narodopisné védy.
Véstnik ndrodopisné spolecnosti ceskoslovenské pii CSAV a Slovenskej darodopisnej
spolocnosti pFi SAV 3—4, 1967: 34-48); stejné tak pouzival etnologii jako oznaceni tohoto
oboru jiz v roce 1973 folklorista a byvaly (pfedsrpnovy) vedouci Katedry etnografie a
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folkloristiky FF UK Karel Dvotak (Karel Dvotéak: Die Ethnologie an der Prager Universitit.
Ethnologia Slavica 5, 1973: 254-262). A ano, Don Kalb mél terminem folkloristics ve své
studii z roku 2007 na mysli praveé etnografii/etnologii (pouZil termin pro tuto disciplinu,
slovy Rolfa W. Brednicha ,,Schwesterwissenschaft der Volkskunde®, praktikovany v USA a
Kanadé —s. 22 posuzované prace).

Jedinou, byt relativné marginalni chybou préce je oznaceni autorské dvojice Milan
Lescak a Oldfich Sirovatka za moravské etnografy (s. 214 posuzované prace); Milan Les¢ak
je ptedni (vlastné asi nejvyznamnéjsi pro druhou polovinu 20. stoleti!) slovensky folklorista;
Oldrich Sirovatka sice skute¢né plisobil na Moravé, ale byl také prednim folkloristou
(mimochodem, jejich spole¢na prace z roku 1982 zmifovala nejen formalistické a
strukturalistické pfistupy a dilo emigranta Vaclava Karbusického, ale i dobové progresivni
americkou/texaskou/austinskou performanéni §kolu).

V etnologickych a antropologickych védach v anglické terminologii pro oznaceni
kolektivne $ifenych vernakularnich pohédek pouzivame spiSe termin folktale, popiipadé
Mcirchen (fairytale oznacuje literarni ¢i jinak medialné zpracovany umély, autorsky text —s.
15, 52 a jinde v posuzované praci).

Nejsem si také jisty, zda je na misté pro autorem sledované obdobi vhodné pouzivat
Yurchakiv pojem pozdni socialismus, kterym oznacuje odli$né a vyrazné del$i historické
obdobi definované hypernormalizaci (ale autor si je této skute¢nosti védom —s. 11
posuzované prace) — pro¢ nezustat u tradiéni normalizace, popiipadé stdtniho socialismu?

K popisu riznych vyznamil terminu efnography by mozna bylo na misté piidat i
~délani etnografie” ¢i ,.etnografovani®, tedy terénni vyzkum; poptipadé chapani ,.etnografie®
jako prvni faze antropologického badéani (nasledované ,.etnologii* a ,,antropologii®,

v klasickém lévi-straussovském pojeti — s. 17 posuzované prace)?

Dalsi potencionalni vytkou sméfujici k praci by mohl byt relativné maly ddraz, ktery
klade na popis devadesatych let 20. stoleti a propojeni odkazu piedchozich dvou dekad s timto
obdobim, na které jsem se pred ¢teni prace velmi tésil (které ale autor ¢aste¢né popsal ve své

studii Academia without Contention? The Legacy of Czechoslovak Ethnography and Folklore
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Studies in Czech Anthropology, publikované v Sociologickém casopise/Czech Sociological
Review 54, 3, 2018); to bylo uréité na roviné personalni a do znaéné miry i tematické,
teoretické i metodologické pomérné silné (coz mohu dosvéddit i z autopsie; na vy$e zminéné
prazske katedfe jsem v letech 1999-2004 studoval pétilety magistersky studijni obor, tehdy
nazyvany ,,Etnologie®, také jsem kupoval antropologické knihy pfivazené Sabre Foundation,
apod.).

Vyse uvedené skute¢nosti ale v ni¢em nesnizuji kvality Balasovy prace —sam jsem se,
abych jesté chvili ztstal na osobni roving, domacimi déjinami oboru okrajové zabyval, byt
spiSe na deskriptivni a piehledové, nikoli analytické roviné jako autor — a ke studiu uvedeného
obdobi, byt jsem je osobné nezazil, povazuji autorovo generacni i institucionalni
Loutsiderstvi® za badatelsky vhodnéjsi.

Po formalni strance je piedlozena disertatni prace velmi kvalitni a troufam si fici, Ze
stoji velmi vysoko nad béZnym standardem v sou¢asnosti odevzdavanych praci. Skute¢nost,
Ze je napsana v soutasném jazyce socialnich véd, tedy angli¢ting, a to angli¢ting zcela
bezchybné, elegantni a dobie plynouci, je pak dal$im velkym pozitivem prace.

Jsem toho minéni, Ze piepracované vydani prace tiskem je pro domaci etnologické a
antropologické védy absolutni nutnosti.

Pii obhajobé navrhuji polozit trojici nasledujicich otazek:

1) Jaka byla podle autora role (slovesné/prozaicky) folkloristickych studii v jim
sledovaném obdobi? Na jednu stranu jim byla dobovou rétorikou obé&as vytykana
jejich Gidajna oborova samostatnost a pfilisné sepéti s literarnimi a filologickymi
obory v minulosti, na druhou stranu ale jako samostatny obor ,,vznikla® vlastné az
s institucionalizaci oboru ,.etnografie a folkloristika®. Obsahovala nékteré aspekty,
které nebyly v dobové etnografii pfitomné, ¢i naopak?

2) Narazil autor na nékteré polohy dobového .,délani etnografie a folkloristiky*,
pfedeviim v podobé socialnich praktik, které jsou podle jeho zjisténi ve

vyrazné€j$im rozporu s dosavadnimi zjisténimi vystupti z velkého badatelského
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projektu Etnologického tstavu AV CR (viz publikace Etnologie v ziiZeném
prostoru (2016), Mezi stdtnim planem a badatelskou svobodou (2018), apod.)?

3) Planuje autor v pokracovani badatelského zkoumani piib&hu domacich
etnologickych a antropologickych véd? Myslim, Ze zéhodno by bylo jesté
dikladnéji prozkoumat piedevsim 90. 1éta 20. stoleti, a také prvni desetileti 21.
stoleti, a situaci domdci socikulturni antropologie b&hem tohoto obdobi. Pokud
ano, myslim Ze by bylo zajimavé zohlednit naptiklad provokativni polemicky text
o situaci ve Svédsku (Gerholm, Tomas: Sweden: Central Ethnology, Peripheral
Anthropology. In: Roldan, Arturo Alvarez — Vermeulen, Han (eds.): Fieldwork
and Footnotes: Studies in the History of European Anthropology. London:
Routledge, 1995, s. 159-170). Pokud by se autor vydal naopak smérem do hlubsi
minulosti, doporucuji zajimavé texty nizozemského historika Hana F. Vermeleuna
(nejpiehlednéji asi Before Boas. The Genesis of Ethnography and Ethnology in the
German Enlightenment (Critical Studies in the History of Anthropology) z roku
2015), které by mohly revidovat autorovy teze o tom, Ze narodopisna disciplina
vznikla aZ v 19. stoleti v souvislosti s narodnimi hnutimi (s. 13 i jinde posuzované
préce); jeji intelektualni kofeny sahaji asi spide jiz do posledni tietiny 18. stoleti;
jako disciplina uzrava ale az v posledni tfeting 19. stoleti, pti¢em? jeji
institucionalizace jako svébytného akademického oboru je vlastné pozdéjsi nez u
antropologie (ta ma prvni katedru tusim 1906, v USA 1902; pokud tedy
nepocitime Royal Anthropological Institute zalozeny 1871; narodopisné katedry
vznikaji v Evropé az ve 20. a 30. letech 20. stoleti; vyjimku tvori folkloristika
v severskych zemich, kde najdeme samostatné katedry jiZ v 80. letech 19. stoleti).
K pokusiim o antropologizaci, respektive mozna $ifeji sociologizaci domacich
etnologickych véd dochazelo ostatné v d&jinach discipliny jiz nékolikrat — volali
po ni jiZ folkloristé Jan Jakubec (1862-1936) a Vaclav Tille (1867—-1932),
archeolog Lubor Niederle (1865-1944), v dobé Néarodopisné vystavy pak lingvista

Emanuel Kovar (1861-1898). Mozna miiZzeme dokonce odlisit celkem 6
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historickych pokusi o pfiblizeni domacich etnologickych véd védam socialnim: 1)
teze sociologizujici skupiny autort kolem asopisu Athenaeum reagujici na
narodopisné hnuti konce 19. stoleti, 2) marx-leninské teze tzv. ,,marxistické
etnografie” 50. let 20. stoleti, 3) snahy o marxistickou sociologizujici a
antropologizujici revizi etnografie v 60. letech 20. stoleti spojené s dirazem na
vyzkum mimoevropského terénu, 4) snahy o marxistickou aktualizaci etnografické
prace s dirazem na ,.etnografii sou¢asnosti“ 70. let 20. stoleti, 5) recepce sovétské
teorie etnickych procesii v 80. letech 20. stoleti, a 6) antropologizujici tendence po
roce 1989, které se zatim jevi jako badatelsky nejproduktivng;si?

S autorovou hlavni tezi, podle které mély praktiky etnografii spoluticast na utvareni

soudobé nové vznikajici éeské antropologie a etnologie, se da rozhodné souhlasit.
PredloZena velmi kvalitni disertaéni prace spliiuje pozadavky kladené na tyto typy

textl, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako prospéla.

15.11. 2020 doc. PHDAf. Petr Janecek, Ph.D.
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