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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno oponenta prace:
| Mgr. Pavlina Novakova |

Jméno diplomanta:
[Bohumila Poctova |

Nazev diplomové prace:

Kryoterapie jako moznost regenerace ve sportu.
Cil prace:
Zmapovat a porovnat informovanost kryocenter v CR. Zjistit kvalitu predavanych informaci na klienta a
zmapovat zkuSenosti klientli- sportovcll s piisobenim chladu na organismu. Zjistit do jaké miry je tato
metoda uZivana a zda jsou splnovany bezpe&nostni podminky.
1. Narocnost tématu na: prdmérné | nadprlimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni udaje a jejich zpracovani X
* pouzité metody X
2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné velmi dobre vyhovujici [ nevyhovujici

formalni kriteria X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace : X

race s literaturou véetné citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
uprava préce (text, grafy, tabulky) X
stylisticka droven ¥
[3. VyuzZitelnost vysledkd prace v praxi: | pramerna [ nadpréimérna|

4. Piipominky a otazky k event. zodpové&zeni pfi obhajobé:
viz. pfiloha

5. Doporuceni prace k obhajobé: [ ANO | NE i |

6. Navrzeny klasifikaéni stupen [ 2 [
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Priloha k posudku vedouciho diplomové prace:

Diplomant: Bohumila Po¢tova
Vedouci: Pavlina Novakova

Studentka Bohumila Poctova pfistupovala ke zpracovani své diplomové prace velmi
zodpovédné. Spoluprace byla vyborna, byla pfistupna ke viem piipominkam, které
respektovala. Prace je velmi pfinosna predevsim z hlediska shrnuti novych informaci z oblasti
kryoterapie, ktera u nas jesté nebyla zpracovavana. Téma je dle mého nazoru velmi aktudlni.

Diplomova préce je z formélniho hlediska velmi dobfe zpracovana. Je pouZito 28 literarnich
zdroj, z toho 9 zahrani¢nich prament (védecké ¢asopisy) a 15 internetovych zdrojt. Prace

s literaturou je v pofadku. Teoreticka ¢ast je v pofadku, diplomantka se snazila shrnout co
nejvice moznych informaci o terapii chladem, myslim, Ze se ji to povedlo.

V praktické ¢asti je dobfe zpracovana metodika prace, struéné a jasné definovany jednotlivé
kroky vyzkumu. Diplomantka pouzila metod dotazovani nestandardizovanymi anketami a
dotazniku POMS. Vysledky jsou strué¢né a jasné komentovany, je vyuzito tabulek a

v nékterych ptipadech grafy z divodu lepsi vizualizace. Diskuse je v pofadku, jsou
diskutovany vysledky vzhledem k polozenym hypotézam.

Piipominky:

V obsahu je drobna nesrovnalost - na strané 9 neni téma a kapitola 1.2. obsahuje i cile prace.
V teoretické ¢asti jsou preklepy, ob¢as nejasna formulace véty, chybéjici ¢arky ve véte a
opakovani véty na nasledujici strance. Domnivam se, Ze jde o nepozornost a o chybu pfi
kopirovani nebo i problém pfi pfekladu. Pf. nas. 14 chybi slovo, s 24 nejasna formulace véty,
s. 30, 39 opakovani véty.,...

Ve vysledcich pieklep u komentéie tabulky ¢. 3 — pocatky kryoterapie spadaji do roku 2004,
ne do roku 2006 — av3ak v diskusi je vSe v pofadku. U grafu €. 5 je chyba u popisu grafu —
nejde o experimentalni a kontrolni skupinu, ale o vstupni a vystupni vysledek dotazovani.
RovnéZ jsem nalezla nékolik preklept. Na konci textovy editor ,,opravil® slovo kryocentra na
ortocentra.

Domnivam se, Ze viechny chyby vyplivaji z nepozornosti.

Praci doporucuji k obhajobé.




