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Priloha - Posudek oponenta diplomové price
Diplomant: Bohumila Poc¢tova

Predkladana diplomova prace (DP) se vénuje problematice vyuziti metod kryoterapie pro regeneraci ve
sportu. DP je standardné €lenéna, vychazi z 28 literarnich (v€etné cizojazyCnych) a 13 internetovych
zdroju. V teoretické Casti jsou prezentovany informace k tématu regenerace, termoregulace, k metodam
termoterapie s akcentaci na kryoterapii. V praktické Casti se autorka zabyva metodikou prace, prezentuje

vysledky anketniho a dotaznikového Seteni formou tabulek a grafii.” V diskusi interpretuje vysledky ve
vztahu ke 4 stanovenym hypotézam.

Pfipominky: Vzhledem k nazvu prace by bylo vhodné v teoretické Casti zdlraznit pfedevsim tu East
informaci, vztahujicich se k regeneraci. Internetové zdroje, predevsim pokud pochazeji z komeréni
oblasti, zahrnuji i informace, které do DP nepatii. V praci rovnéz postradam informaci o predpisech,
vztahujicich se k provozu "kryokomor". V praci se hovoti o proskolené obsluze, nikde ovsem neni
zminéno, o jaké proskoleni se jedna (technicke, zdravotni, prvni pomoci?) Nékteré anketni otazky nejsou
jednoznaéné formulovany a umoziiuji riznou interpretaci, ktera mize zkreslovat vysledky(ot.10 - dotaz
na odbornost a pristup soucasné,). Diskuse k jednotlivym hypotézam je stru¢na.

V praci je fada pfeklepd, vyskytuje se opakovani stejnych vét za sebou, misty chybi interpunkce.

Otazky: Vyuzil nékdo Vasi nabidku pomoci pfi vypliovani archi ankety?

Oponent: Simona Majorova
24.9.2008




