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NAZEV PRACE
Motorické vykonnost chlapct a divek na druhém stupni zakladni $koly.

CILE PRACE
Cilem diplomové prace je zjistit irovefi motorické vykonnosti chlapct a
divek v obdobi pubescence a zda ma vliv hodnota podkoZniho tuku na jejich

motorickou vykonnost. Dale nas zajimal jejich zajem o sport ve volném case.

METODA
Diplomova price je zpracovana ve formé& empirického kvantitativniho

vyzkumu. Tento vyzkum probihd ve standardizovanych podminkach
s minimalizaci vné&j$ich vlivi (télocvi¢na).

Vybranym souborem jsou zaci a Zzakyné druhého stupné zakladni koly.

VYSLEDKY

Z vysledkd studie ndmi vybraného souboru vyplyva, Ze u chlapci
s vy$§imi hodnotami podkoZniho tuku je motoricka vykonnost niZ$i a ve volném
¢ase nesportuji. U divek vysly vysledky podobné, ale ve skupiné s primémou
hodnotou podkoZniho tuku mély divky vysledky motorické vykonnosti lep3i i

vice sportuji.
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rekreacni a vykonnostni sport.
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THE TERM OF THE THESIS

Kinetic ability of boys and girls on the second grade of the primary school.

THE PURPOSE OF THE THESIS

The purpose of the thesis is to find a level of the kinetic efficiency in
pubescence of boys and girls and if there is any influence of subcutaneous fat on

their kinetic efficiency. Next point is their interest in sport in their free time.

THE METHOD

The thesis is elaborated in form of the empiric quantitative research. This
research proceeds in standardized environment with minimalized outside

influences (gym).

Chosen group are pupils of the second grade of the primary school.

CONCLUSION

The conclusion of our study is that boys with higher rate of subcutaneous
fat have lower the kinetic efficiency and they don’t do any sport in their free time.
Girls have a very similar conclusion, but girls, who were in group with average
rate of subcutaneous fat, have better conclusions of kinetic efficiency and they do

sports more.
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free time activity, recreational and efficiency of sport.
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva celkovou motorickou vykonnosti Zaki a Zakyi
na druhém stupni zakladni Skoly (11 — 14 let). Zabyvali jsme se tim, zda bude u
chlapch a divek sodlisnymi hodnotami podkoZzniho tuku rtzna celkova
motorické vykonnost. Déle néas zajimalo zda chlapci a divky ve svém volném Case
sportuji. Testované osoby (dale jen TO) navstévuji béZnou zékladni $kolu bez
rozsifené vyuky télesné vychovy a sportu.

Fyziologické testy v laboratofi jsou jak ¢asové, tak i finanéné narocné a to
snizuje moZnost rychlého a dostupného testovani. Domnivame se, Ze Unifittestem
(6-60) zjistime celkovou motorickou vykonnost neméné hodnotné. Tato testova
baterie je koncipovana na populaci $kolnich déti, mladeZe a dospé€lych ve véku 6
azZ 60 let.

V oblasti sloZeni lidského t&la jsme se soustfedili, kromé zakladnich
metrickych charakteristik, jako je t€lesnd vySka a télesna hmotnost, hlavné na

mnoZstvi podkoZniho tuku.

Nérutst vyskytu obezity v celosvétovém métitku je alarmujici a je nazyvan
epidemii. U dé&ti v Ceské republice vyskyt obezity nejen kopiruje celosvétovy
trend, ale v mnohém tento trend je$té€ predbiha v negativnim slova smyslu. Za
poslednich 20 let se totiZ vyskyt otylosti zvysil u déti o 100 % a u adolescentt se
dokonce zvy3il na trojnasobek (Samének, Urbanova in Semiginovsky, 2006).

Tukova tkan se s vékem mimé zvySuje. V&S mnoZstvi tuku v téle je
povaZovano za postradatelné a nezdravé. Mnoho lidi ve vyspélych zemich ma
nadbyte tuku, nadvahu nebo jsou obézni. Obezita znamena po urcité dobé vazné
riziko pro lidské zdravi. Obézni lidé jsou vétSinou v dosp€losti nachylné;si
k vét§iné onemocnéni jako je vysoky krevni tlak, vysok4 hladina cholesterolu,
ZluCové kameny, riziko rakoviny, cévni mozkova piihoda, dusnost, bolesti
v zédech, degenerativni kloubni zmény (osteoartréza), koZzni problémy a kiecové

zily (Carroll, Smith, 1993).
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Dotkli jsme se bliZze otazky, zda celkova motoricka vykonnost je vyssi pii
niZ§ich hodnotich podkoZniho tuku a naopak. Pro zméfeni podkoZniho tuku lze
pouZit n&€kolik metod, lisicich se sloZitosti provedeni a pfesnosti méfeni. Stejné
jako v pfipadé zjistovani Grovne celkové motorické vykonnosti i zde jsme zvolili
metodu, kterd je rychla, snadno proveditelnd v terénu a neklade pfili¥né finanéni

naroky. Zvolenou metodou je méfeni hodnoty podkozniho tuku pomoci kaliperu.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Strucna historie motorického testovani

Prvni zprava, kterd se dochovala, je z roku 664 pfed na$im letopoctem a
tyka se skoku dalekého. Na 29. hrach v Olympii sko¢il Chionis ze Sparty padesat
dva stop, tj. asi 16,66 m (viceskok) (Blahu§, Mé&kota, 1983).

J. Ch. F. Guts-Muths (1759 — 1839) métil vykony Zakd a vedl si pfesné
zdznamy o vysledcich zlepSovani. Prvni dynamometr sestrojil roku 1807 Reiniger
ve Francii a v praxi jej pouzival F. Amoros v PafiZi na gymnaziu. Zdznamy z roku
1821 obsahuji osm dynamometrickych Gdaji (Blahus, Mé&kota, 1983).

Dnesnim testovym bateriim historicky ptedchézely télocviéné a sportovni
viceboje a sestavy k ziskani odznaki zdatnosti. Sirokym masim mladeZe i
dospélym jsou uréeny kdmplexy pozadavkl riznych odznakd zdatnosti, které si
objevuji od pocéatku naseho stoleti. Obsah byl volen tak, aby nositelé byli nuceni
prokazat vSestrannou vykonnost ¢i zdatnost. Prvni sportovni odznak tohoto druhu
(Idrottsmrke) zavedli Svédové roku 1906. V roce 1913 byl zaveden odznak Turn-
und Sportabzeichen v Némecku, pozdé€ji v Rakousku a vroce 1931 v SSSR
s nazve Gotov v trudu oboron¢ (GTO) (Blahus, Mé¢kota, 1983).

Pocatky 1€katskych badani a méfeni, z nichZ se pozdé&ji vyvinula dnesni
zatéZova ergometrie, sahaji do 18. stoleti. Prvni ,,pulsové™ hodiny, které umoznily
méfit tep v minutovych intervalech, byly sestrojeny vroce 1707. Prototyp
dne3niho ergometru zkonstruoval G. A. Hirn v rode 1858. Béhatkové a bicyklové
ergometry byly vyvinuty pozdé&ji v letech 1889 — 1913 (Blahus, Mé&kota, 1983).

K srovnani naméfenych dat byl vytvofen matematicko-statisticky aparat
faktorové analyzy. Faktorovy problém nezavisle formulovali a matematicky zac¢ali

fesit pravé klasikové R. Pearson (1901) a C. Spearman (1904) (Blahus$, Mé&kota,
1983).
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2.2 Pojeti testu a testovani

Sejné€ jako v jinych jazycich uZivame i v Ce$tiné slovo test ve vyznamu
zkouska. UZitim odborného terminu vyjadiujeme, Ze se jednd o zkousku védecky
podloZenou, jejimZz cilem je dosahnout kvantitativniho vyjadfeni vysledku.

Testovani tedy znamena:

provedeni zkousky ve smyslu procedury,

pfifazovani &isel, jeZ jsme nazvali méfenim.

Clovéka, ktery se testovani podrobuje, nazveme testovanou osobou
(zkracen¢ TO) a toho, kdo testovani provadi, testujicim nebo examinatorem. (V

jingch oborech se misto TO pouZivd oznafeni pokusnd osoba, proband,
respondent ap.) (Blahug, 1983).

Testem rozumi Zaciorskij (1981) zkousku nebo méfeni jedince s cilem
urit jeho stav. Proces zkouSeni je pak testovani, ziskané ¢iselné tdaje vysledky
testovani nebo vysledky testu. Napi. b&h na 100m je testem, procedura provedeni

béhu a méfeni Casu testovanim a vysledny ¢as vysledkem testu .

Testy, jejichz obsahem je ur¢ité pohybové zaddni (ukol), nazyvame
pohybové, nebo motorické testy. Jako vysledky téchto testi mohou byt rizné
pohybové vykony (¢as potfebny k piekonani vzdalenosti, pocet opakovani apod.),
nebo jakékoliv fyziologické nebo biochemické charakteristiky. Podle charakteru
testovych vysledki a zadaného pohybového tvkolu se rozliSuji tfi skupiny
pohybovych testt.

V pfipadé, kdy se pouZiva ne jeden, ale vice testi, majicich jeden spoledny
cil (napf. ocenéni pfipravenosti sportovce v uréitém obdobi tréninku), nazyvime

takovou skupinu testi komplexem, nebo ¢astéji baterif testi.

Ne viechna méfeni a zkousky v§ak mohou byt pouZity jako unifikované a
standardni testy, k tomu Géelu musi mit uréité vlastnosti a musi vyhovovat

ur¢itym specidlnim poZadavkim. K nim patfi:
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Spolehlivost (reliabilita) testu.

Platnost (validita) testu.

Vypracovéni systému hodnoceni.

Standardni podminky a postup ve viech ptipadech, kdy test pouZivame.

Testy, které vyhovuji témto poZadavkim, zvlasté spolehlivosti a platnosti, mohou byt

doporuceny pro $iroké pouzivani (Zaciorskij - preklad Kovat, 1981).

2.3 Testova baterie — Unifittest (6 — 60)

Standardizovany motodiagnosticky systém pro hodnoceni Grovné zakladni
motorické vykonnosti a télesné zdatnosti zkonstruovany v Ceské republice

(M&kota, Kovat, 1993).

Charakteristika testového systému:

Unifittest sestdvdA ze ¢ty jednotlivych samostatné skorovanych

motorickych testd a je doplnén o tfi zakladni somatickd méfen.
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Obr. - 1 Testovy systém Unifittest 6 — 60 (Hdjek 2001)
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2.3.1 Princip a charakteristika norem

Normou rozumime jisty pfedpis, standard ¢ hodnotu, kterd umoziiuje
srovnavani a hodnoceni individualnich testovych vysledki vramci vymezené
popula¢ni skupiny. Ma cilovy charakter a slouzi konkrétnimu ucelu. V naSem
pfipadé diagnostice motorické vykonnosti (zprostfedkované i zdatnosti) a
t€lesného stavu jedince. Mtizeme sledovat i aspekt motivacni: stimulovat zajem a
nepfimo vést probandy ke zvySovani ¢i udrZovani fyzické kondice. MiZeme

rozli§it dva typy norem.
klasicky piistup,

principiéln€ jiny piistup (Mékota et al., 2002).

2.3.2 Cast motoricka

T1 - SKOK DALEKY Z MiSTA ODRAZEM SNOZMO

Charakteristika: Test dynamické, vybusné (explozivné) silové schopnosti
dolnich kongdetin.

Provedeni: Ze stoje mirn€ rozkroéného tésné pfed odrazovou Cérou
(chodidla rovnobé&Zng, piibliZzn& na §itku ramen) provede testovand osoba (déle
jen TO) podiep a pfedklon, zapaZi a odrazem snoZmo se sou¢asnym $vihem paZi
vpfed skoé¢i co nejdale. Piipravné pohyby paZi a trupu jsou dovoleny, neni viak

povoleno poskoceni pfed odrazem. Provadé&ji se tfi pokusy.
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T2 - LEH-SED OPAKOVANE

Charakteristika: Test dynamické, vytrvalostn€ silové schopnosti bfisniho

svalstva a bedrokyclostehennich flexort.

Provedeni: TO zaujme z4kladni polohu leh na zadech pokréme, paZe skréit
vzpazmo zevnitf, ruce v tyl, sepnout prsty, lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou
pokréeny v kolenou v uhlu 90 stuptid, chodidla od sebe ve vzdalenosti 20-30 cm,
u zemé je fixuje pomocnik. Na povel provani TO co nejrychleji opakované sed
(obéma lokty se dotkne souhlasnych kolen) a leh (zada a hibety rukou se dotknou
podlozky) s cilem dosdhnout max. pocet cykld za dobu 60 sekund.

T3 - VYTRVALOSTNI CLUNKOVY BEH NA VZDALENOST 20 METRU

Charakteristika: Test dlouhodobé béZecké vytrvalostni schopnosti. Md
celostni a obecny charakter, zfyziologického hlediska je vzké vazbé na

maximdlni aerobni vykon.

Provedeni: TO opakované pfekonéva vzdalenost 20 metri b&éhem ,,0d Cary
k ¢afe* podle vymezeného &asového signalu, ktery je reprodukovan
z magnetofonu. Cilem TO je udrZet na draze 20 metrli postupné se zvySujici
rychlost b&hu po dobu co nejdelsi, ptficemz na kazdy zvukovy signél je nutné
dosahnout jednu z hraniénich &ar dvacetimetrové vzdalenosti. Test konci, jestlize
testovany neni schopen dvakrat po sob& dosdhnout ¢aru v daném ¢asovém limitu.
Povolen je maximalni rozdil dvou krokli. Magnetofonovy zdznam obsahuje mimo
signal pro dosaZeni Gary také pribéZznou informaci o dobé trvani testu a na

zadatku tzv. kalibraéni test.

T4 - CLUNKOVY BEH 4 X 10M - VEKOVA KATEGORIE 6 — 14 ROKU

Charakteristika: Test b&Zecké rychlostni schopnosti se zménou sméru,

Z &asti také obratnostnich dispozic.
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Provedeni: Testovani osoba zaujme postaveni té€sné pied startovni Carou.
Po povelech ,,Pfipravte se — pozor — vpred” vybihad k meté vzdalené 10 m. Tuto
metu ob&hne a vraci se k prvni meté, kterou ob&hne tak, aby prob&hnutd draha
mezi druhym a tfetim Gsekem tvofila osmi¢ku. Na konci tfetiho useku jiZ metu
neobih4, puse se ji dotkne rukou a nejkrat$i cestou se vraci do cile. Cilové mety se

TO povinné opét dotkne rukou.

2.3.3 Cast somaticka

TLOUSTKA KOZNi RASY

Zatizeni: Kaliper (tloustkomér) harpendenského typu, tj. s konstantni
silou pfitlatnych plosek, kterd byla stanovena mezindrodni dohodou
na 10 p na mm? pii velikosti plosky nejméné 40 mm?. Lze poit kovovy kaliper
typu SOMET (pfesnost 0,1 mm) nebo laciny plastovy typ SK (pfesnost 0,5mm),
na obr. 6 (M¢kota et al. 2002).

Obr. -2 Kaliper harpendenského typu (Mékota et al. 2002)

Provedeni: Palcem a ukazovikem pevné uchopime koZni fasu v misté, kde
ma byt jeji tloustka méfena. Tahem se fasa oddéli od svalové vrstvy, kterd lezi
pod ni. Dotykové plosky tloustkoméru umistime k vrcholu ohybu kiize. Uvolnime
prsty, kterymi drZzime méfidlo, tak zaéne puisobit na koZni fasu. Vzdalenost
méficich ploch kaliperu od prsth je prakticky asi 1 cm. Ode€itdme na stupnici
méfidla 2 s od okamziku, kdy tlak za&ne pisobit. Mé&ime na tfech standardnich
mistech viz obr. 7 aZ obr. 9. Mé&feni kazdé kozni fady provadime 3x, nejvySsi a

nejniz$i hodnotu Skrtame a pro soucet poZijeme stfedni hodnotu.
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Obr. -3 Kozni Fasa nad trojhlavym svalem paznim (tricepsem)(Mékota et al.
2002)

KoZni fasa nad trojhlavym svalem paznim (tricepsem) — koZni fasu
vytahneme vzadu na volné visici paZi, podéln€ v polovi¢ni vzdalenosti od ramene

k lokti.

Obr. - 4 KoZni Fasa pod dolnim tihlem lopatky (subscapuldarni) (Mékota et al.
2002)

KoZni fasa pod dolnim uhlem lopatky (subscapuldmi) — kozni fasu

vytédhneme na zadech t&sn¢€ pod dolnim Ghlem pravé lopatky.
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Obr. -5 Kozni Fasa na pravém bodu nad hiebenem kosti kycelni (nad spinou)
(Mékota et al. 2002)

Kozni fasa na pravém bodu nad hfebenem kosti kycelni (nad spinou) —
koZni fasu vytdhneme 1 cm nad pfednim hiebenem kyéelnim a 2 cm smérem

k pupku.
Hodnoceni

Namétené hodnoty zapisujeme v mm s ptesnosti 0,5 mm (event. 0,1 mm).
Provedeme soudet 3 koZnich fas. Zafazeni jedince odpovidajiciho v€ku a pohlavi
vzhledem k ¢eské populaci stanovime podle tabulek viz. obr. 10 (Mékota et al.,

2002).

INDEX TELESNE HMOTNOSTI (BMI)

Index té¢lesné hmotnosti (obvykle oznadovan zkratkou BMI z angl. orig.
»Body Mass Index“) je dopliiujicim ukazatelem, ktery odvozujeme z télesné

vysky a z télesné hmotnosti. Je dén vztahem:

hmotnest (Kg)
BMI = 00T 8
iélesnd vyska® (m)

Poznamka: Hodnoty hmotnosti se dosazuji v kilogramech (kg) a télesné vysky
v metrech (m) (Mékota et al., 2002).
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TELESNA VYSKA

Pfi méfeni t€lesné vysky je proband bos, patami se dotyka stény, na niz je
pevné méfidlo. Paty a $pi¢ky jsou u sebe, hlava je orientovéna v tzv. frankfurtské
horizontéle — spojnice zevniho oéniho koutku a tragu (zevniho zvukovodu) je
vodorovni. Méfime v b&Zné praxi s presnosti na 0,5 cm, pro vyzkumné ucely

s pfesnosti na 0,1 cm (Hosek, 1996).
Zatizeni: Métitko na sténu a trojihelnik.

Provedeni a hodnoceni: Mé&fitko upevnime v odpovidajici vysce na sténu,
ktera neni opatfena podlahovou li§tou. Méfena osoba stoji u stény, které se dotyka

patami, hyZdémi a lopatkami. Hlava je opét v rovnovaZné poloze.

Odpocitdme na méfitku pomoci trojihelniku, ktery se odvésnou lehce

dotyka temene hlavy s pfesnosti na 0,5 cm (Mé&kota et al., 2002).

TELESNA HMOTNOST

Télesna hmotnost TO se zjiStuje vazenim na pakové vaze s pfesnosti na
0,1 kg, vZdy jen ve cviebnim uboru ¢ pradle, pokud moZno rdno nala¢no.
V pfipadé, Ze pakovd védha neni k dispozici, je srovnavani s tabulkovymi
hodnotami hiife proveditelné (Hosek, 1996).

Zatizeni: Osobni pakové véha s ptesnosti méteni 0,1 kg.

Provedeni a hodnoceni: Doporucuje se méfit vrannich ¢ dopolednich

hodinach v minimalnim odévu. Mé&ime s pfesnosti 0,1 kg (Mékota et al., 2002).
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2.4 MOTORICKA VYKONNOST

V télovychovné sportovni motorice je zdmé&my pohyb ¢loveka podminén
jeho pohybovymi piedpoklady, resp. pohybovymi (motorickymi) schopnostmi.
Pohybové (motorické) dovednosti na rozdil od motorickych schopnosti
pfedstavuji realnou, uéenim osvojenou zpisobilost krealizaci urcitého
konkrétniho pohybového ukolu. Obecné lze oznadit vztah mezi pohybovymi
schopnostmi a dovednostmi za dynamicky, s charakterem vzajemného
ovliviiovani a podmifiovani. Rozvoj pohybovych schopnosti a uceni se
pohybovym dovednostem piedstavuji nedélitelny celek, resp. jednotu pohybového
projevu v procesu zdokonalovani a nabyvéni kvality pohybové cCinnosti.
Hodnoceni a popis stavu schopnosti a dovednosti se provadi méfenim, testovanim
a odbornym posuzovanim (Hajek, 2001).

Motoricka (pohybova, sportovni) vykonnost je chépana jako schopnost
podavat opakované sportovni vykony resp. jako zplsobilost opakovat pohybovy
vykon.

Z hlediska sledovani a hodnoceni sportovniho vykonu milZe byt
rozhodujici bud'to priib&h pohybu (gymnastika, krasobrusleni aj.) nebo vysledek
pohybu (vykon ve skoku dalekém, UspéSnost stfely na branu v kopané ¢i podéani

v tenise aj.), popt. oboji (skoky na lyZich) (Zhanél, 2007).

2.5 Motorické schopnosti
Definice motorickych schopnosti:

Jedna se o dosti obsdhlou a ¢lenitou tfidu schopnosti, jeZ podmitiuji
(Gspé&3nou) ¢innost pohybovou, dosahovani vykoni nejen ve sportu, ale i v praci

¢&i tvorbé, kde pohyb je sloZzkou dominantni.

Motorické schopnosti jsou obecné kapacity jednotlivce, projevuji se ve

vysledeich pohybové &innosti, jinak jsou skryté, latentni. Pfedpokladdme, Ze
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v jistém ohledu limituji vykonové moznosti jedince a ve svém komplexu

predstavuji i ur€ity ,,strop“, ktery ptekrodit nelze (Mé&kota, Novosad, 2005).

Burton a Miller (1998) akceptujice nazory dal§ich odbornikii z USA
podavaji takovyto vymeér: Motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i

kapacity, které predkladaji vykonnost v fadé pohybovych dovednosti.

Pfedpoklada se, Ze nejsou snadno modifikovatelné praxi a zkuSenosti a
jsou relativné stalé b&hem individudlniho Zivota jednice. Obvykle jsou
modifikoviny metodami korelaéni & faktorové analyzy (Burton et Miller in

Mékota, Novosad, 2005).

Pojem motorické schopnosti vymezuje Mékota a Blahu§ (1983) takto:
Motoricka schopnost miZe byt obecné vymezena jako soubor piedpokladii
(Gsp&8né) pohybové <¢innosti. Pfesn&ji vyjadfeno jde o souhrn ¢& komplex
vnitfnich integrovanych pfedpokladi organismu. Pro nékteré znich miZeme
nalézt biologicky zdklad (napf. n€které anatomické odliSnosti u mimofadné
schopnych jedincll), jiné se projevuji ve fyziologickych funkcich (napf. velka
aerobni kapacita je fyziologickym pfedpokladem obecné vytrvalosti, ktery se
projevuje ve funkcich srde¢né ob&hového aparatu), pfedeviim vsak ve vysledcich
pohybové ¢innosti (Mekota, Blahu, 1983).

Celikovsky (1990) ve své publikaci piSe o schopnostech toto: Pojmem
motorickd schopnost rozumime integraci vnitinich vlastnosti organismu, ktera
podmitiuje splnéni urgité skupiny pohybovych ukoli a soucasné¢ je jimi
podminéna (Celikovsky,1990).

Ponékud odli$né pojeti ,,prvkia“, jejichZ propojeni konstituuje schopnost,
pfedkladd polsky profesor Szopa (1995). Zavadi pojem predispozice, které
kategorizuje do ¢tyf skupin: morfologicko-strukturdlni (napf. proporce téla),
energetické (napf. VO, max), koordina¢ni (napf. reakéni ¢as) a psychické (napf.
sila vile & temperament). Jeho zdafila obsahlej$i definice zni: Motorické
schopnosti jsou komplexy predispozic zintegrovanych dominujicim zakladem

(podlozim) biologickym a pohybovym, zformované ¢initeli genetickymi i ¢initeli
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prostfedi, zarovefi spodivaji ve vzajemnych interakcich (Szopa in M¢kota,
Novosad, 2005).

2.5.1 Silové schopnosti

2.5.1.1 Charakteristika — definice

Schopnost pfekonavat nebo udrZovat vné&j§i odpor svalovou kontrakci
(Choutka, Dovalil, 1991).

Pro vymezeni silovych schopnosti je nezbytné odlisit pojem sila jako
zékladni pojem mechaniky — fyzikalni veli¢ina (ve smyslu pohybovych zdkont
mechaniky pfi¢ina zmény pohybového stavu téles) a pojem sila jako pohybova
schopnost piekonat, udrZet nebo brzdit uréity odpor, i kdyz souvislost

nepochybné existuje (Dovalil, 2002).

Mc¢kota s Novosadem uvadéji, Ze silova schopnost je kondiénim zakladem
pro svalovy vykon vyzadujici nasazeni sily, jejiz hodnota se pohybuje kolem 30%
individudlng realizovatelného maxima. Tuto hodnotu lze oznadit jako zékladni
bézné vyuzivany silovy potencial (Mé&kota, Novosad, 2005).

2.5.1.2 Rozdéleni

Sila se déli na silu statickou a dynamickou.
Dile se déli na silu:

maximalni sila,

rychlé sila,

reakéni sila,

vytrvalostni sila.

Pro tuto préci jsou nejdileZit&;si, sila dynamicka, vytrvalostni a vybusna

(explozivni).
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2.5.1.3 Metody testovani

Explozivni silové schopnosti:
skok daleky z mista
vertikalni vyskok

hod plnym mi¢em obouru¢
vrh kouli obouru¢ vzad

hod mi¢kem

Vytrvalostné silové schopnosti:
leh—sed opakované

pocet shybil — muzi

vydrz ve shybu — Zeny

pocet klika

V testové baterii Unifittest (6 — 60) testujeme dynamickou explozivni silu
testem (T1) skok daleky z mista odrazem snoZzmo. Dynamickd vytrvalostni silova

schopnost je testovana testem (T2) leh-sed opakované po dobu 1 minuty.
2.5.2 Vytrvalostni schopnosti

2.5.2.1 Charakteristika — definice

Vytrvalost je pohybovéd schopnost €lovéka k dlouhotrvajici pohybové
¢innosti. Je to soubor pfedpokladii provadeét cvideni s uréitou niZ$i neZ maximalni
intenzitou co nejdéle nebo po stanovenou dobu co nejvy$$i moZnou intenzitou

(Choutka, Dovalil, 1991).

Komplex ptfedpokladid provadét éinnost poZadovanou intenzitou co nejdéle
nebo co nejvyssi intenzitou ve stanovaném case, tj. v podstaté odoldvat unavé, se

zjednodusené oznacuje pojmem vytrvalost (Dovalil, 2002).
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Vytrvalost je schopnost fyzicky a psychicky po dlouhou dobu odoldvat
zatiZeni, které vyvolava tinavu. Schopnost rychle se zotavovat po fyzické zat&zi

(Grosser et Zintl in Mé&kota, Novosad, 2005).

Vytrvalost je schopnost udrZet poZzadovany vykon pokud mozno dlouhou
dobu (Martin in M&kota, Novosad, 2005).

2.5.2.2 Rozdéleni

Déleni podle délky trvani:

- dlouhodoba vytrvalost,

- sttednédoba vytrvalost,

- kratkodob4 vytrvalost,

- rychlostni vytrvalost.

Dale dle energetického kryti:
- aerobni vytrvalost,

- anaerobni vytrvalost.

Dle poctu zapojenych svalii:
- lokalni vytrvalost,

- globélni vytrvalost.

2.5.2.3 Metody testovani

Testy vykonové - hodnotime dosaZeny vykon v testu, jehoZ kritériem je

vykon (vzdélenost za dany ¢as, nebo &as potfebny k pfekonani urité vzdalenosti).

béh na 12 minut
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béh na 1500 metri

progresivni ¢lunkovy béh

plavéni 800 metri

Testy zatéZové — provadéji se bud’ v pribéhu pohybové Einnosti, nebo po
jejim ukoncen.

harvardsky step-test

test W 170

chiize na behatku

uréeni VO,max

Testova baterie Unifittest (6 — 60) se vytrvalost testuje jednim ze tfech
variant — a) b&h po dobu 12 minut, b) vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20
metrd a ¢) chiize na 2 km (doporuceno pro jedince stfedniho a star§itho vé&ku).
Vybrali jsme jako test (T3) variantu b) vytrvalostni ¢lunkovy béh, testujeme jim
aerobnich dlouhodobych vytrvalostnich schopnosti.

2.5.3 Rychlostni schopnosti

2.5.3.1 Charakteristika — definice

Rychlost je pohybova schopnost konat kratkodobou pohybovou &innost —
do 20 s — vdanych podminkich (konstantni drdha nebo &as, bez odporu nebo
s malym odporem) co nejrychleji. Jde o €innost maximalni intenzity, vyZadujici

vysokou koncentraci volniho usili (Choutka, Dovalil, 1991).

Mnohé sportovni vykony charakterizuje z fyzikalniho pohledu vysoké az
maximélni rychlost pohybu. Tato innost je provadéna maximalnim volnim
usilim, maximélni intenzitou, kterou energeticky zajistuje ATP-CP systém.
NemiZe tudiZ trvat dlouho — bez pferuSeni do 10 — 15 sekund, jde o pohyby

v zasad€ bez odporu nebo s malym odporem (kromé& gravitace nebo prostiedi).
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V3eobecné se takto vymezené pohybové &innosti povazuji za projev kondiCnich
(hybridnich) pfedpokladii — rychlostnich pohybovych schopnosti (Dovalil, 2002).

Rychlost (sportovniho) pohybu je podle Martina a kol. (1992) schopnost
reagovat pokud moZno co nejrychleji na podnét nebo provést pii plisobeni

minimélniho odporu pohyb co nejrychleji (Martin in Mékota, Novosad, 2005).

2.5.3.2 Rozdéleni

Rychlost reak&ni
Rychlost acyklickou
Rychlost cyklickou

Rychlost komplexni

2.5.3.3 Metody testovani

Testovani rychlostnich schopnosti:
50 m s pevnym startem

20 m s letmym startem

¢lunkovy béh na 4 x 10 metrti.

Pomoci testové baterie Unifittest (6 — 60) testujeme rychlost testem (T4 —
1) ¢lunkovym béhem na 4 x 10 metrli (uréeno pro vékovou kategorii 6 — 14 roki).
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2.5.4 Koordinacni schopnosti

2.5.4.1 Charakteristika — definice

Kromé kondi¢nich schopnosti se na vykonu podileji k schopnosti vizané
na fizeni a regulaci pohybu, zjednoduSené vyjadfeno pohybové schopnosti razu
winformaéniho* (Dovalil, 2002).

Obratnostni  (koordina¢ni) schopnosti zaujimaji mezi ostatnimi
pohybovymi schopnostmi zvlastni misto. Je to dano jednak zna¢né€ bohatymi a
kvalitativné riznorodymi projevy, jednak — a to zejména — jejich postavenim ve
vztahu k ostatnim pohybovym schopnostem (Choutka, Dovalil, 1991).

Podle Beleje jsou koordinaéni, resp. kondi¢né-koordinac¢ni (hybridni)
pohybové schopnosti zaloZené na zvySeni pfesnosti vniméni, pohotové
transformaci informaci, vé€domé tvorbé a realizaci originalnich feSeni pohybovych

projevil (Belej, Junger et al., 2006).

Koordina¢ni schopnosti pfedstavuji podle Zimmermanna a kol. (2002)
tfidu motorickych schopnosti, které jsou podminény pfedevsim procesy fizeni a
regulace pohybové cCinnosti. Pfedstavuji upevnéné a generalizované kvality
pribéhu té€chto procest. Jsou vykonovymi piedpoklady pro &innosti
charakterizované vysokymi naroky na koordinaci (Zimmermann, Schnebel &

Blume in Mé&kota, Novosad, 2005).
2.5.4.2 Rozdéleni
Diferencia¢ni schopnosti
Orienta¢ni schopnosti
Schopnost rovnovéahy
Schopnost reakce (rychlost, ale i v hodnost a spravnost)
Schopnost rytmu
Schopnost spojovaci (spojovani pohybi a jejich ¢asti)

Schopnost pfizplisobovani
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2.5.4.3 Metody testovani
Béh s kotoulem
Sestava s ty¢i

V testové baterii Unifittest (6 — 60) jsou koordina¢ni schopnosti zjistovany

pouze okrajové, a to u ¢lunkového bé&hu 4 x 10 metrti.

2.6 Somatotyp

V t&lovychovné sportovni motorice mé jisty vyznam stanoveni t€lesnych
typd (somatotypt) jako pfedpokladu pro riizné pohybové aktivity. Morfologické
pfedpoklady jsou svym zplsobem faktorem, ktery ovliviiuje Uspé$nost v daném
druhu télesnych cvideni a sportu, ve specidlni i obecné t€lesné vykonnosti.
Urlovanim télesnych typli se zabyva typologie ¢lovéka (somatologie, resp.
somatometrie) jejiz podstatou je identifikace typickych t€lesnych znakt, které
jsou spoleéné uréitym skupinam jedincti.

Informace o télesnych typech jsou dileZité pro tvorbu programi
pohybovych aktivit, ve $kolni télesné vychové napf. pfi individualnim pfistupu
k Z&kdm, dale pro vybér sportovnich talentli, vyznam maji ve zdravotni t€lesné
vychové apod. KaZdy télesny typ reaguje na t€lesnou zaté€Z jinak a na kazdy typ
plsobi cvideni, popf. trénink, odli§né. Somaticky podobni jedinci maji obvykle

podobnou i vykonnost (Hajek, 2001).

Urovani somatotypu vychazi zkonstituénich typd télesné stavby a
vyuziva se nejvice v souvislosti se sportem a télesnou vychovou. Obvykle se
uvadéji tfi nebo &tyfi krajni typy, které se v8ak v populaci vyskytuji jen zfidka. E.
Kretschmer (1925) uréil tfi zakladni typy — pyknicky, atleticky a leptosomni — a
k nim ptifadil odpovidajici psychotypy.

Pojem somatotyp zavedl aZ W. H. Sheldom (1940), vyjadtil ho tfemi &isly
a krajni typy nazval:
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endomorf (se sklonem k tloustnuti),
mezomorf (s rozvinutymi svaly),

ektomorf (vysoky, §tihly) (Neuman, 2003).

mezomorf

endomorf

Obr. -6 Somatotypy (Neuman 2003)

2.6.1 Charakteristika komponent somatotypu
Endomorfni komponenta

Charakteristicky pro tento télesny typ jsou zakulacené tvary téla,
s m&kkym svalstvem a s nadbytkem tukové tkang. Bficho vystupuje pied hrudnik,
obvod pasu je vétSi neZ obvod hrudniku. Typicky je kratky krk a vétsi hlava.

Koncetiny jsou relativné kratké a slabé. Chybi svalovy reliéf.

Obecné plati, Ze endomorfni komponenta je brzdici slozkou vykonnostni a
mé tedy zdporny vliv na vykonnost, resp. jeji nadbytednost snizuje zdravotné

orientovanou zdatnost bé&zné populace (Héjek, 2001).
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Mezomorfni komponenta

Pro tento t€lesny typ je charakteristické pfevladajici masivni svalstvo a
silnd kostra. Typickd je uritd hranatost téla s vyraznym svalovym reliéfem.
Obvod hrudniku pfevySuje obvod bficha. Hrudnik s rameny je $iroky. Koncetiny
jsou svalnaté a jejich délka neni konstantnim znakem, podobné i velikost hlavy.
Panev byva mohutn&j§i. DrZeni téla je dobré, bederni lordéza je jen nékdy mimé
zvétSena.

Vliv velikosti stupn€ mezomorfni komponenty mé obecn& zdsadni vyznam
pro lepsi vysledky v motorickych testech zékladni t&lesné vykonnosti (zdatnosti) u
béZné populace (Héjek, 2001).

Ektomorfni komponenta

Charakterizuje télesny typ se slabym svalstvem, slabymi kostmi a
pfevaZzujicimi znaky té€lesné kiehkosti. Trup je relativné kratky, koncetiny
relativné dlouhé a slabé. Prsty jsou dlouhé a kiehké. hrudnik je plochy a uzky.
Panev je rovnéZ relativn€ malé. Bficho byva ploché, ramena jsou sklesla, zada
kulata (hrudni kyféza). Krk byva dlouhy s vadnym drZenim hlavy i krku (Hajek,
2001).

Udava se, Ze somatotyp je ze 70% ovlivnén geneticky. K jeho uréeni se
musi provést fada antropometrickych méfeni (vyska téla, hmotnost téla, tloustky

koZnich fad, kostni rozméry a obvody). Somatotypy se uréuji na sférickém

trojuhelniku, tzv. somatografu.

Kategorie somatotypld jsou dobrou pomickou pro orientadni stanoveni

télesnych predpokladii k motorické ¢innosti (Neuman, 2003).
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2.7 Obdobi pubescence (11 az 15 let)

Obdobi pubescence je zhlediska vyvoje motoriky nejbouflivejsi faze
pfemény ditéte v dospélého Elovéka. Zv1aste siln€ se zde projevuje nerovnomemy

vyvoj. U dévéat nastiva vlastni puberta ponékud diive nez u chlapci.

Obdobi dospivani silné ovliviiuje motoriku. ProtoZe riist kostry a svalstva,
zv148t& kondetin, je nerovnomérny a ptekotny, dochazi k disproporcionalité, kterd
se projevuje i v pohybu. PaZe a dolni koncetiny byvaji dlouhé a slabé. Trup je
maly a nevyvinuty. Ve druhé fazi pubescence, kterd u hocht pfichézi pozdéji nez
u divek, vznikaji jiz typické Zenské a muZské morfologické znaky, jednotlivé

rastové disproporce se vyrovnavaji.

Vzhledem k tomu, Ze rist svalstva do délky je rychlejsi nez do Sitky, mé
pubescent mensi silu. Vhodné&jsi proporce mezi délkou svalli a jejich objemem

nastavaji aZ v puberté.

Statisticko-vytrvalostni silové schopnosti se rozvijeji aZ ke konci

pubescence, tj. po &trnactém, aZ patnictém roce (Celikovsky a kol., 1990).

V3echny ristové nerovnomérosti v organismu pubescenta ovliviluji jeho
motoriku. U né&kterych pubescentd (zvlasté u téch, ktefi pravidelné necvili)
dochézi k znaénému zhorSeni koordinace. Odraz se to hlavné v obratnostnich
dovednostech (pohyby jsou nekoordinované, neohrabanost je vyrazni obzvlaste
pii akrobacii, v pripravné gymnastice). Setkdvdme se zde s pohyby, jez vystiZzné
charakterizuje termin klativé. Uréity cvik naudeny v prepubescenci n€kdy byva
pro cvidence velmi obtizny. Cim rychlej$i rist a &m vétsi je somaticka
disproporcionalita, tim napadné&j§i jsou pfi télesném pohybu nekoordinované
znaky. Tento pokles koordinace se vSak ¢asto neodrd?i v nékterych testech
vykonnosti (napf. skok daleky z mista apod., protoZe s vét3i té€lesnou vySkou musi
vzrustat i vykonnost tohoto druhu). Pii posuzovani poklesu motoriky nemtiZzeme
vychéazet jen z disproporci télesnych, ale je nutno brat v ivahu psychicky stav

pubescenta, labilnost jeho nervové soustavy.
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U pubescentli se zhorSuje hlavné schopnost pfesnosti a plynulosti pohybu.
Mnohé pohyby, které v prepubescenci byly jiz harmonické a ekonomické, jsou
zvl4sté v prvni fazi pubescence téZkopadné a ¢asto nekoordinované. Objevuji se
souhyby a neimémé velky rozsah pohybt pfi celostnim vykonu. Tim se sniZuje

hospodérnost pohybu.

Z hlediska dynamiky pohybu pozorujeme ¢asto nepfiméfenou kontrakci
svali antagonnich, takZe motoricky projev je velmi strnuly. V mnoha piipadech
dochazi opét k pohybim smalo vynaloZenym usilim, takZe u pubescenta se
projevuje jakoby pfitaZlivost (nezapojuje brzdici pohyby svalové, nechava padat
koncetiny dolu), takZe plsobi dojmem neurovnanosti, klackovitosti. Pubescent se
vSak u¢i pohybim daleko uvédoméleji, je schopen analyzy a prub&h pohybu umi
1épe chéapat neZ prepubescent. U dév¢at byva n&€kdy patmy strach pfi nacviku
novych pohybovych ukold, které vyZzaduji uréitou ddvku odvahy. Pubescent je
motoricky neklidny vyznaCuje se d&astymi neuvédomélymi pohyby, stéle

zamé&stnava ruce, charakteristickd je pro n¢j tzv. nemotivovana t€lesna ¢innost.

Morfologické disproporce pfispivaji k tomu, Ze se zvla§t€¢ v druhé fazi
pubescence né&ktefi jedinci, hlavné déveata, vyhybaji télesnym cviCenim
(Celikovsky a kol., 1990).

Popsané negativni jevy v motorice vrcholi u dévéat primémé ve tfinacti
letech, u chlapci o né&co pozdé&ji. Vyvojové individualni diference jsou v3ak

znatn8. Zdi se, Ze negativni jevy vmotorice (zvIasté¢ ve sloZitéjSich

koordina¢nich pohybech) jsou u divek méné vyrazné nez u chlapcu.

Ke konci pubescence, ve druhé fazi tohoto obdobi, kdy se proporce
vyrovnavaji a kdy dochéazi k zvyraznéni muZskych a Zenskych anatomickych
znakl, projevuje se také specifickd muZska a Zenska motorika. V pohybech mladé
divky prevlad4d zaoblenost, plynulost v pfechodech mezi jednotlivymi fazemi
pohybu i mezi jednotlivymi pohybovymi délky.

Obdobi po pfekonéni puberty je obdobim pro motorické uceni nejen velmi
piiznivym, ale pro pé&stovani viestranné télesné vychovy i velmi dilezitym. U

mnohych chlapcti a dévéat pozorujeme béhem pubescence jen nepatrné negativni
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motorické ukazy, nebo nepozorujeme vibec Zzadné. Jde hlavné o mladez, kterd
v obdobi prepubescenénim pravidelné a intenzivné cvidila a kterd i b&hem
pubescence provozuje t&lesna cvieni v dostatecné mife. U téchto déti nedochazi
k takové disproporcionalité. V somatotypu miva pfevahu mezomorfni
komponenta. Pfi pravidelném tréninku nékdy vibec nedochézi ke zhorSeni
koordinace, vykony se naopak zlepSuji. U vSech pubescentd se pokles urovne
motoriky v &innostech patficich do oblasti kaZzdodenni motoriky clovéka a

lokomocnich pohybti projevuje v rizné mife. (Pohyby s malou koncentraci.)

Pravidelnd a dostate¢na intenzivni télesna vychova a sport v prepubescenci
a v pubescenci ma velky vliv na harmonicky pribéh dospivani. Rist do délky
neptedbiha u trénovanych rist do 3itky tolik jako u necvidicich. Zaci, ktefi byli
nejméné postiZeni pubescentnimi motorickymi poruchami, téméf vichni jiz pfed
obdobim dospivani provozovali intenzivné télesnou vychovu. Intenzivni télesna
vychova miZe zna¢né zmirnit nebo i zamezit disharmonii motoriky v obdobi
pubescence. U téch Zakd, u nichZ dochazi v pubescenci ke zhorSeni koordinace, se
zvySuji vykony v riznych télocviénych testech ve srovnani s pfedchéazejicim
veékem,; relativné viak méné (s ohledem na t€lesnou vysku) neZ v prepubescenci.

Pro uvedeny vé&k byly vypracovany motorické testy, na zékladé kterych lze
pozorovat, ¢ se ve Ctrnacti letech zacind projevovat pronikavy rozdil mezi
vykonnosti chlapct a dévéat. U chlapch nastava zvlasté ve skoku dalekém z mista
do ¢&trnacti let prudké zvySeni vykonnosti, jez si vysvétlujeme jejich rychlym
t&lesnym ristem (Celikovsky a kol., 1990).

2.8 Tukova tkan, podkozni tuk

2.8.1 Fyziologicky vyznam tuku

Tuky se vorganizmu vyskytuji vmnoha podobach: triglyceridy
(triacylglyceroly), volné mastné kyseliny, fosfolipidy, cholesterol. Jejich vyznamt
je hned nékolik: energeticka zisoba (aktivace pfi nedostatku cukrfl), stavebni
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slozka bun¢k a zvlasté jejich membran (ve formé lipoprotejnt, fosfolipidi),
ochrana pied ztratou tepla, rozpoustédlo pro rizné latky (napf. vitaminy rozpustné
v tucich), mnohé tuky obsahuji esencialni mastné kyseliny, nezbytné pro normélni
funkci metabolizmu (napf. kyselina linolovd), z cholesterolu se tvoii steroidni

hormony.

Tuky jsou velmi diskutovanou soudasti potravy. V soucasné dob€ tvoii
v naSich podminkach 30 aZ 40% denniho pfijmu energie (mél by byt 25 — 30%).
Doporuceny denni piijem tukd je 70 — 100 g. Je dllezité védét nejen kolik, ale
také jaké tuky konzumovat. Zasadni vyznam maji pfedev§im nenasycené mastné
kyseliny, které si nd§ organismus nemusi syntetizovat — esencidlni mastné
kyseliny. Vyskytuji se hlavné v rostlinnych olejich a v rybim mase. PHi jejich
nedostatku je porusen rst a vyvoj, je snizena celkova odolnost a adaptabilita
organizmu. Pfijem cholesterolu by nemél piekracovat 300 aZ 400 mg za den.
Hypercholesterolémie zvySuje riziko vzniku arteriosklerdzy a ischemické choroby
srdecni. V poslednich letech bylo prokézano, Ze vysoky pijem tuki v diet€ ma
kromé& negativniho vlivu na kardiovaskularni onemocnéni také vztah k vys$Simu

vyskytu né€kterych nadort (kolorektalni karcinom) (Rokyta a kol., 2000).

2.8.2 Obezita

Nartst vyskytu otylosti v celosvétovém méfitku je alarmujici a je nazyvan
epidemii. U d&ti v Ceské republice vyskyt otylosti nejen kopiruje celosvétovy
trend, ale v mnohém tento trend je$té piedbihd v negativnim slova smyslu. Za
poslednich 20 let se totiZ vyskyt otylosti zvysil u déti o 100% a u adolescentl se
dokonce zvysil na trojnésobek (Samanek a Urbanova in Semiginovsky, 2006).

Abnormality se sloZeni téla ve smyslu nadmémého ukliddani tuku jsou
laickou vefejnosti vnimany spise jako problém esteticky nez zdravotni. Napomaha
tomu také uZivani tolerantniho pojmu ,, nadvdha “ i pro ,, otylost *, resp. se
namisto otylosti uzivd odborny a maélo adresny termin ,, obezita “. Je nutno

pfedeslat, Ze jen méné neZ 5% otylych za svou té&lesnou skladbu nemuze pro
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dédiéné vlivy, Géinek 1éki nebo onemocnéni 714z s vnitini sekreci (Sucharda in

Semiginovsky, 2006).

2.9 Volny éas

Struktura nomindlniho fondu ¢asu se rozdéluje dle Slepickoveé (2005):

doba pracovni, nutnd mimopracovni a volny ¢as.

Volny ¢&as je velice riznorodou zaleZzitosti. Mnohdy se stird i uméle
stanovend hranice mezi praci a volnym ¢asem. K tomu, aby se jednalo o volny
¢as, museji byt soucasné splnény &tyfi podminky (Csikszentmihalyi in
Slepickova, 2005):

a) v danou chvili jedinec nema vii¢i ni¢emu a nikomu Zadné povinnosti,
b) provadéna ¢innost je vysledkem svobodného vybéru,
c) Cinnost pfinasi upokojeni a

d) v dané kultufe je provadéna Cinnost povazovana za ¢innost ve volném
¢ase. Zda se jedna o ¢innost ve volném ¢ase je dano nikoliv &innosti samou, ale

tim, kdo ji vykonava (Tinsley and Tinsley in Slepickova, 2005).

V souladu s holistickym pojetim se miiZze proZivani ¢asového tiseku coby
volného ¢asu objevovat v nejrizngjsich sférach Zivota véetné pracovniho (¥kolni
dochézky). Nicméné divody, pro které se jedinec vénuje vybrané ¢innosti, jsou
uréujici pro to, zda se jedna o volny ¢as & o povinnost. TytéZ zaliby mohou byt
jednou zalibou, koniCkem, tedy volnodasovou zaleZitosti, jindy piedstavuji
soucast pracovnich (Skolnich) povinnosti a zdroj obZivy. Motivace k provadéni
tychZ Cinnosti tak mtiZe byt odlisnd, stejné tak mlZe prechazet od vnitini k vnéjsi

0 v

motivaci a naopak a miiZe se ménit v Case.
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Volny ¢as lze v souhmu definovat jako dobu, ¢asovy prostor, v némz
jedinec nemé Zzadné povinnosti vi€i sobé ani druhym lidem a v n€émzZ se pouze na
zakladé svého vlastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym c¢innostem.
Tyto ¢innosti ho bavi, pfinaseji mu radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych

obav ¢i pociti uzkosti (Slepickova, 2005).

2.9.1 Vykonnostni sport

Stilec ve své publikaci uvadi, %e sout&Ze ve vykommostnim sportu maji
mnohaleté tradice, které se odraZeji v popularité jednotlivych sportovnich odvétvi
a v zajmu aktivnich sportovci. Charakteristickym rysem, ktery se v nich promita,
je usili po dosaZeni individudlné maximélnich vykonl na zaklad& systematickeé

ptipravy.

Vykonnostni soutéZe jsou nejen doménou mladeze, ale i v€kovych
kategorii dospélych. Pravidelné konéni téchto soutéZi vede k prohlubovani vztahu
sportovel k tréninkové &innosti, k upravé Zivotniho rezimu, a tim i ke kladnému
ovliviiovéni t&lesného, psychického a socidlniho v§voje jedince (Stilec, 1989).

Vykonnostni sport nebo-li soutéZni klubovy sport funguje jako smes
motivii od vzruSeni ze soutéZe, snahy po osobnim maximélnim vykonu, pro

potfebu relaxace a socidlnich kontakti. Uast je vazana na sportovni kluby a

federace. Motivy soutéZeni a vykonu jsou zde vzdy ptitomny (Slepickova, 2005).

2.9.2 Rekreaéni sport

Dominantnimi znaky jsou: relaxace, zdravi a spoleCenské kontakty.
Nabidka rekrea¢niho sportu probiha ve sportovnich oddilech, klubech jako sluzba

obci pro vefejnost a velice ¢asto v soukromém sektoru, Jeho Géastnici si voli svij

39



program i bez vazby na organizace, vénuji se sportu i individudlné (Slepickova,
2005).

2.10 Dotaznik, otazka

Dotaznik je snad nejpouzivané€j$i pedagogickou vyzkumnou technikou
vibec. Neni specificky pouze pedagogickou technikou, ale je pouZivan i
v socidlnich, demografickych, psychologickych a dalich Setfenich, zabyvajicich

se ¢lovékem.

Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho
ndzorl a postoji k problémim, které dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od
n¢kterych jinych technik je pouZivana forma pisemnych odpovédi na poloZené
otazky.

Dotaznik je podle tohoto pojeti koncipovan jako baterie, na néZ respondent
odpovidd bud’ formou jednoduchych odpovédi typu ,,ano%, ,,ne“, resp. ,,nevim®,
pfipadné jako souboru otazek, k nimz je vZdy pfifazena sada moZnych odpovédi,

z nichZ si dotazovany vybira pro sebe nejptijatelnéjsi alternativu.

Typy otazek
Otézky lze fidit podle riznych kritérii.

1) Jednim zt&chto kritérii je mira volnosti, kterd je ponechana

respondentovi ve formulaci odpovédi.
Podle tohoto kritéria délime otdzky na:

uzaviené, pro néZ je charakteristickd nabidka vSech variant odpovédi.
Respondent si musi jednu z nabidnutych variant vybrat. Nema moZnost své vlastni

volby;
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polouzaviené (néktefi autofi pouZivaji terminu polooteviené) jsou otazky,
které nabizeji baterii variant odpovédi, ale ponechdvaji moZnost respondentovi
pro volbu vlastni varianty nebo v n&kterych pfipadech davaji moznost vysvétleni

volby té které odpovédi;

oteviené, které nenabizeji Z4dnou variantu odpovédi a ponechévaji

respondentovi plnou volnost pro samostatné vyjadieni.

Uzaviené otazky sice omezuji volnost vypovédi, ale jejich prednosti je
moZnost statistického zpracovéani. Je nutné dévat si pozor na charakter t&€chto
otazek. Velmi &asto se stava, Ze vyzkumnik nerozli$uje otazky tzv. parametricke a

neparametrické a pokousi se oba subtypy zpracovévat stejnym zptisobem.

Parametrické otdzky jsou charakteristické tim, Ze varianty prostiedi tvofi
urcité kontinuum od jednoho pélu odpovédi k pélu opacnému.

Neparametrické otizky postradaji toto kontinuum a varianty odpovédi jsou
koncipovany tak, Ze jde spiSe o tiidéni jistych kategorii vypovédi stejné Grovne.

2) Jinym kritériem mlZe byt zvaZeni, zda dand otazka je otdzkou
samostatnou, nebo zafazenou do souboru tzv. $kéalovacich otazek.

3) Otizky je moné tfidit také podle toho, jsou-li formulovany ptimo,

nebo nepfimo.
- situaéni forma
- obrazkova forma

4) Kone¢n¢ lze otazky fidit podle poslani vdaném dotazniku.

V dotaznicich se téZ vyskytuji otazky pomocné.
a) otazka identifika¢ni
b) kontaktni otazka
¢) naraznikové (buffo) otazky
d) otazka kontrolni

(Pelikan, 1998).
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2.11 Vybér, nahodny vybér
Néhodny vybér

Zéakladni doporuceni fika, Ze je pro statistické Setfeni nejlepsi. Pfedstavuje
viak idedl, ktery je vpraxi c¢asto jen mnedostateéné uskuteCnény, resp.
neuskuteénitelny. Ndhodny nebo pravdé€podobnostni vybér ze zakladni populace
je takové vytvofeni jeji podmnoZiny, kdy:

- kazdy prvek populace ma znamou pravdépodobnost, Ze bude do vybéru
zarazen,

- vybér je proveden pomoci metody, jeZ tyto pravdépodobnosti vybéru
realizuje;

- pravdépodobnosti vybéru prvkil se uvaZuji pfi zpracovani ziskanych dat.

Prvni tfi popsané techniky vyb&ru — vybér na zékladé dobrovolnosti,
dostupnosti a kvotni vybér — nejsou zcela optimélni. protoZe ziskani data mohou
byt zkreslena. Zkresleni je systematicka chyba, ktera se projevi, jestliZe data se
ziskévaji od jedinct, ktefi patfi do subpopulace se specifickymi znaky. Vybér na
zaklad¢ dobrovolnosti preferuje jedince, ktefi jsou n&jakym zpisobem motivovani
k tomu, aby se k dotazim vyjadfili. Dobrovolnici maji obvykle vice extrémni
nazory. Vybé&r na zakladé€ dostupnosti zahrnuje skupina dostupna na daném misté
a vdaném okamZiku. Je moZné, Ze zakaznici v soboru dopoledne se lisi
v ndkupnich zvycich od ostatnich zdkaznikii. Hlavnim nedostatkem kvo6tniho
vybéru je subjektivni volba jedinc z dané kategorie jedincl. Neni jisté, zda
tazatel nevédomky neddva piednost urcitému typu respondentii. Prosty nahodny
vybér eliminuje vyb&rové zkresleni, protoZe viechny podmnoziny daného rozsahu

maji stejnou Sanci, Ze budou vybrany pro pozorovani, dotazovani méfeni.
Prosty ndhodny vybér

Zékladni typ pravdépodobnostniho vybéru je prosty ndhodny vybér —
pravdépodobnostni  vybér, kdy kazdy prvek populace ma stejnou
pravdépodobnost, Ze¢ se do vyb&ru dostane. Prosty nidhodny vybér je také
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definovan jako vybér o rozsahu n, kdy kazda mnoZina n prvkd ma stejnou

pravdépodobnost, Ze bude vybrana.

Abychom takovy vybér realizovali, musime mit k dispozici o¢islovany
seznam viech prvkl zékladniho souboru — tzv. oporu vybéru, a déle generitor
ndhodnych ¢isel, pomoci néhoZ vybereme olislovany prvek zopory vybéru.
Piedpokladame, Ze populace ma ,,N“ prvkl a vyb&r ma mit ,,n“ prvkd. Procedury
vyberu se sestava z nasledujicich krokd:

1. sestavime seznam jednotek celé populace (opora vybéru) a pfifadime

jako identifikaci kazdé jednotce celé &islo od 1 do ,,N*;

2. rozhodneme se, jak bude veliky rozsah vybéru ,,n“;

3. vygenerujeme ,,n“ ndhodnych celych &isel mezi ¢islem 1 a ,,N%;

4. ziskame data od jedincd identifikovanych v opofe vybéru té€mito
ndhodnymi Eisly.

Pomeér mezi rozsahem vybéru (,,n*) a velikosti populace (,,N*) nazyvame

vybérovy pomér:
rozsah vybéru ,,n*
vybérovy pomér =

velikost populace ,,N*

Tento pomér vyjadiuje pravdépodobnost, Ze prvek zakladniho souboru je
zafazen do vybéru. Vybér se miZe dé€lat s vracenim nebo bez vraceni (Hendl,
2004).
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3 Metodologicka ¢ast

3.1 Cile a ukoly prace

3.1.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit zda u TO s niZ§imi hodnotami podkoZniho tuku bude
motorickd vykonnost vy$§i a naopak. A zda TO s niz§imi hodnotami podkoZniho
tuku travi svilij volny ¢as sportovanim a naopak.
3.1.2 Ukoly prace

- Shromazdéni a studium literatury souvisejici s danym tématem.

- Zpracovani teoretickych podkladi diplomové prace.

- Pfipravit seznamy testovanych osob, zanést jejich jména do testovacich

protokolt.
- Provést somaticka méfeni télesné vysky, hmotnosti a podkozniho tuku.

- Zméfit jednotlivymi testy: skok daleky z mista, ¢lunkovy béh 4 x 10
metrd, leh-sed opakované po dobu 60 sekund a vytrvalostni ¢lunkovy béh.

- Zjistit, pomoci otazky, zda TO travi volny ¢as sportovanim.

- Zpracovat individudlni testové profily jednotlivych zakl pocitacovym

programem Excel.

- Rozdélit sledovany soubor do péti skupin podle hodnoty podkozniho
tuku, dle Mé&koty (2002).

- Srovnat vysledky, celkova skére TO, jednotlivych skupin (1 — 5) v

procentech.
- Zhodnotit stanovené hypotézy dle ziskanych vysledku.

- K naméfenym vysledkiim provést diskusi a stanovit zavéry.
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3.2 Hypotézy prace
Hypotéza 1

U divek a chlapct s vy$§imi hodnotami podkoZniho tuku bude motoricka

vykonnost niZsi nez u divek a chlapci s niZ§imi hodnotami podkozniho tuku.

Hypotéza 2

WP

TO s vys§i hodnotou podkoZniho tuku se ve svém volném &ase budou

vénovat sportovani (rekreaéni ¢ vykonnostni Grovni) méné.

3.3 Charakteristika souboru

Mg¢feni testl motorické vykonnosti a somatickych parametri se uskuteéni
b&hem ¢&trnacti dnt mésice ledna 2008 na zékladni $kole Dédina, Praha 6.

V Praze 6 se nachazi né¢kolik $kol. Pro na$i diplomovou praci jsme
nahodnym vybérem (losovanim) vybrali zkladni $kolu Dé&dina. Pro nas byl
dilezity druhy stupeii zédkladni $koly, tj. od 6. do 9. t¥idy ve véku 11 az 14 let,
ktery navitévuje 156 zdkt z toho 72 divek a 84 chlapci. Na druhém stupni je
v Sestém rocniku pouze tfida A, v sedmém ro¢niku jsou tfidy A a B, v osmém
ro¢niku jsou také tiidy A a B a devatém ro¢niku jsou tfidy A, B a C. Té€lesnou
vychovu maji aZ na Sestou tfidu a devatou A vZdy dvé tfidy dohromady a to 6. A,
7.A a 7.B, 8.A a 8.B, 9.A, 9.B a 9.C. Tiidy jsou tedy rozdé¢leny podle stejnych
ro¢nik.

Skuteény podet testovanych zakli bude zaleZet na tom, kolik Zzakt v dob&
testovani bude pfitomno a také na tom, zda jim jejich zdravotni stav dovoli
fyzickou namahu.

Ve 8kole se nachazeji dvé télocviény. Mala télocviéna mé rozméry 19
metri dlouhd, 10,70 §iroka a 6,50 vysoka a velka té€locvina je 24 metri dlouhd,

11,20 8iroka a 8,10 vysoka. Obé¢ télocvi¢ny jsou dostatecné vybaveny.
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Pro naSe testovani a méfeni jsme si vybrali velkou télocviénu, kterd

spliiuje viechny parametry potfebné k testovani a méfeni sledovaného souboru.

Sledovany soubor bude rozdélen po otestovani do péti skupin dle hodnot
podkoZzniho tuku (Méekota et al., 2002). Vysledky jednotlivych skupin,
sledovaného souboru, v motorickych testech (T1, T2, T3 a T4) budou porovnany
a ohodnoceny dle norem Unifittestu (6-60).

3.4 Metoda sbéru dat

Vramei vyzkumu této diplomové prace byla zvolena pro sbér dat,
sledovaného souboru, metoda Unifittest (6-60). Testova baterie Unifittest (6-60)
pokryva dulezité dimenze zakladni motorické vykonnosti a télesné stavby.
UmozZiluje na zéklad€ pouziti desetibodovych stenovych norem urceni
motorického profilu jedince. Pro vékové kategorie testované v této praci (11 - 14
let) obsahuje Unifittest (6-60) ¢tyfi motorické testy (znafené T1 az T4) a
somatickd méfeni. SoucCasti baterie Unifittest (6-60) je také index t€lesné
hmotnosti (BMI), jenZ je dopliiujicim ukazatelem (Mé&kota et al., 2002).

Pfi vyzkumu byly pouZity motorické testy: T1 skok daleky z mista, T2 leh-
sed opakované, T3 vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 m, T4 ¢lunkovy béh 4x10 m.
Pro motorickou polozku T3 byla zvolena varianta vytrvalostniho ¢lunkového b&hu
na 20 m, ze tfi moZnych. Dal3imi dvéma jsou b¢h po dobu 12 minut a chiize na

vzdélenost 2 km. Varianta byla zvolena z diivodu nepfiznivého pocasi.

Pfi vyzkumu byla pouZita somatickd méfeni télesné hmotnosti, vysky a
podkoZniho tuku. Z t€lesné vysky a hmotnosti byl vypocitin BMI (index télesné
hmotnosti).

S ohledem na materidlni a prostorové poZadavky je moZno provadét
vétSinu testl ve standardnich podminkach krytého prostoru (t€locvi¢na), to byl
divod pro zvoleni metody Unifittest (6-60). Z divodu zaji$téni vérohodnosti a

objektivity bylo méfeni i testovani provedeno jednou osobou (autorem prace).
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Provedeni vSech testi a méfeni bylo provedeno dle pokynt manuéalu
Unifittest (6-60) (Mé&kota et al., 2002) a po odbornych konzultacich s vedouci
diplomové prace. Vysledky budou zaznamenany do osobnich testovych profila

Unifittest (6-60). Testové profily vlastni autor prace pro potieby vyzkumu.

3.5 Organizace a postup vyzkumu

Vyzkum je papirové pfipraven ve formé planu vyzkumu a predloZen
fediteli a vyudujicim télesné vychovy ze zdkladni $koly Dédina k projednéni a
schvéleni. Plan byl vypracovin tak, aby kompletni méfeni a testovani dle
Unifittestu (6-60) bylo moZno provést béhem ¢&trécti dnd. Jeden tyden se otestuji
a zméH viechny divky a druhy tyden chlapci. Testovani a méfeni probéhne ve
dvou hodinéch t€lesné vychovy.V prvni hoding t&lesné vychovy probéhnou testy
T1, T2, T4 a mefeni podkoZniho tuku. Druhou hodinu télesné vychovy pak test T3
a méfeni télesné vysky a hmotnosti. Plan obsahoval pretest (TO si pfed oficidlnim
méfenim zkusily testy na necisto, aby byly sezndmeny s jednotlivymi testy).

Na zakladé¢ seznamu zaklu jednotlivych tfid jsou pfedem pfipraveny
seznamy TO. Vyfazeni jsou Zaci, ktefi maji osvobozeni od télesné vychovy a zaci

se zdravotnimi obtiZemi.

Na zacatku testovaci hodiny seznimime TO s planem hodiny, zejména pak
s postupem, obsah testd znaji z pretestu. Pfed zaCatkem testovani provedeme s TO
fadné rozeviceni pfiblizn€ 7 — 10 min. (zahiati organismu, stre€ink).

Veskeré testy a somatickda méfeni budou provedeny v télocviéné a

vysledky zaznamenany do osobnich testovych profild.

Vysledky, které zaznamename do osobnich testovych profild budou
zpracovany pocitaovym programem Exel. Vysledky porovnéme s normami
Unifittestu (6-60) a piifadime hodnoceni vykonnosti dle celkového skore (vyrazné
podprimémy, podprimémy, primémy, nadprimérny, vyrazné nadprimérny).

Soucasti Unifittestu (6-60) jsou i somatick4 méfeni kde provadime méfeni

podkoZniho tuku, méfeni télesné vySky a hmotnosti. Pro nas nejduleZit&jsi je
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hodnota podkozniho tuku. Podle hodnoty podkoZniho tuku (seteme hodnoty tii
kozZnich fas) rozdélime TO do péti skupin (skupina 1 — 5) (Mékota et al., 2002):

skupina 1 — velmi nizka hodnota podkoZniho tuku,
skupina 2 — podprimérna hodnota podkoZniho tuku,
skupina 3 — primérné hodnota podkoZniho tuku,
skupina 4 — nadprimérnd hodnota podkoZniho tuku,
skupina 5 — velmi vysok4 hodnota podkoZniho tuku.

Ve vysledcich porovnavame na zakladé hodnoty podkozniho tuku

motorickou vykonnost jednotlivych skupin (1-5). V kazdé skupin€é vyjadiime

pomoci procent vysledky testt TO.

V prubéhu testovacich dnti poloZzime TO otédzku kde maji na vybér ze tii

odpovédi.

3.6

Otazka: “ Travite sviij volny ¢as mimos§kolni aktivitou, sportem*?
a) ano, sportuji na vykonnostni trovni (vice jak 3x tydn¢)
b) ano, sportuji jen rekreacné (alespoii 2x tydné)

¢) ne, nesportuji

Popis Setreni

Setteni se uskutedni v lednu 2008 na zékladni $kole Dé&dina, Praha 6.

Ve dnech 10. aZ 14. prosince 2007 bude proveden pretest (v chlapeckych

skupinich ndm bude pomahat uditel télesné vychovy Mgr. Luka$ Vokoun v ramci

télesné vychovy) a od 7. do 17. ledna testovani a somaticka méfeni.

TO budou testovany v hodinach télesné vychovy, kterou maji dvakrat

tydné. Prvni tyden se otestuji a zmé&ii divky ve dvou hodinach télesné vychovy a

druhy tyden chlapci také ve dvou hodinach télesné vychovy.
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V pondéli 7. ledna prob&hne prvni testovani divek a to 6.A, 7.A/B, 9.B/C.
V utery tfidy 9.A a 8.A/B. Ve stiedu a ¢tvrtek budou nasledovat druhé testovaci
dny. Stfeda 9. ledna 6.A, 7.A/B, 9.B/C a &tvrtek 9.A a 8.A/B. Tyto dva dny

probéhnou i somatickd méreni.

Chlapce zatneme testovat od 14. ledna kde testovani a meéfeni bude
probihat ve stejné dny jako u divek i ve stejném pofadi, protoZze hodiny t€lesné
vychovy maji souéasné chlapci i divky ze stejné t¥idy, ale jsou rozdé€leny do dvou

t&locvicen. Testovani a mé&feni zakonéime ve étvrtek 17. ledna.

3.7 Popis méreni somatickych charakteristik

Me¢éfeni somatickych charakteristik se uskuteéni ve dvou hodinach t€lesné
vychovy jak u chlapct tak divek viz kapitola ,,Organizace a postup vyzkumu®.
K zajisténi objektivity dat a ke sniZeni ndhodné chyby na minimum provadi
veSkerda méfeni autor diplomové prace, somatické parametry méfime podle
pokyni Unifittest (6-60) (Mé&kota et al., 2002).

Hodnotu podkoZniho tdku méfime kaliperem harpendenského typu
s konstantni silou 10 p na mm’. TO pevné uchopime koZni fasu palcem a
ukazovadkem v misté, kde ma byt jeji tloustka méfena. Tahem se fasa oddéli od
svalové vrstvy, kterd 12i pod ni. Dotykové plosky tlouStkoméru umistime
k vrcholu ohybu kiiZe. Uvolnime prsty, kterymi drzime méfidlo, tak zacne plisobit
tlak na koZni fasu. Vzdalenost méficich ploch kaliperu od prsti je prakticky asi 1
1 cm. Odeditdime na stupnici méfidla 2 s od okamzZiku, kdy tlak za¢ne pisobit.
M¢éfime na tfech mistech (koZni fasa nad trojhlavym svalem paZnim, pod dolnim

thlem lopatky, na pravém boku nad hfebenem kosti ky¢elni).

Meéteni kazdé kozni fasy provedeme 3x. Pro méfeni zaznamename stfedni

hodnotu (nejvyssi a nejniZ8i hodnotu Skrtneme).

Télesnou vysku zm&ime pomoci méfitka upevnéného v odpovidajici vySce

na sténé a pomoci trojihelniku. Méfend osoba stoji u stény, které se dotyka
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patami, hyZdémi a lopatkami. Hlava je v rovnovazné poloze. Testujici odecita na
méfitku pomoci trojuhelniku, ktery se odvésnou lehce dotykd temene hlavy

s pfesnosti na 0,5 cm.

Télesnou hmotnost méfime na osobni naslapné vaze s pifesnosti
0,5 kg. K méfeni vZdy doslo ve cvi¢ebnim uboru (tri¢ko a kratké kalhoty) a bez
bot.

Index télesné hmotnosti (BMI) se vypocte z naméfené télesné vysky a

télesné hmotnosti. BMI (Body mass index) = hmotnost (kg) / télesna vyska (m).

3.8 Popis zpusobu provedeni motorickych testi

V diplomové préci pouZivame &tyfi testy Unifittestu (6-60). Testy T1, T2 a
T4 jsou dané, test T3 je vybran ze tfi moZnych variant. Test T3 testuje
dlouhodobou vytrvalost. Byla vybrdna varianta vytrvalostniho ¢lunkového b&hu
na 20 m (z dtvodu Spatného pocasi). Dal§i moznosti pro test T3 jsou b&éh po dobu

12 minut a chize na vzdalenost dva km.

Skok daleky zmista odrazem snozmo (T1) charakterizuje dynamicke,
vybu$né (explozivné) silové schopnosti dolnich koncetin. Leh — sed opakované
(T2) charakterizuje dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bifi§niho svalstva a
bedroky¢lostehennich flexorl. Vytrvalostni ¢lunkovy b&h na vzdalenost 20 m
(T3) charakterizuje dlouhodobé b&Zecké vytrvalostni schopnosti. Clunkovy béh
4 x 10 m (T4) charakterizuje béZecké rychlostni schopnosti a zcasti takeé
obratnostni dispozice. Podrobné popisy jednotlivych testd viz. teoreticka ¢ést.
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3.9 Metody vyhodnocovani

Desetibodova norma pro déti a mladez

Rozpéti stupnice je od 1 do 10 bodd, aritmeticky primér odpovida hodnoté
5,5 bodu, pti¢em? odstup 1 bodu = 0,5 s. Zadny vysledek nemfiZze byt ocenén
hodnotou 0 bodd. Podle ndzvu stupnice v anglickém originale ,,standard ten“ jsou
zde body nazyvany ,steny“. Tabulky stenti pfedstavuji hlavni oporu pro

srovnavani a hodnoceni testovych vysledkii u mladeze do 20 let.
Souhrnny vysledek — skére testové baterie

Souhmny vysledek — skoére baterie B stanovime souétem boda
S dosaZenych TO ve étyfech testech:

B=S1+82+83+84

Skére baterie B
desetibodové Hodnoceni
hodnoceni
4-14 Vyrazné podpriimérny
15-19 Podprimérny
20-24 Primérny
25-29 Nadprdmérny
30 -40 Vyrazné nadpramérny
Tab. - 1 Celkové skore testové baterie pro interpretaci (Mékota et al. 2002)

Pouzity model mé kompenzaéni charakter. UmoZituje kompenzovat horsi

vysledek v jednom testu lepsim vysledkem v testu jiném.

Pomoci poéitatového programu Exel seéteme u kazdé skupiny pocet
odpovédi a), b), c) na poloZenou otédzku a vyjadiime pomoci kruhového diagramu

v procentech.
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4 Vysledky

Pfi vyhodnocovéni a posouzeni dat s normou Unifittest (6-60) nam vysly
pouze tii skupiny hodnot podkoZniho tuku (skupina 2-4) misto péti skupin a to jak
u chlapci tak i div ek. VySly skupiny s podpriimérnou hodnotou podkoZniho tuku,
primémou hodnotou podkoZniho tuku a nadpriimérnou hodnotou podkozniho
tuku. Pouze jedna TO (divka) byla ve skuping 5 — velmi vysokd hodnota
podkoZniho tuku, proto tuto skupinu nehodnotime procentuelnimi grafy. Ve
skupiné 1 — velmi nizkd hodnota podkoZniho tuku nebyla Zadnd TO. Ve
vysledkové &ésti se tedy zabyvame jen skupinami S2, S3, S4. Také jsme
vyhodnotili procentuelnimi grafy celkovou hodnotu podkozniho tuku divek a
chlapcil ve v€ku 11 — 14 let dohromady.

4.1 CELKOVE MNOZSTVi PODKOZNIHO TUKU - DIVKY

Mnozstvi podkoZniho tuku - divky

2%—0% 5%
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4.2 CELKOVE MNOZSTVI PODKOZNIHO TUKU - CHLAPCI

Mnostvi podkoZniho tuku - chiapci

0%
0%

26%

@ Velmi nizké
B Podprimémé
OPrimémé

O Nadprimémé
i Velmi vysoké

50%

4.3 Skupina 2 - podpriamérna hodnota podkozniho tuku
DIVKY (v této skupiné jsou pouze 3 TO)

Ve skupiné 2 byly pouze tfi TO. Z toho 67 % mé vyrazn€ podprimérny
vysledek a 33 % prim&my. Ostatni vysledky se v této skupin€ neobjevily.

V této skupingé Z4dnd z divek nesportuje tudiZz volno&asovou aktivitu
nebudeme vyjadfovat procentuelné.
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Graf - 1 Porovndni celkového skore (motorické vykonnosti) Unifittestu (6-60) u
skupiny 2 (divky)

4.4 Skupina 2 — podprimérna hodnota podkozZniho tuku
CHLAPCI (v této skuping je 18 TO)

Skupina 2 zhlediska motorické vykonnosti dopadla celkem dobfe.
Dokonce se zde objevila i vyrazn€ nadprimérnd motorickd vykonnost v 6 %.
Nadpriimé&rma motorickd vykonnost je zde zastoupena 11 % dale pak primé&ma
motorickd vykonnost ve 28 %, podprimérna ve 33 % a vyrazn¢ podprimérni
motorickd vykonnost je zastoupena 22 %. TudiZ se vtéto skupin€ objevily
vSechny hodnoty motorické vykonnosti.V porovnani s divéi skupinou je na to

chlapecka vyrazné& lépe.
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28%

Graf-2 Porovnani celkového skdre (motorické vykonnosti) Unifittestu (6-60) u
skupiny 2 (chlapci)
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Sportovani ve volném &ase se ve skupiné 2 vénuje 78 % TO. Z tohoto
poctu se 50 % vénuje sportu rekreacné a 28 % na vykonnostni Grovni. 22 % se

sportu nevénuje viibec.

D Vykonnostné
& Rekreadnd
CINesportuje

Graf- 3 Sportovdni ve volném éase skupiny 2 (chlapci)

4.5 Skupina 3 - prumérna hodnota podkozZniho tuku

DIVKY (v této skuping je 39 TO)

Ve skuping tfi je nejvice TO ze vSech supin. Celd skupina 3 (divky,
chlapci) maji velmi podobné vysledky motorické vykonnosti.

Vtéto skuping neni 74dnd TO s vyrazné nadprimémou motorickou
vykonnosti. 48 %, coZ je témé&f polovina, je vyrazn¢ podprimémnych, 26 %
podprimérnych a 23 % primé&rmnych. Pouze 3 % vysly nadprimémé.
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Graf- 4 Porovndni celkového skore (motorické vykonnosti) Unifittestu (6-60) u
skupiny 3(divky)

Ve volném &ase se sportovani nevénuje vibec 58 % coZ odpovidad tak
$patnym vysledkim motorické vykonnosti, ddle pak 24 % na rekreaéni Grovni a
18 % vykonnostné.
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Graf-5 Sportovdni ve volném case skupiny 3 (divky)

4.6 Skupina 3 - prumérna hodnota podkozZniho tuku
CHLAPCI (v této skupiné je 38 TO)
V této skupiné je 26 % vyrazn€ podprimérnych oproti divéi skuping kde je
48 %, ale v chlapecké skuping je 42 % podprimérnych a v divéi je 26 % takZe
v porovnani jsou obé skupiny témé&f vyrovnané. Déle pak chlapch je 29 %
primérnych a 3 % nadprimérnych coZ je témeéf stejné jako u divek, kde bylo 23
% primérnych a takt€Z 3 % nadprimérnych.

58




Graf- 6 Porovndni celkového skore (motorické vykonnosti) Unifittestu (6-60) u
skupiny 3 (chlapci)

Ve srovnéni s divkami kde jich nesportovalo 58 % je to u chlapci vyrazné
mén€ pouze 21 %. Chlapci se z66 % vénuji sportu rekreatn€ a 13 % na

vykonnostni Grovni.
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Graf-7 Sportovadni ve volném case skupiny 3(chlapci)

4.7 Skupina 4 — nadprimérna hodnota podkozniho tuku
DIVKY (v této skuping je 23 TO)

Tato skupina dopadla dle ofekavani ze viech skupin nejhife. Vyrazné
podprimémych je v této skupiné 87 % coZ je téméF vétSina. Déle pak je 13 %
podprim&mych. Ve skupin® 4 se vibec neobjevuje motorickd vykonnost

primérna, nadprimérnd a vyrazné nadprimérna.
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Graf- 8 Porovndni celkového skore (motorické vykonnosti) Unifittestu (6-60) u
skupiny 4 (divky)

Ve skupiné 4 se divky zabyvaji sportem vice neZ divky ze skupiny 3 i kdyZ
je to pouze na rekreaCni Urovni a to ze 48 %. 52 % nesportuje viibec a na
vykonnostni drovni se sportu nevénuje nikdo coZ neni piekvapujici, kdyZz
motoricka vykonnost dopadla tak Spatné&.
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52%

Graf-9 Sportovani ve volném Case skupiny 4 (divky)

4.8 Skupina 4 — nadpramérna hodnota podkozZniho tuku
CHLAPCI (v této skuping je 20 TO)

Chlapci ve skupiné 4 dopadli o néco lépe neZ divky z této skupiny, ale
vysledky jsou témé&f na stejné trovni. 85 % dopadlo jako vyrazné podprimérnych
coZ je v porovnéni s 87 % divek vyrovnané. 10 % vyslo jako podprimérnych a 5
% prumérnych u divek v této skupiné uZ nebyla zidna.
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Graf- 10 Porovndni celkového skore (motorické vykonnosti) Unifittestu (6-60) u
skupiny 4 (chlapci)

Se sportovanim jsou na tom chlapci v této skuping také $patng, celych 60
% jich nesportuje vilbec, 30 % rekrea¢né a dokonce 10 % vykonnostné coZ moc
neodpovidd motorické vykonnosti v této skupiné.
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Graf-11 Sportovdni ve volném case skupiny 4 (chlapci)

4.9 Skupina 5 - velmi vysoka hodnota podkozniho tuku

Jak jiZ bylo fe€eno v této skupiné vysla pouze jedna TO (divka) a z tohoto
divodu nevyjadfujeme skupinu 5 procentuelnimi grafy. Motorickd vykonnost je u
této TO vyrazn€ podpriimérna a sportovani se nevénuje viibec.
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5 Diskuse

Vna8i prici jsme zjiStovali motorickou vykonnost a somatické
charakteristiky Zdkt a Zakyil druhého stupné Zakladni Skoly Dédina, Praha 6. U
somatickych charakteristik nas zajimala zejména hodnota podkoZniho tuku,
kterou jsme zjistili souctem tii koZnich fas méfené pomoci kaliperu. Uzavienou
otdzkou jsme zjistovali, zda déti travi sviij volny Gas sportovanim. Motorickou
vykonnost jsme porovnévali pomoci Unifittestu (6-60). Testovani a méfeni
probihalo v mésici lednu 2008 na Zakladni $kole Dédina, Praha 6 v rozmezi dvou
tydntl za pomoci vyudujicich télesné vychovy.

Testovani se zucastnilo 142 TO ze 156 moZnych, n€ktefi nebyli pfitomni
ve Skole a nékteré nemohly ze zdravotnich divodid. Po ziskani a vyhodnoceni
jednotlivych vysledkid, jak motorickych, tak somatickych a odpovédi na otazku
volnoCasové aktivity jsme TO rozdélili do skupin dle hodnot podkoZniho tuku.
Jak u chlapct tak i u divek nam misto péti moznych skupin vysly jen tii skupiny.
Ve skuping S5 (velmi vysoka hodnota podkozniho tuku) u divek byla pouze jedna
TO tudiZz nemélo smysl tuto skupinu vyjadfovat graficky. Ve skupiné¢ S4
(nadpriméma hodnota podkozniho tuku) vy$la motorickd vykonnost divek a
chlapcti témeéf pro vSechny TO vyrazn€ podprimérmé, pouze mald ¢ast zastupuje
vysledky podprimémé a v chlapecké skupiné pouze 5 % bylo primé&mych. Jak jiz
ukazuji vysledky je zfejmé, Ze v této skuping neni volny ¢as vyplnén sportovanim.
Témér vetSina TO nesportuje, mald ¢ast se vénuje sportu na rekreacni Grovni a u
chlapcii vyslo dokonce 10 % na vykonnostni drovni. Tato skupina nam vysla dle

odekavani a hypotéz jak u chlapci tak i u divek.

Skupina S3 (priméma hodnota podkozZniho tuku) je zastoupena nejvétsim
poétem TO ze v3ech skupin. U divek je tato skupina z hlediska motorické
vykonnosti nejlepsi, vySel zde i vysledek nadprimérny, primémé a podprimémé
vysledky jsou z procentuelniho hlediska vyrovnané, ale i vyrazné podprimémych
TO bylo v této skuping opét celkem hodné. V chlapecké skupingé S3 dopadly

vysledky velmi podobné jako u divek, pouze maji méné vyrazné podprimé&mych,
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ale naopak vice podprimémych. Také se zde objevil nadprimérmy vysledek. Co
se tyka mimogkolni pohybové aktivity je u divek hor$i. Pfes polovinu jich
nesportuje vibec oproti chlapcim kde jich nesportuje 21 %. I zde je také

zastoupen vykonnostni sport coZ by odpovidalo nadprimérnym vysledkim.

Skupina S2 (podpriméma hodnota podkoZniho tuku) divky dopadla
nejhiife ze viech skupin, ale jsou zde pouze tii TO, vysledky jsou primémé a
vyrazné podprimérné. Sportovanim ve svém volné ase se nezabyva Zadna TO.
Chlapecka skupina S2 dopadla oproti divkam naopak nejlépe. VySel i vysledek
vyrazné nadprimérny coZ byla pouze jedna TO ze vSech TO. Déle jsou zde
zastoupeny vysledky od nadprimé€mych az po vyrazn€ podpriméme.
Sportovanim ve volném d&ase travi vét§ina TO této skupiny, pouze 22 %

nesportuje.

Diky pretestu, kterym si TO vyzkouSely jednotlivé testy pfed oficidlnim

testovanim, probihalo v8e velmi hladce a bez potizi.

6 Zavéry

Zimérem nadi price bylo zjidténi celkové motorické vykonnosti Zaka a
zakyti druhého stupné zikladni Skoly, tj. ve v€ku 11 — 14 let. Pro ziskani
jednotlivych  vysledkii  celkové motorické vykonnosti jsme pouZili
standardizovanou testovou baterii Unifittst (6-60). Déle jsme zjiStovali somatické
parametry TO a mimo télesné vysky a hmotnosti nds hlavné€ zajimaly hodnoty
podkoZniho tuku. Méfili jsme pomoci kaliperu tfi koZni fasy (nad trojhlavym
svalem paznim, pod lopatkou a nad hiebenem kosti kycelni). Jejich souctem jsme
zjistili hodnotu podkoZniho tuku. TO jsme poloZili uzavienou otazku tykajici se

mimoskolni pohybové aktivity (sportovani).

Data ziskand z méfeni jsme porovnali s normou pro ¢eskou populaci podle
Mékoty (2002). Dle hodnot ze ziskanych vysledki jsme TO rozdélili do
jednotlivych skupin podle hodnot podkozniho tuku. Z moZnych péti skupin nam
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vySly pouze tii. Ve skuping S5 (velmi vysokd hodnota podkoZniho tuku) vysla
pouze jedna TO a v skupiné S1 (velmi nizka hodnota podkoZniho tuku) Zadna
TO. Ve skupinach jsme procentuelng vyjadfili celkovou motorickou vykonnost
jednotlivych TO.

Ve vysledkové &asti se hypotéza & 1 potvrdila v chlapeckych skupinach.
TO svys§imi hodnotami podkoZniho tuku méli hor$i vysledky motorické
vykonnosti a naopak skupina S2 dopadla nejlépe. U divek dopadla také nejhiife
skupina S4 dle o¢ekavani, ale skupina S3 ma lepsi vysledky motorické vykonnosti
neZ skupina S2. Je to ovlivnéno tim, Ze ve skuping S2 byli pouze tfi TO.

w

V hypotéze &. 2, tj. vliv sportovani na hodnoty podkozniho tuku jsme
vyhodnotili v jednotlivych skupindch S2, S3, S4 otdzkou zda se TO ve svém
volném &ase vénuji pohybové aktivité. U chlapch se ndm hypotéza potvrdila, ale u
divek ne. Ve skupiné s podprimémou hodnotou podkozniho tuku nesportuje
7zadna TO, ve skupiné S3 nesportuje ani polovina TO a ve skupiné S4 nam

procentuelné vyslo nejvice sportujicich.

Vysledky na¥i prace dopadly podle oéekavani hypotéz. Motoricka
vykonnost naeho testovaného souboru je na velmi nizké Grovni. Dne$ni mladez
se sportu nevénuje (zejména divky) a na zdkladé toho je &m dal vice déti
pretucnélich.

Testovani Zakt pomoci Unifittestu (6-60) je nendro¢né, jak finan¢né, tak i
dasové a pomémé vystizné. Tento test zaujal i uditele télesné vychovy na Zéakladni
S§kole Dédina, kde jsme testovaly. Pfisti rok budou déti testovany znovu, aby si

mohly ovéfit zda se zlepSily ¢i naopak a mohlo by to pro n€ byt i motivujici.
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Prilohy

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TO — testovand osoba

S1 — skupina 1 (s hodnotou podkoZniho tuku velmi nizkou)
S2 — skupina 2 (s hodnotou podkoZniho tuku podpriimérmou)
S3 — skupina 3 (s hodnotou podkozniho tuku primérmou)

S4 — skupina 4 (s hodnotou podkoZniho tuku nadprimérnou)

S5 — skupina 5 (s hodnotou podkoZniho tuku velmi vysokou)
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PRILOHA

Unifittest (6-60) - individudlni testovy dotaznik

TMENO @ PFIJMENT.......eeeerreeecrtctectse e ssasenene
Trida..........
Datum narozeni.............cccccuuuee.. i) 7 — m
Védha.................. kg

Tloust'ka koZnich Fas:

- had spinou...........cceveenee mm

- pod lopatkou................... mm

- nad tricepsem................ mm
Souéet tFi koZnich ras: ................. mm (hodnota podkoZniho tuku)
T1 - skok daleky z mista (cm)................... cm body........
T2 - leh-sed (pocet) .. Ks body .
T3 - progresivni béh na 20m ......fdze........4seky body........
T4 - ¢lunkovy béh 4 x 10m (sec) .......cccceveeuneee. s body........
Souéet bodi ...........
Celkovd motorickd vykonnost: ............ccccoceerveevereeennreersennns

OTAZKA: Trdvite svilj volny Eas, mimoskolni aktivitu, sportem?
a) ano, sportuji na vykonnosti drovni,

b) ano, sportuji jen rekreaéné,
c) ne, nesportuji.
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Unifittest (6-60) - vysledky

mene skok daleky progresivni | 1 ovy beh | Body Woznl | Kool | Kol | o
pHiment trida vySka | vaha z mifsta leh-sed beh’ na 20m 4x10m celkem fasa fasa fasa ko Fas
(inicialy) (Useky) 1(spina) | 2(lopatka) | 3(triceps)

AM 6.A |d 145 35 144 38 24 14,3 12 5 5 9 19
KP 6.A |d 154 43 183 34 38 12,5 20 11 7 9 27
SM 6.A [d 153 40 167 22 28 11,8 18 9 8 12 29
Dz 6.A |d 154 40 164 30 16 12 17 8 8 13 29
KK 6.A |d 149 44 102 16 8 14,5 4 15 14 16 45
DS 6.A |d 170 55 134 21 8 13,5 9 9 10 18 37
HK 6.A |d 149 45 123 31 8 13 11 11 11 18 40
DJ 6.A |ch 156 37 193 50 45 11,2 26 4 4 5 13
SK 6.A [ch 151 36 172 35 33 11,6 18 4 5 6 15
OP 6.A [ch 152 40 190 49 24 11,6 23 5 5 4 14
JM 6.A |ch 153 36 160 25 13 12,3 12 5 5 6 16
FH 6.A [ch 158 42 176 35 24 12,4 17 6 5 11 22
MV 6.A [ch 150 40 174 20 24 12,3 13 7 8 12 27
PS 6.A |ch 156 46 160 Ly 17 13,7 13 8 7 10 25
MS 6.A |ch 156 40 187 52 10 12,4 21 7 7 18 32
MV 6.A [ch 158 49 164 29 18 12,9 12 10 16 19 45
FS 6.A |ch 150 54 160 28 8 13,6 10 14 15 16 45
PA 6.A [ch 158 50 153 36 19 13,6 11 11 16 17 44
VK 6.A [ch 156 50 135 28 10 12,4 11 14 9 13 36
ZS 7A |d 160 50 128 33 20 13,4 10 18 16 20 54
DD 7A |d 165 67 114 24 12 13,9 6 15 14 19 48
AT 7.A |d 155 55 140 29 30 14,1 10 14 18 15 47
MT 7A |d 170 57 130 34 12 13,2 10 19 12 15 46
PP 7A |d 154 48 123 37 18 13,6 10 13 13 14 40




AP 7A |d 163 46 118 36 12 12,6 12 18 10 11 39
TS 7A |d 156 42 122 28 12 14,2 7 9 6 10 25
DCH 7A |d 165 38 138 33 12 13,6 10 7 6 9 22
LM 7.A [d 170 45 138 35 34 15,1 13 11 8 13 32
SF 7B |d 158 47 129 31 20 14,1 8 11 10 13 34
T 7B |d 170 55 168 25 18 12,5 14 12 10 14 36
AZ 7.8 |d 165 53 121 33 34 12,4 14 11 10 12 33
AV 7B |d 159 43 168 34 34 13,4 17 12 11 13 36
TK 7B |[d 162 40 171 43 46 11,3 25 8 7 11 26
ZP 7B |d 168 45 167 43 46 11.8 23 8 7 10 25
BB 7B |d 168 57 181 53 22 12,3 23 9 9 12 31
LN 7.8 |d 160 48 181 46 18 12 21 10 8 12 30
MH 7B |d 155 47 158 40 30 12,8 19 10 9 14 33
SK 7B |[d 162 54 168 33 32 11,9 20 10 8 14 32
TV 7.A |ch 152 38 170 50 56 11.5 22 4 4 6 14
PB 7.A |ch 153 41 186 48 38 11,1 22 5 4 5 14
KM 7.A [ch 165 56 190 50 30 12,8 18 5 6 6 17
MU 7.A |ch 153 35 170 31 15 12,8 11 4 5 6 15
VK 7.A |ch 164 45 167 39 26 12,4 14 4 6 6 16
MM 7.A |ch 159 57 179 40 20 131 13 13 8 11 32
AS 7.A |ch 167 53 185 37 45 134 16 6 7 8 21
ZR 7.B [ch 160 51 125 36 30 15,4 9 9 7 12 28
JK 7.B |ch 162 70 174 48 10 13,5 14 22 21 21 64
JS 7B |ch 170 80 171 30 26 13,1 11 20 18 21 59
B 7.B |ch 167 63 163 30 18 14,6 10 15 15 9 39
JT 7.B |ch 162 68 150 38 30 12,6 12 15 9 12 36
JM 7.B |ch 158 51 120 26 8 15,1 6 12 9 15 36
TS 7B |ch 152 63 125 25 10 15,9 6 16 19 21 56
DF 7.B |ch 171 75 150 25 15 13,9 7 22 19 22 63
JH 7.8 |ch 165 63 129 34 14 12,5 9 14 11 19 44
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LF 8.A |d 169 62 144 26 47 12,2 15 14 14 39
NJ 8.A |d 165 60 116 36 12 14,5 9 16 13 51
VK 8A |d 164 55 151 28 22 14 10 13 9 39
PN 8A |d 168 62 100 31 22 13,1 11 16 17 50
MF 8A |d 165 55 170 26 23 13.8 11 17 14 47
EM 8.A |d 170 55 173 43 46 12,1 22 8 9 30
ZB 8.A |d 160 50 101 26 22 14,6 7 7 10 31
VT 8A |d 159 45 140 15 20 13,2 8 9 10 35
BP 8A |d 165 57 146 29 20 13,5 11 14 10 38
MT 8B |d 159 40 170 31 23 14 13 9 8 29
AK 8B |d 170 50 159 32 23 13,3 14 8 8 30
ES 8B |d 167 50 131 40 23 12,3 15 8 7 29
MP 8B |d 152 38 145 37 32 13,3 17 8 9 27
LV 8B |d 158 45 164 37 23 12,2 17 0 9 36
BH 8B |d 163 43 155 40 32 13.4 17 9 7 29
AH 8B |d 165 45 137 40 49 13 18 9 9 32
AF 8B |d 167 60 188 34 46 12,4 22 1 36
AC 8B |d 171 52 145 43 56 13,8 17 9 30
HS 8B |d 169 58 169 36 18 14,5 13 9 36
MF 8.A [ch 193 71 256 48 66 10,1 30 5 5 4 14
DC 8.A |ch 173 53 230 46 50 11,2 25 6 5 4 15
FK 8.A |ch 165 46 170 55 56 11,3 21 6 7 7 20
MCH 8.A |ch 164 54 196 48 76 11,2 24 8 7 7 22
MP 8.A |ch 161 50 158 41 40 11,8 15 6 6 6 18
MS 8.A |ch 177 52 173 40 28 11,3 15 6 7 6 19
JS 8.A [ch 166 50 163 44 10 11,9 14 8 7 6 21
LV 8.A |ch 165 48 158 38 68 12,1 15 6 5 7 18
FV 8A |[ch 171 48 183 45 56 12,5 17 6 6 9 21
MB 8.A [ch 182 69 178 42 52 10,7 21 8 7 7 22
MS 8.A |ch 165 65 202 52 73 11,7 24 8 6 10 24
DP 8.B |ch 181 64 216 54 60 11,1 21 12 10 10 32
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JK 8B |ch 155 56 156 40 36 12,8 11 9 6 12 27
MK 8B |[ch 175 58 161 45 35 11.9 16 8 6 6 20
PP 8.B |ch 160 46 168 44 36 10,9 17 8 y§ 7 22
PH 8.B [ch 170 70 189 52 32 11,6 19 10 17 10 27
JW 8B [ch 158 55 156 51 26 11,5 16 12 13 11 36
VH 8B |ch 165 59 174 50 15 12 17 17 11 9 35
DP 8B |ch 165 55 209 45 32 11,2 27 8 7 6 21
JG 8.B [ch 185 80 191 40 15 12,56 13 11 11 10 32
VP 8B |ch 168 75 171 37 16 11,7 13 18 12 14 44
EH 9.A |d 165 39 120 28 32 14,2 9 7 7 10 24
EK 9.A |d 164 51 164 42 38 11,7 21 10 9 14 33
GV 9.A |[d 174 65 141 27 22 13,9 9 10 12 14 36
SC 9.A |d 157 49 158 30 22 13,2 13 14 13 11 38
KT 9.A |d 169 55 142 37 36 13,4 14 13 9 15 37
BR 9.A |d 167 55 153 31 28 12,4 15 10 14 14 38
KP 9.A |d 170 65 138 28 24 14,2 9 14 12 16 42
SCH 9B |d 165 52 143 28 16 13,7 9 16 14 11 41
VS 9B |d 166 65 173 28 16 11.6 17 12 13 16 41
AR 9B |d 165 55 109 20 16 15,4 5 13 11 20 44
MH 9B |d 165 63 137 20 12 14 6 12 18 19 49
MS 9B |d 169 77 140 25 12 14,3 7 13 16 16 45
JV 9B |d 175 65 164 22 14 13,1 11 12 15 18 45
DH 9.C |d 165 56 135 36 19 13,8 10 11 13 18 42
DM 9.C |d 170 52 176 40 50 12,1 23 8 9 14 31
GB 9.C |d 168 45 150 33 20 13,6 11 9 8 13 30
NR 9.C |d 165 46 150 25 18 12,6 11 12 12 14 38
JB 9.C |{d 158 50 160 33 24 14,5 12 10 9 11 30
HV 9.C |d 167 50 141 20 20 13,4 7 9 9 14 32
EC 9.C |d 166 46 180 39 28 11.6 21 6 6 10 22
JD 9.C |d 170 117 80 21 16 15,8 5 29 16 27 72
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MB 9.A |ch 179 63 209 34 24 12,1 12 10 9 8 27
SF 9.A |ch 175 62 216 48 30 11,8 18 8 8 7 23
VR 9.A |ch 167 54 180 40 13 13 10 11 8 9 28
TK 9.A |ch 168 54 183 45 32 10,9 16 9 6 8 23
JB 9.A |ch 169 56 210 40 32 11,1 17 10 7 9 26
JD 9.A |ch 178 56 205 48 22 10,7 20 8 6 6 20
JF 9.A {ch 170 58 160 39 26 10,7 14 6 5 5 16
JM 9.A |ch 180 62 236 25 16 13,7 11 5 6 7 18
LM 9.A |ch 160 53 181 39 26 111 15 7 5 5 17
JL 9.A [ch 175 59 196 45 18 11,6 16 6 7 6 19
DP 9.A |ch 176 62 230 35 46 10,5 20 6 7 6 19
MB 9.A [ch 175 59 226 35 46 11,1 19 4 5 7 16
PC 9.B |ch 166 75 130 35 10 15,1 7 26 22 19 67
OA 9.B {ch 178 72 163 27 10 13,2 5 12 11 12 35
MP 9.B [ch 180 68 180 35 50 12,1 13 12 9 11 32
DG 9.B [ch 181 64 211 47 54 13 15 8 9 7 24
JN 9.B |ch 165 58 236 45 62 12,1 21 7 6 8 21
FJ 9.B [ch 178 72 205 67 56 10,9 24 11 11 6 28
PS 9.B [ch 158 52 162 35 35 13,2 7 6 7 7 20
LP 9.B |ch 181 65 203 52 40 11.8 18 8 10 6 24
TV 9.C |ch 185 64 213 55 28 11,7 19 8 9 10 27
VR 9.C [ch 173 57 201 49 50 11,1 21 8 7 6 21
JH 9.C [ch 169 55 220 50 72 11 24 8 8 8 24
Vv 9.C |ch 178 63 210 30 42 11,6 15 6 8 5 19
RCH 9.C |ch 172 55 197 55 22 10,9 19 6 6 7 19
PF 9.C [ch 160 47 199 51 62 11,2 21 4 6 5 15
JH 9.C {ch 175 54 212 56 62 11,1 24 4 6 5 15

78




