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Uvod

S vyvojem trestni spravedinosti, resp. jejiho vykonu, v poslednich
desetiletich siln& klesa divéra v (icinnost trestu odnéti svobody a vibec
vézenského systému jako celku. Tresty nespojené s odnétim svobody, at
jiz v jakékoli formé, nalezly své vyznamné misto v trestnim zakonodarstvi a
soudnf praxi vcelé fadé zemi. Tyto formy alternativhiho feSeni trestnich
vé&ci, mezi néz spada i institut probace, pfekonavaji jisté stereotypy spojené
s vykonem retributivnl justice a nabizeji nové pojeti spravedinosti, jez
nahrazuje nebo alespori doplfiuje nékteré tradicni, a v urCitych pripadech, i
znacné rigidni postupy.

Zavedeni institutu probace, jako jedné z nejzplsobilejSich forem
atternativnfch trestnich opatfeni, je spojeno s mozZnosti u&innéjsiho
zachazeni s pachateli z hlediska jejich resocializace i ochrany spole€nosti.
Prosazovani prvkil probace do {eského pravniho fadu a vytvofeni probagni
sluzby je reakci na obecny ftrend, spocivajici v hledani u&inné&jsich
prostfedki ke kontrole a omezovani kriminality. Tento proces neni
rozhodné uzavieny, naopak pravé v poslednich letech je pro trestni pravo
charakteristické nachazet nové formy alternativniho feseni trestnich véci,
nejlépe s vyuzitim probacnich prvka.

Tato problematika je tedy vice nez aktualni, proto predmétem této
prace je zhodnoceni pravni Upravy institutu probace v Ceském trestnim
pravu véetné s tim spojenych otazek. Rozhodné neni uéelem této prace
celkové obsahnout problematiku probace at jiz v jakékoli jejim vyznamu,
nebot se jedna o velmi Siroké téma vyznamné pfesahujici oblast prava.
Hlavnim voditkem tak bude hledisko pravni, jak jiz ostatné plyne z nazvu
prace, byt bude v jistych pasazZich na misté tyto mantinely pfesahnout napf.
do problematiky socialni prace, popf. statistiky apod.

Vychodiskem pro takové hodnoceni musi byt predevsim zakladni
charakteristika vyvoje, podstaty a vyznamu probace a v neposledni fadé
taktéZ teoretické vymezeni tohoto pojmu. Dale se prace zaméfi na
vymezeni pojmu dohled jako nejdlleZitéjdiho prvku probace a na jejich
vzajemné srovnani, coZ je nezbytné dulezZité pro vybér trestnépravnich
institutd, které 1ze oznadit za instituty probacni. Pravé rozbor téchto institutl




obsahujicich vSechny vymezené prvky probace tvoii stézejni &ast

diplomové prace. Zarovefi je nutné zminit specifika upravy ve vécech
mladistvych a poukazat na rozdily tykajici se institutu probace oproti Gpravé
ve trestnim zakoné.

Zviastni kapitola je nutné vyhradit pro nastin a zhodnoceni Upravy
probacCnich institutll obsaZzenych vnavrhu nového trestniho zakoniku,
nebot se jedna o tak zasadni planovanou zménu v trestnim pravu, Ze ji
nelze opominout. Ve spojeni s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava
hmotného je mimo jiné vhodné provést srovnani se zahraniéni (pravou
probace. Bude provedena komparace se slovenskou UOpravou, jez je
zvlastni v tom sméru, ze zde teprve nedavno probéhly rekodifikacni zmény
v trestnim pravu, a tudiz je zajimavé vysledovat rozdily mezi soucasnou
upravou v Ceské republice a naprosto novym pfistupem na Slovensku, a
potaZmo také srovnat s nynéj8im navrhem &eského trestniho zakoniku.

Vzhledem K tomu, Ze probace neexistuje sama o sobé&, a k jejimu
uplathiovani je trfeba, aby zde plsobila specializovana sluzba, tedy
Probaéni a mediaéni sluzba CR, nelze ani tuto tematiku opomenout.
V rAmci kapitoly v&nujici se této soucCasti ¢eské trestni justice bude na
mist& zminit v prvé fadé organizaci a systematiku sluzby a ¢ast vénovat jeji
¢innosti, zpUsobu prace, jakoZ i rozdéleni jeji agendy.

Véeobecné bude cilem této prace dusledny rozbor existujici pravni
upravy vztahujici se k probaci za uziti zejména analytickych metod a
soucasné utvafeni diléich zavér s naslednymi Uvahy de lege ferenda.



1. Historie probace

Institut probace se vytvarel jiZ od druhé poloviny 19. stoleti a zdaleka
nebyl konstituovan tak, jak ho zname ze souasnosti. V pravnich fadech
vyspélych statl nejprve nalézame jednotlivé probadni prvky, které
pfichazely s novym chapanim ftrestu jako reakce na nediferencovany
pohled na pachatele trestného €inu, tj. nejen jako sankce, ale také jako
moznosti pfevychovy pachatele. Cely vyvoj je o to slozit&jsi, Ze lingvistické,
spoleCenské, nabozenské, kulturni a politické rozdily mezi staty urdily
zpusob, jakym probace vznikla, a tedy podminily rozdily nejen v historickém
vyvoji probace, ale pfedevsim v jeji nasiedné formé. Existuji sice staty,
popi. skupiny statl s podobnym vyvojem probace (napf. skupiny statl
s jurisdikci fimského prava nebo skupina statl s jurisdikci zvykového
prava), avsak i pfesto uvnitf t&chto skupin existuji velké rozdily, a proto
neni mozné takovy vyvoj pausalizovat.

Presto viak na zakladé soucasného stavu nachazime vyvojoveé linie,
které mély na oblast probace znaény vliv, a sice : a) obecny trend pfechodu
od soukromé k vefejné organizaci probace; b) rist, dpadek a oZiveni
vyznamu dobrovolnické prace a rozvoje profesionalni prace v ramci
probace; ¢) slabnouci dliraz na poskytovani pomoci v&zhlim a rostouci
dliraz na dohled a kontrolu pachateld a d) rozvoj a vyznam altemativnich
trestl a rostouci Gloha probaénich sluZeb jako organd povéfenych vykonem
alternativnich trestg. '

Nejvétsi rozdil ve vytvafeni probace byl mezi anglosaskym a
kontinentalnim systémem prva. Historicky vzato je probace institutem
pochazejicim z anglosaského prava, jehoZ pojmovym znakem byla metoda
pfevychovy &i jiného pozitivniho ovlivitovani chovani pachatele trestného
éinu, kombinujici prvky kontroly, pomoci a poradenstvi.? V USA se probace
vyvijela pfimo jako altemativa k nepodminénému trestu odnéti svobody (ve
staté Massachussetts uzdkonéna vroce 1878, v Angli vroce 1907),
zatimco v kontinentaini Evropé vzesla z institutu podminéného odsouzeni

' Derks, J. a kol.: Probace v Evropé, Praha, IKSP, r. 2002, 8. 7

2 Kalmthout, A. M., Oufednitkova, L.. Realizace alfernativnich trestd, néiteré zkuSenosti
zapadoevropskych zemi, Pravni rozhledy €. 12, r. 1997, s. 625; téZ viz Kuchta, J., Vélkova, H. a kol.:
Zaklady kriminologie a trestni poiitiky, 1. vydéni, Praha, C.H. Beck, r. 2005, 5. 225




(to bylo poprvé uzakonéno v Evropé v 19. stoleti v Belgii a Francii, &ili
podminéné odsouzeni je v Evropé star§i nez probace.

Probacni dinnost byla vétSinou zahajena aktivitami dobrovoinik( a
charitativnich organizaci, jez postupné a ¢asteéné nahradili profesionaloveé,
organizace financované statem a vykonné statni organizace. Tradice,
pozadi a filosofie dobrovolnickych praci sehraly kli€ovou roli b&hem
formovani sougasnych systémid probaéni &innosti v Evropé&® V tomto
sméru pak prvotni roli sehraly skandinavské zemé, kde jiz od zmifiované
druhé poloviny 19. stoleti plsobily soukromé organizace, které poskytovaly
pomoc odsouzenym a jiZ od roku 1905 provadély probaéni préce s vezni
propusténymi se zvlastni podminkou. Podobné orgamnizace pracovaly
pfiblizné ve stejné dobé& na Gzemi dnesniho Finska i Norska. V Anglii pak
CETS — Church of England Temperance Society zacal provadét probacni
prace od roku 1876, kdy byli jmenovani misionafi policejnich soudd, aby
odvratili pachatele od zavislosti na alkoholu, a tim pfedesli recidivé.

S dalsim vyvojem se objevuje profesionalizace probaéni €innosti,
kdyz aktivity dobrovolnikl pfevzaly organizace financované statem a
vykonné statni organizace. V nékterych statech doslo k profesionalizaci jiz
pomérné brzy (napf. Belgie, Anglie), jinde setrval vykon probace na
soukromych organizacich velice dlouho (napf. Rakousko mélo do roku
1961 jen jednoho placeného probacniho dOfednika & v Norsku puUsobili
dobrovolnici do roku 1980)." Historicky nejvyznamné&jsi profesionalni
sluZbou je bezpochyby Narodni probaéni sluzba, plsobici na Gzemi Anglie.
Jeji postaveni bylo naposledy upraveno v roce 2000 zakonem o trestnim
soudnictvi a soudnich sluzbach, ktery Narodni probaéni sluzbu zafadil mezi
organy &inné v trestnim fizeni.® Oproti tomu napf. v Rakousku dnes provadi
probaci soukroma organizace, tzv. Asociace probacnich sluzeb a socialni
prace. Ta zahajila svou éinnost jako soukroma iniciativa jiz v roce 1957.%

Souc¢asnou podobu probace v jednotlivych statech upravuji trestni
zakony, trestni fady, zviastni zakony &i dokonce vyhlasky a nafizeni.

% Derks, J. a kol.: Probace v Evropé, Praha, IKSP, r. 2002, s. 8

* Derks, J. a kol.; Probace v Evropé, Praha, IKSP, r. 2002, s. 12

® Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zakiady kriminologie a trestni politiky, 1. vydéni, Praha, C.H. Beck,
r. 2005, s. 230

® Blize viz. : Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Z&klady kriminologie a trestni politiky, 1. vydéni, Praha,
C.H. Beck, r. 2005, s. 234 - 235




V t&chto pfedpisech nalezneme nejen definici probace a jeji dlohu, ale také

kompetence probaénich organl, a to vétSinou ve specifickych
samostatnych zakonech.

Piikladem téchto specifickych ustanoveni jsou Pravidla probace
{Nizozemi, Anglie a Wales), Statni normy (Anglie, Wales a Skotsko), Zakon
o probacnich sluzbach (Rakousko), Obéznik o dohledu (Dansko), Zakon o
organizaci a financovani probace a péCe po propudténi a Vyhlasdka o
probaéni asociaci (Finsko), VyhlaSska o probaci a Obéznik o probaci
(Francie), a dal3i.

’ Derks, J. a kol.: Probace v Evropé, Praha, IKSP, r. 2002, 5. 12



2. Zakladni charakteristika probace

2.1 Podstata a vyznam probace

Alternativni sankce ktrestu odnéti svobody se staly nedilnou
soulasti moderniho systému trestnich sankci, pfiéemz nezpochybnitelnou
roli ve vyvoji téchto alternativ sehrala pravé probace, jeZ se stala, prvni
skutenou alternativni sankci k vézefiskym trestim.® Vzestup probace,
reps. probacnich technik nebyl radikdlni a vedl skrze dii¢i zmény, které
vznikaly na zakladé historického pozadi a potfeb spolenosti. V ramci
vyvoje se zejména stietavaly dva vyznamné postoje. Prvni spo€ivajici ve
spojeni socidlni péce a trestani a druhy, pozadujici tvrdé trestani pachateld.
Na zakladé téchto tezi se vytvarely nové systémy trestd, kterymi nemé! byt
pachate! ,jen potrestan”, ale mél byt potrestan takovym trestem, z néhoz je
ziejmy zplsob vykonu a zaroven Ucinku na pachatele.’

Jednou ze zasad sougasného trestniho prava je zasada pomocné
ulohy trestni represe, coZ znamena, Ze trestni sankce by mély mit misto
v pfipadech, kdy je nutné ochranit zakladni spoleenské hodnoty pied Ciny
nebezpeénymi pro tuto spoleénost s tim, Ze neexistuje jiné fedeni nez
trestnépréavni a Ze zaroveii, v pfipadé pasivity statu, by mohlo dojit ke
svépomoci obéand zjednat spravedinost.™ Proto existuji dal3i zplsoby
vedle trestu odnéti svobody, jak nejlépe naplnit el trestu a trestniho
stihani. O vyuZiti téchto alternativ se opira nové pojeti trestni spravedinosti,
tzv. koncept obnovuijici trestni spravedinosti (restorativni justice), jez
pfedstavuje uréity protiklad k tradiénimu pojeti  odplatné trestni
spravedinosti (retributivni justice). Probace vdé¢i za svijj vznik pravé
jejimu novému pojeti.

Myslenka restorativni justice predstavuje nové paradigma, resp.
odliny pfistup pfi hledani a uplatiiovani trestni spravedinosti tim, Ze
pfiblizuje proces napliiovani spravedinosti tém, kterych se konflikt
bezprostiedn& tyka, ti. jeho aktérim.” Koncepce restorativni justice tak

8 Rozumn, J. — Kotulan, P. — Viijtéch, J.: Vyizkum nové zavedenych prvkil probace do trestniho prava
CR, Praha, IKSP, r. 2000, 8. 5

® Blize viz May, T.: Probation and Community Sanctions, in : Maguire, M., Morgan, R., Reiner, R.:
The Oxford Handbook of Criminology, Oxford, Oxford University Press, r.1896, s. 861-862

0 Blize napf. Jelinek, J. a kol.: Trestn! prévo hmotné. Obecna &ast. Zviadtni &ast., 3. vydéni, Praha,
Linde, r. 2008, s. 21

" Poubravovd, D., Oufednitkovd, L., Stem., P., Urban. L. a kol.: Piirutka pro probaci a mediaci,
Praha, SPJ - Institut pro probaci a mediaci, r. 2001, oddil D2, s. 1
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vychazi z pohledu na trestny &in jako na socialni konflikt mezi dvéma a vice
jednotlivci a cilem je pfispét k znovuobnoveni trestnym &Einem naruSeného
vztahu mezi pachatelem, obéti a dotéenym spoletenstvim.'?

Nejlépe lze teoretickd vychodiska restorativni justice dovodit
srovnanim zakladnich znakl retributivni {represivni) a restorativni justice.

Znaky retributivni justice:

ZloCin je definovan jako Gjma, resp. nasili zplsobené statu
pozomost je soustfedéna na zavrZzeni a odsudek, vychdzejici
z viny v minulosti,

pravidlem je adversari nebo inkvizini proces,

zplsobeni Gjmy jako prostfedek potrestani a prevence recidivy,
spravedinost garantovana pravem na spravedlivy proces,
potladeni pfirozené podstaty zlolinu, delikt je chapan jako
konflikt mezi jednotlivcem a statem,

jedna sociaini nespravedinost je nahrazena jinou,

dotéené socialni spoleCenstvi je odsunuto stranou a je
abstraktné- formainé prezentovano statem,

stimulace kompetitivnich individualistickych hodnot,

prava obéti,

pachatel zistava pasivnim objektem procesu,

odpovédnost pachatele za delikt vede k jeho potrestani,

zlodin je definovan formalné — pravnimi terminy bez zohlednéni
moralnich, socialnich a ekonomickych aspekt,

dluh &i zavazek viéi abstraktnimu statu a spolenosti,

socialni reakce jsou zaméfené na pachatelovo chovani
v minulosti,

trvala &i diouhodoba stigmatizace pachatele,

34dny nebo jen minimalni diraz na projev litosti a pokant,
zavislost vysledku trestni véci na aktivité profesionald (policistd,
obhajcl, soudch).

2 podrobnaji k filozofickym vychodiskim restorativni justice (Restorative Justice) viz. : Stuart, B.:
Building Community Justice Parinerhips - Community Peacernaking Circles, Ottawa, Minister of
Public Work and Goverment Services Canada, r. 1997
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Znaky restorativni justice:

- Zlogin je definovan jako Ujma &i nasili zphsobené jednotlivci
jinym jednotliveem,

- pozornost je soustfedéna na feSeni problém( budouci
odpovédnosti a zavazka,

- pravidlem je dialog a diskuse,

- restituce jako prostfedek napravy mezi ob&€ma stranami,

- spravedinost je definovana jako spravedlivy vztah posuzovany
podle vysledku,

- podstata zlo€inu jako interpersonalnino  konfliktu je
respektovana,

- pozornost je sousifedéna na napravu zlodinem zplsobené
nespravedinosti,

- spoledenstvi se stava aktivnim &initelem restorativniho procesu,

- uznani a uplatnéni prav obéti,

- stimulace pachatele k pfevzeti aktivni odpovédnosti,

- odpovédnost pachatele za delikt vede k souginnosti pfi naprave
zplUsobenych skod,

- zZlogin je vnimén vkontextu vSech mordlnich, socialnich a
ekonomickych aspektl,

- dluh & zavazek viici konkrétni obéti zloinu,

- socialni reakce jsou zaméfené na odstranéni Skodiivych

disledk’ v souasnosti a v budoucnu,

stigmatizace je od&initelna aktivitou pachatele pfi naprave skod,

vytvafeni moZnosti pro pokani a odpusténi,

aktivni zapojeni véech ugastnikd trestniho konfliktu (pachatele,

obéti, socidlniho zazemf &i okol)."™

Oba modely prosly svym viastnim vyvojem a v soucasnosti neexistuji
ani jeden v &isté podob&. Teoretickd vychodiska sice nadale zUstavaji
navzajem odiigna, avSak pro praxi je zcela pochopitelné, Ze se kombinuji a
doplfiuji, imZ pfispivaji k napinéni smysiu trestni spravedinosti.'*

Legislativng jsou mySlenky restorativni justice naplhovany vétsinou
sankei. Podle restorativni justice ma pachatel pfevzit pfedevsim skutenou

13 vatrovec, V. - Nedorost, L. - Sovak, Z. - Adamcovd, Z. : Zakon o mediaci & probaci, Praha,

Eurolex Bohemia, r. 2002, str. 14 - 16
* SotoldF, A, ~ Pary, F. — Samal, P.; Alternativni fedenf trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Beck, r.

2000, 5. 7-8
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osobni a nikoli pouze formaini trestnépravni odpovédnost za nasledky
svého jednani. Na tomto pfedpokladu stavi i probace, jeZ vede pachatele
ktomu, aby pochopil své chovani vjeho socidlnich i individudinich
souvislostech a aby si uvédomil nejen trestnépravni dasledky, ale hlavné
z toho pramenici dUsledky faktické.

Probace spojuje represivni sloZku trestnépravnich sankci se stoZkou
vychovnou a preventivni, a tak je nutné si uvédomit, Ze zavedeni prvkl
probace do pravniho fadu neni zmimé&nim trestni politiky, nybrz naopak pfi
efektivnim uplatfiovani probace a dal$ich alternativ dochazi k Géinné&jSimu
rozlidovani méné zavazné a na druhé strané velmi nebezpelné
kriminality.’®

Proto je podstatou probace konstruktivni a zéroveh zakonna
metoda pfevychovy a jiného pozitivniho ovliviiovani chovani pachatele
trestného &inu, ktera je zaloZena na G&elné kombinaci prvkd kontroly,
pomoct a poradenstvi.w'Probaci také mdZeme oznacit za prostiedek a
nastroj napravy a resocializace pachatell, jejichz chovani je treba
usmériovat a kontrolovat, ie-li to moZné vzhledem k osob& pachatele a
trestnému &inu, ktery spachal.

Vyznam probace pak spotiva v diferencovangSim pfistupu
k zachazeni s pachateli riznych trestnych &inl, ve wvyuZiti UcinngjSich
prostiedkd proti méné zavazné kriminalit®, neZ je trest odneéti svobody, a ve
vytvofeni lepsich podminek a moZnosti k postihu zavaznéjsich trestnych
ginG. UzZivani probace vede ke zvySeni (dinnosti trestni sankce a
k vyvazeni poméru mezi trestni represi a prevenci.'’

Sama probace skytd né&kolik z&kladnich pFednosti, které by pfes
existujici rozdily ve vykonu probace v jednotlivych zemich, mely vykazovat
v8echna jeji pojeti.

1) Pfedevdim je pachatel uSetfen Skodlivych disledkll trestu

odnéti svobody a nenf vystaven zkuZenosti s timto trestem,
ktera by jej mohla degradovat v dusledku vynuceného naruseni

socidlnich vazeb.

18 Nezkusil, J.: K nékterym otdzkam institutu probace, Sbomik praci z trestniho prava (Solnaiova
Pocta), Praha, Univerzita Karlova, r. 1969, s. 44-46

& Samal, P.: Probadni a mediaCni sluzba, Socialn{ politika 52001, 5. 6

17 &amal, P. a kol.: Trestnf Fad. KomentéF. 5.vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2005, s. 2748
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2) Pachatel z(stdva ve spoleCnosti a vroding a udrzuje bézné
socialni kontakty. Ma moznost vést normalni zivot a pfebirat na
sebe odpovédnost, pokusit se 0 napravu nasledku jim
zpUsobenych (napf. nahrada skody zplUsobené trestnym
ginem), aniz by omezoval osoby, jeZ jsou na ném zavislé
(nadéle mUZe pracovat, Zivit rodinu apod.).

3) Pachateli je v jeho Gsili napravit se poskytnuta odborna pomoc
v ramci dohledu probaéniho Gfednika, ktery je schopen se iépe
zaméfit na individudini potieby odsouzeného, nez kdyby
vykonaval trest ve vézeni.

4) Probace byva vcelkovém rozsahu (ti. véetn& zabranéni
recidivy) méné nakladna nez trest odnéti svobody a faktéz
ubird pachatele z poétu delikventll uzavienych ve véznicich,
coZ podporuje individuaini pfistup k témto osobam.*®

2.2 Pojem probace

\VVymezeni pojmu probace musi byt zakladem této prace, nebot
v podstatd vymezuje rozsah institutl, kterymi je mozno se nadale zabyvat.
Jak totiZ bude dale rozvedeno, teoretické vymezeni probace at jiz v uzsim
&i SirSim smyslu totiZz zcela neodpovida legaini definici probace v Ceskeém
pravnim fadu.

Samotny vyraz probace pochazi z iatinského ,probare®, coZ
snamend ,zkoudet’, piicemZ v daném kontextu jde o vyznam, kdy
,Zkouseny" dostane moznost prokdzat, Ze dokaze vyuZit druhou Sanci, tj.
e se bude chovat socialné vhodnym zpGsobem.'®

Definovat pojem probace Ize z riiznych pohiedd. V pravnim smyslu,
nebo také v uzdim smyslu, se probaci rozumi urdity typ opatfeni, resp.
rozhodnuti soudu, které je uéinéno vici osobé, jez byla shledana vinnou ze
spachani trestného &inu spotivajici v tom, Ze pachatel po dobu uréenou

soudemn, popf. jinym organem &innym v trestnim fizeni, a pfi stanoveni

18 Nezkusil, J.. K nékterym ofdzkdm institutu probace, Sbomik praci ztrestniho prava (Solnafova
Pocta), Praha, Univerzita Karlova, r. 1969, s. 54-56 B

® Kuchta, J., Vélkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, 1. vydéni, Praha, C.H. Beck,
r. 2005, s. 225
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ur€itych podminek z0stavd ve spoletnosti a je podroben dohledu

probaéniho pracovnika.?® Jina definice hovoll o probaci v pravnim smyslu
jako o zpUsobu trestu se spoletensko-vychovnym  zakladem,
charakterizovanym kombinaci dohledu a pomoci, ktery se uplatiiuje na
pachatelich vybranych podle povahy osobnosti, krimindlni kariéry a jejich
postoji k systému, jehoz cilem je poskytnout pachateli pfileZitost zménit
svlj pfistup k Zivotu ve spoletnosti a najit své misto na zakladé viastni
volby bez nebezpe&i opé&tovného poruseni norem trestniho prava.”!
Vystizna je téz definice Asociace americkych pravnikl, podie niZ je probace
trestem vykonavanym na svobodé, ktery uklada podminky a zachovava
soudu pravo ménit podminky trestu nebo stanovit novy trest, jestlize

pachate! podminky porusi.?

Naopak v Sir§im smyslu probaci rozumime nejen soudni opatfeni,
ale cely systém sluzeb a funkci, zagjiStovanych specializovanou instituci,
tedy probaéni sluzbou.” Takovymi &innostmi jsou hiavn& soudni pomoc
(shromazdovani podkladli o obvinéném a jeho socidlni situaci pfed
rozhodnutim ve véci) a v€asna pomoc (plUscbeni v oblasti alternativ
k vazbé). Od probace v uzsim smysiu se ve vétsiné pfipadl lisi tim, Ze tyto
jsou ¢&innosti vykonavany nikoliv  ve vykonavaci fazi, ale jiz ve fazi
pfipravného fizeni a pfed rozhodnutim soudu o uloZenf trestu.

Termin probace lze také uzit pro oznaCeni stavu, systému a
procesu. Probace jako stav oznaduje postaveni podminéné odsouzengho,
na kierém neni vykonavan trest odnéti svobody, ale zaroven neni Uplné
svobodnym. Probace jako systém je organizaéni soucasti trestni
spravedinosti a probace jako proces oznaduje soubor funkci, &innosti a
sluzeb.?*

2 viz Nezkusil, J.: K nékterym otézkém institutu probace, Sbornik praci z tresiniho prava (Solnafova
octa), Praha, Univerzita Karlova, r. 1969, s. 44

' Hamai, K., Vill§, R., Harris, R., Hough, M., Zvekis, U.: Probation Round the World. A comparative

study, UNICRI, British Home Office and Robert Harris, r. 1995, s. 4; t8Z viz Kuchta, J., Valkova, H. a

kol.: Zakiady kriminologie a trestni politiky, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, r. 2005, s. 227

2 \nciardi, J. A.: Trestni spravedinost. Ustavni principy trestniho préva, trestniho fadu a népravné
pechovy, Praha, Victoria Publishing, r. 1994, s. 669

%% 8amal, P.: Probacni a mediatni siuzba, Socialni politika 5/2001, s. 6

* Rozum, J. — Kotulan, P.— Vijtéch, J.: Viyzkum nové zavedenych prvkit probace do trestniho prava

CR, Praha, IKSP, r. 2000, 5. 5-8; viz té% Inciardi, JA.: Trestni spravedinost, Ustavni principy

trestntho prava, trestniho fadu a ndpravné vychovy, Praha, Victoria Publishing, r. 1994, s. 669

15




Ackoli v obecné i legalni roving existuje nepfebermné mnoZstvi definic
probace,” pro tento institut je podstatnych nékolik zakladnich rysQ, které by
nemeély byt opomenuty Zadnou z nich, nebof charakterizuji probaci
samotnou. Odborna literatura se v podstaté shoduje na tom, Ze probace,
jak je vymezena v uzsim smyslu, spodiva v kombinaci &i integraci uréitych

probagnich prvkl, které budou zminény v nasledujici paséZi. PovaZuji za

potfebné se témto charakteristickym siozkam probace vénovat peclivéji
s ohledem na to, Ze nékteré znich Ize jako zaklad probace pfijmout
bezvyhradné, s jinymi naopak nelze tak vyslovné souhlasit.

Prvnim takovym kli¢ovym bodem je podateéni odkiad trestu odnéti
svobody osobé vinné ze spachani trestného &inu. Odklad tohoto trestu
pfedpoklada, 2e jsou nejen napinény zakonné podminky v jednotlivych
institutech spojenych s odkladem trestu odnéti svobody, ale pfedevdim, ze
soud ma zjisténou a také prokazanou vinu obZalovaného.

Co se ty&e forem odkladu trestu odnéti svobody, existuje nékolik
moznych postupll soudu (popf. jiného organu ginného v trestnim fizeni,
ma-li zakonem k takovému postupu sv&feny pravomoce), které miZe
uplatnit :

1) Soud poté, co dospél k zavéru, Ze obZalovany je vinen, pferusi

jesté prfed vynesenim rozsudku trestni fizeni na dobu probace.
Jestlize se pak obzalovany ve zkusebni dobé& (tzv. zkuSebni doba
pfed rozsudkem) osvédéi, soud s konecnou platnosti zastavi
trestni stih@ni, pokud se neosvédéi, pokraduje v fizeni a vyda
rozsudek o vine a trestu.

2) Rozsudek s vyrokem o viné a vyrok o trestu je na zkudebni dobu
odloZen.

3) Rozsudek s vyrokem o vingé a zaroveh s vyrokem o trestu (urci i
jeho vydi), avdak OCinek posledné jmenovaného vyroku na
skusebni dobu odioZi (tzv. vystraha s vyhradou vykonu trestu).

4) Po vyroku o viné i trestu bude vykon firestu v rozsudku pozdeji
v usneseni odloZen (tzv. podmin&ny odklad vykonu trestu).”®

% Napf. prace OSN o probaci a souvislych opatfenich (Probation a related Measures, UN
Department of Social Affairs) jmenuje pfes 700 relevantnich definic probace.
2 Nezkusil, J.: K nékterym otézkém institutu probace, Sbomik praci z trestniho prava (Solnafova

pocta), Praha, Univerzita Karlova, 7. 1969, 5. 48
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Ve vztahu ke shora uvedenému Nezkusil ve své studii roziiduje
postaveni probace. Tam, kde je zaloZena na odkladu vyroku o trestu, mé
probace samostatné postaveni, naopak tam, kde je jejim zakladem
podmineny odklad jiZ uloZeného trestu, tj. napf. podminéné odsouzeni, jde
o postaveni nesamostatné. Samostatnost probace je tak dana tim, Ze v
tento institut nastupuje pfimo misto uloZeni trestu, nikoliv jeho vykonu.”

S timto rovnéz souvisi skuteCnost, Ze v moderné rozvijejicim se
trestnim pravu se objevuji instituty, kieré nové umoziuji odkladat nejen
trest odnéti svobody, a proto povazuji za nezbytné zaobirat se moznosti
hovofit v této rovin& pouze o odkladu trestu jako o prvku probace. Této
definici by napf. odpovidalo podminéné odloZeni penéZitého opatfeni,
jehoz uloZeni dovoluje zdkon o soudnictvi ve v&cech miadeze. Mluvime-li
oviem o probaci v uzsim smyslu, mame na mysli alternativni druh sankce.
Vychazime-li z toho, Ze alternativni tresty jsou takové, které pfedpokladaji
potrestani pachatele bez odnéti jeho osobni svobody, potom by pro pfipad,
¥e prvkem probace byl pouze odklad trestu, dodlo k duplicité pojmt, nebot
by se probace v urdité situaci mohla stat jakousi alternativou k alternative.
Jako ukazka takového jevu by opét poslouZilo pravé podminéné odioZeni
penézitého opatieni, kdy by se penéZity trest (jako altemativni sankce)
podminéné odkladal s pohriZkou jeho vynuceni (tedy zaplaceni). Na
zakladé uvedeného Ize tedy pro G&ely této prace uginit zavér, Ze probatnim
prvkem je tedy nutné rozumét odklad trestu odnéti svobody.”®

Co se tyde odkladu trestu odnéti svobody, vodborné literatui'e
nalezneme i nazory ze vedle odkladu trestu odnéti svobody musi vZdy
vysioven odsuzujici vyrok o ving. # Autofi Pary a Samal ve svém &lanku
uvadéji jako jeden z charakteristickych rys probace zavislost na vyroku o
vind, ktery, dle jejich uvahy, ma byt vysloven vZzdy, jestlize ma byt uloZena
probace.

Spornym faktem v8ak zlstava, jaky a &i vyrok lze povaZovat za
vyrok o viné. Pokud bychom vychazeli ze striktniho vykladu trestniho fadu

27 Nezkusil, J.; K nékterym otézkim institutu probace, Sbornik praci z trestniho préva (Solnafova

Eacta), Praha, Univerzita Karlova, r. 1969, s. 51 N _
8 Otazkou zitstava, zda-li nehovofit misto o odkladu trestu odnéti svobody o jeho nahrazenf. Potom

by totiZ vice & méné v3echny zékonem pfedpokladané tresty odpovidaly tomuto vymezenf, napf.

y&etnd zakazu &innosti, propadnuti véci apod. ) )
2'Viz Piry, F. - Samal, P.: Nad jednim rozhodnutim o probaci, Trestni pravo 7-8/1997,s. 2-11
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a dalich predpisi — zejména s ohledem na Listinu - pak pravomocné
uznat obvineéného ze spachani trestného &inu je moZné pouze v rozsudku
soudu (resp. trestnim pfikazu) s vyrokem o viné. Na druhou stranu i
v pfipadech, kdy soud rozhoduje o uloZeni probace pted vynesenim
rozsudku © viné, musi mit fakticky zji§ténou a také prokdzanou vinu
obZalovaneho, a tudiz lze fici, Ze v takovém rozhodnuti (fj., ve kterém je
ukiddana probace pfed vynesenim rozsudku o ving) je fakticky ,vyrok o
viné" implikovan.

S ohledem na uvedené by tak bylo nejednoznaéné, zda miZeme
napf. institut podminéného zastaveni trestniho stihani na zakladé rysl
uvedenych autory Parym a Samalem oznadit za probaci, nebot podle
striktniho vykladu ma tento institut povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze
jej vykladat jako rozhednuti o viné. AvSak prave tento nazor nelze pokladat
za nepochybny, a to nejen vzhledem k vy$e uvedenym dlvodim, nybrz
také vzhledem ktomu, Ze jednou zpodminek pro rozhodnuti o
podmin&ném zastaveni trestntho stihani je doznani obvinéného a
vzhledem k moznosti uloZit obvinénému jista omezeni, vychazejici z jeho
viny. Pokud bychom vSak vykladali rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani jako rozhodnuti s vyrokem o viné, potom by pravomoc
statniho zastupce (je2 mu dava trestni fad, viz § 307-308 fr. fadu)
rozhodnout © podmin&ném zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni
nebyla na misté, protoZe o otdzce viny miZe rozhodnout jediné soud {viz
&l. 40 odst. 1 Listiny).*

Lze tedy ucinit zavér, Zerozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani neni sice rozhodnutim o viné a trestu, av$ak vina
obvinéného je fakticky zjidtdna. Rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani by bez takového zji$t&ni ani nebylo piipustné. Presto tento
institut nelze povaZovat za probaci, nebot nejde jednoznacné o odklad
trestu odnéti svobody (viz nize).

Celkové 1o z hlediska vedené tivahy znamena, Ze bude na misté za

charakteristicky rys probace povaZovat nejen samotny odklad trestu

30 n Jelinek, J. a kol.: Tresini zakon a tresini F4d. Pozndmkové vydani s judikaturou, 23. vydani,
Praha, Linde, r. 2007,s. 791
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odnéti svobody, ale také zavislost na viné obvinéného, ktera musi byt
zjisténa a prokazana, ackoliv o ni neni vynesen samostatny vyrok.

Druhym podstatnym rysem probace je zkuSebni doba, b&hem které
zUstava vinik ve spoleénosti a musi prokazat, Ze je schopen se napravit.
Tato doba, jejiz rozsah je vymezen zakonem a jeZ je uréena soudem, je
doprovazena opatienimi, kterd maji zajistit G&innou napravu odsouzeného.
Jsou mu uloZzeny podminky pro vedeni fadného Zivota (ve formé piikazu,
zakazl apod.) a soufasné tomu odpovida zavazek se témto podminkam
podrobit. Takové podminky maji podstatné zménit dosavadni zplisob Zivota
pachatele, a tim vytvofit nejen pfedpoklady pro osvéd&eni se ve zkuSebni
dobé&, ale pfedevsim touto zménou zabranit mozné recidivé.

Nad odsouzenym je na zkuSebni dobu vysloven dohled, jez bychom
mohli vy&lenit jako daldi rys probace, a¢ byva zarfazen pod zkusebni dobu.
Dohled probacniho Ufednika zajistuje fadny vykon probace, a to zejmena
tim, Ze profesionaini pracovnik probaéni sluzby poskytuje odsouzenému
pomoc tak, aby vyuzil moZnosti, kieré mu zkusebni doba poskytuje.
Zaroven zde funguje jako kontrola dodrzovani soudem uloZenych
podminek a zajistuje informovanost soudu v pfipadé potfeby. Zde povazuii
za potfebné poznamenat, Ze dohled pokladam za podstatu probace, nebot
pravé tato sloZzka pfedstavuje zaklad pro fungovani probace jako alternativy
k trestu odnéti svobody zejména sohledem na hledisko generalni a
individudini prevence.

K charakteristice probace nakonec patii i pravni dusledky spjaté
s chovanim odsouzeného a jeho celkovym vyvojem béhem zkusebni doby.
Jastlize odsouzeny vyhové! viem uloZzenym podminkam a osveddil se,
podle pfedchoziho postupu bud neni vynesen vyrok o trestu, resp. trest
neni vykonan. Naopak nastane-ii situace, kdy se odsouzeny neosvéddi, at
jiz z jakéhokoli dlvodu, nastévaiji disledky plvodniho tresiného &inu, které
byly probaci nahrazeny, tj. mize mu byt uloZen trest za plavodni trestny €in
(i za kterykoli dalsi, ktery ve zkusebni dob& spachal), resp. takovy trest se
vykona.

19




2.3 Legalni definice probace v &eském pravu

Sougasnou Gpravu definice probace obsahuje zakon & 257/2000
Sb., o Probatni a mediaéni sluzbé (ddle jen ZPMS). Podle § 2 ZPMS je
vymezen pojem probace takto:

Probaci se pro ucely tohoto zékona rozumi organizovéni a
vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym (dale
jen ,obvinény"), kontrola vykonu trestl nespojenych s odnétim svobody,
véetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného
ve zkusSebni dobé podminéného propusténi z vykonu ftrestu odnéti
svobody, dale individuaini pomoc obvinénému a pisobenf na néj, aby ved!
fadny Zivot, wvyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym
podminkam, a tim doslo k obnové naruSenych préavnich i spole¢enskych
vztaha.
rozsahu, nebof zahrnuje nejen vykonavani dohledu pii podminéném
odsouzeni sdohledem a pii podmineéném upusténi od potrestani
s dohledem, ale také kontrolu vSech trestli nespojenych s odnétim svobody
vEetné uloZenych povinnosti a omezeni, a dokonce i sledovani chovani
odsouzeného ve zkudebni dob& podmin&ného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody.' V posledné jmenovaném pfipadé jde o tzv. paroli, Cili
situaci, ktera nasteduje az po samotném vykondéni trestu odnéti svobody,
byt jen z&sti. Tento postup nelze vzadném pfipadé nazyvat probaci,
jestlize vychazime ze skutegnosti, Ze probace je alternativni sankei vigi
nepodmin&nému trestu odnéti svobody, tudiz hovoiit o pouziti probace
v situaci, kdy je ji2 &ast trestu odnéti svobody vykonana, je terminologicky
nepfesné.

Tyto instituty neize davat do spojitosti také z dlivodu, Ze oba vznikly
ze zcela odli§nych pfitin. Probace se vyvinula z divodu nespokoienosti
s rozhodovanim soudil a snahy nalézt nahradu k trestu odnéti svobody v
altemativni sankci, zatimco paroie se objevila v dob8, kdy snizovani poftu
uloZenych trestd smrti a deportace vyvolavaly nutnost pospenitenciarni

3 Samal, P. a kol.; Trestnl #d. Komental. 5. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2005, s. 2748
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péte poskytované propusténym vézfitm a kdy se vefejnost doZadovala
ochrany proti ttm propusténym, ktefi nebyli jesté napraveni.®?

Navic pokud je probace davana do pfimého vztahu s pfedchozim
trestem vézeni, velmi té2ko se pak odlisuje od podmine&ného propusténi
(parole), které ma svoje specifické rysy, pfestoZe je spojuje nejdiileZit&jsi
prvek probace, a sice probacni dohled.

Ackoliv nemuizeme spojovat probaci a paroli pod jeden pojem, Ize
fici, Ze probadni napravna ginnost nema zjevné odiiSny charakter od parolni
napravné &innosti. Rozdit mezi paroinim a probagnim programem napravné
vychovy spoliva vtom, Ze podminéné propudtény byva zpravidla
obtizn&jSim a zatvrzelej$im klientem nez odsouzeny k probaci, a tudiZ jeho
reakce na napravny program byvaji horsi z diivodu zkuSenosti s vykonem
trestu ve véznici.33

V roce 1999, kdy se v nejvétsi mife rozvinula diskuze okolo vytvoreni
zakona upravujici Cinnosti probaéni a mediaéni sluzby, byl Sirokou
skupinou odbornikl vyhotoven prvni pracovni névrh zakona o justiéni
mediadni a probadni sluzbé. 3 Tento ndvrh obsahoval odlidnou definici
probace, ktera vice odpovidala klasickému terminologickému vymezeni
tohoto pojmu (rozuméno v &irsim smyslu). Tato verze poskytla definici :
wProbaci se pro ucely tohoto zakona rozumi organizace a vykon dohledu
nad obvinénym, vykon omezeni a povinnosti uloZenych soudem nebo
statnim zastupcem, vykon dalsich trestit nespojenych s bezprostfednim
odnétim svobody vrozsahu stanoveném timfto zakonem a opatfovani
informaci © osobé obvinéného nebo poskozeného vyznamnych pro
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce.“ * Pomineme-li mozné vyhrady
k této definici, je2 slouzi pouze pro srovnani, pak musime konstatovat, Ze
téméf vystihuje pojimani probace v SirSim smysliu a piedevsim se vyhnula

problému se zafazenim parole pod pojem probace. Pochybnosti nastavaji

% Rozum, J, ~ Jarkovska, L. — Kotulan, P.: Institut dohledu u podmineéného propusténf, Praha,

IKSP, r. 2004, 5. 12 . :
" Rozum, J. - Jarkovska, L. — Kotulan, P.: Institut dohledu u podmineéného propulténi, Praha,

IKSP, 1. 2004 5. 12 . .
* Na zpracovani osnovy tohota zakona se podileli A. Sotoldf, S. Rizman, P. Samal, Z. Sovak, J.

Fenyk, F, Piry, L. Oufednigkova, H. Valkové a dal3i. o
» S}(‘)toléi‘. Arly“ damal, P. - Rizman, S. — Sovak, Z. — Vélkové,_ H. — Vofikova, J - Fenyk, J.
K navrhu zékona o justiénf mediatni a probacni siuzbé ve svétle pfipravované rekodifikace trestniho

préva hmotného a procesniho, Pravni praxe 4/99, s. 214
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ohledne vyltu funkci a stuseb, napf. jmenuje tzv. soudni pomoc, nikoliv
véak tzv. pomoc vé&asnou, kteroy viak uvadi v nasledujicim odstavci jako
dalsi €innost mediaéni a probaéni sluzby jako celku. Co se posledn&
jmenovaného probiému tyde, ten naopak v plném rozsahu nalézame u
souCasné definice, jez dalsi sluzby a &innosti probaéni a mediaéni sluzby
(konkretne tedy soudni pomoc a v&asnou pomoc) nejmenuje, atkoliv by
v ramci definice v Sirsim smyslu méla.

Bez ohledu na spojovani probace a parole je na zavér této kapitoly
vhodné zdtiraznit, Ze v deském trestnim pravu neni tedy probace chapéna
pouze jako alternativni druh trestu, agkoliv tato prace pracuje pravé s timto
pfistupem. Je tomu tak zejména z toho divodu, Ze dohled je chapan jako
samostatny institut Cinnosti Probaéni a mediadni sluzby nikoliv jen jako
prvek probace. Pojmové to tak odpovidd legalnimu vymezeni probace
jakoZto souboru g&innosti. Takové koncepce probace a dohledu sice
vyrazné piesahuje el a charakter probace jako alternativniho trestu
z hlediska pravni teorie, ovem v rdmci pozitivniho prava Gprava probace
v ¢eském trestnim pravu koresponduje a nevytvai tak nesoulad.*

2.4 Pojem dohledu

Jak bylo vy$e zminéno, dohled je patrné nejvyznamngjsim prvkerﬁ
probace, je2 zahrnuje pomoc pachateli a zarovell jeho kontrolu b&hem
zkusebni doby. Pojem dohled se poprvé v deskem pravni fadu objevil jiz
bé&hem prvni republiky, kdy mohl soud ve vyroku o trestu spojit podminéné
odsouzeni s ochrannym dohledem a odsouzenému uloZit omezeni, ktera
se tykala mista pobytu a zplsobu Zivota. Osoba, ktera byla povéfena
vykonem tohoto dozoru, se nazyvala davérnik - ochranny dozorce.
Samostatnou upravu pak obsahovala ustanoveni § 11 zak. ¢. 48/1931 Sb.
z. a n., jeZ upravovai ochranny dozor (dohled) ve v&cech mladistvych.

® ' i statnym institutem trestniho prava a
tni uje s pojmam dohled jakoZto se samo y estn

vy:;?:ér;qzanggn mor;;eerc iehopvymezeni jako probacnino prvku. Sgejné tak s timto institutem zachazi

Zakon o probaéni a mediadni sluzbé, ktery jej chape jen jako vysed Cinnosti tohoto organu.
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V padesatych letech nabyl Gginnosti novy trestni zédkon, jenz sice
upravoval institut podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody a po
novelizaci t6Z obecny institut upusténi od potrestani, u nichZ se nejvyraznéji
projevuji probacni prvky, aviak s pojmem dohled se zde nesetkame. Novy
trestni zakon €. 140/1961 Sb., ktery je aginny dodnes, v pokragoval ve
stejném sméru.

DlleZit¢ je nezaméhovat dohled za jiz zruSeny institut tzv.
ochranného dohledu, ziizeny zakonem &. 44/1973 Sb., kde $lo v podstaté
o policejni dozor, a dokonce ho bylo zneuZivano k porusovani zakladnich
lidskych prav. Osoba, které byl uloZen ochranny dohled, musela napf.
ohlaSovat a prokazovat informace o zplisobu a zdrojich obZivy, osobné se
hlasit ve stanovenych lhatach, umo2nit vstup vykonavajicimu organu do
bytu Ci oznamovat vzdaleni z mista pobytu. Vykonavajicim organem byli
povéieni pracovnici tehdej$i Vefejné bezpeénosti.

Dohled, jak ho zname dnes, zavedia aZ novela ¢&. 253/1997 Sb.
s ucinnosti od 1.1.1998, ktera realizovala insfitut podmin&ného upusténi od
potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni ktrestu odnéti svobody
s dohledem, coZz znamenalo pfijeti prvkll probace do naSeho trestniho
prava. Procesni postup upravila novela ¢. 166/1998 Sb., ktera nabyla
uginnosti od 1.1.1999 a ustanoveni upravyjici obsah dohledu byla do
trestniho zakona zafazena novelizaci provedenou zakonem ¢&. 265/2001
Sb.

Dohled je charakterizovan jako doprovazeni klienta, které v sobé
integruje socidlni pomoc a socidini konirolu, tzn. Ze probacni pracovnik
b&hem zku$ebni doby nabizi psychosocidlni pomoc, podporu a dale
kontroluje jeho chovani, dohlizi nad plnénim omezeni a povinnosti, jeZ mu

byly uloZeny nebo k nimz se zavazal.*’
Legaini definici nalezneme v § 26a tr.zak., ktery stanovi, Ze se

dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s Ufednikem
Proba&ni 2 media&ni sluZby, spoluprace pii vytvafeni a realizaci proba¢niho
programu ve zkudebni dob& a kontrola dodrzovani podminek uloZzenych

pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zékona. Dohled nad pachatelem

provadi probaé&ni pracovnik.

¥ vidkova O. — Oufednidkova, L. — Stem, P.. K nékterym teoretickym a praktickym otézkém
probadni siuzby, Trestni prévo 7-8/97, s. 17

23




2.4.1 Pojem dohled ve vztahu k pojmu probace

2.4.1.1 Teoretické otazky k pojmu dohled v trestnim zakoné

ZpUsob, jakym trestni zékon uziva pojmu dohled, je s hlediska pravni
terminclogie zavadé&jici. Dohled bylo mo2no v dobé nabyti ¢innosti zdkona

& 283/1997 Sb. (viz vye), ti. od 1.1.1998, uloZit jen v souvislosti

s podminénym upusténim od pofrestani s dohledem a v souvislosti
s podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody s dohledem. V tomto
plipadé bylo moZzné pod pojmem dohled uvedenym v zakoné rozumét
prvek probace, tzn. dohled probaéni. Na druhou stranu nebyly naplnény
potencionaini mozZnosti probace, jeliko? ji Ize uplatnit v ramci celé fady
daiSich trestnépravnich institutd. Termin probace nebyl zvolen ztoho
dlivodu, 2e byl tidajné neznamy $iroké vefejnosti. >

Dalsi novelizacemi frestn€pravnich piedpisti byly zavedeny nové
moZnosti vysloveni dohledu nad pachatelem, resp. obvinénym. Zakonné
vymezeni pojmu dohled se tak rozeslo steoretickym vymezenim
probatniho dohledu. Zakon €. 265/2001 Sb., umoZnil mimo jiné vysloveni
dohledu v ptipadé, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby dohledem dle §
73 tr.fadu a v pfipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody dle § 63 a nasl. tr.zak.

V pfipadé propusténi obvindného z vazby za soutasného vysloveni
dohledu neize viibec hovofit o probaci (v uzsim smyslu), nebot v takovém
rozhodnuti (krom jiného) zcela chybi jeji dileZity prvek, a sice zjisténa a
prokazand vina obvinéného (zavislost na ving). Dohled zde slouZi pouze
jako druh nahrady vazby, jestiize Ize jejiho G€elu dosahnout dohledem
probaéniho Gfednika, nehledé na skute€nost, Ze v ustanoveni § 73 odst. 3
ir. ¥adu phimo stanovi povinnosti obvinéného vramci dohledu, tudiz se
nepouZije ustanoveni trestniho zékona o obsahu dohledu.

U podmin&ného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody za

soutasného vysloveni dohledu (parole) nelze i pfesto, 2e zde zakonny

* viz divodova zprava k zakonu & 253/1997 Sb., Pariamentu CR, Poslanecka snémovna 1997, 5.2
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pojem dohled obsahové odpovida proba¢nimu dohledu, povazovat za
probaci, nebot jde o zcela odii§né opatteni (viz vyse).

Disledkem vSech téchto skutegnosti je, e pojmu dohled je uzivano

univerzaln€, ackollv pouze u podminéného upudténim od potrestani

s dohledem a upodminéného odsouzenim ktrestu odnéti svobody
s dohledem f{ze hovoiit o probaénim dohledu, tj. prvku probace.
V ostatnich pfipadech o probaci hovoiit neize, byt se u té&chto daldich
institutl vyskytuje dohled tak, jak jej vymezuje trestni zékon. Ztoho
plynoucim  zavérem je, Ze probaci jako takovou, . jako alternativu vgi
trestu odnéti svobody, vyuZivaji de facto pouze dva instituty trestniho
zakona, nebot’ zbyvajici sice v sobé& implikuji prvek dohledu, oviem nikoliv
ostatni prvky probace.

Z pohledu vedene Gvahy by tedy stalo za zvazZeni eventudlni pouziti
probaéniho dohledu napf. u rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani &i v pfipadé uloZeni trestu obecné prospésnych praci.
Trestni fad pro tyto Géely pouze dava pravomoc probacnimu ufednikovi
provadét akony sméfujici k tomu, aby obvinény vedl fadny Zivot (viz § 27b
tr. fadu). AvSak jiz vsamotném rozhodnuti o podmingéném zastaveni
trestniho stihani, resp. o trestu obecn& prospéSnych praci lze ulozit
pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby obvinény ved| fadny
zivot. Cinnost probadniho Gfednika je tim padem nepfimo redukovana
pouze na kontrolu soudem ¢&i statnim zastupcem uloZenych omezeni a
povinnosti, a je potlatena jeho iniciativa, predevsim oblasti odborné pomoci
a prevence pied daiSi trestnou ginnosti. Je tedy na zvéZeni moZnost
zakotvit do zakona podminky pro uioZeni dohiedu i u t&chto institutd, a tim
padem nejen rozsifit moznosti uziti probace (problém s oznafenim
podminéného zastaveni trestniho stihani jako probace — viz nize), ale také

sjednotit Gpravu vykonu alternativnich trestd.
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2.4.1.2 Teoretické otazky k pojmu dohled a vztah k pojmu probace v
zakoné o soudnictvi ve vécech mladese

Ve vécech mladistvych v8ak nalezneme relativné novou Gpravy, a
sice zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonu
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe), ktery otevira velice &iroky prostor
pro uplatnéni probacnich technik jak v pribéhu trestniho fizeni, tak po jeho
pravomocnem skonéeni, a to zejména zdlvodu specifického piistupu
k osobam mladistvych s dlrazem na uzivani alternativnich postupl véetné
sankci za ucelem 0€inné&;jsi prevence pied jejich recidivou.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vytvafi sloZitgjsi systém
trestnépravnich opatfeni rGzné povahy a rlzného stupné potrestani
(vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatfeni), v jehoZ ramci ize
jednotlivé druhy sankci vzajemné kombinovat, pfipousti-li to zékon.
Z tohoto dlvodu vystavaji uréita teoreticka i prakticka uskali pfi stanoveni
gisté probaénich institutl, kdyz dohled upraveny timto zakonem ne zcela
vzdy odpovida pojmovému vymezeni dohledu probagnimu.

V prvé fadé za probatni instituty v ZSM povaZzujeme ty, u nichz
zakon vyslovn& uvadi moZnost vysloveni dohledu nad pachatelem
provinéni, tedy dle § 14 ZSM podminéné upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni a dle § 33 podminéné odsouzeni s dohledem. Zde UOprava
v podstaté koresponduje s Upravou podle trestniho zakona, a tudiz lze
bezpochyby oznadit obé& opatfeni za probaci.

Kolizi pojeti dohledu vykazuje druha kategorie, tj. moznost vedle
trestnino opatfeni nebo v souvislosti se zvladtnimi druhy fizeni uloZit tzv.
opatieni vychovné (§ 15 a nasl. ZSM), dovoluje-li to jejich povaha.
Vzhledem k tomu, e tento zakon jmenuje mezi vychovnymi opatfenimi na
prvnim misté dohled probaéniho atednika, pak je teoreticky moZné ulozit
dohled ve vech pfipadech v pribéhu fizeni pred rozhodnutim, ve vSech
rozhodnutich v ramei odkloni od standardniho Fizeni a ve v8ech ostatnich
rozhodnutich ve véci samé. Z povahy véci je samozfejmé vylouSeno
vysioveni dohledu v kombinaci s nepodminénym trestem odnéti svobody,

vyhosténim a v pribghu fizeni, je-li mladistvy ve vazbé.
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Pri aplikaci vychovného opatfeni vedie trestniho opatfeni Ize uginit
nasledujici zavery. Zajimavym se jevi zejména srovnani dohleduy
ukladaného ze zakona a dohledu ukladaného jako wehovné opatieni vedie
trestniho opatfeni z hlediska pravnich nasledk pfi poruseni jeho
podminek. V prvnim piipadé pfi zavaznaijs

dochazi k uloZeni trestniho opatieni, resp. k natizeni jeho vykonu nebo
pouze ke zpfisnéni podminek trestu, je-li to pfipustné. V druhém pfipadé
mize probacni Gfednik podle § 80 odst. 4 ZSM ulozit pii méné zavazném
porudeni podminek miadistvému tzv. vystrahu, je2 neni rozhodnutim podie
trestniho fadu. Jedna se o zvladtni druh sankce za nepinéni vychovnych
opatfeni, jejiz dopad je w3ak nulovy. Zakon pfedevSim neuvadi jak
postupovat v pfipadé zawvaznéjSich provinéni vramci dohledu jako
vychovneho opatfeni, a pokud nelze za poruseni podminek ulozit
(vykon) trestni(ho) opatieni, pak jedinou sankci zlstava zminovana
vystraha. Z fohoto hiediska nema vtomio zakoné probaéni dohled jako
vychovné opatfeni pfili§ silnou oporu. Neexistence pravnich nasledkd pfi
porudeni dohledu pak znamend, Ze u nékterych trestnich opatfeni neméa
smysi ukladat dohled jako vychovné opatfeni, nebot jeho podminky nejsou
vynutitelné (viz nize).

Pro Gdely této prace je dlleZité zabyvat se otdzkou jednotlivych
kombinaci trestnich opatfeni s dohledem probagniho Gfednika, jakoZto
vychovného opatieni, a to zhiediska jejich vymezeni jako probace
v uzsim smysiu.>®

Spojeni trestnich opatfeni s dohledem jako vychovnym opatfenim
obsahuje nejdileZitéjsi rys probace, t. probagni dohled. Otdzkou vsak
zUstava, zda-li uloZeni trestniho opatfeni s dohledem jako vychovného
opatfeni znamen4 také odklad trestu, resp. v pfipadé terminologie tohoto
zakona odklad trestniho opatfeni odnéti svobody.

V pfipadé obecné prospésnych praci a penézitého opatfeni se
trestni opatfeni odnéti svobody odklada, nebot sankci za jejich nespinéni

# jici 5 se zabyva moZnymi kombinacemi trestniho
Je na misté poznamenat, Je nasledujici paséz' se Zt DZnyr cen S
opatleni a dohiedpt? v roving Gisté teoretické. UloZeni uritych kombinaci neni z rozliénych diivodi

Mi& praktickd, oviem na drubou stranu nelze opomenolt, 26 bam!
{)ady P%lafeg‘; gotgedu se javi 2 hlediska individuéini a generdini prevence vice ddlegitou, a proto lze

povaZovat pHstup zdkonodérce spo&ivajicl v moZnosti lipovalného kombinovani uvedenych opatfeni
za odpovidajici dané problematice.

27




miiZe byt pravé odnéti svobody. V pfipadé obecné prospé3nych praci tenfo

pravni nasledek nastupuje i v pfipadé nedodrZzeni podminek dohledu.

Spojeni trestniho opatieni obecné prospésnych praci s dohledem
jako vychovnym opatfenim Ize povaZzovat za probaci. Pfi aplikaci
penéZitého opatfeni a dohledu jako vychovného opatieni zlstavaji
problematickou otazkou pravni nasledky, nastoupivii pfi nedodrZovani
podminek dohledu, resp. pfi nevedeni fadného Zivota, jestlize nemaiji vliv
na mozné ulozeni nahradniho trestniho opatfeni (viz vyse). Vzhledem
k tomuto fakiu, kdy prakticky neexistuje vynutitelnost podminek dohledu,
&imz se pretrhava nutna vazba mezi penézitym opatfenim a dohledem a
celkové pravnimi nasledky t&chto opatieni, nelze zfejmé o probaci hovoiit.

Pfi uloZeni penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu
je urtena die § 29 ZSM zkuSebni doba, po jejimZz upilynuti a za
pfedpokladu, Ze mladistvy vedl Fadny Zivot, vyslovi soud, Ze se mladistvy
osvéddil, a tudiZ se podminéné odloZené penéZité opatfeni vibec
nevykond. V ostatnich pfipadech soud vyslovi, pfipadné i béhem zkuSebni
doby, Ze se penézZity trest vykona a zaroveft rozhodne o nahradnim
trestnim opatfeni odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze se na prvnim misté
odklada penézité opatfeni, a aZ na druhém mist& trestni opatieni odnéti
svobody, 1ze konstatovat, Zze se jedna o trestni opatfeni sui generis, tedy o
jakysi duplikovany alternativni trest se specifickymi podminkami. Jak bylo
popsano vy3e, vychozim probacnim znakem je odklad trestu odnéti
svobody, a proto pfi diisledném uplatnéni tohoto vymezeni, nelze v daném
pfipadé& o probaci hovofit.*°

Co se tyte podminéného odsouzeni, jedna se o odklad trestniho
opatieni odnéti svobody, avSak viomto pfipadé by bylo naprosto
nesmysiné ukladat dohled jako vychovné opatfeni, kdyZz zékon
vysiovné uvadi podminéné odsouzeni s dohledem jako samostatné trestni
opatfeni (vyjma pfipadl, kdy je podminéné odsouzeni ponechano
v platnosti a zarover je nad mladistvym vysloven dohled podle § 33 odst. 2
pism. a) ZSM).

0K duplicité alternativniho trestu srov. kap. 2.2
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V pfipadé trestnich opatifeni propadnuti véci a zakazu ¢innosti je
situace komplikovanéj$i. Na jednu stranu Ize fici, Ze se jimi trest odnéti
svobody neodkiada a jde o samostatné trestnépravni sankce, ale fakticky
jako altemativni tresty znamenaji nahrazeni trestu odnéti svobody, tj. jeho
nepouziti. Pfesto v8ak neodpovidaji vySe vymezenému pojeti odkladu
trestu (resp. trestniho opatieni) odnéti svobody, a proto v pfipadé jejich
kombinace s dohledem jako vychovnym opatfenim nelze hovofit o probaci.

Otazkou také zlstava, méla-li by podobna kombinace smysl.
Teoreticky pii uloZeni zadkazu &innosti, by mohlo byt pouziti dohledu jako
vychovného opatieni vedle tohoto trestniho opatfeni smysluplné a ucelné,
aviak pfi nedostatku existujicich sankci za nedodrzovani podminek
dohledu se pouZziti této kombinace nejevi jako 0€elné (viz niZze). Vedle
propadnuti véci si ize uloZzeni dohledu t€Zko predstavit, nehledé na
skutednost, Zze toto frestni opatifeni byva ukladano zfidka samostatné a
pokud by k uloZeni dohledu jake vychovného opatfeni vedle propadnuti
véci dodlo, pak stejné jako v pfedchozim pfipadé nastava problém
s vynucenim podminek dohledu.

V ramci odklon( od standardniho Fizeni l1ze dohled jako vychovné
opatieni podle ZSM ulozZit také vedle podminéného zastaveni trestniho
stthani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Podminéné
zastaveni trestniho stihani muze byt doplnéno probacnim dohledem jako
vychovnym opatfenim narozdil od Opravy v trestnim fadu, kde dohled
s podmin&nym zastavenim trestniho stihani kombinovat nelze (viz vy3e).
Na druhou stranu jde o rozhodnuti v prabéhu Fizeni, tzn. pied
pravomocnym skon&enim véci, tudiZ je podminéné souhlasem miadistvého
s uloZenim dohledu (§ 15 odst. 3 ZSM) jako vychovného opatfeni.

Problémovou otazkou viak zlstava skutetnost, zda-li mOzeme
podminéné zastaveni trestniho stihani definovat jako odklad trestu
odnéti svobody, a tedy zda-li tento institut obecné (rozuméjme jak
vobecné (pravé obsaZené vtrestnim fadu., tak v Upravé ve vécech
miadistvych v ZSM) miZeme oznafit jako probaci. Pfedpokladame-li, Ze
podmin&né zastaveni trestniho stihani obsahuje probaléni rys zavislosti na
viné (viz vySe) a Ze je mozné vyslovit nad obvinénym dohled (zatim pouze
ve vécech mladistvych), potom je pfesto zafazeni podminéného zastaveni
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trestniho stihani pod probaci nejednoznagné z divodu rozdilného postupu

po pravni moci rozhodnuti 0o podminéném zastaveni trestniho stihani.*'
Z tohoto divodu, kdy neni mozné pfedpokladat vysiedek eventuainiho
pokratovani v trestnim stihani, a tedy spekulovat o tom, zda-li byl
podminénym zastavenim trestniho stihani proveden odklad trestu, nelze
podminéné zastaveni trestniho stihani s vyslovenym dohledem
oznadit za probaci.

V pfipadé zbylych dvou odklonli jde o situaci, kdy se jimi Fizeni
kondi. Schvalené narovnani je také koneénym rozhodnutim soudu v trestni
véci a odstoupeni od trestniho stihani je zvlaéini forma zastaveni
trestniho stihani. Oba instituty tak vytvafeji prekazku véci rozhodnuté a
pouziti dohledu jako vychovného opatieni by zde nemélo pfichazet v Gvahu
pfedevSim proto, Ze v pfipadé skoncéeni trestni véci by bylo prakticky
neuskutecnitelné vynucovat na mladistvém plnéni podminek dohledu (viz
nize). Tyto instituty nelze oznacit jako probaci.

Ve v8ech dosud jmenovanych pfipadech se jedna o koneéna
rozhodnuti v trestni véci (vyjimaje podminéné zastaveni trestniho stihani —
viz vyse), tzn. cbsahuji i zminény prvek zavislosti na viné. Podle zakona o
soudnictvi ve v&cech mladeze miize byt za stanovenych podminek dohled
jako vychovné opatfeni uloZzen i v priibéhu celého trestniho fizeni za
pfedpokladu, Z2e s tim mladistvy vyslovi souhlas, ale viakovém pfipadé
nelze oznacit pouziti tohoto dohledu jako probaci, nebot predevSim krom
jiného chybi ona zavislost na ving, jakoz i dalsi prvky.

Nutno jesté podotknou, Ze i zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
pripousti (pfi subsidiamim pouZiti trestniho zakona) moZnost ulozit dohied

1 Nabizi se totiz troji fefeni takové situace. V prvém piipadé je po uplynuti zkuebni doby
rozhodnuto o tom, Ze se obvinény osvédGil a nastavaji Glinky zastaveni trestniho stihani (stejna
v pfipadé marmého uplynuti Ihdty jednoho roku po skondeni zkudeni doby). V druhém a tfetim
pfipadé rozhodne organ, ktery ucinil rozhodnutl o podmingném zastaveni trestnfho stihani, Ze
v trestnim stihani pokracuje. Viysledkern pokratovani v trestnim sthani miiZze byt bud rozhodnuti o
vingé a trestu (druha varianta), ale také rozhodnutl, jimZ je tresinl stihani zastaveno & jim# je
obZalovany zpro&tén obZaloby, &ili v nichZ neni vyslovena vina obvinéného (tfeti varianta). V situaci,
kdy je v pokratujicim Fizeni vysloven zprodtujicl vyrok, popf. zastaveno trestni stihani, ale dokonce
v pfipadé vysloveni viny bez uloZeni tresiu odnéti svobody logicky nelze hovofit o odkladu trestu, a
tedy nejsou spinény vSechny charakteristické rysy probace. Otdzkou sice zdstava jak Sasto k takové
situaci miZe dojit, jestlize zdkon nefe&i problém pouditi doznénl obvingného jako dikazu
v pokratujicim trestnim stihani (narozdil od Upravy narovnan!, kde k prohlaSeni cbvinéného o tom,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihén, nelze pifihliZet jako k diikazu v pifpad®, Ze narovnani nebylo
schvaleno a viizeni se pokraiuje), a proto knému [ze piihfiZet. Plynoucim zavérem je vSak
skutetnost, Ze vysledkem pokra&ujiciho trestniho stih&ni miZe byt rozhodnuti, v némz neni
vyslovena vina obvindného, popf. jim neni odioZen trest odnéti svobody.
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pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, aviak tento

dohled nelze oznadit za probaénf (viz vyse).

Vzhledem kvy3e uvedenym skuteénostem a teoretickym &i
praktickym komplikacim pfi ukladani dohledu podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeZe je nutné celkov& shrnout, u kierych zjmenovanych
trestnich opatfeni ¢i odklond ma smysl| ukladat dohled jako vychovné
opatfeni, aniZ by jeho G&innost byla odkézdna na dobrovolné pinéni
takového dohledu miadistvym, a to v8e bez ohledu na vztah k pojmu
probace.

U trestnich opatfeni obecné prospéSnych praci a penézitého
opatreni s podminénym odkladem vykonu se mladistvy zavazuje, Ze
bude v dobé od odsouzeni do skonfeni vykonu trestniho opatieni obecné
prospésnych praci, resp. ve zkusebni dobé&, kdy je podminéné odloZen
vykon penéZitého opatienf (§ 29 odst. 1 ZSM), vést Fadny Zivot. dsou-li tedy
porusovany podminky dohledu jako vychovného opatieni, probaéni Gfednik
o této skute€nosti informuje soud, ktery to milZe posoudit tak, Ze
odsouzeny nevedl, resp. nevede fadny zivot, a tim padem porusuje
podminky ulozeného trestniho opatfenf, na zakladé éehoZ miZe soud
rozhodnout o pfeméné obecné prosp&snych praci na trestni opatieni odnéti
svobody, resp. 0 vykonu penézitého opatfeni v&etné stanoveni nahradniho
trestniho opatieni odnéti svobody. U téchto trestnich opatfeni ma tedy
vysloveni dohledu jako wychovného opatfeni piné svoje opodstatnéni,
nebot jeho dodrZovani je vynutitelné a poruSeni postihnuteiné. Obdobny
postup by teoreticky pfichazel vivahu pfi podminéné zastaveném
trestnim stihani. Miadistvy se takiéZz zavazuje po zkuSebni dobu vést
Fadny Zivot a nedodrZeni dohledu jako vychovného opatfeni, je-li souéasné
vysioven, muZe byt vykladano jako poru$eni tohoto zavazku. Soud
v takovém piipadé rozhodne, Ze se v trestnim stihani pokraduje. | zde ma
tedy takovy dohled smysl.*?

A Takovy postup je vBak mozny pouze v pilpad®, kdy bylo vydéno usneseni o podminéném
zastaveni frestnftho stihani, v jehoz vyroku byl soudasné miadistvému uloZen dohled prabaéniho
Gfednika jako vychovné opatieni, nebof dovolavat se dodrfeni podminek a omezeni viéetné
uioZeneho dohledu vrdmci zkuSebni doby podmindného odsouzeni 1ze jen za situace, Ze tyto
pedminky jsou vyslovné uvedeny ve vyroku o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni.
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Komplikovangjdi situace je pfi kombinaci pendzitého opatfeni a

dohledu jako vychovného opatieni. Mladistvy je povinen ve stanovené Ihtité
zaplatit penézni ¢astku, aviak moZnost nafidit vykon nahradniho trestniho
opatfeni odnéti svobody je vazana pouze na nezaplaceni, fj. nevykonani
peneZitého opatfeni, nikoliv na skutetnost, e vdob& pro vykonani
penézitého opatfeni mladistvy nevedl fadny Zivot. TudiZ Ize konstatovat, ze
poruseni podminek dohledu jako vychovného opatieni nebude mit vliv na
vykon penézitého opatfeni, a u viibec ne na uloZenf nahradniho trestniho
opatfeni odnéti svobody. Za smysluplné ize tedy povaZovat uloZeni
dohledu jako vychovné opatfeni ve spojeni s penéZitym opatfenim pouze
v pfipadé, kdy je zfetelné, Ze mladistvy bude dobrovoiné pinit podminky
dohledu. V takovém pfipadé by bylo moZné ktakové skutednosti
pfihlédnout pfi vyméfe penéZitého opatfeni. Na vili mladistvého stejné tak
zavisi dodrzovani dohledu v pfipadé jeho uloZeni vedle propadnuti véci,
zdkazu ginnosti a taktéZ vedie narovnani a odstoupeni od trestniho
stihani, a tedy z praktického hlediska vedie uvedenych opatfeni nebude
zfejmé dohled vitbec ukiadéan.
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3. Jednotlivé probacni instituty

Jak jiz bylo vy8e zdlraznéno, je definovani pojmu probace dileZité
pro vymezeni institutl, kterymi je nutno se jakoZto probanimi instituty
zabyvat. Pro potfeby 1éto prace bude tedy nadale relevantni koncepce
probace v uzsim smyslu (viz vyse), nebot podle mého nazoru pravé
pojeti jako aiternativniho trestniho opatfeni nejiépe vystihuje jeji podstatu a
odpovida jejimu vyvoji.

Z doposavad uvedenych faktl vyplyva, Ze v &eském trestnim préavu,
pomineme-li Upravu ve vécech mladistvych, existuji pouze dva ryze
probaéni instituty, a sice nékolikrat zmifiované podminéné upusténi od
potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni s dohledem podle § 26 fr.
zak., resp. §§ 60a a 60b tr. zAk. Oba instituty zavedla novela trestniho
zakona §. 253/1997 Sb., s Gfinnosti od 1.1.1998. Pro jejich praktické vyuZiti
v8ak bylo rozhodujici vytvofeni zakonnych a profesionalnich podminek, tj.
Gprava, kterou pfinesl zakon o probacni a mediacni stuzbé a v neposledni
fadé zafazeni ustanoveni o podstaté, uéelu a prfedevsim obsahu dohledu
novelou €. 265/2001 Sb.

3.1 Podstata, icel a obsah dohledu dle zakonné Gapravy

Trestni zakon vymezuje pouze zakladni zakonny ramec probacéniho
dohledu, jez je obecnym a zarovei zakladnim pravidlem, nebot
podrobnosti vykonu dohledu jsou zpravidla s pfihlédnutim k individuélnim
okolnostem pfipadu stanoveny vrozhodnuti soudu. Zakon 2zmocriuje
k provadeéni dohledu nad pachatelem probaéniho Ufednika a v zavislosti na
tom je nutné poznamenat, Ze nékteré &innosti probadnich Gfednikll byvaji
vykonavany na podkladé faktickych, vyslovné pravem neupravenych, aktivit
a schopnosti probaéniho Ufednika.

3.1.1 Podstata dohledu

Trestni zakon definuje podstatu dohledu v § 26a odst. 1 jako
pravidelny osobni kontakt s probaCnim Ufednikem, spolupraci pii vytvareni
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A SO

i
a realizaci probaéniho programu ve zkuSebni dobé a kontrolu dodrZovani i
podminek uloZenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zakona. i

Podstata dohledu tedy spodiva ve spojeni v8ech jmenovanych ;
atributll, a nelze ji omezovat pouze na nékterou z nich. Na jejich vyvazeni ;
zavisi Uspésnost probace vugi pachateli a jejich pornérné zastoupeni se lisi
podle toho, jaky je obsah probaéniho programu, jaké plsobeni na
pachatele se pfedpokiada, jaké podminky, povinnosti a omezeni mu byly
uloZeny, zda a s jakymi osobnimi, rodinnymi, sociadlnimi a dalSimi problémy
se pachatel potyka, jakym zplisobem jsou fesiteiné apod. *

Jakakoliv €innost probaéniho dfednika, at jiz vychazejici pfimo
Z ustanoveni zakona &i z jeho viastni &innosti viéi pachateli, soudu & jinym
organtim, institucim nebo osobam, musi odpovidat vyjadfené podstaté
dohledu.

Zakladem vykonavaného dohledu je pravideliny osobni kontakt

pachateie s probaénim urednikem. Tento atribut v podstaté zajistuje
vykon niZze popsanych slozek dohledu, {j. slozky pomocné (obecne
vyjadfené v druhém atributu dohledu, fj. spoluprace pii vytvafeni a realizaci
probaéniho programu ve zkuSebni dobé) a slozky kontrolni (vyjadiené
v tfetim atributu dohledu, tj. kontrola dodrzovani podminek uloZenych
pachateli soudem &i vyplyvajicich ze zakona).

Prioritou dohledu je interakce mezi probaénim Gfednikem a
pachatelem. Osobni styk pachatele a probaéniho Ufednika je zakladnim
nastrojem socialni prace s pachatelem, a tudiz dohled bez ného nelze
realizovat. Jen osobni kontakt mlZe zarudit, Ze se probadni Ufednik
dukladné seznami s osobou pachatele, s jeho Zivotni situaci, s probiémy,
které s nim ma fesit, a jen touto formou pak mlzZe probacni Gfednik vyuzit
své odborné kvalifikace, schopnosti a dovednosti k odbomému vedeni
pachatele, k psychosocialnimu plsobenf na néj, k poradenské &innosti a
k pomoci feSeni potizi &i probléml pachatele. Je také nutny pro piipad
kontroly soudem uloZenych povinnosti & omezeni, jakoZ i pfipadné
zprostiedkovani jejich pinéni. 4

43 Bamal, P. a kol.: Trestni z&kon. Komentai 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, 5. 223-224
44 Samal, P. a kol.: Trestnf zikon. Komentai: 6. vydéni, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 224
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Zakon také zdiraziiuje pozadavek pravidelnosti osobniho kontaktu
z divodu systematické prace s kiientem, tj. ziskavani aktualnich informaci
o zZivoté a socidlnim prostiedi pachatele, pribéZného feSeni nastalych
problémi &i zjiStovani plnéni zavazkl plynoucich z probaéniho programu.

Frekvence takovych kontaktd by méla byt v prib&éhu zkudebni doby
pribézné upravovana s ohledem na aktualni socialni situaci klienta a od ni
se odvijejici zvolené metody prace. °

K zajisténi pravidelného osobniho kontaktu sméfuji povinnosti
pachatele uvedené v § 26b odst. 1 tr. zak., z nich pfedev§im povinnost
dostavovat se k probacnimu Ufednikovi ve I|hitach, které mu budou ;E

stanoveny probaénim uGfednikem, popf. povinnost umoznit probaénimu
Urednikovi vstup do obydli, vnémz se pachatel zdrzuje (k témto
povinnostem viz nize).

Co se tyte spoluprace pri vytvafeni a realizaci proba&niho i
programu ve zkuSebni dobé, zakon vychazi ze spravného predpokladu |
aktivniho zapojeni klienta do prace na vytvafeni probaéniho programu a
jeho realizaci, protoZze proba¢ni program obsahuje zakladni vymezeni cile
dohledu (resp. probace), spolivajici v tom, aby pachatel ved! fadny Zivot v
pribéhu zkuSebni doby. Proto Gspésnost probace jako takové spodiva na
pozitivni motivaci pachatele plnit ulozené podminky, povinnosti & omezeni.
Vzhledem ktomu, ze v3echny tyto skutetnosti vychazeji z probaéniho
programu, je vZdy nanejvy$ vhodné zapojit pachatele jiz do procesu jeho
pfipravy, aby se pfedeSlo negativnimu vnuceni probaéniho programu
pachateli, adkoliv iniciativa pfi jeho vytvafeni vychazi od probaéniho
ufednika.

Bezpochyby je tedy minimalnim poZadavkem pachatele podrobné
s obsahem probaéniho programu sezndmit a vysvétlit mu zpUsob jeho
realizace i v pfipadé jeho negativniho postoje ke spolupraci. Je dllezité
poznamenat, Zze probadni program je zdvazny i tehdy, neni-li zpracovan
vsoucinnosti s pachatelem, at iz zdlvodu jeho z&dmérného
nespolupracovani & viivem jinych okolnosti. Souinnost mezi pachatelem a
probaénim ufednikem v8ak zustava prioritou.

* Hrukova, O. — Oufednikova, L. ~ Stern, P.: K nékterym teoretickym a praktickym otdzkam
probaéni siuZby, Tresini pravo 7-8/1997, str. 17
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Kvzdjemné spolupraci pachatele a probaéniho Ufednika pfi

vytvafeni a realizaci probaéniho programu sméfuje pfedeviim obecna
povinnost pachatele spolupracovat s proba¢nim ufednikem zplsobem,
ktery mu probaéni Gfednik stanovi. Soucgasti uvedeného je 162 povinnost
pachatele poskytovat probacnimu Gfednikovi potfebné informace dle ust. §
26b odst. 1 pism c) tr. zak. a nepfimo téZ i plnéni daldich povinnosti podle §
26b odst. 1 tr.zak.*®

Poslednim, neméné dlleZitym, aspektem vykonévaného dohledu je
kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli soudem nebo
vyplyvajicich ze zakona. Toto ustanoveni piedstavuje dllezitou kontrolni
slozkou dohledu, jez je nezbytna pro zjiSténi, zda pachatel spinil vSechny
podminky, povinnosti a omezeni a zda celkové vedi fadny Zivot. Tyto
skute¢nosti jsou potiebné pro rozhodnuti o tom, Ze se pachatel osvédgil,
nebo naopak, ze nevyhovél uloZzenym podminkam.

Podminky, jejichz dodrZzovani je dohledem kontrolovano, vyplyvaji ze
zakona a jsou zpravidla Kkonkretizovany v pfisiuéném odsuzujicim
rozsudku. Jde zejména o povinnosti pachatele spojené s vyslovenym
dohledem (§ 26b odst. 1 tr. zak.), anebo téZ stanovené jako pfiméfené
povinnosti a omezeni uloZené k vedeni fadného Zivota ve zkusebni dobé,
vCetné povinnosti podle svych sil nahradit $kodu. ¢/

K zajisténi kontrolni &innosti probaéniho uUfednika sméfuji nejen
ustanoveni o obsahu dohledu, ale zejména néktera ustanoveni tr. fadu, jez
upravuji procesni vykon jednotiivych probaénich institutG (napf. vykon
podminéného odsouzenf - § 330a odst. 1 a dalsi — viz niZe) a v neposledni
fadé ustanoveni zakona o Probatni a mediacni sluZbé (tam zejména § 5 a
§ 7 zakona).

3.1.2 Uéel dohledu

Ustanoveni § 26a odst. 2 tr. zak. vyjadiuje legalni definici Gcelu
dohledu, jehoz ma byt dosahnuto uskuteéfiovanim podstaty dohledu
vymezené vyie. Uéelem dohledu podie § 26a odst. 2 tr. zak. tedy je :

4 Samal, P. a kol.. Trestni zékon. Komentar. 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s, 225
4" Samal, P. a kol.: Trestni zakon. Komentar. 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 225
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a) sledovani a kontrola chovani pachatele, éim2 je zajistovéna
ochrana spolecnosti a snizeni moznosti opakovani tresiné éinnosti,

b} odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby
v budoucnu ved fadny Zivot.

Z tohoto pojeti je patrné, Ze dohled ma naplnit dvé zakladni funkce —
funkci kontrolni a funkci pomocnou, k jejich2 uplatnéni ma probagnim
pracovnik k dispozici dva zakladni mechanismy, tj. socialni kontrolu a
socialni pomoc. Tyto dvé sloZky dohledu musi byt vzajemn& vyvazeny a
soucasné se musi doplfiovat. Nelze jednu znich preferovat a druhou
naopak potiaCovat, tzn. deformovat dohled pouze na prvek kontroly &i
naopak nesmi dohled existovat pouze jako prostfedek pomoci pachateli
k fe$eni jeho situace.®®

Zakladni rozdil tkvi vtom, Ze zatimco sledovani a kontrola jsou
podrobné vymezeny v ustanovenich trestniho zakona, resp. trestniho Fadu,
odborné vedeni a pomoc jsou zalozené na neformélnich postupech a
faktickych Cinnostech probadniho Ufednika, jimz ustanoveni §26a tr. zak.
poskytuje jen nezbytny ramec. *°

Sledovani a kontrola pachatele je dlsledkem zakladniho
probaéniho prvku, a sice odkladu trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu,
Ze pachatel je ponechan nadale ve spoleénosti, ta musi byt chranéna pied
pachateli trestné ¢innosti, zejména proti jejich potencionalni recidivé. Proto
nezbytnym pfredpokiadem Usp&sné probace je pravé kontrolni &innost
probaéniho Ufednika, jehoZ (kolem je z tohoto pohledu v priibéhu zkusebni
doby sledovat klienta, motivovat jej k osobnimu rozvoji a zvlasté
k uvédoméni si odpovédnosti za své jednani, a tedy k odpovédnosti vici
spoleénosti. Do kontrolni funkce patii také informovani soudu o chovani
pachatele v prib&hu zkudebni doby a o vysledcich pinéni uloZenych
podminek ktomu, aby ved! Fadny Zivot. Tudiz sledovani a kontroia
pachatele nepfimo nuti spliiovat podminky dohledu, nebot za jejich
porueni, na podkladé informaci probagniho ufednika, mu hrozi ulozeni

“® Pochopitelné rozdéleni kontrolni a pomocné sloZky dohiedu nelze gauéalizovat a rozhodné jejich
délbu neni mo2né chdpat abecné v poméru jedna ku jedné, a to zejména s odkazem na nuinost
individuginimu pfistupu ke kaZdému pachateli. V navaznosti na uvedens je tak v souladu se
zdkonem a s (iGelem probace, jsou-li napf. kontroly v ramei dohledu provadény s mensi frekvenci,
jestlize chovan( pachatele ve zkudebni dobé takovy postup odlvodiiuje.

“ Sdmat, P. a kol.: Trestni z&kon. Komental. 6. vydéni, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 231
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trestu, resp. vykonani trestu odnéti svobody (§ 26 odst. 5, resp. § 60a odst.
4 tr.zak.).

K realizaci tohoto (€elu sméfuji povinnosti pachatele v(éi probatnim

ufednikovi stanovené v § 26b odst. 1 tr. zdk. a povinnosti probacniho
ufednika v(¢i soudu podle § 26b odst. 2,3 tr.zak.

Zatimco v pfipadé sledovani a kontroly pachatele jde o nadfazeny
vztah mezi probanim ufednikem, popf. soudem a pachatelem, v némz se
piné uplatfiuje autorita na probaénich Grfednik{, resp. soudu, v pfipadé
odborného vedeni a pomoci je zdlraznéno v podstat® rovnocenné
postaveni probaniho Ufednika a pachatele, pficemz proba¢nim ufednik se
v této pozici snazi byt pfedevsim partnerem.

Poskytnuti odborného vedeni a pomoci pachateli ma za cil vytvorit
pfedpoklady pro to, aby pachate! vedl fadny Zivot i vbudoucnu, t. po
skanCeni zkusebni doby. Probaéni pracovnik rozviji kiientovy zdroje a
podporuje jeho aktivni snahy nalézt své misto ve spole¢nosti a pomaha mu
naudit se Zit v souladu s oéekavanim a normami spoleénosti. °°

Pomoc probaéniho Gfednika pachateli spoéiva v feseni situaci, které
omezuji jeho schopnosti a moznosti Zit v souladu s normami spole&nosti.
Pomoc mize spocivat zejména v nasledujicich éinnostech:

a) podpora schopnosti pachatele zit v souladu s normami
spolecnosti,

b} motivace pachatele pro ¢innosti, které mu napomohou zaélenit
se do spoleénosti (napf. dokonéit si neba doplnit si vzdélani,
najit si zaméstnani a ziskat potfebné pracovni dovednosti,
naudit se dodrzovat pravidelny denni rezim apod.)

c) vyhledani a poskytnuti potfebnych légebnych, vzdélavacich a
pracovnich programi {napf. 1é¢eni zavislosti na omamnych a
psychotropnich latkdch &i na alkcholu, kziskani pracovnich
navyk(l a dovednosti v ur&itém oboru),

d) zprostfedkovani psychosociainich sluZeb apod. 5*

*® Hrugkova, O. -~ Qufednikova, L. — Stemn, P.. K nékterym teoretickym a praktickym otizksm
é)robaénl sluzby, Trestni prave 7-8/1997, str. 18
' 84mal, P. a kol.: Trestn zékon. Komentaf. 6. vydani, Praha, C.H.Beck, . 2004, s. 232
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3.1.3 Obsah dohledu

Novelizaci provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb., s uc¢innosti od
1.1.2002, bylo do trestniho zakona zafazeno nové ustanoveni § 26b, jez
odstranilo jeho nedostatek , tj. chybéjici Upravu stanoveni obsahu dohledu
a povinnosti vyplyvajici zjeho vykonu. Nutno v8ak poznamenat, Ze se
jedna o zakladni a obecnou smérnici, jez poskytuje pouze pravni ramec pro
konkretizaci obsahu dohledu s pfihiédnutim k individuainim okolnostem
jednotlivych piipadd.

Jeho hlavni vyznam tkvi ve sjednoceni postupu probaénich
ufednik(, &imz se mimo jiné posiluje pravni jistota vdech zucastn&nych
subjektl, kdyZz ztéchto zakladnich pravidel musi vychazet veskeré
povinnosti, které jsou v ramci dohledu pachateli ulozeny (neopiraji-li se o
zviastni ustanoveni zakona).

Nelze tedy ustanoveni §26b tr. zakona chapat jakc Uplnou
regiementaci vdech stranek dohledu, aie spise jen jako zakonny limit pro
ukladani povinnosti. 52 Tento limit vychazi z provedeni Ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zakon neuklada (€l. 2 odst. 4
Ustavy CR, &l. 2 odst. 3 Listiny), a pfedeviim ze zasady, Ze povinnosti Ize
ukladat jen na zakladé zakona a v jeho mezich (&l. 4 odst. 1 Listiny). Toto
ustanoveni tedy postihuje pouze kontrolni slozku dohledu, nebot’ upravuje
povinnosti pachatele v(&t probaénim Ofednikovi vyplyvajici z dohledu,
jakozio i povinnosti probagniho Ufednika viéi soudu. Tato konkretizace je
nezbytna z dlvodu, Ze se témito povinnostmi neziidka zasahuje do jinak
chranénych prav a svobod pachatele.

Povinnosti pachatele vyplyvajici z§ 26b odst. 1 tr. zak., jejichz
vyCet je taxativni, a jejich rozsah & okruh nelze jakymkoli zplsobem
rozsifovat, véetné rozhodnutim soudu. Soud tyto povinnosti mize pouze
konkretizovat, popf. je doplnit uioZenim pfiméfenych omezeni nebo
pfimérenych povinnosti die § 26 odst. 4 tr. zak. (viz nize). Tento postup je
ve vétSiné pfipadil nezbytny zdlvodu mozZné kontroly pInéni té€chto
povinnosti, resp. omezeni, a to jediné prostiedky, které ma soud ¢&i
probaéni Gfednik k dispozici.

52 Zamal, P. a kol.: Trestni zékon. Komentaf: 6. vydan(, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 235
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Prvni povinnosti, jeZ trestni zakon uklada pachateli, kterému byl
ulozen dohled, je povinnost spolupracovat s probaénim dfednikem
zpiisobem, ktery mu probaéni Grednik stanovi na zakladés Jjeho probaéniho
programu {§ 26b odst. 1 pism. a) tr.zak ]. Jiz byla vy3e zmin&na dilleZitost
spoluprace mezi probacnim Ufednikem pii vypracovavani probaéniho
programu, z néhoZ veskera &innost v ramci dohledu vychézi.

Z citovaného ustanoveni zakona tedy vyplyva, e pro pachatele je
probaéni program zavaznym dokumentem, jehoZ obsahem je vymezeni cile
dohledu a zpisobu jak ho doséhnout. Zaroveri z této zévaznosti plynou
negativni diisledky pro pachatele pro pfipad jeho nepinéni (viz nize).

Proba€nim programem se rozumi souhm leSebnych a vychovnych
postupl orientovanych na zménu Zivotnich postoji odsouzeného a na
odstrafiovani rizikovych faktorl v jeho chovani. * Pachatel musi byt veden
jiz v prib&hu zkudebni doby k tomu, aby ved! fadny Zivot, proto dochazi ke
konkretizaci zplsobu, jakym je probaéni dohled realizovan (napf. forma
konzultaci probaéniho Ufednika s pachatelem ve stanoveném &ase a na
uréeném misté, ovéfovani chovani pachatele v misté bydli§té, pracovisté &
na jinych mistech pobytu zrlznych zdrojl, forma vedeni pachatele
k fadnému zivotu, plnéni uloZzenych povinnosti, fe$eni jeho akiualni Zivotni
situace, jeho problém(, forma odstranéni nasledkd trestné &innosti a
pomoc pii urovnani spoledenskych vztahtl apod.). %

Co se tyée jednotiivych forem spoluprace, ty se odviji v zavisiosti na
individuéinosti jednotlivych pfipadl. Zakladnimi jsou konzultace pachatele
s probadnim Gfednikem, fizené rozhovory, poskytovani porad, ovéfovani
chovani pachatele, zprostfedkovani pomoci pachateli nebo pinéni
rekvalifikadnich, vycvikovych, psychosocidlnich, pfevychovnych, iéSebnych
a dalsich programa, *°

Dalsi povinnosti, je je pachateli ulozena v ustanoveni § 26b odst. 1
pism. b) tr. zak. je povinnost dostavovat se k probacnim Gfednikovi ve

Ihitéch, které mu budou stanoveny probaénim tfednikem. Tato povinnost

53 Jelinek, J. a kolektiv: Trestn/ prévo hmotné, Obecné &Ast. Zviastni Sast, 3. vydani, Praha, Linde,
r. 2008, s. 362-363
54 Samal, P. a kol.- Trestni z&kon. KomentaF: 6. vydéni, Praha, C.H.Beck, . 2004, s. ﬁg?

8amal, P. a kol.: Trestni zakon. KomentsF, 6. vydéni, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s.
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je jednak upfesnénim obecné stanoveneé povinnosti spolupracovat
s proba¢nim Ufednikem a jednak realizaci jednoho z atributl dohledu.

Co se tyCe frekvence setkavani se pachatele a probagniho Grednika,
pak zakon sice zdlraziuje autoritu probagniho Ufednika, jenz podle zakona
ma tyto Ih(ty stanovit, avSak bezpochyby se predpokliada urcity typ dohody
mezi probatnim Ufednikem a pachatelem jiz ve fazi pfipravy a zpracovani
probaéniho programu, v némZ musi byt zavazné Ihity pro osobni kontakt
obsazeny. Prioritné musi tyto Ihiity naplfiovat atribut dohledu, tj. pravidelny
osobni kontakt pachatele s probaénim Gfednikem podle § 26a odst. 1 tr.
zak.

Nepochybné &etnost takovych setkani musi byt vyvazena, coz
znamena, Ze na jedné strané nesmi byt |hity stanoveny pfili§ kratké, aby
mély represivni charakter, a naopak nelze pfipustit ani Ih(ty nepfimérené
dlouhé, u nichz by se eliminovala pfedev&im kontrolni slozka uloZeného
dohledu. Takto stanovené |hlity mohou byt v prubéhu dohiedu ménény a
pfizplsobovany aktualni situaci, jakoz i dalsim okolnostem (viz vyse).

Zakon se sice neupravuje explicitné prava pachatele pfi vykonu
dohledu, av8ak z ukoll stanovenych pro probaéni a mediagni sluZzbu
zakonem o probaéni a mediacni sluzbé (blize § 4 ZPMS) vyplyva, Ze
pachatel je opravnén zvlastni iniciativy se dostavit k probacnimu
Ufednikovi a vyhledat u néj pomoc. Toto pravo zarovef koresponduje
s informaéni povinnosti pachatele (viz nize), podle niz je povinen
informovat probaéniho (fednika o dileZitych okolnostech. Na druhou
stranu pachatel nesmi tuto vysadu nijak zneuzivat v tom smyslu, 2e by
pfenasel feSeni svych problémil pouze na probaéniho Gfednika.

V ustanoveni § 26b odst. 1 pism. ¢} tr. zak. je formulovana tzv.
informaéni povinnost, podle které musi pachatel informovat probacniho
ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrZovani soudem uloZenych
piiméfenych omezeni nebo povinnosti a jinych dileZitych okolnostech pro
vykon dohledu urcenych probadnim Gfednikem.

Atkoliv probaéni Gfednik vychazi zriznych informadnich zdrojl
(napi. povinnost sou&innosti pfi poskytovani informaci s probadnim
afednikem podle § 5 odst. 3 ZPMS), udaje poskytované samotnym

pachatelem jsou nezbytné, at' jiz z dlvodu jejich piistupnosti & z ddvodu
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moznosti ovlivnéni pribéhu probace. Pachatel je kromg vyslovné
jmenovanych informaci povinen poskytovat (daje i dafSich skute¢nostech,
které jsou dileZité pro vykon dohledu a u nichz mu tuto povinnost stanovil
probaéni Ufednik v proba&nim programu.

Posledni zékonem vymezenou povinnosti pachatele podle § 26b
odst. 1 pism. d) trzak. je umoZnit probaénim drednikovi vstup do
obydli, ve kterém se pachatel zdrzuje. Toto ustanoveni je vyjimkou
z (stavné chranéné domovni svobody podie &). 12 Listiny a ma oporu v &,
12 odst. 3 Listiny, podle néhoZ je za uritym Gdelem mozné zakonem
dovolit zasahy do nedotknutelnosti obydli (otazkou viak zlistava, zda Ize
zmiftovanou zakonnou vyjimku pod tento &lanek Listiny podfadit). ®

3.1.4 Institut primérenych omezeni a pfiméfenych povinnosti

Prfi vyuzivani probacnich institutd, je fakticky hlavni a zarovef
rezolutivni podminkou odkladu trestu vedeni fadného Zivota ve zkusebni
dobé, k némuZ dohled probaéniho afednika sméfuje a ktery je bé&hem
dohledu kontrolovan. Pachateli mohou byt za udéelem vedeni fadného
Zivota navic uloZeny tzv. pfimérena omezeni &i pfiméfené povinnosti, jez
maji dopliujici charakter kdohledu kjakozto obligatomimu prvku
probace.%” Institut pfiméfenych omezeni a pfimé&fenych povinnosti je tedy
institutem fakultativnim a soud je uklada tehdy, pokud pfispéji k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot, a to nejen ve zkuSebni dobé, ale i do budoucna.
Svou nezpochybnitelnou rofi hraji pfedeviim diky tomu, 2e vzakonem
stanovenych piipadech miiZe vést jejich zavinéné neplnéni & nedodrzovéni

- - . v . , . . )
aZ k uloZeni odloZeného trestu, resp. jeho vykonu (viz nize).

% Zakonodarce zde mél zfejmé na mysli pfistup do obydli, kde se pachatel zdrzuje trvale. Lze
rozhadng odmitnout extensivni vyklad uvedeného ustanoveni, a to takovy, ze by probalnimu
dfednikovi m&l byt umoznén pristup viude tam, kde se pachatel zdriuje pouze faklicky, napr. na
navitévé, Shora jmenované ustanoveni ma za cil zejmena umqinlt kontro!Li p_roslti‘egh, v némz
pachatel trvale Zije, tzn. provéfit sociéini zdzemi kilenta. Problematickou se miZe jevit situace, kdy
pachatel obyva bytové prostory bez pravniho diivedu a osoba'spolgcné s nim Zijici bréni ;?rolgacnlrzu
‘ Urednikovi ve vstupu do bytu. V takovou chvili pachatel nemd n'!oznost Povoht yrgdmkow plistup stg
obydli, a tedy pinit zakonem pfedepsanou povinnost. Za dané situace vEak zfejmé nebude na mi
| jej za toto jakkoliv sankcionovat. . e
' 7 Nékleu‘él trestnSpravni instituty, aniz je Ize oznadit za probaci viak vyuZfvaji ukladani p:ﬁmerenych
omezeni nebo povinnosti bez vazby na vysloveni dohledu, tzn. pouze 's.anjgstahlé - viz ng:g inént
Rozum&jme u probaénich institutd, nebot u jingch trestnich apatfeni muze dojit v pnpalt & :tep n 0!
t&chio omezenf &i povinnosti i k jingm formém sankci, napf. rozhodnutl o vikonu zbytku trestu (§
odst. 1 fr.zak)

42




Podstatou pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti jsou
zasahy do jeho svobody jednani a rozhodovani ve zkuSebni dob
Omezeni mohou mit podobu zékazi (tedy zdrzet se nezadouciho konani)
nebo podobu pfikazd (f. povinnosti néco vykonat). Zarovefi mohou byt
stanoveny na celou zkuSebni dobu, popf. pouze na jeji &ast. Bez
rozhodnuti soudu vSak nelze jejich priibéh ovlivnit. Nepfipada v Uvahu, aby
probaéni Ufednik z viastni autority napf. prodiouZil & naopak zkratil plnéni
téchto povinnosti €i omezeni b&hem zkugebni doby.

Zakladnim kriteriem pfi ukladani pfimé&fenych omezeni a povinnosti
je, jak vyplyva z nazvu tohoto institutu, jejich pfiméfenost, jez se vztahuje
pfedeviim k zakonnému ucelu t&chto omezeni a povinnosti, tj. musi
sméfovat k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zivot. Nelze jimi sledovat jiny
ucel.

Pljde hlavné o takova opatfeni, kterd umoZni odstranéni pfiéin,
podminek nebo prilezitosti k opétovnému spachani trestného &inu, tzn.
ktera umozni odstranit kriminogenni viivy ze Zivota pachatele.

Pokud se tyka zakazil, jde napf. o zakaz nadmémého pozivani
alkoholickych napojli, & zadkaz jejich pozivani vibec, zakaz aplikace
omamnych a psychotropnich latek, zakaz rusit noéni klid, zadkaz vykonavat
ginnost, ktera byla pfig¢inou, podminkou nebo podnétem pachateli ke
spachani trestného &inu nebo projevem zavad v jeho dosavadnim Zivoté
(nesm jit véak o &innost, je2 miize byt pfedmétem zakazu innosti). **

Z pfiméfenych povinnosti ve formé& pitkazh pfichazi v Gvahu
povinnost nahradit podle svych sil zplisobenou Skodu, pfikaz pachateli pinit
vyZivovaci povinnost, starat se o vychovu osoby, o niZ je povinen pecovat,
pifkaz podrobit se uréitému druhu lééeni apod.®

Omezeni a povinnosti musi dale odpovidat povaze ukladaného
trestniho opatfeni podle trestniho zakona, . podminéného upusténi od

potrestani s dohledem, resp. podminéného odsouzeni s dohledem, jichZ

% Sotolat, A. — Pary, F. — $amal, P.: Afternativnl fedenf trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Beck, r.
2000, s. 235

' Samal, P. a kol.: Trestni zékon. KomentaF. 6. vydéni, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 519(3 H.Beck, I
5 Sotoldf, A, — Pary, F. — Samal, P.; Alternativni feenf trestnich vécl v praxi, Praha, C.H.Becx, T

2000, 5, 240 . i
& Sotoldf, A. ~ Plry, F. — Samal, P.: Alternativnl fodeni trestnich vécf v praxi, Praha, C.H.Beck, r.

2000, s. 240
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jsou neoddélitelnou soucasti. Neni moiné ukliddat takova omezeni a
povinnosti, kterd by byla v rozporu s rezimem téchto trestnich opatfeni, {j.
s pfevychovou pachatele na svobodé.

Piiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti musi byt
vneposledni fadé piiméfené trestnému Cinu, za jehoz spachani byl
pachatel uznan vinnym. Za nepfiméfene se daji povaZovat omezeni a
povinnosti, které by v tomto sméru nemely nic spoleCného s trestnym Cinem
nebo které by svou zavaznosti nebyly 0mémé stupni nebezpeénosti
trestného &inu, moZnostem napravy a osobnim pomérim pachatele.

Zakonnou oporu pro pfiméfena omezeni a pfiméfene povinnosti
nabizi ustanoveni § 26 odst. 3 tr.zak., resp. § 26 odst. 4 tr.zak. Prvni
ustanoveni obsahuje jakousi generalni klauzuli, zatimco druhé ustanoveni
uvadi pfiméfena omezeni a povinnosti konkretizuje  demonstrativnim
vyctem.

Shora uvedenou Gpravu nalezneme v ramci podminéného upusténi
od potrestani s dohledem. Obecnou formulaci pfiméfenych omezeni a
povinnasti lze pouzit pravé jen ve spojeni s podminénym upusténim od
potrestani s dohledem, ovSem na obsah ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zak.
odkazuje vic institutd v ramci trestniho zakona. Toto ustanoveni se uplatni
rovnéz u podminéného odsouzeni (§ 59 odst. 2 tr.zak.), trestu obecné
prospésnych praci (§ 45a odst. 1 tr.zak.) a pfedev$im u podminéného
odsouzeni s dohledem (§ 60a odst. 3 fr.zdk.), a také pro Uplnost i u
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 63 odst. 3 ftr.
zak.).

Naopak u trestu zadkazu pobytu (§ 57a odst. 3 trzak.) a u
podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 4 tr. fadu) nalezneme
samostatnou formulaci ukladani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti, shodnou s formulaci obsaZenou v ustanoveni § 26 odst. 3
tr.zak. Zakonna Gprava fak vytvafi nelogickou nerovnovahu pfi pouZivani
institutu pfimérenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, kdyzZ jej v jednom
pfipadé tyto pfedpisy dovoluji aplikovat obecné a v druhém pouze odkazuji

na konkrétni vyCet omezeni a povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 tr.zak.

8 Sotolaf, A. — Pary, F. — Samal, P.: Afternativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Beck, .
2000, s. 236

44




Pres problematickou formulaci téchto odkazl v3ak zfejmé nelze dovodit, Ze
by soud byl nucen ukladat pouze omezeni &i povinnosti uvedené v § 26
odst. 4 tr.zak., nebof jde o vyéet demonstrativni. Na druhou stranu by bylo
nanejvy$ vhodné tento rozpor odstranit a Upravu sjednotit, tj. zménit
u institutd s pouhym odkazem na § 26 odst. 4 tr.zak. na odkaz na obecnou
formulaci ukladani pfiméfenych omezeni a povinnosti, nebot vycet
konkrétnich omezeni a povinnosti Ize pouzivat pouze ve spojeni s timto
obecnym pravidlem.
Vyéet konkrétnich pfiméfenych omezeni a povinnosti, uvedenych v §
26 odst. 4 tr.zak., je zaméfen predevSim na odstranéni zakladnich
kriminogennich faktor(, af jiz skuteénych & potenciondlnich, jejichz
negativni plsobeni vede podle obecnych zku$enosti k pachéani trestné
ginnosti.?* Jejich smysi spoé&ivd pfedevdim v preventivnim plsobeni na
pachatele. Zavedenim tohoto ustanoveni do textu tresinihc zdkona doslo
poprvé kurcité, byt demonstrativni, konkretizaci pfimé&fenych omezeni a
povinnosti, ¢imz byly ¢asteéné odstran&ny pochybnosti, zda a do jaké miry
lze pachateli ukiadat pfikazy k uréitému konani.®
Podle § 26 odst. 4 tr.zak. mliZze soud jako pfimérena omezeni nebo
povinnosti ulozit zejména:
a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
b} podrobit se vhodnému programu sociginiho vycviku a
pfevychovy
¢} podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim podle fohoto zakona,
d) podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi,
e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s urcitymi
osobami,
f} zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek.
V ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) — d) tr.zak. jsou formulovany
pfikazy k aktivnimu jednani a jejich splnéni je vazano na soudinnost
pachatele se subjektem, ktery poskytuje vySe vymezené siuzby. Konkrétni

 Samal, P. a kol.: Tresin zdkon. Komentar: 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 209
® Sotolaf, A. — Plry, F. - Samal, P.: Atemativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Beck, r.
2000, s. 235
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zpusob spinéni jednotlivych povinnosti vSak stanoven neni a bude se
odvijet od potfeb pachatele a individualnich podminkek jeho situace.
Ustanoveni § 26 odst. 4 pism. e) ~ f) tr.zak. obsahuji urcitd omezeni, ktera
musi pachatel dodrzovat, tedy zakazy urCitého chovani. Respektovani a
dodrzovani téchto zakazl ma predejit naruseni vedeni radného Zivota, at
jiz jeho pobytem na nevhodnych mistech &i styku s uréitymi osobami.

3.1.5 Informaéni povinnosti probac¢niho trednika viéi soudu pfi é

vykonu dohledu

Aby byla zajisténa kontrolni funkce soudu pfi vykonu dohledu nad
pachatelem béhem zkusebni doby, trestni zakon pogita s informaéni
povinnosti probaéniho (fednika v(&i soudu. Jediné tak je realizovan
kontrolni aspekt vykonavaného dohiedu soudem, coZz miZe mit v koneéné
fazi za disledek uloZeni odloZeného trestniho opatieni (tj. uloZeni trestu &i
nafizeni jeho vykonu, dle povahy probace).

Probaéni Ufednik ma povinnost podle ustanoveni § 26b odst. 2
tr.zdk. informovat bez zbyteéného odkladu pfedsedu senatu
(samosoudce) soudu, kiery dohled uloZil o skuteénosti, ze pachatel porusil
¢i soustavné porusuje podminky dohledu nebo pfiméfena omezeni &i

povinnosti. Probacni Gfednik by mél informovat soud pouze v pfipadé
zavaznéjsiho poruseni podminek dehledu nebo priméfenych omezeni i |
povinnosti, protoze ze zakona ¢ Probaéni a mediaéni sluzbé vyplyva, Ze pfi
meéné zavazném poruseni stanovenych podminek, omezeni ¢i povinnosti
mize probacéni Ofednik upozomit pachatele na zjisténé nedostatky a dat
mu poudeni, Ze v pfipadé opakovani nebo zavaznéjSiho poruseni
stanovenych podminek, omezeni & povinnosti o tom bude informovat
pfedsedu senatu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni stétniho
zastupce (§ 7 odst. 3 ZPMS). Na druhou stranu i pfi méné& zavazném
poru$eni podminek, omezeni nebo povinnosti trestni zakon nevyluéuje
pifimé informovani soudu, a tudiz pfenechani rozhodnuti o takovem
poruseni pravé soudu.
Porusenim podminek dohledu se rozumi pachatelem zavinéne
nedodrZzovani povinnosti vyplyvajicich zejména z ustanoveni § 26b odst. 1
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tr. zakona a konkretizovanych v rozsudku, pfipadné v probaénim programu.
Stejné tak porusenim pfiméfenych omezeni & povinnosti se rozumi
zavinéné nesplnéni Easti &i celého zakazu &i pfikazu dle jejich povahy.

Dopliujici charakter k vySe zminéné informacni povinnosti pak ma
ustanoveni § 26b odst. 3 tr.zak., podle n&hoz je probaéni (fednik nejméné
jednou za Sest mésicl povinen zpracovat zpravu o prubéhu vykonu
dohledu nad pachatelem, o plnéni pfimé&fenych omezeni a povinnosti a o
jeho pomérech. Tuto zpravu pfedklada pfedsedovi senatu (samosoudci)
soudu, ktery dohled ulozil.

Jde o komplexni nastroj informovanosti soudu o vy$e vymezenych
skuteCnostech, nebot soud je garantem uloZzeného probaéniho opatfeni,
tudiz musi provést kontrolu nejen pachatele, ale i celkového pribéhu
dohledu, tj. i Cinnosti probacniho Ufednika. V praxi totiz nelze vyloudit
piipady pochybeni & zamérné benevolence probadniho uUfednika vudi
pachateli nebo naopak jeho pfehnaného represivniho piistupu k pachateli.
Soud na zakladé této zpravy mize zhodnotit pribéh dohledu zcela jinak
nez probacéni Gfednik, napf. bez jeho navrhu pfikroéit k uloZeni odloZeného
trestu &i jeho vykonu.

3.2 Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

Podminéné wupusténi od potrestani sdohledem je jednim
z alternativnich trestnich opatfeni, jehoZ vyznam spodiva zejména v
individualizaci pfistupu soudu k trestani pachatell trestnych &ind. Tento
zplisob feSeni tresini véci totiz stoji vedle prvotni varianty tohoto trestniho
opatfeni, {j. definitivniho upusténi od potrestani (viz § 24 tr.zak.), rozsifuje
moznosti soudu sice vyslovit nad pachatelem vinu, nikoliv v3ak uloZit trest.
Je projevem zasady humanity a pomocné trestni represe a ma zfetelny
vychovny charakter.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem je typickym
probaénim institutem, v némz nalézame v8echny jeji prvky (viz vyse) a
vnémzZ jsou zvyraznény hlavni socidlni aspekty probace, tj. kontrola
pachatele, odbomé vedeni a pomoc.
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Podstatou tohoto institutu je, 3e se upousti od potrestani, a to
podminéne se stanovenim zkusebni doby, pfifemz rozhodnutf o upusténi
od potrestani je zde spojeno s vyslovenim dohledu, fakultativnim uloZenim
pfim&fenych omezeni nebo pfiméfenych povinnosti a s tim, e za uréitych,
zékonem predpokladanych, podminek mdZe byt trest dodateéné ulozen.
Cili soud sice vyslovi vinu za spachani trestného &inu s tim, e trest
neulozi, zaroven viak na stanovenou dobuy vyslovi nad pachatelem dohled,
popi. uloZi i pfiméfend omezeni nebo povinnosti, a to vie s veskerymi
moznymi dasledky plynoucimi z jeho nedodr¥ovani, resp. jejich neplnént.

3.2.1 Podminky pro rozhodnuti o podminéném upusténi od potrestani
s dohledem

Zakonnou Gpravu podminéného upusténi od potrestani s dohledem
nalezneme v ustanoveni § 26 tr.zak., ktery stanovi nejen predpoklady pro
pouziti tohoto institutu v€etné moznosti uloZeni a konkretizace pfiméfenych
omezeni nebo povinnosti (viz vySe), ale obsahuje také Upravu prévnich
disledklt spojenych s chovanim pachatele ve zku$ebni dobé, jakoz i
postup soudu pro tyto pfipady.

Pfedpoklady, za jejichz spinéni Ize podminéné upustit od potrestani
pachatele, se odvijeji od obecné varianty upusténi od potrestani (1.
definitivniho upusténi od potrestani), kdyz trestni zakon v ustanoveni § 26
odst. 1 odkazuje na podminky uvedené v § 24 odst. 1 a souGasné pfidava
podminku dal3i, spodivajici ve vysloveni dohledu. V souhmu jsou pak
pfedpoklady pro podminéné upusténi od potrestani s dohledem nasleduijici:

1. pachatel spachal éin mensi nebezpeénosti pro spolecnost,

2. jeho spachani lituje a projevuje Géinnou snahu po naprave,

3. vzhledem kpovaze spachaného trestneho Cinu a
k dosavadnimu Zivotu pachatele lze divodné olekavat, Ze jiz
projednéni véci pfed soudem (byt ve spojeni s dohledem)
postadi k jeho napraveé,

4. soud povaiuje za potfebné po slanovenou dobu sledovat

chovani pachatele.
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Prvni z uvedenych podminek vyZaduje, aby Sio o trestny &in mensi

nebezpeénosti pro spoleénost. Zakonna hlediska pro hodnoceni stupné
nebezpetnosti pro spolecnost uvadi demonstrativné § 3 odst. 4 tr.zék., tato
kriteria jsou blize konkretizovana v dalich ustanovenich trestniho zakona
(napf. § 33 a 34 tr.zak.). Obecné& neize fici, které trestné Ciny dosahuji
mensiho stupné& nebezpecnosti pro spoleénost. VZdy zaleZi na posouzeni
konkrétniho pfipadu, coZz je dano i samotnymi hledisky pro posouzeni
stupné nebezped&nosti pro spole¢nost.

Lze v3ak alespoi piikladmo uvést trestné &iny, u nichz ze zékona
plyne, Zze nemohou byt trestnymi &iny mensi nebezpecnosti pro spoleénost,
a sice :

o zvlast zavaZné amysiné trestné €iny (§ 41 odst. 2 tr.zak.),

« trestné €iny, u nichZ ani s pouZitim § 40 tr.zak. nelze uloZit trest
odnéti svobody pod 1 rek

» trestné &iny spachané ve prospéch ziodinného spoléeni (§ 43
tr.zak)

» zpravidla trestné Ciny spachané za okolnosti podmifuiici pouZiti
vys3i trestni sazby, pokud je k ni nutno i v konkrétnim pfipadé
po jejim zhodnoceni podle  § 88 odst. 1 fr.zak. pfihlédnout (R
54/1973) %

Neni mozné tedy dopfedu uréit piiesny okruh trestnych &ind
dosahujicich jen menstho stupné& nebezpetnosti pro spole¢nost, proto bude
nezbytn€ nutné vychazet jak z typového stupné nebezpeénosti &inu
vyjadieného zejména trestni sazbou odnéti svobody za spachani toho
kterého ftrestného &inu, jakoz i z konkrétniho stupn& odvozeného od
individualnich okeolnosti kaZzdého pfipadu.

Druhou z podminek je litost pachatele nad spachani trestného
¢inu a jeho G¢innd snaha po napravé. Litost pachatele nad spachani
tfrestného &inu usuzuje soud z vnitintho postoje pachatele k &inu a
k naslednému chovani po jeho spéachani. Nemusi dojit k vyslovnému
projeveni litosti, naopak mnohem dUlleZit&jSi je dal$i aktivni jednani

pachatele, napf. dobrovolné ukonéeni trestné innosti tam, kde to zavisi na

5 Samal, P. & kol.: Trestni zakon. Komentai: 6. vydénl, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s, 188
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vili pachatele, ale i omluva poSkozenému, nahrada kody, odstranani &
zmirnéni jinych Skodlivych nasledki apod. Slitosti pachatele nad
spachanim trestného Cinu tizce souvisi jeho Ginna snaha po naprave,
gimZ se rozumi nejen naprava samotného pachatele (zanechani Skodlivych
navykd, podrobeni se léCeni atd.), ale t62 naprava $kodiivich nasledkd jim
zplsobeného trestného &inu (nahrada $kody, opraveni poskozené véci &
poskytnuti satisfakce poskozenému apod.).

Co se tyCe posledni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 24 odst. 1
trzak., je vychozim pojmem povaha trestného ¢inu, kterou urduji
pfedev8im jeho zakonné znaky, stejné jako konkrétni okolnosti, za kterych
byl spachan. Hodnoceni povahy trestného &inu souvisi s uréenim, zda se
vkonkrétnim pfipadé jedna o €in mensi nebezpeénosti pro spolecnosti.
Povaha trestného Cinu musi korespondovat s ofekavanim, e se pachatel
napravi i bez uloZeni frestu.

Dalsim podstatnym rysem posledni podminky je dosavadni Zivot
pachatele, ktery musi davat dostatetn& odivodnénou zaruku dalsiho
pachatelova chovani, ¢ili dosavadni Zivot pachatele musi opét odtivodiiovat
ofekavani, ze se pachatel napravi i bez uloZenf trestu. Podkladem pro
takovy zavér jsou pak zejména opis rejstiiku trestl, zpravy o povésti
pachatele z mista bydlidt€ véetné opisu zevidence pfestupkll a dalsi
posudky na osobu pachatele, napf. ze strany zaméstnavatele.

Poslednim kritériem, jenZz se nachazi v ustanoveni § 24 odst. 1 fr.
zék., pro uloZeni podminéného upudténi od potrestani s dohledem, je
odivodnéné odekavani, Ze jizZ samotné projednani véci pfed soudem
postati k napravé pachatele. \Vyznam tohoto pfedpokiadu, ktery je
hlavnim kritériem pro definitivni upusténi od potrestani, je vSak vyrazné
zeslaben v pfipadé podmin&ného upusténi od potrestani s dohledem,
nebot pravé zde soudu nestadi pouhé projednani véci pfed soudem, ale
soud navic potfebuje po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele.
Pravé v tomto aspektu se obé varianty upusténi od potrestani zasadné lisi.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak soud miZe podminéné upustit i od
potrestan| takového pachatele, u kterého zatim - v dobé rozhodovani o
trestu — neni je$ts ziejmé, zda bude G&el individudini i generalni prevence
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splnén i bez uloZeni trestu, anebo zda bude nutné na pachatele plsobit
nékterym z trestf. &

3.2.2 Zpusob realizace sledovani chovani pachatele

Ustanoveni § 26 odst. 2, 3 a 4 upravuje zpUsob, jakym soud realizuje
pozadavek sledovat po stanovenou dobu chovani pachatele. Za spinéni
zakonnych podminek pro podminéné upusténi od potrestani s dohledem
soud rozhodne ¢ uloZeni tohoto trestniho opatifeni a v rozhodnuti zaroven
obligatomé stanovi zkusebni dobu, vyslovi nad pachatelem dohled a také
muzZe uloZit pachateli pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti
k tomu, aby ved fadny Zivot. 8

Zakladnim smyslem stanoveni zkuSebni doby a dohledu nad
pachateiem je ovéfeni toho, zda je pachatel schopen uginit ve svem
chovani takové zmeény, které by svédCily o tom, Ze se napravil i bez uloZeni
trestu. Jestlize tak pachatel neuéini, soud miZe dodateéné trest ulozit. *°

Pokud jde o zkusSebni dobu, zdkon vymezuje pouze jeji homi
hranici, ktera nesmi pfesahnout jeden rok. Maximalni hranice jednoho roku
je odlvodnéna pozadavkem, aby po vysloveni viny nebyl pachatel pfili§
dlouhou dobu vystaven nejistoté v otazce, zda-li mu bude uloZen trest a
soucasné celkové mimosti této trestni sankce. Zaroven se podita s tim, ze
tato doba bude stafit spolu s dohledem k napravé pachatele, nebot se

pifedpoklada, ze vzhledem k povaze spachanéhe trestného &inu, pro ktery

%7 SotolaF, A. — Pary, F. — 8amal, P.: Alternativni fesen/ trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Beck, r.
2000, s. 230

®8 Jde-ii 0 pachatele ve véku blizkém véku miladistvych, trestni zdkon upravuje také moZnost vyuzZiti
vychovného plisobeni rodiny, Skoly a dalich subjekt(, jakoZ i n&kterd z vychovnych opatfeni podle
zakona o soudnichvl ve vécech mladeZe (§ 26 odst. 5 tr.zak.) Odkézani na ,nékiterd” vychovna
opatfeni podle zékona ¢ soudnictvi ve vécech middeZe je neurcité, proto lze teoreticky wvyuZit
v3echna vychovna opatfenl vyjmenovand v § 15 odst. 2 ZSM, avSak prakticky se vyuZiji pouze ta, u
nichZ tomu jejich povaha neodporuje {tzn. dohled jako vychovné opatfeni zfejmé nebude uloZen
vedle obligatorn& uloZengho dohledu dle § 26 odst. 2 tr.zdk.) nebo kierd jsou vhodnd jen pro
mladistvé {napf. napomenuti s vystrahou podle § 20 ZSM, kde se piedpokladd scudinnost se
zakonnym zastupcam); problém také nastavé s dobou, na jakou Ize tato opatieni uloZit, nebot zékon
o soudnictvi ve vécech mladeZe odkazuje pouze na zkudebni dobu podminéného cdsouzeni, resp.
podminéné odloZeného penéZitého opatieni, nikoliv na podminéné upudténi od potrestani, coZ
znamena Ze by vychovné opatfeni mohlo byt uloZeno az na dobu 1 let (viz § 15 odst. 1 ZSM), coz
by bylo samozfejmé& nelogické a v jistém smyslu i nepifiméfené, nebot pachatel by po rozhodnuti o
osvadéeni pachatel vykondval dalsi omezeni nebo povinnosti, atkoliv by se na ného hledélo, jako by
nebyl odsouzen; pfedevdim vBak vychovna opatfenl ulozend na dobu del§i neZz na zkuSebni dobu
Egostrédaj[ smysl z tohe diivodu, Ze by nebylo mozné vynucovat jejich dodrovanl;

S4mal, P. a kol.: Trestni zékon. Komentér: 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 205
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je mozné podminéné& upustit od potrestani, nebude u pachatele naprava
zasadné sloZita. Vymeéru zkusebni doby nelze Zadnym zplsobem pfekrodit,
ani ji dodate€né, byt tfeba rozhodnutim soudu, prodiouZit. Dolni hranice
zavisi na posouzeni individualnich podminek pfipadu a osoby pachatele.
Konkrétni délka zkuSebni doby musi byt stanovena pfimo v rozsudku,
kterym soud rozhodl o podminéném upusténi od potrestani s dohledem.
Vysloveni dohledu nad pachatelem je dalSim obligatornim
pfedpokladem pro uZiti tohoto trestniho opatfeni. Predev8im jim se
dosahuje socialniho, ale i kontrolniho pUsobeni na pachatele, a to vie
v soudinnosti s probaénim ufednikem. Vysledkem stanoveni zkusebni daby
a dohledu by mélo byt fadné vedeni Zivota pachatelem. Pro tento Udel dale
zakon podita s moznosti, aby soud v rozhodnuti o podminéném upusténi
od potrestani s dohledem, nebo i rozhodnutim dodatetné, uloZil pachateli

pfim&fena omezeni &i povinnosti.”

3.2.3 Ukonéeni podminéného upusténi od potrestani s dohledem

Ustanoveni § 26 odst. 6 a 7 tr. zak. upravuje mozné zplsoby
ukonéeni podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Podle okolnosti
nastane néktera z téchto situaci :

+ soud rozhodne, a to popfipadé i behem zkuSebni doby, o
ulozeni trestu, nebot pachatel neved| ve zkudebni dobé& fadny
Zivot nebo nevyhovél ulozenym podminkam (§ 26 odst. 6 véta
za stfednikem ftr.zék.),

« soud po uplynuti celé zkuSebni doby vyslovi, Ze se pachatel
osvédcil, protoze ve zkusebni dobé vedl fadny Zivot a vyhovel
ulozenym podminkam (§ 26 odst. 6 véta pfed stfednikem
tr.zak.),

¢ dojde k tzv. fikci osvédéeni, tzn. ma se za to, Ze se pachatel
osvedeil, nebot soud neucinil bez jeho viny do jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby rozhodnuti podle § 26 odst. 6 tr.zak. (§
26 odst. 7 tr.zak.).

® K podstaté, G&elu a obsahu dotledu, jakaZ i pfiméfenym omezenim a pliméfenym povinnostem
srov. kap. 3.1 a n3sl.
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Davodem pro uloZeni trestu mize byt kromé skutednosti, Ze
pachatel ve zkuSebni dob& neved! fadny Zzivot & nevyhovél uioZzenym
podminkam (tzn. pfiméfenym omezenim nebo povinnostem, popf. nesplnil
povinnost podle svych sil nahradit $kodu zplsobenou trestnym &inem), i
fakt, Ze se pachatel odmitl podrobit vykonu dohledu, mafil jeho ucel &i
zavinéné neplnil povinnosti z dohledu vyplyvajici. Z povahy véci plyne, Ze
soud nemusi ulozit pfimo trest odnéti svobody, ale mizZe vyuZit celou skalu
trestd, kieré vyjmenovava trestni zakon. Zaroven vSak nepiipousti upustit
od potrestani podle § 24 odst. 1 tr.zak. "

V pfipade, Ze uplynula cela zkudebni doba, v jejimz pribéhu vedl
pachatel fadny Zivot a vyhovél dalsim uloZenym podminkam vyplyvajicim
z dohledu a z uloZenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, soud vyda
rozhodnuti o tom, Ze se pachatel osvédcil, jehoz disledkem je stejné
jako v pfipadé fikce osvédéeni, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 26 odst. 8 tr.zak). Jde tedy o stejné Uginky, jaké jsou spojeny
s rozhodnutim soudu o zahlazeni odsouzeni. Kromé& toho pravni maoci
tohoto rozhodnuti pachateli jiz nelze uloZit Zadny trest za trestné Ciny,
ohledné& nichz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani.

Posledné jmenovana situace, tedy tzv. fikce osvéddéeni, je zakonem
upravena z divodu posileni pravni jistoty pachatele. Tato fikce nahrazuje
rozhodnuti 0 tom, ze se pachatel osvédéil a hlavnim kritériem pro
nastoupeni jejich pravnich GEink( (ex lege) je uplynuti doby jednoho roku
od skon€eni zkusebni doby. Nezkoumaji se tedy podminky potfebné pro
rozhodnuti o tom, ze se pachatel osv&dcil, zaroven vSak musi byt spinéna
podminka, ze pachatel nesmi mit vinu na tom, Ze k takovému rozhodnuti
nedoslo.

3.2.4 Vykon podminéného upusténi od potrestani s dohledem

* Pravni Uprava se vztahuje pouze na vykon dohledu vramci
| podminéného upusténi od potrestani s dohledem, resp. na rozhodnuti o

tom, zda se pachatel osv&ddil, nebo zda se mu uklada trest, pficemz i tato

™ biize Sadmal, P. a kol.: Trestn! zékon. Komentaf: 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 217
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Uprava je velmi stroha. Trestni fad totiZ ve svém ustanoveni § 359a
odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni § 330a tr.fadu, které obsahuje
upravu vykonu dohledu pfi podminéném odsouzeni s dohledem. BliZe tedy
odkazuji na samostatnou kapitolu vykonu podmin&ného odsouzeni
s dohledem (viz nize).

3.3 Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni s dohledem ma podobna vychodiska jako
podminéné upusténi od potrestani s dohledem a pfedeviim je spojuje fakt,
ze se jedna o ryze probaéni instituty v nasem trestnim pravu. | v tomto
pfipadé jde o alternativni zplsob feseni trestnich véci, jehoz vyznam
spociva zejména vtom, Ze je alternativou kratkodobych nepodminénych
trestl odnéti svobody, zaloZeny na zdsadé humanity a pomocné trestni
represe se znatelnym vychovnym charakterem. Trestni zakon upravuje dvé
podoby podminéného odsouzeni, a to tzv. prosté podie § 58 az § 60 tr.zak.
a pak podminéné odsouzeni s dohledem podie § 60a a § 60b tr.zak.,
pficemz druhy jmenovany institut ize povazovat za probaci (viz vy3e).

Podstatou podminé&ného odsouzeni je, Ze soud vynese odsuzujici
rozsudek a uloZi trest odnéti svobody, ovSem jeho wvykon odloZi pod
pedminkou, ze se pachatel bude ve stanovené zkusebni dobé Fadné chovat
a vyhovi dal§im uloZzenym podminkam. Odlisnost pedminéného odsouzeni
s dohledem od prostého podminéného odsouzeni spodiva vtom, Ze
pohrlizka trestem se obligatorné dopifiuje vyslovenim dohledu, nebot
soud potfebuje k zaruce napraveni pachatele navic sledovat jeho chovéani
ve zkuSebni dob&. Logicky je vtomto aspektu varianta podmin&ného
odsouzeni s dohledem pfisn&jS§i nez prosté podminéné odsouzeni.
V souvislosti s tim, je pak mozné podminéné odloZit vikon trestu odnéti
svobody o del8f vyméfe nez v pfipadé podminé&ného odsouzeni prostého.
Maximalni vyméra tohoto trestu nesmi u podminéného odsouzeni
s dohledem Cinit vice neZ 3 roky (§ 60a odst. 1 tr.zak), zatimco v pfipadé
prostého podminéného odsouzeni pouze 2 roky (§58 odst. 1 tr.zak). Tento
rozdil 1ze ozfejmit pravé existenci dohledu, nebotf zde je odpovidajici

zaruka kontroly pachatele nad jeho napravenim ve zkuSebni dobé.
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Podminéné odsouzeni vychazi z pfedpokiadu, Ze uZ odhaleni
trestného &inu, trestni stihani pachatele, negativni zhodnoceni jeho osoby a
jeho &inu rozsudkem, hrozba potencionainiho vykonu trestu a plsobeni
dohledu véetn& omezeni a povinnosti tykajici se chovani odsouzeného ve
zkusebni dob& mohou mit samy o sobé& z hlediska individualni i generaini
prevence udinky, kieré ma jinak jen vykon uloZeného trestu odnétf
svobady.”

Jesté je vhodné poznamenat, Ze podminéné odsouzeni i podminéné
odsouzeni s dohledem sice predstavuji samostatné alternativni trestni
sankce, avsak trestni zakon je ve vyétu trestl uvedenych v § 27 tr.zak

neuvadi.”

3.3.1 Podminky pro rozhodnuti ¢ podminéném odsouzeni s dohledem

Pfedpoklady, za nichZ Ize ulozit podminéné odsouzeni s dohledem,
jsou obsaZzeny vustanoveni § 60a odst 1 tr.zdk. Jsou stanoveny
kumulativné a vymezeny jednak odkazem na podminky stanovené pro
podminéné odsouzeni podle obecného ustanoveni  § 58 odst. 1 tr.zék., a
jednak zakon u podminéneho odsouzeni s dohledem prodiuZuje vyméru
trestu odnéti svobody, jehoZz vykon lze odloZit, a to o jeden rok a
obligatomé stanovi dohled. Cetkové jsou pfedpoklady pro podminéné
odsouzeni s dohledem nasleduijici:

1. odloZit Ize vykon trestu odnéti svobody, pokud neprevysuje tii
léta,
2. vzhledem k osobé pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho

dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kileré Zije a pracuje, a

k okoinostem pfipadu, ma soud divodné za fo, Ze ucelu trestu
bude dosaZeno i bez jeho vykonu,
3. soud povazZuje za potfebné po sfanovenou dobu sledovat

chovani pachatele, tzn. vysioveni dohledu nad pachatelem.

7 Sémal P. akol.: Trestnl zakon. Komentai, 6. vydanl, Praha, C.H.Beck, r. 2004, 5. 508

Ry pfipad® podmin&ného odsouzeni je totif pachateli uloZen trest spodivajici v odn&ti svobody,
oviem jeho vykon je na zkudebnl dobu odioZen. Spravné oznadeni pro tento druh trestni sankce je
Ldnét! svabody s podminénym edkladem wykonu®, tak jej napf. uiva zékon o soudnictvl ve vécach
miaddeZe. S ohledem na fefenou problematiku se oviem jednd o samostatny druh tresini sankce,
ktery ma sva specifika, a bylo by pfihodné jej takio vnimat i v rdmce dikce zékona.
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Co se tyCe prvni podminky, ktera se tyka vyméry trestu odnéti
svobody, je rozhodujici konkrétni vyméra stanovena soudem, nikoliv
trestni sazba stanovena za trestny &in dle zviadtni éasti trestniho zdkona.
Maximalni hranice sazby uloZeného trestu odnéti svobody, jehoz vykon lze
odlozit, je tedy tfileta (viz vyse).

Vzhledem krelevanci konkrétni vyméry trestu pro rozhodnuti o
podminéném odsouzeni s dohledem, je mozné toto trestni opatfeni vyuZit i
za situace, kdy soud postupoval pifi stanoveni vyméry dle § 40 tr.zak. a
sniZil vyméru trestu pod dolni hranici trestni sazby, ktera by jinak
podmin&né odsouzeni s dohledem neumosiiovala.”

Naopak mimo jiné divody i z tohoto hlediska nelze rozhodnout o
podminénem odsouzeni sdohledem, je-li ukladéan trest zvlast
nebezpetnému recidivistovi, nebot tomu musi byt uloZen trest vhorni
poloviné zvysené trestni sazby podle § 42 odst. 1 tr.zak. Vzhledem k tomu,
Zze za zvlaSt nebezpeéného recidivistu se za splnéni dalSich zakonem
stanovenych piedpokladd, povaZzuje pachatel, ktery spachal zvlast zavazny
umyslny trestny &in, pfipadaji v (vahu pouze trestni sazby jejichZz horni
polovina (ve které mu tedy musi byt trest vyméfen) piesahuje tfi léta, a
tudiZ nelze rozhodnout o podminéném odsouzeni s dohledem.”®

Hiavnim pfedpokladem podminéného odsouzeni s dohledem je
odlvodnény zavér soudu, Ze Ucelu trestu bude dosaZeno i bez vkonu
uloZzeného trestu odnéti svobody. Tuto otdazku fe§i soud jak z hlediska
individuatni, tak i generalni prevence, pfi¢emz nestali odkaz pouze na
pinéni pozadavku generalni prevence. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zak.
obsahuje hlediska, ke kierym ma soud zejména pfihlizet pri {vaze o tom,
zda-li miZe byt trest uloZeny pachateli podminéné odlozen a ktera se tykaji
osoby pachatele a okolnosti vztahujicich se ke spachanému
tresthemu ¢€inu. Tato hlediska musi soud posuzovat nanejvy$ citlivé,

™ s vyjimkou pfipadl spadajicich pod ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a), podle néhoZ nelze pfi
sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby uloZit trest pod pét let, a to tehdy, &inf-li doini hranice
trestni sazby odnétl svobody uvedend ve zviadtni &ast trestnfho zdkona alespofi dvanéct let;
v takové situact nelze ani pfi sniZenl vwméry trestu pod dolni hranici trestni sazby rozhodnout o
podminénérm odsouzeni s dohledem; napf. trestné &iny teroru dle § 93 tr.zak., vrazdy die § 219 odst.
2 tr.zak., cbecného ohroZeni die § 179 odst. 3 fr.zdk a daldi; vyjimkou, kdy soud neni vazdn
omezenimi v § 40 odst. 4 tr.zak., je uZiti ustanoveni o zmendené pfitetnosti podle § 32. odst. 2
tr.zak.;

™ viz pfehled zvy3enych trestnich sazeb in Samal, P. a kol.: Tresini zakon. Komentsi: 6. vydant,
Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 398
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nebof podminéné odsouzeni s dohledem je neipfisn&j&i moZnou
alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody, a tudiz zasadni vady
ve shora jmenovanych znacich mohoy Znamenat uloZzeni trestu odnéti
svobody, ktery je pfimo spojen s jeho vykonem.

Zakon na prvnim misté ukiadda hodnotit osobu pachatele, coZ miZe
mit pozitivni, resp. negativni vyznam nejen pro hodnoceni nebezpeénosti
&inu pro spolecnost, ale pfedeviim pro skuteénost, zda-li vykon trestu bude
opravdu podminéné odloZen. Zfetel k osobé pachatele znamena phihlizet
k celému profilu jeho osobnosti, zejména Kk povahovému zalo¥eni
pachatele, k jeho charakterovym vlastnostem, K jeho sklonim, zalibam,
k jeho vztahu k praci, k roding, ke spoleénosti a k jeho postaveni. Vlastnosti
pachatele jsou relevantni pfedev8im ztoho hlediska, jak se projevuji

v chovani pachatele a jak se konkrétn& projevily pfi spachani trestného

&inu. "® Takové informace miZe soud ziskat napf. ze zprav pFistudnych
organl vefejné spravy véetné vypist z pfisluSnych evidenci, ze znaleckych
zkoumani osoby pachatele, zlékalskych vyjadfeni, ze zprav

zamestnavatele, ale také z vypovédi svédki, jakoZ i z diivéj$i rozhodovaci
¢innosti soudu.

Dosavadni Zivot pachatele musi davat dostatednd od(ivodnénou
zaruku dalSiho pachatelova chovani, tzn. soud z tohoto pohledu musi uginit
odivodnény zavér, ze ufelu trestu bude dosaZeno i bez jeho vykonu.
Zjistuji se skute¢nosti z dosavadniho Zivota pachatele, které piimo souvisi
se spachanim trestného &inu, a kieré by mohly svédéit o urdité mife
pravdépodobnosti, Ze pachatel bude opakovat trestnou &innost
v budoucnosti.” Existuji-i vtomto sméru nedostatky, aviak nikoliv
podstatné, mohou byt odstranény pravé uloZzenym dohledem, popf.
uloZenim pfiméfenych omezeni &i povinnosti.

MozZnost napravy pachatele, rozhodujici vliv pfi pfevychové, ale na
druhou stranu také viiv na spachani trestného ¢&inu, mize mit prostfedi,
v némi pachatel zije a pracuje. K tomuto musi byt bran zfetel ztoho
ddvodu, Ze pachatel pfi vykonu podminéného odsouzeni s dohiedem neni

™ Sotoldf, A, — Pary, F. - $4mal, P.: Atternativni fodenf trestnich véci v praxi, Prahe, C.H.Beck, r.
2000, s. 279-280
amal, P, a kol.: Trestni zékon. Komentdf: 6. vydani, Praha, C.H.Beck, r. 2004, s. 512
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vytrzen ze svého plvodniho Zivota, a v podstat® ve vétSiné pfipadl se
bude pohybovat a pUsobit vtémz prostfedi. Soud musi uéinit z tohoto
hlediska zavér, zda-li je jednak mozné, aby se pachatel vyhnul prostfedi
s kriminogenimi vlivy, a zaroven existuje-li dostatek pozitivnich socialnich
svazku pachatele, kieré ho motivuji k tomu, aby ved! Fadny Zivot.

Odlvodnit zavér soudu, Ze (éelu trestu bude dosaZeno i bez jeho
vykonu pak v neposiedni fadé pfispivaji | zjist&né okolnosti pfipadu, které
pfedstavuji skuteénosti, jez se nevztahuji k osobé pachatele, k moznostem
jeho napravy a k oscbnim pomeérim, ale charakterizuji spachany trestny
¢in, jeho spoledenskou zavaznost a jeho vliv na spolecnost jako celek.
Z hlediska ucelu trestu jde o takové okolnosti, které maji vliv na intenzitu
ochrany spolecnosti pfed pachateli trestnych €ind a na vychovném
plsobeni trestu na ostatni &leny spoleénosti. ’® Takovymi okolnostmi bude
napf. zplUsob provedeni trestného &inu a jeho nasiedky, mira zavinéni
pachatele, pohnutka, prostfedi a situace, za niz byl trestny €in spachan,
odezva vefejnosti na trestny ¢in apod.

Poslednim pfedpokladem pro rozhodnuti © podminéném odsouzeni
s dohledem je obligatorni vysloveni dohledu nad pachatelem, kiery
posiluje, jiz bylo vySe zminéno, pohrizku vykonu trestu odnéti svobody.
Diky moznosti sledovat a kontrolovat pachatele ve zkuSebni dobé, a

pfedevdim odbornou pédi a pomoci ho usmérfiovat k vedeni fadného
Zivota, lze podminéné odsoudit i takového pachatele, u néhoz z hlediska
individuaini i generalni prevence neni zcela ziejmé, Ze by k dosazeni jeho
napravy a knaplnéni 0OCelu frestu postadovalo prosté podminéné
odsouzeni.

3.3.2 Zplusob realizace podminéného odsouzeni s dohledem

Za splnéni vySe uvedenych zakonnych podminek pro podminéné
odsouzeni s dohledem, soud rozhodne o uloZeni trestu odnéti svobody o
konkrétni vymeéfe a vrozhodnuti zarovef obligatoné stanovi zkuSebni
dobu, vyslovi nad pachatelem dohled. Soudasné mu miZe uloZit

™ Sotolat, A. ~ Pary, F. ~ Samal, P.. Alternativnf fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Beck, r. i
2000, s. 282 :
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pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti k tomu, aby vedl fadny
Zivot.

ZkuSebni doba spojena s vykonem dohledu poskytuje Casovy
prostor pro vychovu a napravu pachatele a zérovef slouzi k tomu, aby se

prokazalo, zda lze dosahnout (&elu trestu i bez nafizeni vykonu trestu

odnéti svobody. Jeji délka musi byt konkretizovana v rozsudku soudu,
pritemz jeji rozsah je omezen od jednoho roku do péti let a nelze piekrogit
ani jeji dolni ani horni hranici. Zku$ebni doba poc&ina pravni moci rozsudku
o podminéném odsouzeni sdohledem a narozdil od podminéného
upusténi od potrestani s dohledem zékon piipousti vyjimeéné prodlouzeni
zku$ebni doby postupem podle § 60 odst. 1 pism. b) tr.zak. (na pouziti
tohoto ustanoveni odkazuje § 60b tr.zak.}. Pfi tomto prodlouZeni véak musi
byt respektovany dva poZadavky, a sice prodlouZeni maximalné o dva roky,
a zaroven nesmi byt pfekroena celkova délka zkusebni doby, tzn. pét let.
Timto rozhodnutim zarovefi ponechava soud podminéné odsouzeni
s dohledem v platnosti (viz nize).

V neposledni fadé zakon wupravuje zapoet doby, po kisrou
podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé fadny Zivot a vyhovél
uloZzenym podminkam, do zku3ebni doby nové stanovené pfi podminéném
odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkusebni doby stanovené pii ulozeni
uhmného nebo souhmného trestu (ustanoveni § 60b odkazuje na uziti § 59
odst. 3 tr.zak).

Vysioveni dohledu nad pachatelem je obligatornim ptedpokladem
pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem. Obzvlasté jim se
dosahuje socidlniho, ale i kontroiniho plsobeni na pachatele, a to vie
v souéinnosti s probaénim ufednikem, jakoZz i sdalSimi subjekty.
Vysledkem stanoveni zkuSebni doby a dohiedu by mélo byt fadné vedeni
Zivota pachatelem. Pro tento Gcel dale zdkon pocitd s moznosti, aby soud
vrozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem, nebo za urtitych
okolnosti dodateénym rozhodnutim, ulozil pachateli pfiméfena omezeni &i

povinnosti vCetné povinnosti podie svych sil nahradit Skodu. Podstaté,
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§
i udely a obsahu dohledu, jakoz i pfiméfenym omezenim a pfiméfenym
povinnostem se vy$e vénuje samostatna kapitola.”®
3.3.3 Ukon€eni podminéného odsouzeni s dohledem
Zpisob ukongeni podminéného odsouzeni s dohledem upravuje
ustanoveni § 60a odst. 4 a 5 tr.zak., pfitemz se uZije i ustanoveni § 60
ﬁ odst. 1 tr.zak., tykajici se vyjimetného ponechani podminéného odsouzeni

v platnosti, na jehoz pouziti odkazuje  § 60b tr.zak. Podle okolnosti mize
nastat n&ktera z téchto situaci :

* soud rozhodne, a to popfipadé i b&éhem zkuSebni doby, Ze se

trest odnéti svobody vykona, protoZe podminéné odsouzeny
neved! ve zkuSebni dobé& fadny zivot nebo nevyhovél uloZenym
podminkam (§ 60a odst. 4 véta za stfednikem tr.zak.),

» soud rozhodne poté, co podminéné& odsouzeny zavdal pfitinu
k nafizeni vykonu trestu, a to popfipadé i béhem zkusebni
doby, Ze se podminéné odsouzeni ponechava v platnosti a
zarovet pfiméfené prodlouzi dobu nebo uloZi pfiméiena
omezeni nebo povinnosti [§ 60 odst. 1 pism. b) - ¢) tr.zak ],

» soud po uplynuti celé zkuSebni doby (vCetné dodateéné
prodlouzené} vyslovi, Ze se pachatel osvédéil, protoZze ve
zkuSebni dobé vedl| fadny Zivot a vyhoveél uloZzenym podminkam
(v€etné dodateéné uloZzenych) (§ 60a odst. 4 véta pied
stfednikem tr.zak.),

» dojde k tzv. fikci osvédéeni, tzn. mé se za to, Ze se pachatel
osved¢il, nebot’ soud neuéinil bez jeho viny do jednoho roku od
uplynutl zkuSebni doby {(popf. prodlouzené zkuSebni doby)
rozhodnuti podle § 60a odst. 4 tr.zak. (§ 60a odst. 5 tr.zak.).

Co se tyle prvni uvedené mozZnosti ukondeni podminéného
odsouzeni s dohtedem, diisledkem rozhodnuti podle § 60a odst. 4 véta za
stfednikem tr.zak. je skutednost, Ze plvodné soudem uloZeny trest odnéti

svobody se vykona. Soud neni pii rozhodovani o vykonu trestu opravnén

™ srov. kap. 3.1 a nsl.
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ménit vyméru trestu odnéti svobody, uloZeného v plvodnim rozhodnuti o
podminéném odsouzen{ s dohledem. Postup nésledujici po rozhodnuti o
tom, Ze se trest vykond, je totozny s ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody. To znamena mimo jiné navazujici rozhodnuti o zafazeni
odsouzeného k vykonu trestu do nékterého ze zakladnich typt véznic podle
§ 60a odst. 6 véta druhd a § 39a tr.zak.

Rozhodnuti o tom, Ze se trest vykona, Ize uinit kdykoliv v priibéhu
zku$ebni doby, jestlize pachatel zavda svym chovanim pfi€inu pro nafizeni
wkonu frestu. Obecné& fefeno se pod uvedenou formulaci mysli
skutenost, Ze pachatel neved! fadny Zivot, napf. v prib&hu zkuSebni doby

pachal dalsi trestnou ¢innost, piip. pfestupky ¢&i jiné spravni delikty.
Pachatel v8ak zavda pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu i tim, Zze se odmitne
podrobit vykonu dohledu, mafi jeho ucel € zavinéné neplni povinnosti
z dohledu vyplyvajici, pfip. nevyhovi jinym soudem uloZenym podminkam
(tzn. pfiméfenym omezenim nebo povinnostem, popf. nesplni povinnost
podle svych sil nahradit $kodu zplUsobenou trestnym &inem). Tyto
skutetnosti soud posuzuje pfedevdim z pohledu napinéni ucelu trestu, Gili
zda se jedna o tak zavazné poruseni podminek &i povinnosti, Ze by
ponechani podminéného odsouzeni s dohledem v platnosti, byt i
spojeného se zpfisnénym rezimem, bylo v rozporu s Ucelem trestu.
Ustanoveni § 60b tr.zak odkazuje na pouziti § 60 odst. 1 véta druha
tr.zak., tykajici se moznosti podminéné odsouzeni s dohledem ponechat
v platnosti, ackoliv odsouzeny zavdal pfiginu k nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody (viz vySe). Zakon vyslovné oznaluje tento postup za
vyjimeény, proto bude prioritni postup za situace, Ze pachatel nevede fadny
zivot, popf. zavinéné poruSuje ulozené podminky ¢€i povinnosti vyplyvajici
zdohledu, rozhodnout o nafizeni vykonu trestu. Moznost ponechat
podminéné odsouzeni s dohledem Ize, jak zakon uvadi, pouze vyjimetné
vzhiedem k okolnostem piipadu a osobé& pachatele (k témto hlediskiim viz

vyse), imz umozhuje dali individualizaci v pfistupu k trestani pachatel(r.®’

¥ 7 praxe tak mie jit napf. o pFipady, kdy pachatel v disledku ti2ivé Fivatni situace pokradoval
v frestné innosti b&hem zkuSebni doby, &imZ by zavdal pfidinu pro naiizeni vykonu trestu, avdak
vdabé& projednavani event. pfem&ny trestu jiZ vede fadny Zivet, je zamésinan, snaZi hradit pfip.
$kodu vzniklou trestnym jedndnim apod. Nelze vSak opomenout, 2e soud musi ke kaZdému
pachateli pfistupovat individuging s tim, Ze musl vyhodnotit vdechna shora naznadena hlediska.
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Zaroven vSak zakon obligatorng spojuje rozhodnuti o ponechani

podminéneého  odsouzeni s dohledem v platnosti  se zpfisfiujicimi

opatfenimi, © nichZ soud rozhodne podle § 60 odst. 1 pism. b) - ¢) tr.zak.
Témito opatfenimi jsou moZnost piiméfens prodiousit zkusebni dobu (viz
vyde) a stanovit dosud neuloZena pifimétend omezeni nebo povinnosti.
Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) tr. zak. se viak neuzije, nebot zde zakon
potitd s dodate¢né vyslovenym dohledem nad pachatelem v piipadé
podminéného odsouzeni prostého. Jednotiiva opatfeni jsou uvedena
alternativné, soud je tedy muZe libovoing kombinovat, pfispéje-li to
k napinéni U&elu trestu.

Pokud bylo jiz jednou rozhodnuto o ponechani podminéného
odsouzeni s dohiedem v platnosti, neni nijak vylougena moZnost soudu
nafidit vykon trestu odnéti svobody, ba spiSe naopak, zavda-i totis
pachatel znovu pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu, jen t&%ko si ize
pfedstavit, 2e bude soud pfi rozhodovani opét stejné& benevolentni.

V pfipadé, Ze uplynula celd zkuSebni doba, vjejimZ prabshu vedl
pachatel fadny Zivot a vyhové! daldim uloZenym podminkam vyplyvajicim
z dohledu a z ulozenych pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, soud vyda
podle § 60a odst. 4 véta pred stfednikem tr.zak. rozhodnuti o tom, Ze se
pachatel osvedcil, jehoz disledkem je stejné jako v pfipadé fikce
osvédéeni, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 60a odst, 6
véta prvni tr.zak). Jde tedy o stejné uCinky, jaké jsou spojeny
s rozhodnutim soudu o zahlazeni odsouzeni.

Pokud jiz soud rozhodi o tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédeil,
nelze jiz rozhodnout o tom, Ze se plvodni trest vykond, i kdyZ vyjde
dodateéné najevo, Ze se ve zkudebni dobé dopustil trestného &inu nebo
jinak zadvazné porusil podminky odkladu vykonu trestu. V Gvahu nepfipada
takové rozhodnuti ani na podkladé mimoiadného opravného prostiedku. '

Posledné& jmenovana situace, tedy tzv. fikce osvédéeni, je zakonem
upravena z diivodu posileni pravni jistoty pachatele. Tato fikce nahrazuje
rozhodnuti o tom, Ze se pachatel osvédCil a hiavnim kritériem pro

nastoupeni jejich pravnich G&ink( (ex lege) je uplynuti doby jednoho roku

8 &amal, P. a kol.: Trestni zékon. Komenta?: 6. vydant, Praha, C.H.Back, r. 2004, s. 532
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od skonéeni zkulebni doby, popf. dodate&né prodiouzené zkusebni doby.

Nezkoumaji se tedy podminky potfebné pro rozhodnuti o tom, Ze se
pachatel osvédcil, zarovefi vdak musi byt spinéna podminka, Ze pachatel
nezavinil, Ze k takovému rozhodnuti nedoslo.

3.3.4 Vykon podminéného odsouzeni s dohledem

Na vykon podminéného odsouzeni s dohledem se vztahuje § 330a
tr.Fadu, a dale také § 330 tr.fadu, tykajici se vykonu prostého podminé&ného
odsouzeni. Zakladnim obligatornim pravidiem, narozdil od Upravy prostého
podminéného odsouzeni, je postup soudu po pravni moci rozsudku o
podminéném odsouzeni s dohledem. Soud tak povéfi opatienim
proba¢niho Ufednika, vjehoz obvodu ma odsouzeny bydligté nebo
pracovisté, aby sledoval jeho chovani a dodrzovani ulozenych omezeni a
povinnosti zpGsobem stanovenym zakonem o proba&ni a mediaéni sluzbé.
Rozhodujicim je fakticky pobyt jmenovaného, ktery je vyznamny z toho
dévodu, Ze v jiném pfipadé by provadéni dohiedu bylo ztizeno vzhledem k
povinnostem, které jsou na odsouzeném vyZadovany (viz vye). O priib&hu
dohledu podavé probacni uUfednik zpravu soudu (zpravidla jedenkrat do
roka, ovéem muiZe jit o intervaly krats{, napf. 6 mésic(1).%

Podle povahy véci po2ada o spoluplsobeni orgény vefejné spravy,
zajmova sdruzeni ob&anl a dalsi organy a instituce a osaoby.

Pfi vykonu dohledu nelze podminéné odsouzenému ukladat jiné
povinnosti, nez ktere vyplyvaji ze zakona nebo z odsuzujiciho rozsudku.

3.4 Specifika Gpravy probacnich instituti ve vécech mladistvych

Jak jiz bylo uvedeno, ve véci trestniho postihu miadistvych existuje
relativné nova zakonna lprava, a sice zakon o soudnictvi ve vécech
miadeZe. V kapitole 2.4.1.2 byly podrobné rozebrany zvlastnosti néktenych
aspektl probace, uZivanych timto zakonem. Jde piedeviim o teoretické
vymezeni pojmu {probaéni) dohled a jeho vztahu k pojmu probace, v&etné

vymezeni probaénich institutl podie tohoto zakona. Jak bylo vyse uvedeno,

® TOmové, J.: Problematika trestniho vykondvactho fizeni z pohledu praxe, Trestnl pravo 06/2007,
5.10
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tento zakon rozsifuje moZnosti uplatnéni dohledy pii sankcionovani
miadistvych, at jiZz pfi ukladani podminéného upustsni od uloZeni trestniho
opatfeni ¢i podminéného odsouzeni s dohledem, tak Pfi jeho ukladani jako
vychovného opatfeni v kombinaci s trestnim opatfenim & samostatng dle §
15ZSM (viz vyse).®®

Podle vySe uvedeného vymezeni lze oznagit za probaci podie
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe podminéné upustsni od uloZeni
trestniho opatfeni dle § 14 ZSM (za predpokladu, e je vysloven nad
miadistvym dohled) a podminéné odsouzeni s dohledem dle § 33 ZSM, a
taktéz pfi aplikaci trestniho opatfeni obecné prospésnych praci dle § 26
odst. 1 ZSM v kombinaci s dohledem jako vychovnym opatfenim dle § 15
odst. 1 2 2 ZSM.

Prestoze =ze S&iroké Skaly trestnich opatfeni v kombinaci
s vychovnymi opatfenimi lIze jen vySe zmin&né povazovat za probaéni
instituty, tento zakon otevira prostor pro Siroké uplatnéni jednotlivych
probacnich aktivit vcelém prib&hu trestniho procesu ve vécech
mladistvych po€inajici tim, Ze tento stanovi povinnost informovat Probagni
a mediacni sluzbu o kazdém zahajeni trestniho stihani mladistvého, &imz
umozfivje probagnim Gfednikim vstoupit do FeSeni jednotlivych trestnich
vecl.

Cilem této kapitoly je popsat rozdil specifické Upravy dohiedu,
podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfeni a  podminéného
odsouzeni s dohledem ve vécech mladistvych oproti obecné (pravé v
trestnim zdkonu. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace tak bude
zamérné vynechan rozbor uloZeni trestniho opatfeni obecné prospé&Snych

praci s dohledem jako vychovnym opatienim.

3.4.1 Dohled dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe

Podstatu, Géel a obsah dohledu probagniho Ufednika upravuje
ustanoveni § 16 ZSM a jeho vykon pak § 80 ZSM. Podstata dohledu

v podstaté kopiruje obecnou Gpravu, obsaZenou v § 26a odst. 1 tr.zak.,

** Problematika ukdac4ni dohledu jake vychovného opatfent vedle trestrich opfzti‘fené',: :é;ncl adklondi
od trestniho stihani, popf. jeho samostatné ukladani, je obsaZena taktéZ v kapitole 2.4.1..
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atkoliv ji formuluje jinym zpasobem. Ustanoveni § 16 odst. 1 zSM spojuje
zékladni sloZky dohledu (pomacnd a kontrolni), a sice v t&chto atributech:

e pravideiné sledovani chovani mladistvého vjeho rodins a
zplsobu vychovného plisobeni rodiéd na ngj,

* kontrola dodrzovani uloZzeného probatniho programu a
vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych miadistvému nebo
vyplyvajicich ze zakona

» pozitivni vedeni k Zivotu v souladu se zakonem.

Co se tyCe prvniho uvedeného aspektu, ten v podstats obsahuje ob&
dvé stoZky dohledu, nebot vyraz ,,...sledovani...“ v sobs zahrnuje nejen
stav, kdy probaéni Gfednik provadi kontrolu chovani mladistvého a jeho
vychovy, ale bezpochyby také znamena pravidelny osobni kontakt, bez
kterého neni moZné dohled, resp. probaci vilbec vykondvat. PoZadavek
osobniho kontaktu je potom doplinén povinnosti mladistvého dostavovat se
k probaCnimu Gfednikovi ve stanovenych Ihitach dle § 16 odst. 3 pism. b)
ZSM, a take, narozdil od Upravy v trestnim zakon&, povinnosti probaéniho
ifednika pravideln& navitévovat mladistvého v jeho bydlisti, ve Skole a na
pracovisti podle § 80 odst. 2 ZSM (viz niZe).

Druhy prvek dohledu vyjadiuje kontrolni slozku. Probacni Ufednik
provadi kontrolu uvedenych wvychovnych opatfeni, jsou-li uloZena
mladistvému pachateli, sice probacni program, vychovné povinnosti a
vychovnd omezeni vEetné povinnosti vyplyvajicich ze zékona. Vychovné
povinnosti a vychovna omezeni v podstaté nahrazuji institut pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti a pfizplsobuji je G€elu soudnictvi ve
vécech mladeze [vyéet vychovnych povinnosti viz § 18 odst. 1 pism. a) - g)
Z3M, vychovnych omezeni viz. § 19 odst. 1 pism. a) — h) ZSM].

Posledni atributem je pozitivni vedeni k Zivotu vsouladu se
zikonem, jeZ vyjadfuje pomocnou slozku dohledu, spoéivajici v socidint
préci s miadistvyym. Je nutné poznamenat, Ze zvolenou formulaci ,...zivot
vsouladu se zakonem...“ neni mo2né vykladat takto strikiné a spokojit se
spounym faktem, Ze mladistvy neporuduje zdkon, zatimco se mize
nachazet v socidlnim prostiedi, které v budoucnu miiZe narusit jeho vyvoj,
jehoz kone&nym disledkem miize byt pachani trestné &innosti. Jeji vyklad
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by mél byt tedy rozhodné& extensivni, tedy smé&rovat mladistvého k vedeni
k fadného Zivota.

Podstata dohledu vyjadfend zakonem o soudnictvi ve vé&cech
mlddeZze zcela opomiji dlleZitou souast dohledu, ktera je tvoiena
spolupraci pachatele a probatniho Ufednika, pfedeviim pfi vytvafeni a
realizaci programu vykonu dohledu ®. PrestoZe tento zakon wvyslovng
neuZiva terminu ,spoluprace”, bude pravdépodobné tato pii vétsiné
probacnich aktivit vychodiskem komunikace a &innosti mezi pachatelem a
probadnim Ufednikem.

Ustanoveni § 16 odst. 2 ZSM specifikuje éel dohledu, ktery piné
odpovida Gcelu dohledu vymezenému v ustanoveni § 26a odst. 2 tr.zak. a
navazuje tak na uéel opatfeni pfijimanych v systému soudnictvi ve vécech
mladeze.

Stejné tak i uprava obsahu dohledu obsazena v § 16 odst. 3 ZSM
kopiruje obecnou Upravu vustanoveni § 26b odst. 1 tr.zdk. Pouze
formulace povinnosti mladistvého uvedena v § 16 odst. 3 pism. d) ZSM je
mimé odlisna, kdyZ uvadi, Ze mladistvy je povinen nebranit probaénimu
Gfednikovi ve vstupu do obydli. Trestni zakon uziva pozitivni formulaci,
podle niz je pachatel povinen umoznit probaénimu Gfednikovi vstup do
cbydli. Ackoliv zakonna (prava ve vécech mladistvych se takto snaZzi
terminologicky zmirnit zadsah do svobody nedotknuteinosti obydli dle ¢l. 12
Listiny, problém podfazenim tohoto ustanoveni pod nékterou z vyjimek v ¢l
12 odst. 3 Listiny pfetrvava.®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specifickou Gpravu
vykonu dohledu probaéniho Ufednika v ustanoveni § 80 ZSM. Vykon
dohledu pocina jeho nafizenim, pfi¢emz tento Okon &ini vfizeni pied
soudem predseda senatu nebo samosoudce soudu pro mladeZz a
v pfipravném fizeni statni zastupce dle § 80 odst. 1 ZSM. Vykon se

B4 28kon o soudnictvi ve vécech middede pouZiva terminu proba&ni program pro druh vychovného
opatfent jeZ upravuje § 17 ZSM; jednd se o programy socidlnihe vycviku, psychologického
poradenstvi nebo zahrnujicl cbecné prospésnou Sinnost apod. (blize § 17 odst. 1 ZSM); probaéni
programy schvaluje Ministerstvo spravedinosti a jsou vedeny v jeho seznamu probagnich program(;
® Na druhou stranu tim, e zakon definuje zminénou pavinnost negativné, nevystavajl stejnd Gskadi
v Jeiim dodrZovdni v pfipadé, 2e pachate! chyvd byt bez pravniho divodu se svoleni jing spoluZijici
osoby, ktera viak odmita probaéniho Giednika vpustit do obydH — viz pozn. pod &arcu &. 42
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nafizuje vQéi stfedisku Probacéni a mediaéni sluzby, jehoZ pfisludnost se
uréuje podle mista, kde mladistvy bydli nebo se zdrzuje.

Oproti ustanoveni trestniho zdkona, jak jiz bylo vy8e uvedeno, ve
véci mladistvych je probaéni dfednik povinen pravidelné navétévovat
mladistvého dle § 80 odst. 2 ZSM. Jednad se o vyraznou zménu oproti
dosavadni praxi, podle niZz byl pouze odsouzeny povinen se ve
stanovenych |hitach dostavovat k probaénimu Ufednikovi. Navstévy
probadniho Ufednika v bydlisti, na pracovisti &i ve Skole mladistvého mchou :
byt sice zdrojem dalSich informaci, aviak tento postup je spojen i s urditymi
obtizemi. Prvni problém souvisi s Casovou ndaroénosti takové dinnosti a i
nasledné zvétSené vytiZenosti probacnich Ufednikl, na néz jsou vzhledem
k tomu kladeny vy3si naroky. Zavaznéjsi je vSak druhy probléem, a sice
mozny psychologicky dopad osobnich navstév probaéniho Gfednika na
pracovisti ¢i ve 3Skole mladistvého. Tylo nav$tévy mohou prohloubit
stigmatizaéni efekt, tj. rozsifit okruh lidi, ktefi budou védét, Ze se v urditém
prostfedi pohybuje oscba, ktera spéchala provinéni, resp. zné& byla
obvinéna, proto je nezbytné nutné, aby probaéni (fednik pfistupoval
k tomuto zplisobu kontaktu s mladistvym s maximalni citlivosti. ¢

Zakon ddle uvadi, Zze dohled je vykonavan na zakladé programu jeho :

vykonu, jez je zakladnim prostiedkem individudiniho pfistupu

k mladistvému, pomoci a poradenstvi.?’” g

V ustanoveni § 80 odst. 4 ZSM nalezneme (pravu disledki pfi
nedodrzeni podminek dohledu nebo jinych vychovnych opatfeni. V pfipadé
zavazneho nebo opakovaného poruseni je zde dana povinnost probacniho
tfednika o tomto informovat pfedsedu senatu pro mladezZ, ktery dohled
ulozil. V zakoné je vSak opomenut fakt, Ze v piipravném fizeni, byt se

souhlasem mladistvého, dohled uklada statni zastupce, tudiz neni mozné
porudeni jeho podminek oznamovat predsedovi senatu soudu, ktery dohled
ulozil. Ze se jedna o nesrovnalost a nejednotnost Upravy dokazuje i

skute€nost, Ze mladistvy odvolava svllj souhlas s uloZzenim dohledu

88 Sterba, F.. K &innosti Probaéni a mediatni sluzby Fizeni ve vécech miadistvych in Probiémy
trestniho postihu mladistvych {sbornik}), Olomoue, UP v Olomougi, r. 2003, s. 78-79

57 k podrobnému obsahu programu vykonu dohledu srov. Sotolaf, A.: Specifika probatiniho dohledu
podie zdkona o soudnictvi ve vécech middeZe, Trastnépravni revue € 9/20085, s. 232-233
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y piipravném fizeni vQ¢i statnimu zastupci podie ustanoveni § 15 odst. 3
ZSM.

Pro pfipad méné zdvazného porudeni podminek dohledy a
wchovnych opatfeni je zakonem taktés v § 80 odst. 4 ZSM upravena
monost udélit tzv. vystrahu mladistvému 5

Stejné jako trestni zakon i zakon o soudnictvi ve vécech miadese
upravuje povinnost probacniho ufednika zpracovat zprévu o pribshu
vykonu dohledu nad miadistvym, o pinéni uloZenych wchovnych opatfeni
mladistvym a jeho osobnich rodinnych a socialnich pomérech a aktuslni
Zivotni situaci. Zbyva jen poznamenat, Ze podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze jsou informaéni povinnost probaéniho Ofednika a
povinnost zpracovat zpravu upraveny jako procesni instituty v § 80 odst. 4,
resp. § 80 odst. 5 ZSM, narozdil od Gpravy v trestnim zakong, kde jsou
obsazeny v hmotnépravni upraveé (§ 26b odst. 2, 3 tr.zak.).

34.2 Podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni

Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni podle § 14 ZSM
je institutem, ktery se svou povahou shoduje s podmin&nym upusténim od
potrestani s dohledem podle § 26 tr.z4k., a tedy jde o opatfeni, kterym se
vyslovuje vina za spachani provinéni, avak mladistvému se neuklada
Zadné tresini opatieni.

Zakon uvadl zakladni pfedpoklady pro rozhodnuti 0 podminéném
upu$tdni od trestniho opatfeni, které jsou stanoveny kumulativné a
vymezeny dvojim zptisobem: odkazem na podminky uvedené v § 11 odst.
1 ZSM, které plati pro obecné (definitivni) upudténi od uloZeni trestniho
opatfeni a potfebou soudu po stanovenou dobu sledovat chovéni
miadistvého dle § 14 odst. 1 ZSM. Podminky pro rozhodnuti 0 podminéném
upusténi od uloZeni trestniho opatfeni, jsou:

1. miadistvyy spachal provinéni mensi nebezpetnosti  pro
spole¢nost,
2. jeho spachani lituje a projevuje (ginnou snahu po napravé,

® K ieji povaze a k jejim nésledkim biiZe kapitola 2.4.1.2
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3. a) vzhledem k povaze spachaného &ny a k dosavadnimy
Zivotu mladistvého Ize diivodné oéekavat, e iz projednan véci
pred soudem postaci k jeho napraveé,

b) dopustil-i se éinu z neznalosti pravnich pfedpist, ktera je
zejména vzhledem kjeho véku, rozumové vyspslosti a
prostredi, ve kterém Zil, omluvitelna, nebo,

c) jestlize soud pro mladeZ piijme zaruku za népravu
mladistvého a ma za to, Ze vzhledem k vychovnému viivu toho,
kdo zaruku nabidl, povaze spachaného &nu a osobé
miadistvého se uloZeni trestniho opatfeni nejevi nutnym.

4. soud povazuje za potfebné po stanovenou dobu sledovat
chovani mladistvého.

Pfedpoklady uvedené pod body 1, 2 a 4 musi byt spinény vdy a
zaroven k nim musi pfistoupit alespof jedna z dalSich okolnosti uvedenjch
pod Cislem 3, pism. a) — ¢), které jsou vypoéteny alternativn&. Stadi, Ze
bude napinéna alespoli jedna zté&chto podminek, aviak v konkrétnim
pfipadé je mozné, Ze budou naplnény véechny tyto alternativni okolnosti.

Okolnosti ddlezité pro rozhodnuti 0 podminéném upusténi od uloZeni
trestniho opatfeni uvedené pod &isly 1, 2, 3 pism. a) se shoduii s Upravou
pro dospélé pachatele v trestnim zakoné (srov. vyse). Co se tye podminky
sledovani chovani mladistvého, tento zakon na rozdil od Upravy ve vécech
dospélych neuklada obligatorni vysloveni dohledu. Pro splnéni
podminky sledovani chovéni mladistvého tak poéitd mimo jiné 8
vychovnymi opatifenimi a pokud ani ta nejsou mladistvému uloZena, uZije
se ustanoveni § 75 odst. 1 pism. ¢} ZSM, podle néhoZz probacni Gfednik
provadi Gkony sméfujici k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot. Je vak
nuiné poznamenat, e v pfipadé, kdy neni vysloven dohled, nelze toto
opatfeni povaZovat za probaci, nebot chybf jeji podstatny prvek (viz vyse).

Zakon o soudnictvi ve vécech miladere dale rozsifuje moznost
pouZiti podminéného upudtdni od uloZeni trestniho opatfeni, kdyZ uvadi
dai alternativni pfedpoklady pod & 3 pism. b) a ¢), jeZ vpodstate

vychdzejl z faktu, Ze se jedna o mladistvého pachatele.
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Alternativa vymezena v § 11 odst. 1 pism. b) pogita $ moznosti
upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému za pfedpokladu, 7 se
dopustil ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich predpisi.

Jde tedy o novou pravni upravu zohledfiujici tzv. negativni pravni
omyl mladistvého ve srovnani s obecnou pravni Gpravou obsazenoy
vy trestnfm zakoné&, ktery prozatim nema zviastni ustanoveni o omylu a jeho
wznamu v trestnim pravu. ® Pod neznalosti pravnich predpisti zde zakon
h rozumi neshodu pachatelova védomi a jeho predstav o tom, co je platnym
pravem, spotivajici vtom, 2e bud vibec nevédél o uriitém préavnim
pledpise, vyznamném 2z hiediska jeho tresini odpovédnosti za spachané
jedndani, nebo o ném mél nespravnou nebo nedostateénou pfedstavy, %

Mladistvy zasadné zlstava trestné odpovédny, aviak za spinéni

ostatnich podminek pro rozhodnuti o podminéném upusténi od uloZeni
' trestniho opatfeni, soud mize pravé o tomto opatfeni rozhodnout, a to ddle
za pfedpokladu, Ze vzhledem k individualnim okolnostem piipadu lze
neznalost pravniho predpisu, ktera byla pfi¢inou spachani provinéni
miadistvym, omluvit (jde tedy takovou neznalost, kterd neni miadistvému
vytknutelna).

Predpokiadem podminéného upusténi od potrestani podle
atemativy v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) ZSM je, Zze soud pro
mladez pfijme zaruku za napravu mladistvého a za t&chto okolnosti se

uloZeni trestniho opatieni nejevi nutnym. Takovou zaruku miiZe nabidnout
pledevSim zajmové sdruzeni ob&anl (§ 3 tr.fadu), ale i jiny subjekt, napf.
rodiée miadistvého, popf. jiny pfibuzny & jeho vychovatel apod. Zajmové
sdruzeni ob&anii nebo jiny subjekt jsou povinni na mladistvého plisobit, aby
4l Fadnym Zivotem, a ktomu piijmout potfebna opatfeni (§ 6 odst. 3
fr.fadu. ).

V ostatnich prvcich se podmin&né upusténi od uloZeni trestniho
opatfeni shoduje s obdobnym institutem ve vécech dospélych, tedy
s podmin&nym upust&nim od potrestani s dohledem. Jednd se pfedevsim o
délku zkuSebni doby a zplsob ukon&eni podmin&ného upusténi od uioZeni

* Selinek, J. — Melicharova, D.: Zskon o soudnictvi ve vécech miéde3e, Praha, Linde, r. 2004, 5. 28
8amal, P. — Vélkova, H. — SokoldF, A. — Hrudkova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech middeze.
Komentar, Praha, C.H.Beck, r. 2004, 5. 121-122
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frestniho opatfeni (uloZeni trestniho opatfeni, rozhodnuti o tom, Ze se
miadistvy osvédgil, popf. fikce osvédéeni — viz vyse).

OdiiSnost Ize spatiit pouze ve fakultativni moznosti uloZeni
ochrannych &i vychovnych opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech
mlddeze smefujicich k tomu, aby mladistvy ved| ve zkugebni dobe fadny
sivot, ¢imZ je nahrazen institut pfiméfenych omezeni a povinnosti
yychazejici z ustanoveni § 26 odst. 3 a 4 fr.zak.

Konetné je nutné poznamenat, Ze Uprava ve vécech miadistvych
pfevzala do institutu podminéného upusténi od uloZeni trestniho opatfent
zpodminéneho odsouzeni moznost ponechat podminéné upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni v platnosti, ackoliv mladistvy zavdal piiginy pro
ulozeni trestniho opatfeni. ¥

3.4.3 Podminéné odsouzeni s dohiedem

Podminéné odsouzeni s dohledem na rozdil od Gpravy v trestnim
zakone je zakonem o soudnictvi ve vécech mladeZe uvadéno jako
samostatny druh trestniho opatfeni v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. h)
Z5M, které ho formuluje ponékud kostrbaté, aviak z pohledu terminologie
lépe neZ trestni zakon, a sice jako odnéti svobody podminéné odioZené na

zkuSebni dobu s dohledem.

Uprava podminéného odsouzeni s dohledem ve vécech miadistvych
ie vice méné stroha, nebot aZ na nékolik odliSnosti si vystaduje s odkazem
na tpravu v trestnim zakon&. Ustanoveni § 33 odst. 1 ZSM tak
pouze modifikuje délku zkusebni doby pifi podminéném odsouzeni
s dohledem na jeden rok aZ tfi léta. Souéasné na tuto zku$ebni dobu soud

miZe uloZit mladistvému vychovné opatfeni a zaroveri uvadi v § 33 adst. 3

" Podle ustanoveni § 14 odst. 3 ZSM miize soud vzhledem k okolnostem pfipadu a osob%
mladistvého ponechat podminéné upusténi od uloZenf trestniho opatfeni v platnosti i plesto, ze
madistvy zavdal pFitinu k uloZeni trestniho opatfeni, a a) stanovit nad miadistvym dohled, pokud
nebyl iz ulozen, b) piiméfend prodlauzit zkuSebni dobu, ne viak g vice neZ jeden rok, nebo ¢}
stanavit dosud newdoZend vychovna opatfeni uvedens v § 15 a2 20 smafujici k tomu, aby miadistyy
vad fdny Sivot:
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ZSM, Ze se na vykon dohledu pouZije ustanoveni § 16 ZSM, &imz wluéuje
moznost pouZiti ustanovent v trestnim zakoné tykajici se dohledy. 2

V neposledni fadé je ve vécech mladistvych specifikovan postup pij
ponechani podminéného odsouzeni s dohledem v platrosti, %

® Zds se znovu Jedna o terminologickou nepiesnost, nebot § 16 ZSM upravuje podstatu, (el a
obsah dohfedu, podstatna Sast Gpravy vykonu dohledu je také obsaZena v procesni &4sti zékona,
sice v § 80 ZSM; .
® Podie ustanaveni § 33 odst. 2 ZSM mdZe soud vzhledem k okolnostem piipadu a osob®
mladistvého ponechat podminéné odsouzenf s dohledem v platnosti i presto, Ze miadistvy zavdal
Piiginu nafizeni vykanu trestniho opatfeni, a b) ptiméfené prodiouzit zkuSebni _dobu, ae viak o vice
neZ o dvé 1éta, pfidem nesmi prekrodit horni hranici zkuSebni doby v trvénf péti let, nebo c) st,anﬂ‘-"}
dosud neuloZend vychovna opatfeni uvedend v § 15 az 20 smétujici k tomu, aby mladistvy "'Edi
fadny Zivot; ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) se nepoufije, nebof pfi podminéném odsouzen
§ dohledem je jiZ dohled obligatorné uloZen;




4. Probaéni a mediaéni sluzba v CR

Jak jiz bylo v riznych souvislostech vy$e zminéno, probaéni cinnost
provadi specializovana instituce, ktera byla taktéz G&elové ziizena. Jedna
se o Probaéni a mediaéni sluzbu, ktera byla zaloZena jako organizadéni
sloZzka statu zakonem o Probacéni a mediadni sluzb& & 257/2000 Sb.
Ackoliv je hlavnim zdmérem této prace rozbor hiavnich charakteristik
probace a jejich odraz v soucasné pravni Gpravé, povaZuji za dileZité
Z hiediska komplexnosti prace zminit alesport strucny nastin organizace
Probaéni a mediagni sluzby v CR, rozlisenf jeji &innosti véetné statistickych

Udajd, coz je také pfedmétem nasleduiici kapitoly.

4.1 Organizace probaéni a mediaéni siuZby

Pravni ramec pro postaveni probaéni a mediacni sluzby (dale jen
PMS) v systému statni organi fe$i zak. &. 2/1969 Sbh., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstiednich spravnich organii statni spravy Ceskeé
republiky, podie néhoz je Ministerstvo spravedinosti Gstfednim organem
statni spravy pro probaci a mediaci. Zakladnim pfedpisem pro fungovani
PMS je vySe zminény zak. ¢. 257/2000 Sh. o Probaéni a mediaéni sluzbé,
Organizaci a strukturou se zabyvaji interni normy, a sice Statut PMS
vydany Ministerstvem spravedinosti s G€innosti k 21.5.2001 a Organiza¢ni
Ffad PMS vydany feditelstvim PMS s (€innosti od 14.9.2001.

Na vrcholu strukiury PMS stoji Ministerstvo spravedinosti (dale jen
~ministerstvo®) jakozio ustiedni spravni Gfad. Do jeho kompetence spadalo
pii vzniku PMS vydani jejiho statutu, ktery byl vydan s u&innosti od
21.5.2001, jak bylo vy3e zminéno. Ministerstvo vykonava v soufasnosti
statni spravu PMS, dle dikce ZPMS tim,ze vytvaii podminky k fadnému
vykonu probace a mediace, zejména po strance personalni, organizaéni,
hospodaiské a finanéni (§ 11 odst. 1 ZPMS). V kompetenci ministra
spravedinosti je takiéZz jmenovani a odvolavani feditele PMS, na névrh
feditele a po projednani s Radou pro probaci a mediaci také vedouci
stifedisek PMS (§ 10 odst. 1 ZMPS) a rovnéz take ¢€leny Rady pro probaci a
Ministerstvo nad ramce uvedeného pusobi aktivn& downitf

mediaci.

73




struktury PMS tim, Ze vykonava nad ¢innosti PMS dohled (§ 11 odst. 2 tr.
ZMPS).

V Cele PMS stoji jeji feditel, zakon o PMS hovoii o tom, Ze feditel
zajistuje chod PMS po strance persondini, organizaéni, hospodafske,
materialni a finanéni (§ 3 adst. 1 ZMPS). V jeho pravomoci je té2 podavani
navihu na jmenovani & odvolani vedoucich stiedisek PMS. Shora
vymezené kompetence odpovidaji zakonnému ramci, konkrétni Gkoly
Feditele PMS upravuje vySe zminény Statut PMS a Organizaéni fad. Podle
Cl. 2 Statutu Feditel PMS feditel organizuje a kontroluje &innost celé PMS,
rozhoduje na navrh vedouciho stfediska o jeho vnitinim &lenéni, vydava
vnitini  pfedpisy k =zajisténi &innosti PMS aj. Organizadni #ad dale
kankretizuje jeho pravomog, kterou oznaduje jako vylugnou®, a uvadi, ze
feditel PMS rozhoduje o vnitmim &lenéni stfedisek a feditelstvi, schvaluje
rozpoGet, vydava interni normy PMS, rozhoduje o daldich zaleZitostech,
ktere si v rdmci zakonnych pravomoci vyhradi. Sougasné ¢l 2 bod. 6
Organizacniho Fadu stanovi, Ze feditel PMS je jejim statutdrnim organem,
je tedy logicky opravnén jednat jejim jménem ve vdech zaleZitostech a
zastupovat ji navenek.

V hierarchii organizagni struktury v rdmci samotné PMS je jej
Feditelsivi, jez se &leni na pracovisté feditele a sekretariat, dale oddé&leni
pro vefejné a mezinarodni vztahy a dva Useky zastupcl feditele pro
ekonomicko-spravni zalezZitosti, resp. pro probaci a mediaci. Ukoly
feditelstvi vymezuje €l. 3 Statutu a patfi mezi né organizace vzdélavaci a
koncepcéni €innosti, rozvoj mezinarodni spoluprace s institucemi plisobicimi
v oblasti justice. Sidlem Feditelstvi je Praha.

Zakladnim &lankem v systému organice PMS jsou stiediska PMS,
ktera dle ust. § 3 odst. 2 ZPMS zgjistuji pinéni tkolt PMS ve vztahu k
soudim, statnim zastupitelstvim a orgdniim Policie Ceské republiky.
PFislugnost stfedisek je odvozena logicky od pfisluénosti organd &innych v
trestnim Fizeni (vit § 3 odst. 3 ZMPS), tzn. stfediska jsou zfizena v sidlech

84 wyludnou pravomoci se rozumi skutednost, Ze uvedena rozhodnuti a opatfenl vyjmenovand v
oddile Vi &. 6 boed 2 Organizatniho fadu smi udinit joding feditel, tedy Ze nepfisluf jinym
zaméstnancOm v rdmei soustavy PMS. Do této pravornaci mize zasahnout pouze ministerstvo
jednak z pozice ustfedniho spravniho Ufadu a jednak z pozice orgdriu vykonavajictho dohled nad

ginnosti PMS.
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okresnich soudd (resp. obvodnich v Praze a méstskych v Bmé), oviem tato
stfediska zajistuji také Gkoly pro organy &inné v trestnim fizeni na krajské
Urovni. Mezi feditelstvim a jednotlivymi stfedisky neexistuje podle zakonné
Upravy zadny meziclanek. K zajisténi sjednoceni postupl stiedisek se v
ptvodnim znéni Statutu PMS (¢l. 2 odst. 3) potitalo s povéfenim vedoucich
stfedisek pusobicich v sidlech okresnich soudtl, ktera jsou sougasné sidly
krajskych soudd, metodickou koordinaci &innosti stfedisek piisobicich v
obvodu uréitého krajského soudu. Pfeneseni ¢asti kompetence feditelstvi
na nékteré vedouci stfedisek tak vytvafelo uréity mezistupet mezi
feditelstvim a jednotlivymi stfedisky, &im2Z byla Castetné nahrazena
vertikalnt délba pravomoci. Pfedpokladalo se, e toto feSeni prospéje ke
sjednoceni postupd a metod &innosti PMS, ale také k lepsi komunikaci v
ramci organizaéni soustavy PMS. Prakticky to vypadalo tak, Ze v kazdém
soudnim kraji byla zfizena funkce dvou metodickych koordinatorl, ta se
ov8em neosvédCila a nakonec se ukazala jako diouhodobé neudrZitelna
pfedeviim kwili kumulaci funkei vedouciho stiediska a koordinatora, a také
pro malou oporu této funkce ve Statutu PMS. Novelizovany Statut PMS,
schvaleny ministrem spravedinosti v prosinci 2007, umoznil vytvofeni nové
funkce regionalniho vedouciho pro kazdy soudni kraj vEetné jeho zastupces.
Od =zavedeni této nové funkce si ministerstvo a také samotné vedeni PMS
slibuji zejména posileni celého systému Fizeni sluzby pifedev8im na Grovni
krajl. Tento organizaéni krok je dle vyjadieni feditele PMS dlleZitym
meznikem pro dal8i organizagni a odbormny rozvoj PMS CR, zpfesnéni a
jesté& vétsi zkvalitnéni urovné spolupridce v kraji mezi PMS a organy
dinnymi v trestnim fizeni.® Do budoucna je planovana taktéZz zména
zakona o probacéni a mediacni sluzb&, nebot je nanejvys potiebné mit
ZAakonnou oporu pro organizaéni strukturu organu s celostatni plisobnosti.
Naproti tomu se ZMPS zabyva horizontalnim ¢lenénim jednotlivych
stfedisek, byt znaéné skromné. Dle ust. § 3 odst. 5§ ZMPS potita
s moZnosti délby stiedisek na oddéleni zaméfena zejména na mladistvé
obvinéné, obvinéné ve véku blizkém véku miadistvych nebo na uzivatele
omamnych a psychotropnich latek. Uvedené déleni je fakultativni a navic je

8 giize viz hitp:/iwww.pmscr.cz
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dle Organizadniho fadu v pravomoci feditele PMS, ktery jej Cini na navrh
vedouciho stiediska PMS. Organiza¢ni Fad navic pocitd s délenim die
ginnosti PMS, a to podle specifiky piislusné lokality a podminek stfediska
mimo shora jmenovana oddélend na dal§i zejména se zaméfenim na
probaci, mediaci a obecné prospésné prace. Takova délba funkci se jevi
mnohem pfiléhavéjsi, zejména s ohledem na percentudlni zatizeni PMS
v ramci vykanavaciho fizeni (viz Pfiloha &. 2).

V &ele stfediska figuruje jeho vedouci, ktery stfedisko fidi, organizuje
jeho praci, nesmi vSak podrizenym Gfednikiim a asistentim PMS davat
k provadéni probace a mediace pokyny, které by byly v rozporu s pokyny
pfedsedy sendtu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni statniho
2astupce (§ 10 odst. 1, 2 ZMPS). Statut PMS své&fuje do kompetence
vedouciho stfediska rovnéz jeho kontrolu a metodické vedeni Gfednik( a
asistentl, vyfizovani nékterych stiznosti na postup Gfednika ad. Dailsi
Upravu postaveni konkretizuje &l. 7 odst. 5 pism. a) Organizaéniho Fadu.

Faktickeé Ukony probace, ale | mediace jsou své&feny zaméstnanclm
jednotlivych stfedisek. Pracovniky stfedisek jsou Gfednici a asistenti PMS.
UFednikem PMS se miZe stat fyzickd osoba, bezUhonna, zplsobila
k pravnim Ukondm a musi mit vysoko$kolské vzdélani v oblasti
spoledenskovédni ziskané ukonfenim studia v magisterském studijnim
programu a odbornou zkouskou, kterou mu stfedisko umozZni vykonat po
absolvovani zakladniho kvalifikacniho vzdélani pro Oredniky PMS (§ 6 odst.
2 ZMPS). Pro funkci asistenta PMS jsou piedpokladem bezuhonnost, vék
21 let, zplsobilost k pravnim Ukonim a stfedoskolské vzdélani v oblasti
spoleéenskovédni (§ 6 odst. 3 ZMPS). Vzdélavani Gfednik(l i asistent(
PMS, jakoz i odborné zkousky upravuje Statut PMS voddile Ill.
Z uvedeného stoji za zminku, Ze shora uvedeny zakladni kvalifika&ni
program trva 12 mésicu (oproti tomu specializaéni kurz pro asistenty PMS
trva 8 mésicl) a zahmuje jednak teoretickou jednak praktickou pfipravu
v oblasti prava, spoleenskych disciplin, socidlni prace a komunika&nich
dovednosti. Zékon o PMS umoZiuje téZ vykonavat ukony probace a
mediace nebo se na nich podilet i jinym osobam, nez jen Gfednikim PMS,
pokud nejde o Ukony svéfené do vylucné pGsobnosti PMS (§ 4 odst. 6
ZMPS). Timto se mimo jiné otevira prostor pro plsobeni dalSich osob
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mimo strukturu PMS, coZ by mohio byt piinosné zejména s ohledem na
jednotlive specializace, ovSem je otazkou, zda-li bude takova spoluprace
v budoucnu ve vetdi mife vyuZivdna, kdyZz PMS je zaloZena na
profesionalnim modelu. K uvedenému je vhodné zminit, e profesionalni
princip neni jedinym moznym zplisobem vystavby a organizace PMS¥,
ovsem ve vztahu s potfebou rychlého vybudovani PMS v Ceské republice
v podstaté ,na zelené louce” piné odpovida poZadavkim tuzemského
prostredi.

K organizaci PMS je tfeba se struéné& zminit o Radé pro probaci a
mediaci, ktera ma v systému PMS zvlastni postaveni, nebof je poradnim
organem ministra spravedinosti (§ 12 odst. 1 ZMPS). Jeji éleny jmenuje
sam ministr spravedinosti z fad soudci, statnich zastupct, Ufednikd PMS a
dal8ich osob s odbomymi znalostmi a zkuSenostmi z oblasti probace a
mediace. Do kompetence Rady patfi mj. navrhovani pravidel pro vytvareni
probacnich program(, projednavéni koncepénich a metodickych materiali
pFipravenych ministerstvem atd. (§ 12 odst. 3 ZMPS).

-

4.2 Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZPMS uvadi, Ze Probaéni a mediaéni sluzba
vytvali pfedpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych pfipadech
projednana v nékterém ze zvlastnich druhil trestniho fizeni, nebo mohl byt
uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody, anebo vazba byla
nahrazena jinym opatfenim. Za tim Gcelem poskytuje obvinénému odborné
vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s
rodinnym a socialnim prostredim, ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v
budoucnu vedl fadny Zivot. Ze shora uvedeného je na prvni pohled patmé,
Ze se jedna o Sirckou a soufasné velmi zobectiujici formulaci &innosti
PMS, nebot se dotyka jak Cinnosti tzv. pfedrozsudkové, tak &innosti ve
vykondvacim fizeni. Prvné jde o aktivitu pfed samotnym rozhodnutim v

% {Jkony probaéni a media&ni stuzby mohou byt &aste&né sv&feny soukromopravaimu spolku — napf.
Rakousko. Existuji rovnéZ modely smiSené, jehoZ piikladem je Svédsko, kde znaénd &ast pfipadl
dohledu je v kompetenci dobrovolnych pracavnikl, tj. osob mimo strukturu probagnl sluzby.
Profesionalni pracovnici mimo jiné dobrovolniky vedou a poskytuji jim konzultace. BliZe napf. Jana
Valkova — pekl.: Svédské vézerstvi a probacni sluzba, Ceské vézefistvi & 3/1995, s. 24
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ramci trestniho fizeni, pfi nichz by PMS mél hrat vyznamnou iniciativni roli
(arg. ,vytvali pfedpoklady“), napf. pfi vedeni trestni véci k odklonu, pfip.
uloZeni alternativniho trestu nebo ve vécech nahrady vazby. V podstaté jde
O soudni a vCasnou pomoc (viz vySe). Zarovefi se v pfedmé&tném
ustanoveni poCitd s tzv. porozsudkovou agendou PMS, kdyZ zmifiuje
vykonani trestu nespojeného s odnétim svobody a dale uZivani pomocné a
kontrolni slozky k vedeni fadného Zivota. Celkové je pfedmétné ustanoveni
pouhou dekiaratorni normou bez praktického dopadu, nebof prava a
povinnosti pracovniki PMS pfi uvedenych éinnostech, jakoZ i dalSich osob,
upravuji samostatné normy, napf. v trestnim zakoné, trestnim fadu, ale i v
zakoné o PMS.

Nasledujici ustanoveni § 4 odst. 2 ZPMS je konkrétndjsi, kdyz
demonstrativné jmenuje druhy &innostf PMS. Uvedeny vy&et postihuje v
podstate celé spektrum é&innosti  vykonavanych PMS, zahmuje
administrativni ikony, daie Ukony provadéné v predrozsudkové fazi, Gkony
spojené s vykonem dchledu ve v3ech zakonem predpokiadanych
pfipadech, a v neposledni fadé jde o tkony spoéivajici v kontrole vykonu
trestl nespojenych s odnétim svobody véetné sledovani a kontroly
odsouzeného.

Zakon o PMS rovnéz vytvafi pfedpoklady pro plusobeni PMS pii
odstranovani nasledk trestného &inu poskozenym a daldim osobam
dotéenym frestnym &inem (§ 4 odst. 4 ZPMS). Jednak se timto
ustanovenim alespofi &astedn& posiluji prava poskozeného, nebot jeho
postaveni je v ramci trestniho fadu upraveno zejména ve sméru jeho
naroku na nahradu Skody. Pracovnici PMS sice taktéZz vyvijeji éinnost za
a€elem uspokojeni naroktl poskozeného, ovéem jejich zajmem je soutasné
pomoci poskozenym napf. po pravni, ale i socialni strance formou nabidek
odborné pomoci. Ze znéni shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon
pocita i s ,daldimi osobami dotdenymi trestnym &inem®, &imzZ &astedné stira
rozdil v postaveni mezi témito subjekty a osobami v procesnim postaveni
poSkozeného pfi uplatfiovani svych prav a naroki, ovSem nikoliv v trestnfm
fizeni, kde pouze poskozeny vymezeny v ust. § 43 odst. 1, 2 tr. fadu je jeho

subjektem.




Ustanoveni § 4 odst. 5 ZMPS déle uvadi, Ze PMS se podili na
prevenci trestné &innosti. Zadny ze soucasné platnych pravnich piedpisl
vSak nesvéfuje PMS specidlni pravomoci k provadéni prevence.
Zakonodéarce zde v podstaté obecné proklamuje, ze PMS jako souéast
Geské justice pfispiva svou veskerou &innosti k prevenci pfed trestnou
ginnosti, zejména ke sniZeni rizika recidivy pfi praci s odsouzenymi k
alternativnim trestim.

Co se tyCe pomérmného zastoupeni jednotlivych druhll éinnosti PMS
v ramci vykonavaciho fizeni, mohlo by se pfedeviim v kontextu této
prace zdat, Zze uhelnym kamenem prace PMS je pravé plsobeni v oblasti
probace jako takové. Zaroveri je tfeba pfipomenout, Zze legalni definice
probace dle zakona o PMS je vystavéna na vy&tu &innosti PMS, a proto je
nutné zddraznit, Ze v nasledujicich fadcich bude stale hovofenoc o probaci
vintencich této prace, i jako o alternativnim ftrestu. Toto se jevi
vyznamnym ve vztahu ke statistickym tdajliim vyjadfujicim vzajemny pomér
jednotlivych agend ¢inngsti PMS.

JiZ pfi letmém pohledu na Udaje, obsazené v Eislovanych piilohach
(viz niZe), jeZ jsou oficidlnimi roénimi statistikami PMS¥, je zigjmé, Ze
probace tvoff mensi ¢ast celkové Cinnosti PMS. Zpracovavané statistiky se
navic tykaji &innosti PMS bé&hem vykonavaciho fizeni. Celkovy pchled na
napad ¢&innosti poskytuje Priloha & 4 (viz nize). Objasnéni mensiho
zastoupeni probace v ginnosti PMS tkvi v prvé fadé v po¢tu podminénych
odsouzeni s dohledem a podminénych upusténi od potrestani s dohledem
(viz Pfiloha &. 1). Vpfipadé podminé&ného odsouzeni s dohledem Ize
pozorovat mimné stoupajict bilanci poétu takto vyfizenych véci s tim, Ze
teprve v roce 2007 prekrodil jejich poget hranici 3000 evidovanych véci za
jeden kalendaini rok. Zgrafu |ze souCasné vycist stabiini tendenci pfi
ukladani tohoto trestu, nebot je zietelné, Ze neexistuji vyrazné statistické

97 Jednd se o kazdorofné vyddvanou Statistiku Probadni a mediaéni sluzby CR, ktera byla
pravidelné zvefejfiovana piivodné na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti a od roku
2007 ha strankdch PMS. Tyto statistické (daje jsou shromazdovény samotnou PMS, piiemz
sakladem je evidence népadu véc¢i na PMS, cof je nutné zdiraznit zejména proto, 2e jde o rozdilnd
&isla oproti (dajim obsaZenym v tzv. Rogence kriminality vyddvané Ministerstvem spravedinosti.
Tato odlignost je pravé zplsobena tim, Ze rodenka kriminality eviduje rozhodnutl orgdnl &innych
v trestnim Fizeni za dany rok, pfitemz rozhodujicl je prévni moc rozhodnuti (tyka se soudu), zatimco
statistika PMS vychézi z viasiniho podtu evidovanych spisd, jejichz vyfizenim byli pracovnici PMS

pové Feni.




vykyvy v poftu uZiti tohoto institutu, co2 mimo jiné dokazuji procentualni

Gdaje zahrnujici ve3kerou agendu PMS (viz Pfiloha &. 2). Pokud se tyka

podminéneho upudténi od potrestadni s dohledem vzhledem k pffsnym

podminkam uZiti tohoto institutu je prostor pro uloZeni této trestni sankce

vyrazné uzsi. Tomu odpovidaji i data v grafu & 2 Pfilohy & 1, z nichZ
vyplyva maly pocet takto vyfizenych véci. Navic jestiiZe v letech 2001 —
2003 PMS evidovala 132, reps. 129 a 113 pifpadl podminéného upuiténi
od potrestani s dohledem mezi dospélymi pachateli, v nasledujicich letech,
potinaje rokem 2004, do$lo v poméru s pfedchozimi léty k dramatickému
tbytku pfi ukladani této sankce, a to o vice neZ 50%. Tento pokles byl
pravdépodobné zplsoben uvedenim v UGinnost nového zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZe, nebot toto trestni opatieni bylo &astéji
uzZivano pravé v souvisiosti s projednavanim v&ci mladistvych. Po zavedeni
noveho zakona se tak znaéna éast pfipadd podmindného upusténi od
potrestani s dohledem dostala do nového reZimu a zadala byt takiéZ
vykazovana vramci samostatné statistiky vénujici se mladistvym
pachatelim. Ve vécech dospélych Ize nadto vidét vyraznou klesajici
tendenci v ukladani této sankce, pfitemZ vroce 2007 se podet takto
vyFizenych véci dostal ke svému minimu, kdyz &inil pouhych 27
evidovanych pfipad(, coz v pfepoétu znamena 0,1% veskeré agendy PMS
(viz Pfiloha ¢. 2 a 3). Ktomuto faktu ziejmé& pfispiva i skuteCnost, Ze
v souvislosti s frendem omezovani zahlceni soudl se pfipady, na které by
bylo moZno uzit ustanoveni § 26 fr. zakona, vyfizuji ve vétsi mife v ramgci
odklon( v pfipravném fizeni.

Z téchto udaji je ziejmé, Ze zastoupeni ryze proba&nich aktivit
netvofi vyznamnou &ast agendy PMS. Pii porovnani s ostatnimi &innostmi
vykonu trestu obecné prospé&snych praci. Jié v potatcich fungovani PMS v
roce 2001 bylo zaznamenano celkem 10180 pfipadl spojenych s timto
tfrestem, coz bylo jisté extrémni islo s ochiedem na tehdejsi personalni, ale i
materiaini moznosti PMS. Od roku 2001 se podet této agendy navysil az na
15439 pripad( v roce 2003, v sougasnosti, 1j. za rok 2007, bylo evidovano
14038 pfipadd. V procentudinim pfepottu pak agenda spojena s trestem
obecné prospésnych praci zabira primé&mé& kolem 70% veSkeré agendy
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PMS (viz Pfiloha 2-3), zbyvajici tfetina pak pfipada na ostatni aktivity PMS,
vykazovaneé v ramci roCnich statistik, tj. kontrola nad odsouzenymi v ramci
podmineéného odsouzeni &i sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi, pifp. podmin&ného propudténi s dohledem,
administrativni dotazovani a pffprava podklad{i pro organy éinné v trestnim
Fizeni a jine, blize nespecifikované &innosti. Vykon probace v pravém slova
smysiu pak v soucasnosti (rok 2007) zabird 16,6%, pfitemz v minulych
letech lze zaznamenat jen drobné odchylky, zejména s ohledem na pokles
podminénych upustdni od potrestani, oviem na druhou stranu Ize
konstatovat vzestup aktivit pfi praci s podminéné odsouzenymi, kterym byl
ulozen dohled ( v roce 2001 1831 z celkového napadu véci, v roce 2007 uz
témer dvojnasobek, tj. 3239 piipadl - viz Piiloha ¢. 1). Zatimco celkovy
pocet podminénych odsouzeni s dohledem stoupa, v procentuainim
vyjadieni se toto zvySeni napadu nijak vyznamné neprojevuje, nebot ve
stejném poméru roste jednak ostatni agenda a jednak celkovy napad
Cinnosti PMS, coZ je vidét pfi porovnani Gdajd v Pfilohdach 1 — 3, a
bezpochyby také zmé&nami v provadéni statistiky samotné. Zajimavym se
v teto souvislosti jevi sniZovani agendy kolem prostého podminéného
odsouzeni aZ na minimaini hodnoty &itajici pouhé desitky piipadQ roéné
(viz PFiloha 2).

Ke statistikam je tfeba konetné uvést, Ze zvlast jsou zpracovavana
data ve vécech miadistvych. Tyto statistiky jsou zna¢éné diferencované
s ohledem na existujici mnozstvi opatfeni, kterd je moZno mladistvym
ukladat a jejichZ kontrolou je PMS povéfovana. SouCasné ve spojeni s
problematickym vymezenim probaénich institutl ve vécech miladistvych (viz
vySe) tak tyto udaje zamémeé neuvadim a v fomto aspektu odkazuji na

predmétné rotni statistiky PMS.

4.2.1 Nékteré aspekty zpusobu provadéni dohledu

S ohledem na zaméfeni této prace povazuji za nadbyteéné zabyvat
se konkrétné jednotlivymi druhy éinnosti PMS. Jde o zcela samostatnou
probiematiku s pfesahem z oblasti prava do oblasti socidlni prace. Na
druhou stranu pravé ve vztahu k u€elu prace je na misté alespofy nastinit
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zplsob ginnosti PMS pfi vykonu dohledu, ktery je zarover v nékterych
piipadech probacnim prvkem. Dané problematice se z velké &asti dotykaji
kapitoly tykajici se pojmu, Gcelu a obsahu dohledu, v nich? jsou popséna
jednak zakladni prava i povinnosti probaéniho ufednika a odsouzeného pfi

wkonu dohledu, jednak charakterizovany ob& zakladni slozky dohledu
véefné strucného vyctu Einnosti spadajicich pod slozku kontrolni, resp.
pemocnou. Tyto kapitoly, resp. informace v nich uvedens, je potfebné
vykladat v souvislostech s tim, co bude déle ke zpisobu provadéni dohledu
uvedeno, nebot jsou to pravé zaékonna ustanoveni upravujici vymezeni,
uéel a obsah dohledu, kterd poskytuji &innostem probagnich Gfednikd
pravni ramec.

Krom& uvedeného je tedy na misté& vénovat pozomost zZejména
zékladnim principum, kterymi by se Gfednici PMS méli fidit pfi vykonu
dohledu, a t&mi jsou:

« individualni pfistup — probaéni tifednik ma pfistupovat ke kaZdému
odsouzenému individualné, komplexné hodnotit jeho sociaini a
rodinné zazemi, pfiginy trestné d&innosti a klientovy konkrétni
potfeby, zaroveri mu pomaha pfi feSeni konfiiktnich situaci

+ respekt ke klientovi — ke klientovi je tfeba pfistupovat s respektem
a dat mu prostor a moZnost pro viastni podioZena (informovana)
rozhodnuti
* kontakt s blizkym socialnim okolim klienta — probaéni tFednik
musi navazat a udrZovat kontakt srodinou klienta a pii svém
postupu zcohledriovat i jeji zajmy a zajmy socidlniho spoledenstvi,
v némz se klient pohybuje
* soucinnost s dalimi odborniky a koordinace socidinich sluzeb
— Ufednik by vramci dohledu nemé! podceiiovat a zanedbavat
spolupraci s dalSimi institucemi (statnimi i soukromymi) a tuto
spolupraci by mél koordinovat®
Pokud se tykd pomocné slozky &innosti probadniho GFednika,
konkrétni forma pomoci klientovi se samoziejim&, jak jiz bylo mnohokrat
Opakovano, bude odvijet od specifik kaZdého pfipadu. Obecné Ize

ZUSS‘OW. A. - Plry, F. — $amal, P.: Affernativni fedeni trestnich véci v praxi, Praha, C.H.Back, .
1 s' 30?
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pfedpokladat, Ze probaéni Gfednik bude mit za cil pomoci klientovi pfi
obnové elementarnich socidlnich vztah{l a pii uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb. Mimo jiné klientovi pomaha pfi hledéni zaméstnani &
bydleni, vyhleddvani programu pro [é&bu zavislosti na alkoholu &i
navykovych latkach, pfi hledani psychologické pomoci atp. K provadéni
takove &innosti musi probaéni Gfednik mit znalosti prostfedi, ve kterém
operuje, napf. znat lokality, kterym je tfeba se vyhybat, kde se vyskytuji
problémové skupiny obyvatel apod., ovdem nadto je tieba mit piehled o
zalizenich ve svém regionu, kiera se zaméfuji na uréitou problematiku,
popf. uréitou skupinu lidi, navazovat s nimi kontakty a jejich spolupraci se
vénovat problém(m klienta, které neni schopen fesit sam. *

V kaZzdém pfipadé plati, ze za tspé&$nym vysiedkem probace, resp.
dohledu samotného, je pfedevéim fungujici vztah mezi probacnim
aufednikem a klientem. V pfipadech, kde je to mozné, je vhodné, kdyZ
probacni ufednik navaZe kontakt sobvinénym je$§té v ramci
pfedrozsudkové faze, kde miZe zadit budovat divéru klienta, kterd je
posléze ztrolena ve fazi vykonavaciho fizeni.

Kontrolni sloZzka dohledu zjednoduSené feteno jednak odpovida
kontrole béhem zkusebni doby prostého podminéného odsouzeni a jednak
se kontroluje dodrZovani podminek dohledu, af jiz vychazejicich ze zakona
Ci rozhodnuti soudu. Mimo to se v3ak ve vztahu k pomocné sloZce jevi
dllezité kontrolovat pravé vysledky dosazené pii pomoci v ramci dohledu,
nebot zde se v mnoha pfipadech eliminuji nebezpeéné kriminogenni vlivy
na osobu odsouzeného jako napf. zavislost na alkoholu, pohyb mezi
problémovymi skupinami obyvatel, ale i prosta nezaméstnanost &i problémy
S bydlenim, nedostatek finanénich prostfedk(l &i pfetrhané socialni vazby.
Proba&ni ufednik tak musi nejen smérovat klienta k odstran&ni téchto
nNegativnich faktord, ale také kontrolovat efekiivitu jeho po&inani. Formainé
8e@ Kkontrolou zabyvé trestni zakon v ust. § 26b odst. 3, kde je upravena
infarmadéni povinnost probaéniho Gfednika vO&i soudu (viz vySe). Pokladem
Pro tuto zpravu jsou vysledky jednak osobni prace s klientem PMS a jednak
Nashromazdéné informace o klientovi od tfetich osob, at jiZ rodiny,

.—-'-"h______
o9 taktss viz. Rozum, J. - Kotulan, P. - Vljtéch, J.: Vyzikum nové zavedenych prvki probace do

trestnno prava CR, Praha, IKSP 2000, .79
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zamestnavatele, ale i poskozeného, jde-li o nahradu Skody & odEinén|
mordini dimy. Mimo to se také vramci dohiedu pouZivaji standardni
nastroje Zjistovani aktudini situace o odsouzeném, tzv. Zpravy k osobg,
napf. rejstiik trestl, zprava o povésti odsouzeného Zpravidla z mista
bydiisté ¢i od organti Policie CR, resp. obecni policie, vyjadieni mistns
piisluSného Ufadu prace, spravy socidlniho zabezpedeni, sociginiho odbory
obecniho Gfadu apod. (viz § 5 odst. 3 ZMPS).

SpoleCnym prvkem slozky kontroini a pomocné maji setkdvani
probalnfho ufednika a odsouzeného, tedy jejich osobni kontakt, Otazka
frekvence téchto setkani byla jiz vyse reSena, a proto je vhodné pouze
doplnit, Ze s chledem na okolnosti pfipadu je moZné, aby probagni Ufednik
provadel téZ kontrolu tzv. v terénu, tedy v misté bydli§té kiienta nebo jeho

zaméstnavatele, a to zejména tehdy, jestiize z priib&hu dohledy vystavaiji
urité pochybnosti o tom, Ze odsouzeny vede fadny Zivot, piip. Ze dodrzuje
uloZend omezeni a povinnosti.

Soubé&Zné uplatiiovani sloZky pomocné a zaroved kontroini se
obyCejné jevi jako problematické, resp. obtizné, nebot jejich uZiti musi
probaéni (fednik pedlivé vyvazovat. Probaéni Ufednik tak musi Klientovi
ukazat, Ze jeho zamérem je mu pomoci a nikoliv iej pfi négéem piistihnout.
Je rovnéz na mistg, aby pfistupoval k odsouzenému oteviend, {j. aby kfient
védél o aktivitach probaéniho Ufednika, nebot odsouzeny by nemél mit
pocit, Ze se déje néco za jeho zady.'™ Probaénf GFednik musi sougasné
vystupovat autoritativng, a pokud dochazi k nespolupraci klienta, je tfeba,
aby poZadoval disledné plnéni podminek dohledu, a jiz v po&atku zabrénil
negativnimu chovani klienta. Zviadnuti této dvoji (lohy lze pokladat za
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nejdUleZitdisi a také nejobtiznjsi poZadavek na &nnost probaéniho

™ Rozum, J. - Kotulan, P, — Viitseh, J.: Vyzkum novs zavedenyoh prvki probace do restniho
wéva CR, Praha, IKSP 2000, 5.77




5. Uprava probaénich institutd v navrhu nového trestniho zakoniky

Vsoucasné dob& prochazi legislativnim procesem navrh nové
lipravy trestniho zakoniku, ktery ma zcela nahradit existujicf fresini zakon,
€. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii.”® Vzhledem ke skutecnost,
Ze probihajici rekodifikace trestniho prava je z éasového hiediska
dlounodobé planovana, je nutné nastinit moznou budouci Gpravy probace
vnovém trestnim zakoniku, byt nelze pfedvidat, v jaké podobé bude jeho
konetné znéni.

Samotna dprava probace, jako ostatni instituty, vychazeji ze
zakladnich cilli nové pravni upravy, z nich Po Ucely této prace je nezhytné
uvést nasledujici:

¢ ZzajiStovat realizaci trestni politiky demokratické spoleénosti
zaloZzené na principu humanismu, sméfujici k socialni
reintegraci pachatell a zajistujici pfiméfenou satisfakci ob&tem
trestnych &ina;

* Zména celkové filosofie ukiadani sankei, kdy je tieba predeviim
zménit hierarchii sankci, v ramei nis by byl trest odnati svobody
chapan jako ultima ratio a byl by kladen diraz na individualni
pfistup k fedeni trestnich véci predpokiadajici Sirokou moZnost
vyuditi  alternativnich sankei k zajisténi pozitivni motivace
pachatele; 192

Pokud se tyka pfedlozeného znéni navrhu trestniho zakoniku, tento
nikterak pojem probace nepfevzal. Nadale se setkavime se stejnou
terminologii jako v souasném znéni zakona. Soufasné se zakonodarce
nevyrovinal se zavadéjicim pousivanim pojmu dohled. Je tomu tak zejména
Zoho ddivodu, ze dohled je i do budoucna chapan jako samostatny institut
¢innosti Probagni a mediacni sluZby, co j pojmové odpovida jejimu
legainimu vymezeni (viz vyse).

Samotnéd formulace pojmu a uadelu dohledu zstivi zcela
nepozmeénéna (viz § 49 navrhu trestniho zakoniku, dale jen navrh TZ").

o Vdobé zpracovéni tohoto tetu je kdispozici navrh nového tresiniho zakoniku véetng

Paragrafového znéni a philoZené divodové zpravy ve stavu, jak bude viddou predloZen k projednani
40 Poslanecke snémavny Parlamentu GR. .

Blize Viddni néwh Trestnibo zakonikt a Divodoys Zpriva k trestnimu zékontku - viz
hﬂp::‘!poﬂal.justice.czfmsfsoubor.aspx ?id=63123, s. 185-186
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Nejvyznamnéj8i zménou oproti stavajici Gpravé je nahrazeni dosavadniho
terminu ,probadni program‘ pojmem ,probaéni plan dohledu®, nebof
plivodni termin je jiz vyuZzivan zakonem o soudnictvi ve vécech mladeZe v
jiném smyslu (viz vySe). V rdmci sjednocovani terminologie je to jistd vitany
krok. Pokud jde o povinnosti pachatele pii uloZeném dohledu, nové se
polita s tim, Ze pachatel je mimo jiné povinen informovat probaéniho
Ufednika i o zdrojich obZivy. Otazkou je prakticky dopad této novinky, nebot
takové informace mlze i dle stavajici Gpravy probaéni (fednik poZadovat.’®
Samostatného ustanoveni se dostalo povinnostem a opravnénim
probacniho Ofednika. Nové je tak ur&ena obecna povinnost vykonavat
dohied nad pachatelem v souladu s vytvofenym probaénim planem, byt mu
napomocen v jeho zaleZitostech a plnit pokyny piedsedy senatu sméfujici
k vykonu dohledu a k tomu, aby pachatel ved| fadny Zivot (viz § 51 odst. 1
navrhu TZ). Stejné jako u miadistvych navrh zakona poditd s moZnosti
rozdilného postupu probatniho Ufednika pfi méné zavazném poruseni
podminek dohledu. Dle § 51 odst. 2 navrhu TZ nemusi probaéni dfednik
informovat pfedsedu senétu, ale upozorni pachatele na zjiténé nedostatky
a pouci ho o pfipadnych nasledcich opakovaného poruSovani podminek
dohledu. Nejedna se ovéem o Zadné novum, protoZe takovy postup nyni
umoZfiuje ust. § 7 odst. 3 ZPMS, které obsahuje takika shodnou formulaci.
Co se tyte institutu pfiméfenych omezeni a pfiméfenych
povinnosti, ani vtomto pfipadé se zakonodarce nevyrovnal s obtizemi,
které se vyskytuji v souéasné pravni Gpravé (viz vySe). Vnavrhu se
dokonce obecn& formulovand moZnost ulozit pliméfena omezeni a
pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby pachatel vedl Fadny Zivot,
vyskytuje pouze v ustanoveni § 48 odst. 3 navrhu TZ vramci institutu
podminéného upusténi od potrestdni s dohledem. N&sledné uvedeny
demonstrativni vycet téchto omezeni a povinnosti v § 48 odst. 4 navrhu TZ
pak vychazi z obecné formulace a spravné byl mél byt vyuzivan ve spojeni
s touto definici. Ackoliv novy navrh rozSifuje demonstrativni vyCet

93 |Ust. § 26b odst. 1 pism. ¢} tr. zak. stanovi, Ze pachatel je povinen informovat o ,..jinych
duiezitych okolnostech pro vykon dohledu urEenyeh probaé&nim Ofednikem.” Proba&nimu Gfednikovi
nic nebrani, aby podie tohoto ustanovenl vyZadoval od pachatele informace o zdrojich jeho obZivy.
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piim&fenych omezeni a povinnosti'™ a mo2nosti jejich uloZeni pachateli
(nové pfi trestu domaciho vézeni), viechny tresty, u nichZ je fakultativni
pouZiti tohoto institutu mozné odkazuji stdle pouze na tento vyéet bez
navaznosti na obecnou formulaci ukladéani pfimé&fenych omezeni a
povinnosti.

Pokud jde o probaci, prakticky beze zmény =zlstala Uprava
podminéného upusténi od potrestani s dohledem, pouze byl rozsifen
vyCet pfiméfenych omezeni a povinnosti (viz vyse). Jedinym znatelnym
rozdilem je, Ze zakladnim pfedpokiadem pro upusténi od potrestani bude
spachani trestného &inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje pét let, nikoliv tedy trestny &n mensi
nebezpeé&nosti pro spoletnost, jak obsahuje soudasna pravni (prava.'®
Tato zmé&na je nutnd vzhledem kplanovanému opudténi materiaing-
formalniho pojeti trestného &inu a ponechani pouze formainiho vymezeni
trestného Cinu, kdyZz dnedni pojeti materiaini stranky je nahrazeno
aspektem protipravnosti kazdého trestného ¢inu. Shodné& jako ve stavajici
Upravé je pak v navrhu upraveno podminéné odsouzeni s dohledem.
Méni se pouze nazev této tresini sankce na podminény odklad vykonu
frestu odnéti svobody s dohledem a systematicky je spravné zafazen pod
trest odnéti svobody.

Nové se potita s trestem domaéaciho vézeni (§§ 60-61 navrhu TZ).
Jeho podstata spoéiva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v uréeném
obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v
ostatnich dnech v dob& od 20.00 hod. do 5.00 hod. Soud jej mizZe uloZit v
trvani aZ na dvé léta, odsuzuje-li pachatele pre¢inu,'™ jestlize vzhledem k
povaze a zavaznosti pfe€inu a osobé a pomérim pachatele, [ze mit
diivodné za to, Ze postaéi uloZeni tohoto trestu, a to popfipadé i vedle
jiného trestu a zaroven pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé
bude zdrzovat v obydli na urCené adrese. Navrh zdkona umozni take

104 navrh nové uvadi dalsi povinnosti pod § 48 odst. 4 a sice : ...pism. i) uhradit diufné vyZivné nebo
jinou &astky, j) vefejiné nebo csobné se omluvit poskozenému nebo, k} poskytnout poSkozenému
?i‘iméi‘ené zadaostiuginéni.

05 hlize viz. : Sterba, F.: Pravnf tprava upusténi od potrestanf obsaend v ndvrfis nového trestnino
Zakoniku, Trestni pravo 1172007, s. 19-21
108 prgiinem se v nové dpravi rozumi viechny nedbalostni trestné &iny a ty Grysiné trestné Ziny, na
né&z trestni zakon stanovi trest odné&ti svobody s homi  hranici trestni sazby do til let (§ 14 odst. 2
navrhu TZ).
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ukladat pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pifiméfend omezeni nebo
povinnesti. Kontrola vykonu tohoto trestu by méla spoéivat v systému tzv.
elektronického sledovani, kterou by méli zajistovat probaéni Gfednici za
pouZiti tzv. ndramk(. Tato nova trestni sankce do jisté miry rozsifuje
uplatnéni probace v &eském trestnim pravu, oviem s jednim znatelnym
nedostatkem. Jestlize byly vySe vyjmenovany zakladni charakteristiky
probace jako alternativniho trestu, lze konstatovat, Ze trest domaciho
vezeni spliiuje vétdinu danych podminek. Doméci vézeni znamena odklad
trestu odneti svobody, pfiéemz je ukiddan v rozhodnuti soudu, jimZ je
pachatel uznan vinnym ze spachani pfedinu (tedy i atribut zavislosti na viné
je spInén), a sou€asné jsou s neplnénim podminek tohoto trestu spojeny
pravni dusledky spodivajici v nafizeni vykonu n&hradnihc trestu odnéti
svobody az v trvani jednoho roku. Pokud jde o zku$ebni dobu, vzhledem k
povaze domaciho vézeni |ze fakticky povaZovat dobu trvani tohoto trestu
za urCity druh ,zkuSebni doby“, nebot v pfipad& zmaieni vykonu tohoto
trestu je nafizen vykon trestu odnéti svobody. Odsouzeny na rozdil od
podminéného odsouzeni jiz sice vykonava urdity trest, ovéem i zde existuje
pohriZka vykonem trestu odnéti svobody, byt tzv. nahradniho, tedy v
podobé jak je znd soudasny frestni zakon napf. u penézZitého trestu.
Chybéjicim probagnim prvkem je potom dohled, s jehoZz uloZenim vedle
domaciho vézeni navrh trestniho zakona nepodita. Za dané situace lze
argumentovat tim, ze pachatel je pod kontrolou probaéniho Grednika
prostfednictvim vySe zmin&ného elektronického zafizeni, ovSem tato
kontrola sméfuje pouze k tomu, zda-li odsouzeny neporuduje podminky
trestu. SouCasné probalni Ufednik miZe byt povéfen kontrolou nad
dodrzovanim pifiméfenych omezeni & povinnosti, byly-li odsouzenému
ulozeny. Pfi takové Upravé se tedy kompetence probaéniho Ofednika
omezuji pouze na vykon konfroly, a to navic v jiném smeéru nez jak je
vymezena v ramci dohledu, a souasné vibec nevyuZivd mozZnosti
plUsobeni probaéniho Gfednika v ramci pomocné sloZky dohledu. Tento
faktor jednak brani tomu, abychom mohli hovoiit 0 novém plné probaénim
institutu a jednak dle mého nazoru <&asteén® oslabuje moznost
resocializace odsouzeného, nebof i u takového pachatele, kterému bude
uloZen ftrest domaciho vé&zeni, mohou a pravdépodobné v mnoha
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pfipadech budou existovat problémy, jeZ by byle vhodné a mong fedit v
ramci dohledu. Otazkou ovéem zlstava, zda-li soudy nebudou této sankce
vyuZivat pouze u pachatell s dobrym rodinnym a sociainim ZAzemim,
Dohled vedle domaciho vézeni pak bude mozné ukladat pouze ve vécech
mladistvych jako vychovné opatieni (viz vy3e). V tomto smény se uplatnéni
probace jako alternativni sankce rozsifi.

Na okraj pak zbyva poznamenat, Ze navrh nepoéita s tim, e by se
po vykonu trestu doméaciho vézeni na odsouzeného hledélo, jako by nebyl
odsouzen. Pachatel musi jesté jeden rok po vykonu vést fadny Zivot a poté
je mozne toto odsouzeni zahladit. Vzhledem k charakteru této sankce se
navrhovany postup jevi pfiléhavym.

Celkové lze konstatovat, Ze predkladany navrh nového trestniho
zakoniku v otazce probace a s tim spojenych insfitutd, resp. uzivanych
pojmi a prvkl, asteéné zprehledfiuje Upravu, avéak bez praktického
dopadu. Trest domaciho vézeni se do budoucna jevi jako vhodné opatieni
zejmena ve vztahu k rostoucimu po&tu nepodminénych trestl odnéti
svobody, na druhou stranu je tieba pfipomenout, Ze s kontrolou t&chto
odsouzenych naroste napad PMS, pfitemz jeji pracovnici nebudou moci
vyuZit pIné svého potencidlu v rémci socidlni prace s témito klienty. Nad to
navrh zédkona poéita i se zavedenim novych kompetenci pracovniku PMS
(napf. dohled nad propusténymi z ochranného Iéceni), popf. s jejich
rozsifenim, a tudiz bez nalezitého posileni poéetniho stavu PMS bude
ohroZena kvalita prace celé PMS. Dlvodova zprava k ndvrhu trestniho
zdkoniku uvadi, 2e pocet pracovnikii bude navy$en nejméné o 100

zaméstnanci.'”’

' Viz Viddni navrh Trestniho zakoniku a Divodova zpréva ktrestnimu zskoniku — viz
hitp:/fportal justice.cz/msisoubor.aspx ?id=63123, s. 191
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6. Pravni Gprava probace na Slovensku

Srovnani ¢eské a slovenské pravni Gpravni Gpravy probace ma svij
opodstatnény vyznam, a sice v tom ohledu, Zze pravé na Slovensku aZ do
nedavné minulosti taktéZ platl plvodni trestni zakon &. 140/1961 Sb.,
samoziemé s odliSnymi zménami, provedenymi po rozd&leni federativni
republiky, a kde jiz byla provedena rekodifikace trestniho prava. V Géinnost
tak od 1.1.2006 vstoupil novy trestni zakon &. 300/2005 Zbierky zakonov
(dale jen ,Z.z.), a dokonce i novy trestni fad &. 301/2005 Z.z., kieré
puvodni predpisy zrusily. Podstatou této kapitoly je tedy struéna komparace
uplatnéni probace v nyn&jsi &eské pravni Cpravé se slovenskou
s piihlédnutim k ¢eskému navrhu nového trestniho zakoniku.

Neméné vyznamnym je ovSem také Zakon o probatnich a
mediacnich (OFednicich &. 550/2003 Z.z. (dile jen ,ZPMU“), ktery se stal
audinnym 1.1.2004. Vyznam uvedeného zdkona ve spojeni s novymi
trestnépravnimi kodexy tkvi v tom, Ze umoznil vzniknout funkci probacnich
a mediadnich Gfednikd, vymezil obsah pojml probace, mediace a zejména
probadni a mediagni &innosti a zarovef ustanovil kompetence Ministerstva
spravedinosti SR a konetn& umoznil zfizeni Rady pro probaci a mediaci
jako poradni organ.™®

Legalni definici probace tedy nalezneme v él. |, § 2 odst. 2 pism. a)
ZPMU, podle né&jz se probaci rozumi:

e organizovani a vykon dohledu nad obvinénym, obZalovanym
anebo odsouzenym (déle jen obvingény),

¢ kontrola vykonu trestu nespojeného s odnétim svobody, véetné
uloZzenych povinnosti anebo omezeni,

» dohled nad chovanim obvinéného v prib&hu zkusebni doby pfi
podmineéném propusiéni z vykonu trestu odnéti svobody,

» napomahani obvinénému k tomu, aby vedl fadny Zivot a
vyhovél podminkam, které mu byly ulozené rozhodnutim

prokuratora anebo soudu v trestnim fizeni.

————

108 Ivor, J. akol.: Trestné pravo procesné, Bratislava, lura Edition, r. 20086, s. 802
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Jak zuvedené definice vyplyva, aZz na drobné nuance je pojeti
probace ve slovenské Upravé shodné s eskou pravni Upravou {(viz vy3e).
Lze tedy stejné jako v pfipadé tuzemske Upravy konstatovat, Ze se nejedna
ani o pojeti probace v uzsim, ani v $ir§im smyslu, nebot i tato formulace
pievzala do pojeti probace tzv. paroli, kterou v8ak s probaci nelze ztotoZnit,
ani ji pod tento pojem podfadit (viz vy$e).

Co se ty¢e pojmu dohled, resp. probaéni dohled, slovensky trestni
zakon narozdil od Ceské souéasné i navrhované Gpravy pfimo tento pojem
pouziva. Na druhou stranu toto oznaleni je znaéné zavadgjici, protoZe ne
ve viech pfipadech skutetné& odpovida dohledu jako probagnimu prvku.
Kupfikiadu pravé pfi podmineéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je mozné dle § 68 odst. 1 slovenského trestniho zakona (déle jen
»SL.TZ"} vyslovit had propusténym ,probaéni dohled”. Takovy dohled nelze
vzhledem k vySe uvedenému oznadit za dohled probaéni (srov. kapitolu
2.4), ackoliv vezmeme-li v Gvahu celkovou zakonnou Upravu, tzn. trestni
zakon spolu se zakonem o probaénich a mediaénich Gfednicich, pak si tyto
pfedpisy nijak neodporuji, nebot podle nich se mimo jiné i dohledem pfi
podmineéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody rozumi probace
(viz vySe). Uzivani pojmu probaéni dohled timto zplsobem je tedy pouze
v rozporu s teoretickym vymezenim probace, resp. probacniho dehledu
jako jeji éasti.

Dalsi podstatnou skute@nosti tykajici se probaéniho dohledu ve
slovenském trestnim zakoné je chybéjici dprava podstaty, U(felu, ale
pfedevdim obsahu dohledu. Tento zakon hovofi o proba&nim dohledu
pouze v souvislosti s nékterymi trestnimi opatienimi, ovdem nikterak ho
blize nespecifikuje, z Eehoz vyplyva, Ze viechny povinnosti, jeZ spadaji pod
vykon dohledu, musi byt konkretizovany pfimo v rozhodnuti soudu o tom
kterém trestnim opatieni.

Presto lze nékteré pravni otdzky spojené s dohiedem vtomto
predpise vyhledat. V prvé fadé ustanoveni § 51 odst. 2 sl.TZ narozdil od
ceské upravy uvadi, ze omezeni a povinnosti jsou soucasti probaéniho
dohledu, tzn. jejich poruseni je pfimo klasifikovano jako poruseni dohledu.
Zaroven tento zakon uziva formulaci ... ,soud ulozi omezeni nebo

povinnosti“..., z &ehoz vyplyva, Ze soud by mél obligatorné néjaka omezeni
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¢i povinnosti ulozit narozdil od fakultativnine pojeti tohoto institutu v éeské
upravé. Na druhou stranu si Ize asi stézi predstavit, Ze tak tomu v praxi
bude, kdyz omezeni a povinnosti se ukladaji zpravidla jen v odlvodnénych
pripadech (viz vyse).

Jedinou vyslovnou Opravu povinnosti pachatele, jeZ je bezprostfedné
spojena s probatnim dohledem, uvadi § 51 odst. 5 sl.TZ, a podle niz je
pachatel povinen strpét nad sebou kontrolu vykonavanou probaénim a
mediacnim Ufednikem. Slovensky trestni zakon tak zdGrazfiuje pfedevim
kontrolni prvek dohledu, €imZ nespravné eliminuje pomocnou sloZku
cdohledu, bez které nelze probaci vykonavat. Tu lze wvycist pouze
2 ustanoveni, které definuje probaci, tedy z § 2 odst. 2 pism. a) bod 4
ZPMU, podle néhoz je probaci i napomahani obvinénému k tomu, aby ved!
Fadny Zivot a vyhovél podminkam, které mu byly ulozené rozhodnutim
prokuratora anebo soudu v trestnim fizeni. Zakon na tomto misté sice
vyslovné neupravuje, ze tuto &innost provadi probaéni a mediaéni Giednik,
ale tuto skuteénost Ize bezpochyby odvodit z €. | § 1 odst. 2 ZPMU.

Zasadni odlisSnosti v koncepci probace oproti Seské dpravé, je pak
samotny systém vykonu probaéni, ale i mediaéni Cinnosti. Zatimco v
Ceském pravnim prostfedi funguje Probacni a mediaéni sluzba jako do
urcité miry samostatnd slozka justice, fj. jako samostatny 0(fad v jistém
smyslu (viz vy8e), ve slovenské pravni upravé probaci a mediaci vykonavaji
probaéni a mediaéni Gfednici (€. | § 1 odst 2 ZPMU), tedy nikoliv
specializovany organ s tomu odpovidajici organizaci a hierarchii. Tomu
koresponduji i ustanoveni trestnépravnich pfedpisl, v nichZ se odkazuje
pouze na osobu probacéniho, resp. mediaéniho Ufednika, jehoz sluzebnim
(Fadem je soud, pfi kterém plsobi. Svou &innost pak provadi na zakladé
rozvrhu prace v ramci svoji plisobnosti, pfitemZ Gkony probace die znéni
zakona {€l. 1 § 3 odst. 2 ZPMU) provadi striking na zakladé pisemnych
pokynl pfedsedy senatu, samosoudce a prokuratora. Autorita probaénich a

mediag&nich afednik( je tak odvozena od autority soudu.'®

99 Biize viz.: Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procasné, Bratislava, lura Edition, r. 2008, 803; s.806-
808
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6.1 Probactni instituty ve slovenském trestnim pravu

Vzhledem ktomu, Ze donedavna plainy slovensky ftrestni zakon
€. 140/1961 Z.z. neprosel tak pofetnymi a zasadnimi novelizacemi, jako
tomu bylo v Ceské republice, kde se jednalo o tak zasadni reformni kroky
zavadéjici napf. nové alternativni sankce nebo speciaini trestni pravo
mladeze, jednd se v pfipadé nového slovenského kodexu o zasadni
reformu.'’® Zfejmé pravé z tohoto dfivodu nedosla nova slovenska Uprava
v otazce probace tak daleko jako se nachazi ¢eské trestni pravo, do kieré
se prvky probace dostavaly postupnymi kroky pfes novelizace (viz vyse).
Slovensky trestni zakon sice znaéné rozsifil pocdet alternativnich opatfeni
vudi trestu odnéti svobody o trest povinnych praci a trest doméciho vézeni,
jehoz zavedeni je planovane i v éeském trestnim pravu (viz vySe), ale
pfedevdim o institut podminéného odkladu vykonu trestu s proba&nim
dohledem (dale jen ,podminéné odsouzeni s dohledem®). Tento institut,
ktery byl do Geského trestniho prava zakotven jiz v roku 1997 a posléze
pozménén novelou zroku 2001, je jedingm projevem probace ve
slovenském trestnim zakonu, nebot ten nezna dpravu podminéného
upusténi od potrestani s dohledem (kromé& Upravy ve vécech miadistvych —
viz nize). V § 40 sl.TZ se nachazi jen jeho obecna uprava, tf. definitivni
upusténi od pofrestani. TakiéZ ostatni tresty, popf. instituty, nespliiuji
atributy probace.

Predpokiady pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni s dohledem
podle slovenské Gpravy jsou stanoveny takio :

* |ze podminéné odlozit vykon trestu neprevySujiciho tii roky
(§ 51 odst. 1 s81.TZ),
o vzhledem k oscbé pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kiteré Zije a pracuje, a
k okolnostem pfipadu, ma soud divodné za to, Ze pro
zabezpeteni ochrany spoleénosti a napravu pachatele
vykon trestu odnéti svobody neni nevyhnutelny, nebo (§ 49
odst. 1 pism. a) sl.TZ),

110 valkova, H.: Nad nowwm slovenskym trestnim zékonem, jeho vychodisky a specifiky, Préavni
rozhledy &. 15/2005, s. 11
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o soud pfijme zaruku za napravu pachatele a jestlize
vzhledem k vychovny vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma za
to, Ze vykon trestu odnéti svobody neni nevyhnutelny, (§ 49
odst. 1 pism. b) sl.TZ),
+ soud pachateli uloZzi probaéni dohled nad jeho chovanim ve
zkusebni dobé (§ 51 odst. 1 sl.TZ).

Toto vymezeni podminek pro rozhodnuti pro podminéné odsouzeni
s dohledem zcela odpovida pfedpokladim pro podminény odklad vykonu
trestu odnéti svobody, jak byly upraveny v Ceském trestnim zakoné pied
novelou z roku 2001, ktera mimo jiné zcela zrusila moznost pfijeti zaruky za
pachatele. Slovensky trestni zakon navic oproti ceské UGpravé piedem
zuzuje okruh pfipadl, kdy lze podminéné odlozit vykon ftrestu odnéti
svobody. Cini tak v ustanoveni § 49 odst. 2, podle néhoZ soud nemiiZe
podminéné odloZit vykon trestu odnéti svobody za Umyslny trestny &in,
ktery pachatel spachal ve zkuSebni dobé podminéného adsouzeni anebo
ve zkuSebni dobé podmineéného propusténi zvykonu trestu odnéti
svobody. Touto Upravou zakon za stanovenych podminek zamezuje
dalSimu uloZzeni podminéného odsouzeni, &ili pfedvida, Ze v téchto
situacich je jiz ulozeni a nafizeni vykonu trestu nevyhnuteiné pro napravu
pachatele a ochranu spole¢nosti.

Cela daldi aprava tohoto institutu zcela odpovida (pravé v Ceském
trestnim zakoné. Délka zkusebni doby je vymezena stejné, tj. od jednoho
roku do péfi let. Shodnéd je | uprava ukondeni podminéného odsouzeni
s dohledem. Slovensky pfedpis tedy upravuje rozhodnuti o tom, Ze se
pachatel osvédéil, rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu a fikci osvédCeni
(oproti ceské Upravé se vyzaduje uplynutf IhGty dvou let), a takiéZ mozZnost
vyjimetné ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, ackoliv pachatel

zavdal pfi€inu pro nafizeni vykonu trestu odnét| svobody.™"

M iz také Ivor, J. a kol.; Trestné prévo hmotné, Vieobecna ¢ast, Bralislava, tura Edition, r. 2006,
s, 370-374
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6.2 Specifika Gpravy probace ve vécech mladistvych

Novy trestni zakon rozsifil specilni Upravu trestn; odpovédnosti 3
souvisejicich trestn€pravnich nasiedkli u  mladistvych, Problematiky
upravuje hlava Ctvrta trestniho zakona, ktera zavadi nékters nové paimy ve
srovnani s obecnou Upravou ve vécech dospélych. Na druhoy strang ize
fici, Zze pfes provedené reformni kroky a pfedevéim ve srovnani se
specifickou zakonnou Gpravou v Ceskeé republice je nova zviasn Uprava ve
vécech mladistvych oproti Geskému protéjsku znaéné stroha.

Pokud se tykad wyuZiti probace ve vécech mladistvych, jeji
perspektiva je zde SirSi, nez v obecné Upravé dospalych pachatel(, oviem
stejné jako v pfipadé Ceské Upravy naraZime na celou fadu probiémil.

Obdobné jako v obecné Casti trestniho zakona nalezneme i v hlava
¢tvrté moZnost rozhodnout o podminéném odsouzeni s dohledem, kieré
bezpochyby |ze oznaCit za probaci. Zarovefi nesmi byt opominuto, 3e se
jedna i zde o jediny institut, kde je probaéni dohled ukiadan obligatorns. Co
se tyka institutu samotného, potom je Uprava aZ na vyjimky shodni
s obecnou Upravou ve vécech dospéiych. 2

Slovensky trestni zakon v hlavé &tvrté rozsifuje moznost upustit od
potrestani mladistveho, nebot narozdil od obecné lpravy je zde zakotveno
podminéné upusténi od potrestani. Moznost vyslovit nad miladistvym
dohled je vSak fakultativni a soud ma tedy na vybér, jakym zplscbem bude
sledovat chovani mladistvého ve zkuSebni dobé. Vavahu piichazi i
proba¢ni dohled, ktery miZe byt nafizen jako vychovné opatfeni. Pfi
spojeni podminéného upusténi od potrestani s probaZnim dohledem Ize
hovaofit © prabaci.

Zakon sice umozfuje ukladat probaéni dohled miadistvému jako
vjchovné opatfeni [§ 106 odst. 2 pism. a) svazbou na § 107 odst. 1
pism.a) sl.TZ), oviem pouze pravé ve spojeni s podminénym upusténim od
potrestani nebo v piipravném fizeni se souhlasem mladistvého. Timto se

i ™ e vicech miadistvych je podmingné odkl&dan vykon trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu
den a2 tfi roky; jisté specifikum také obsahuje zpiisfiujici opatfeni pfi panachéni podmgﬂﬁnéhg
adsouzeni v piatnosti uvedené pod § 119 odst. 2 pfsm. ¢) sI.TZ, tedy moZnost uloZit dal3i vychovn
opatieni podle § 106 odst. 2 s1.TZ, ktera Ize uklédat pouze v{ici miadistvym;
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zcela radikalné omezuje moZnost pouZiti nejen probatniho dohledy a
celkové vychovnych opatfeni.

6.3 Shrnuti

Nova uprava trestniho zakona na Slovensku s sebou piinesta velmi
vyznamné zmény, a to i pokud se tyka prvk( probace. Ve srownani
s éeskou upravou, at jiz v trestnim zdkoné &i v zakoné o soudnictvl ve
vécech mladeze, jde vSak stdle o Upravu strohou. Zakonodarce na
Slovensku bezesporu uéinil nemaly krok smérem Kk restorafivni justici,
ovdem uginil tak celkové nedusledné a absolutn& nevy&erpal viechny jejf
moznosti a pIné nevyuZzil potencialu probace. Hovoiime-li o éeské (pravé
probace z hlediska pravni teorie jako o nepfili§ komplexni, popf. ve vécech
mladistvych vice ¢i méné komplikované, potom ve srovnani se slovenskou
Upravou zstava stale 8eska konsolidovangji a piedevsim obsahlejsi. Na
druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze jednotlivé pfedpisy dotykajici se
uplatfiovani probace &i proba&nich prvkl se navzajem podporuji a vytvali
tak prakticky celistvy systém, jeZ poskytuje kvalitni zakonny podklad pro

praci organl ¢innych v trestnim fizeni.
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Adkoliv byla tato prace koncipovédna na zakladé vymezeni probace
v uzsim smysluy, je nezbytné poznamenat, ze probace, tak jak ji zna ¢eske
trestni pravo, neni pouhym altemativnim opatfenim, ale v souasné dobé
pfedev8im pevné vytvofenym systémem, jeZz dokonce plerista ramec
prava jako takového. Krokem, ktery umoznil fungovani probacni innosti na
odbomé drovni, bylo zakotveni organizaéniho a personalniho uspofadani
do &eského pravniho fadu pfijetim zakona o Probaéni a mediadni siuzbé.
Tento zékon pova3uji v procesu zavadéni probagnich prvkd do pravniho
fadu za kli€ovy, nebot véechny probadni instituty (jakoz i nékteré dalsi, jez
nelze za probacni povazovat) vyZaduji G&ast pracovnikl probaéni siuzby,
iejichz €innost musi mit zakonnou oporu.

Daldi vyznamné zmény, které rozsifily moZnosti probace vnasem
trestnim pravu, piinesly novelizace &. 253/1997 Sb., a & 265/2001 Sb, kdyz
prvni z nich zavedla instituty podminéného upusténi od potrestani
s dohledem a podminéného odéouzeni s dohledem, pro jejichZ realizaci
méla nezpochybniteiny vyznam druha novela, jez stanovila podstatu, ucel a
pfedevsim obsah dohledu.

Adkoliv se trestni pravo po posledné zminéné novele vydalo sice
smérem k naplfiovani pozadavk( restorativni justice, a bylo proto
zakotveno nékolik dalsich alternativnich trestnich opatieni, popf. postupd,
zakonodarce nevyuzil vtomto procesu Sirokého potencialu probace jako
nejleps§i alternativni varianty ndpravy pachatele a ochrany spoleCnosti.
V disledku toho v &eském trestnim pravu stdle chybi silngjsi uplatnéni
probace jako alternativniho opatieni, a proto by byla zajisté zadouci rozsifit
mozZnosti jeji aplikace zejména zvysit pocet institut, u nichz by bylo mo2Zne
ukladat odsouzenym dohled &i alespoi provazat kontrolu vykonu trestl,
pfiméfenych omezeni a povinnosti s moZnosti socidini prace a pomaoci
odsouzenym. Trestnépravni pfedpisy tak u nékterych institutd vyuZivaji
pouze diléi prvky probace, &imz sice sleduji spravny Gcel, ale bohuZel tim
v Jistém smyslu probaci deformuji, nebot pro jeji fadny a G&inny vykon je
nutné spojeni vech jejich slozek. Pfikladem takového institutu je trest
obecné& prospésnych praci, kde zdkon umozfiuje ulozit pfiméfena omezeni
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nebo povinnosti, ¢imz vznika probaénimu drednikovi povinnost kontroloyat
pinéni téchto podminek pachatelem. Soutasné mu zikon uklads provadat
akony sméfujici k tomu, aby pachatel vedi fadny Zivot, aviak tato &innost
muZe byt provadéna na zakladé faktickych Ukontl, nebof zcela nema pravni
oporu, jakou by méla napfiklad pfi vysloveni dohledu. Proto by nejen v
tomto pfipadé bylo vhodné uvaZovat nad zavedenim fakultativni moznosti
vyslovit nad pachatelem dohled, stejn@ jako tomu je vipravé ve véeech
miladistvych &i pfifit s novou pruzhou upravou vyuZivajici pomocné slozky
dohledu, jiZz by bylo moZné vyuzit i v pfipadech odsouzeni k trestu obecné
prospésnych praci a nejen u nich. Ostatné, jak vyplyvd z kapitoly vénujici
se Cinnosti PMS je pravé trest obecné prospésnych praci tim, co nejvic
zaméstnava probacni Gfedniky, a proto by bylo nanejvwy$ vhodné vyuzit
potencialu PMS k praci s témito odsouzenymi, jichZ neni pravé maly poget.
Na druhou stranu v sou€asnosti neni v moznostech PMS nabidnout
takovému poétu odsouzenych pomoc ve stejnem rozsahu jak je nabizena v
ramci dohledovych opravnéni.

Obdobny problém je i s nové navrhovanym trestem domaciho
vézeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, kontrolou jeho vykonu budou zfejmé
pov&fovani pracovnici PMS, ¢imz se agenda sluzby podstatng rozsifi,
av8ak opét bez moZnosti socidlni prace s odsouzenymi. V uvahu tak opét
pfichazi mozZnost zapracovat do navrhu fakultafivni moznost ulozeni
dohledu a roz8ifit tak piné uplatnéni probace. Resocializace t8chto

odsouzenych by jisté méla vétsi G&innost v pfipadé pravidelného styku

probadniho Ufednika a odsouzeného a jejich spoluprace nez pouha izolace
odsouzeného od spoleénosti bez moznosti mu nabidnout urité formy
odborné pomoci.

Z hlediska legis ferendae by ze stejnych divodi byio jisté Zadouci
uvazovat o moznost aplikace probaéniho dohledu pfi podminéném
zastaveni trestniho stihani, agkoliv, jak bylo rozebrano, u tohoto institutu
dochazi k probiému v teoretickém zafazeni pod probaci. Oviem Zminény
terminologicky rozpor by jist® nemél branit tomu, aby k takové zméné
doslo, nebot absence dohiedu je v tomto pfipadé nepiizniva.

Pinosem by bylo i zavedeni tzv. pfiméfenych zévazkl vedle

pfim&fenych omezeni a povinnosti, jejichZ spinéni by bylo podminkou pro
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rozhodnuti o tom, Ze se pachatel ve zkuSebni dobé osvad&il. Zavazek by
mel byt spojen s vyslovnym souhlasem pachatele, ktery by se timto mahi
sam podilet na volbé mezi urlitymi zavazky, coi by 2vysilo
pravdeépodobnost spinéni a zarovef uZiteénost pro pachatele.

Dal$i potencionalni navrhy na zmény, popf. na dopinéni trestniho
zékona byly zminény v prabéhu préace pli institutech, kterych se tyto zmény,
resp. doplnéni tykaly.

K navrhiim de lege ferenda celkové zbyva dopinit, Ze se bohuZe
prozatim neodraZeji v pfedstavé zakonodarce pfi planované rekodifikaci
trestniho prava hmoinéha, kdyz navrh trestniho zakoniku neobsahuje vétsi
zmény smeérem k uplatnéni probace &astetné vyjma nové uvazovaného
trestu domaci vézeni.

Pfi hodnoceni {pravy probace ve vécech mladistvych je nutné pouze
shrnout probrané pravni otazky stim spojené. Celkové se zakon o
soudnictvi ve vécech miadeze pokousdi o komplexngsi Upravu probace
oproti zplsobu, jak &ini trestni zakon, ackoliv ne vzdy s potfebnym dirazem
a efekiivitou. Za nejpfinosn&ji povazuji moznost ukladat dohled
proba&niho Ufednika mladistvému jako vychovné opatfeni vedle trestniho
opatfeni, nebot tim se znaéné& rozsifuje pole plsobnosti pro probaci.
Soudasn& se timto posiluje zasada individualizace pfistupu k pachatelim,
nebot institut dohledu je v daném piipad& fakuitativnim opatfenim a je-li to
pro dosaZeni Ggelu trestniho opatfeni vhodné;si, nemusi byt z logiky véci
ukladan. Na druhou stranu, jak bylo zmin&no, mnohdy absentuji pravni
nasledky pii porusdeni takto uloZeného dohledu. Tento nedostatek je
bezpochyby nutné v nejbliz&i dobé odstranit.

Velkym pozitivem upravy ve vécech mladistvych je taktéz moZnost
vzniku probaénich programdl, které mohou byt velice kvalitnim pomocnym
nastrojem. Pro jejich rozsifeni je Zadouci podporovat spolupraci
s neziskovymi organizacemi, zejména vramci piipravy 2 ovéfovani
(sp&snosti uvedenych programi. Za zvazeni by zajiste stalo zaveden

podobného institutu do trestniho zékona.
Pokud by skuteéné v budoucnu doslo k podobnym navrhovanym
zménam, byl by také rozsifen okruh €innosti probatnich afednikG. Na tuto

skute&nost by bylo samozfejmé nutné reagovat organizaénimi opatfenimi,
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zejména navysenim poCetniho stavu v jednotlivych stfediscich Probagni a
mediacni sluzby, protoze neiimémé zatiZeni by se velmi negativné projevilo
na vysiedcich jejich Ginnosti.
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Piiloha &.1

Graf &. 1
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Priloha €. 2

D

Pomérné zastoupeni jednotlivych agend PMS ve vykonavacim fizeni

Vysvétlivky:

OPP - obecn& prosp&iné prace; PO + pov./
s uloZenymi povinnostmi &i omezenim; PO + dohled — podminéné o
PU s dohledem — podminéné upudténi od potrestani s dohledem;

e
....

(ro&ni statistiky)

Rok 2001

- 525%

Rok 2002

P w 69,5%

A 0OPP

8 PO + pov.fomez

¥ PO + dohled

% PU s dohledem

M PP+ omezen:

» gdministr. dotazovani
BOL, OV

liné

mOpPP

m PO + pov.fomer.
mPO + dohled

W PU s dohledem

m PP + omezeni

w administr. dotazovani
adL, oV

u jing

x

omez. — prosté podminéné odsouzeni
dsouzeni s dohleden;
PP + omezeni -

podmingné propusténf z vykonu trestu odn&ti svobody s uloZenym omezenim; administr.
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priloha ¢. 2

Pomérné zastoupeni jednotlivych agend PMS ve vykonavacim fizeni

(ro¢ni statistiky)
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s uloZenym omezenim; PP + dohled — podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody sdohledem; OL, OV - ochranné lé&eni, ochranna vychova s uloZenym
omezenim; jiné ~ ostatni nezafazena agends;
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Pfiloha ¢. 2

Pomérné zastoupeni jednotlivych agend PMS ve vykonavacim Fizenj
(ro€ni statistiky)
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Priloha €. 2

Pomé&rné zastoupeni jednotlivych agend PMS ve vykonavacim Fizeni
(ro¢ni statistiky)

Rok 2007
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svobody s dohledem; jiné — ostatni nezafazena agenda;
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Pfiloha €. 3

Porovnani nejvyznamnéjsich agend PMS ve vykonavacim fizeni
(za Casovy Usek v letech 2001 — 2007)
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i Priloha &. 4

Celkovy napad ¢innosti PMS v ramci pripravného fizeni, Fizeni pred
soudem a vykonavaciho fizeni
(za Casovy usek v letech 2001 - 2007)
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