Posudek bakalaiské prace

Jan Hemala: Jezi§ v Kordnu s ohledem na islamské i kirestanské tradice a postavu

panny Marie

Autor se ve své praci zam&fil na recepei Gistfedni postavy kestanstvi, JeZiSe z Nazareta,
v islamu. Jak uvadi v anotaci, je to jedna z ,nejtézsich otazek kiestansko-muslimského
dialogu®, ale vedle toho je nesmirng zajimavé i sledovat, jak ,jedna nabozenska tradice a
kultura pfevzala a znovu interpretovala Ustfedni postavu tradice jiné a zahrnula ji do vlastniho
pojeti prorockych d&jin a Boziho zjeveni*. Samoziejmé, historicky se rozvoj islamské
vérouky vizce véze na dvé predchozi ndboZenstvi, judaismus a isldm, nicmeéné teologicky
znamend jistou redukel mnohovrstevného teologického materidlu, ktery 7idovstvi a zeyména
kiestanstvi nabizi. Toto ziZeni pohledu, vysvétlované isldmem samotnym jako naprava
deformaci piivodni zvésti, je moZné pochopit v doboveém historickém kontextu, kdy diraz na
absolutni jedinost/j edine¢nost/jednotu Bozi (tawhid) dodaval islamu silu vnitini integrity
v pocatenim zépase proti stavajicim ndboZensko-kulturnim konkurentiim v kolébce islamu,
Arabii, ale i v naslednych vybojich mimo ni. Tato ideologicka sila se viak v obdobich
ustalovani naboZenské doktriny islamu ukézala jako faktor, omezujici teologickou a
filosofickou spekulaci, jak lze vidét na peripetiich uéeni kaldmu a mu ‘tazily, kterd nakonec
podlehla sevienosti myslen islamské orthodoxie a na stalet{ znamenala vyrazné omezeni, ne-
i viibec nemoZnost tviiréi interpretace islamu (idztihad).

Na postavé JeziSe a jeho islamské interpretaci je tento problém vidét velmi zietelné.
Autor této bakalatské prace velmi pe€live prostudoval zminky o J ezi%ovi a jeho nabozenské

roli v Koranu a tradici (hadithech), a s pomoci relevantni sekundarni literatury vyznacil
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zakladni rysy JeZiSovy osoby a jeho teologické tlohy. Islamské pojeti srovnava s pojetim
pravovérné Kkiestanskym a ukazuje jednak nesmifitelné rozpory (JeZis jako inkarnace bozstvi
&i bozska osoba v Kkiestanstvi oproti islamskému pojeti vyhradné lidského sluzebnika
Boziho), jednak paralely & podobnosti, které oviem mohou byt dvojiho druhu: bud’ jde o
_doslovny* souhlas (Jezi§ narozeny z panenské matky, jeho prorocke poslani a schopnosti
Kkonat zazraky), nebo jde 0 formalni shodu (JeZis jako mesid¥), pricemz obsahové jde 0
rozdilné pojeti (ktestanske pojeti Mesiase — Vykupitele a Spasitele proti islamskému pojeti
pomazaného, tedy obdateného sv14astni Bozi milosti). V t€to souvislosti je pak pro kiest'anstvi
klicova Kristova vykupitelska smrt a ,,syndrom* prazdného Boziho hrobu, které islam zcela
odmita a novozakonni Zpravy interpretuje zcela v duchu heterodoxnich kiestanskych nazort
(dokétismus apod.). Autor na tento vliv kiestanské heterodoxie na nékolika mistech spravné
poukazuje. Velmi zajimava je i _,vsuvka*, tykajici s Mariiny role pfi narozeni a vychové
Jezise, stejné jako problém jejiho statutu: kromé mista v pseudo-Trojici, které ji mylné islam
prisoudil, i otazka jejtho vztahu k starozakonni Mirjam, resp. K novozakonnim & tradovanym
postavam v jejim okoli (Zacharjas, Jachym — autor tady pouziva neteského jména Joachim,
viz. s. 56 — aj.).

Prace je velmi peknou a peclivou popisnou studii JeziSovy postavy Vv islamu, ktera
neni samoziejme vy&erpavajici, ale rozsahu bakalafské prace zcela odpovidajici. Vzhledem
k tomu, Ze jde o praci predkladanou na teologické fakulté, otekaval bych prece jen vice
teologické reflexe, tj. ur¢itého hodnoceni ze strany autora. Ten si to viak piedem neulozil, a
proto mu to nelze vytykat. Nicméné v r4mci obhajoby této price by bylo zajimavé diskusi na
toto téma oteviit.

Po formalni strance je prace pséna peknym jazykem a je tam minimum pieklepl a
interpunkénich chyb. O to vice bohuzel mrzi hrubé chyby gramaticke, kterych neni zrovna

malo: ...urcité pasaze ... potvrdili (s. 38); ...vypovédi..., které vyznamnou merou piispéli (s.
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41); ...n&ktere gasti mohli byt... (s. 67); ..tradice podlehli... (s. 70); ...proudt, které
soupefili... (. 71). Ptipominku mam i k zvolenému zptsobu piepisu arabskych slov: na jedné
strané mné pripada piilis ,védecka®, napr. prepis .,g"* misto bezného ,,d7¢, na druhé strané se
autor drz{ anglického uzu prepisu Clenu ,,al“iv pripadech, kdy dochazi ke spodobé .1 ¢lenu
s naslednou prvni souhlaskou slova, ke kterému se €len vaze: napt. al-rahim misto ar-rahim
(s. 10), Salah al-Din misto Salah ad-Din (s. 12) atd.; viz napt. Hrbek, Kropadek, Tauer.

Pies uvedené namitky povaZzuji préci za sdatilou a navrhuji hodnotit vyrecné (A).
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