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Anotace

A4

zustava dodnes rozdilné chapani a hodnoceni postavy JeziSe z Nazareta. Zamérem
této prace je proto piedstavit zakladni prvky koranské christologie, tj.
specifického ,,slova“ Koranu o JeziSov¢ identité a poslani. Zabyva se fascinujicim
zpusobem, jimz jedna ndabozenska tradice a kultura pifevzala a znovu
interpretovala ustfedni postavu tradice jiné a zahrnula ji do vlastniho pojeti
prorockych déjin a Boziho zjeveni. Polemické postoje Koranu (resp. isldmu), jako
napt. odmitnuti dogmat o JeziSové bozstvi ¢i svaté Trojici, pak srovnava
s vyznanimi a formulacemi kiest'anské christologie; blize se vénuje i postave a
vyznamu panny Marie, jejiz ptib¢h je v Kordnu s piibéhem jejiho syna uzce spjat.
V ramci svého vykladu se mimo jiné pokousi dohledat mozné prameny osobitého
islamského pohledu na Jezise, zvlaste v kiestanskych, kanonickych i apokryfnich
tradicich. Aby pak 1épe naznacila vyznam, ktery na zéklad¢ koranskych vypovédi
prisuzuje JeziSovi islamska ortodoxie a obycejni véfici, odkazuje také ke
stanoviskim a barvitym vypravénim pozdé¢jsi islamské tradice, kterd koranské
naznaky bohaté¢ doplnila a rozpracovala, ¢imz je dale v méné vyznamnych
momentech pfiblizila vypravénim kiestanskym.
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Summary

Jesus in the Qur’an; with regards to Islamic as well as Christian traditions and
the person of Virgin Mary

Different perception of the person of Jesus Christ remains to be among the most
frequent and challenging questions of the dialogue between Christianity and
Islam. Intention of this work is therefore to introduce at least basic elements of
qur’anic christology, i. e. the peculiar ,,word* of the Qur’an about identity and



mission of Jesus. It follows the fascinating process by which one religious
tradition or culture adopted and assimilated the towering figure of another
tradition and embraced it in its own conceptions of history of prophecy and of
revelation from God. It further compares controversial attitudes of the Qur’an
(and let us say of Islam generally), such as refutation of Christian dogmas of the
divinity of Jesus or the Holy Trinity, with creeds and statements of Christian
christology; it devotes special attention to the person and story of Virgin Mary
either. Within its explanation the work attempts to search out eventual origins or
sources of the specific Islamic appreciation of Jesus, especially in Christian,
canonical or apocryphal traditions. To emphasize the significance which is
attributed to the mission of Jesus by Islamic orthodoxy and ordinary believers the
essay refers also to the perspectives and narrations of later Islamic tradition which
embellishes and elaborates qur’anic indications to a great extent and thus brings
the “Moslem Jesus” much closer to the image of his Christian counterpart.
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1. Uvodem o vztazich islamu a Kkrest’anstvi a
k tématu prace

1.1. Strucné Kk historickym vztahtim obou tradic

Kiestanstvi a islam, tato dvé nejpocetnéjsi svétova nabozenstvi, z nichz kazdé
svym osobitym zptisobem vychazi z tradic biblické (zidovské) viry v jediného
Boha a pojeti proroctvi, které dale pretvaii a prekonava, se spolu setkavala da se
fici od samého vzniku mlad$iho znich, totiz isldmu, na pocatku 7. stoleti
kiestanského letopoctu. Arabsky poloostrov, kde vedle sebe zily kmeny
koCovnych beduinii a usedlé civilizace urodnych 04z a prosperujicich mést, tehdy
lezel jako ,naraznikové“ pdsmo mezi soupeficimi, mocnymi kulturami
sasanovské Persie na vychodé a kiestanskymi fiSemi Byzance a Etiopie na
zapadg, které ¢asto vyznamnym zplsobem zasahovaly do taméjSiho déni. Arabské
kmeny pred-islamské doby, kterou tradice pejorativné oznacuje jako dobu
,nevédomosti* (gahilija),' vyznavaly vétsinou uré&ité formy lokalniho, kmenového
polyteismu® - v budoucim nejposvatn&j§im misté islamu, svatyni Ka‘ba ve
meésté Mekka, ,,rodisti islamu a hidzazské kiizovatce obchodnich tras, byla
uctivana riznad bozstva mistnich i okolnich kmend, znichz nékterd nabyla
postupem ¢asu i SirSiho dosahu, jako i v Koranu zminéné bohyné al-Lat, al-“Uzza

a Manat (K 53:19n) nebo bih Mekkanct Hubal; nékterd z nich islam pozdéji

' Srv. k tomu obdobnou novozakonni pedstavu ve Sk 17:30
% Napt. prof. Kropagek je blize charakterizuje jako ,,antropomorfni naturalismus®; KROPACEK
(2003), s. 10.



ztotoznil s Alldhem a staly se soucésti BoZzich atributl nebo-li tzv. krasnych jmen
Alldhovych (al-asma’ al-husna), jako tomu zfejmé bylo 1 v pfipadé znamych jmen
a pivodné snad oznaceni star§ich arabskych bozstev al-rahman (,,Milosrdny*) a
al-rahim (,,Slitovny*).

Nicméné na Arabsky poloostrov se od starovéku v nezanedbatelné miie
rozsifilo také monoteistické Zidovské nabozenstvi a tradice, které s sebou pfinesly
do diaspory vyhnané Zidovské komunity a které, byt vyjimecné, piijaly také
nckteré¢ arabské kmeny. JesSté¢ vice zde pak byly ziejmé ptitomny rozlicné,
vétSinou vSak heterodoxni kiest'anské proudy, tedy ty, jez se (evropskd) cirkevni
ortodoxie pokousela - také v souvislosti sran¢ kiestanskymi koncily 4. a 5.
stoleti, které nadale vymezily zadkladni prvky kiestanské dogmatiky - vytlacovat
za hranice ,kiestanského® svéta (tj. monofyzité, nestoridni, gnosticka uceni aj.);
kiest’anstvi pfijaly postupem ¢asu i mnohé arabské kmeny, a to zvIaste ty ve sfére
vlivu kfestanskych velmoci Byzance a Habese.

Sem tam se v arabském prostiedi néktefi jedinci (tzv. hanif, pl. hunafa’),
uchylovali k nespecifikované a neinstitucionalizované form¢ jednobozstvi - za
praotce takovych vyznavact uvadi Koran (v souladu s biblickou tradici) praotce

Abrahama (arab. Ibrahim, K 3:60 aj.). Zminky o uctivani jediného Boha

oy oo
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pfed islamem’ a takovi , hanifové“ Boha Gasto oslavovali, stejné jako arabsti
kiestané a pozdéji 1 muslimové, pod jménem Allah, ve smyslu toho jednoho a
jediného Boha (arab. ,,bih* s urCitym ¢lenem - al-ilah, tedy Allah-,,Bih®). Ziva
biblicka tradice, at’ uz v zidovském ¢i kiest'anském pojeti, tak neoddiskutovatelné
spoluutvaiela zdklady a podhoubi nastupujictho monoteistického a
univerzalistického nabozenstvi (nejdiive) Arabd, tj. islamu, které se sebou piinasi
vystoupeni arabského proroka Muhammada ibn “Abd Alldh (asi 570-632 n. 1.)
z hasimovského rodu v ramci vlivného kmene ,,pdntt Mekky*, QurajSovct, a které
dnes vyzndva, vrozlicnych podobach arizné intenzité, pfinejmensSim Sestina
obyvatel naseho svéta.

Nové naboZenstvi podnitilo nebyvaly rozmach a rozsahlou expanzi od ted’ jiz
islamsko-arabské kultury a civilizace - zatimco Muhammadovi se jiZ na konci
zivota podafilo podiidit si pod praporem islamu vétSinu kment Arabského
poloostrova, po jeho smrti ovladli muslimové rozséhla tzemi smérem do Stiedni
Asie a dokonce az Indie; smérem na zapad pak Palestinu, Syrii a posléze vétSinu
Severni Afriky (do r. 705), aby se jiz r. 711 vylodili na dne$nim Gibraltaru a
kolem r. 718 piekrocili Pyreneje. Mnohd z dobytych uzemi byla relativné zéhy,
pfipadné v delSim casovém horizontu, znacné ¢i zcela islamizovana. Prestoze

evropskou historiografii tolik oslavovana, ,,Evropu-zachranujici“ bitva u Tours a

3 Napi. v 5. stol. kiestansky autor Sozomenos z Gazy, psal o ,,izmaelitském monoteismu* mezi
Araby, ktefi svj puvod odvozovali pravé od prvorozeného Abrahamova syna a ,mytického*
praotce arabskych kmenti, ¢emuz odpovidd i koranské zddraznéni Izmaela na ukor jeho
druhorozeného bratra Izaka (napt. ve 2. stife); KROPACEK (1998).
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Poitiers v r. 732, nezaznamenala u islamskych historiki, ani v Sir§im islamském
povédomi, vyrazn&j§i ohlas, pro kiestansky svét' znamenaly vojenskd sila a
nevidany rozmach islamské fiSe, stavici na ,,ambiciéznim* naboZenstvi s podobné
univerzalistickymi naroky, jez se postupné stale pfisnéji vymezovalo pravé vici
kiestanskému uceni, bezprostfedni a zivotni ohrozeni. A zlstalo jim - i pfes
,,osvobozeni“ Spanélska kfestansky zastiténou reconquistou do konce 15. stoleti
na jedné strané ¢i vyhnani kifizaka ze Svaté zem¢ vehlasnym Saladinem (Salah al-
Din ibn Ajjub, zem. 1193) na konci 12. stoleti na strané druhé, a to pfinejmensim
do 17. stoleti, jez konetné pfineslo upadek turecké hrozby od jihovychodu
Evropy. Nelze se proto divit, Ze kiest'ansky svét shlizel nejméné az do renesance
na isldm pouze jako na ,.zvrhlou, dogmaticky i mordlné pochybenou poveru anebo
herezi“, ba dokonce, napt. v dile Toméase Akvinského (zem. 1274), jako na
zbloudilou, pohanskou viru.

HIslamska dogmatika,” pokracuje prof. Kropacek, zamétujici se na vzajemné
kfestansko-muslimské vztahy, pak zase ,,oznacila krestanstvi za nedokonaly,
pokazeny predstupen viastniho, konecného zjeveni a pravdy*; omyly zidovské i
kfest'anské tradice musely byt napraveny teprve Bozim slovem Muhammadovi.
Islamska vérouka napadla zékladni pilife kfestanského uceni, a to v rozhodujici
mife v souvislosti s vlastnim chapanim a hodnocenim identity, osudu a poslani

Krista JeziSe, které se od kiestanského pojeti, jez predstavuje samotny zaklad a

* Nasledujici uvahy a citace dle KROPACEK (2003), s. 227nn; blize také WAARDENBURG
(1999), s. 40n.
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srdce kiestanského ndbozenstvi, v podstatnych bodech zéisadnim zplsobem
odliSuje. Toto, po vétsinu stfedovéku piedevsim politicko-vojenské soupeteni,
doprovazené spiSe nendvistnymi polemikami nez piilezitostnymi snahami o
vzajemné pochopeni a porozuméni, pak poznamenalo oboustranny vztah téchto,
v mnoha ohledech tolik rozdilnych a v mnoha jinych tak blizkych, kultur a
duchovnich svétl az po nasi dobu.

Moderni veék pak s sebou pfinesl nejdiive problematické podmanéni vétSiny
islamského svéta kolonidlnimi, hospodatsky a technologicky znaéné vyspélejSimi
evropskymi mocnostmi, jehoz vyznam, nasledky a dosah snad teprve nyni zapadni
orientalisté a dalSi badatelé hloubé&ji zhodnocuji a popisuji; stejné jako vyznamné
reformace, mimo jiné pocala své Pismo kriticky zkoumat modernimi literarné-
historickymi metodami. Post-kolonidlni obdobi, ptiblizné od poloviny 20. stoleti,
a post-moderni, globalizovany svét, stale tésnéji ekonomicky, politicky, ale i
kulturné provazany ve vSech smérech, zas nastolily otdzky po budoucim vztahu
rozmanitych kultur, duchovnich svéti a jejich ptislusniki, a to jak na celosvétové
urovni, tak ve smyslu multikulturniho souziti etnickych ¢i ndbozenskych skupin
v modernich statech. Zavazné otazky dnes také vyvolava stale rostouci pfitomnost
muslimd, tedy i riznych podob islamu, v Evropé. A samoziejmé jsou zde dnes
hrozby islamskych radikéalnich a teroristickych skupin po celém svété, jejichz

ozbrojené¢ a sebevrazedné utoky a hlavné nenavistnd a Stvava ideologicka
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propaganda, ozivujici ¢asto - a zdpadni média si v tom na druhou stranu nevedou
o mnoho 1épe - stitedoveéké predsudky a smySlenky, soustavné ni¢i usili téch
uptimnych véficich z obou tabort, kteti prosazuji dialog a tctu k druhému a touZzi

po toleranci a pokojném souziti.

1.2. K tématu této prace

Z hlediska mezindbozenskych vztahli a polemik ziistavaji ve vztahu islamské
viry a kiestanskych dogmat az do dnesnich dnd do jisté miry neptekrocCitelnym
rozdilem, pies veskeré snahy a smiflivé spekulace (zvlast¢) neékterych zapadnich
liberalng&jsich teologti, christologické spory, tzn. otdzka vyznamu, ktery ta ¢i ona
tradice prisuzuje postavé JeziSe z Nazareta. Tuto svou praci bych proto rad
vénoval tématu islamského uceni o Jezisi, a to konkrétn¢ v tom smyslu, jak toto
specifické vidéni a prevypravéni JeziSova ptib¢hu, ale i piibéhu jeho matky
Marie, zformoval hlavné zakladni isldmsky pramen veskeré vérouky, svaty Koran,
islamské ,,slovo Bozi“, ale i pozd¢jsi tradice. Zékladnim motivem je mi tedy
patrani po ,.koranské christologii®, chapeme-li pod timto oznacenim specifické
,»slovo®™ a osobitou ,,nauku‘ (ve smyslu feckého logos) o identit¢ a ud€lu Krista
JeziSe ve svatém Pismu muslimd, Kordnu, skrze né&jz knim promluvil a
promlouva, dle jejich viry, sam Bih.” Jiz Koran totiz tituluje JeZise jako Krista, i

kdyz tento termin chape, a islamska tradice pozd¢ji vyklada, zptisobem odlisnym

> Srv. teologickou definici christologie v §ir§im smyslu, kterou uvadi BROWN (1998), s. 25.
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od vyznani a vykladi kiestanskych. Jinak feceno: cilem této prace je co
nejautentictéji predstavit JeziSe v pojeti ne-kiestanské ndbozenské tradice, ktera
jej sice chova ve zna¢né ucté, ovSem dirazné odmita jeho kiest'anské ,,zbozsténi*.

Koran, resp. islam celkové, se postavou JeziSe Krista zabyva vice nez
kterékoliv jiné svétové, ne-kiestanské ndbozenstvi, a to v mife, jiz se v Koranu
mimo ného dostavd jen MojziSovi a Abrahamovi; je poslednim ptfedchiidcem
Muhammada, posledniho z proroki, jimz se zavrSuje Bozi zjeveni v dé&jinach.
Jezi§ se mezi ucenci, ale 1 prostymi lidmi té§i velikému respektu — je Casto
muslimy nazyvan sajjidna “Isa, ,na$ pan Jezig“,® oviem kiestansky vyznam
tohoto osloveni je islamu samozfejmé cizi. Jezi§ neni ,,Panem* nad lidmi a
svétem, ktery bude na konci v&ka soudit Zivé a mrtvé, pro islam byl a ziistava - a¢
vyznamnym prorokem (Casto je také zmifovéan jako nabi “Isa, ,,prorok Jezis*) -
obycejnym svédkem a sluzebnikem, a tedy stvofenim Bozim, jez je mu ve vSech
ohledech podfizeno. Pti kazdé zmince jeho jména se pak dodava, jak je to

znamnych postav b&zné,” estny dovétek — u

4

v isldmu u nékterych vskutku v
Jezise, stejné jako tfeba u MojziSe, je to “alajhi al-salam, tj. volné néco jako
,hecht’ mu Bih dopieje pokoje*.

Pti psani této prace jsem se presvédCil o tom, Ze bézna vefejnost spise nema

ponéti, piip. jen velmi vagni, o JeziSove loze v ramci islamské veérouky, ani o

% Coz napadné pfipominad novozékonni (srv. 1 K 1:7, 1 Te 3:11), ale dodnes i liturgické
osloveni Jezise kiestany.

7 Jako Muhammad, dal$i proroci, chalifové & dalsi vyznamné postavy dé&jin islamské
zboznosti.
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tom, co a jak o ném vypravi Korédn, z jehoZ stanovisek specifické islamské pojeti
jeho poslani vyristd. A Kordn o ném, jako o vyjimeéném sluzebniku Bozim,
mluvi nejen pomérné dost, ale hlavné s jasnym respektem a se zjevnou uctou.
Nicméné 1 pro znalého ¢i s tématem obeznameného zapadniho Ctenafe, vice Ci
méné dotéené¢ho a ovlivnéného kiestanskou tradici, zlstdva kordnsky Jezi§
postavou vzdy jaksi rozporuplnou — v uréitych chvilich je mu az divérné
znamym, piipomind mu jeho novozékonni ¢i rizna kiest'anskd vyobrazeni, Casto
je mu vsSak také jaksi vzdalenym a odcizenym, jako kdyby kdosi stejny obraz
vymaloval jinymi barvami ¢i v jiném uméleckém stylu a duchu.

Specialistka na vztah Koranu a islamské tradice ke kiest'anstvi, J. D. McAuliffe
rozd&luje koranska stanoviska ke kiestanstvi na dvé skupiny.® Jedna z nich nahliZi
- nekdy ptizniveji, nékdy kritictéji - na kiestany jako na osobitou a konkrétni
nabozenskou komunitu,” druhé se pak vénuje vyznamnym kfestanskym postavam
(zvlasté JeziSovi a Marii) a polemikdm s kiestanskymi dogmaty (tj. zvlasté
inkarnac¢ni a troji¢ni uceni). V Kordnu se Jezi$ objevuje celkem v 15 kapitolach,
neboli surach (sira, pl. suwar) a pfimo o ném referuje vice nez devadesat verst

e

(aja, pl. ajat, doslova ,,znameni®, ,,zazrak*) - profesor T. Khalidi tyto zminky

rozd€luje do Ctyt tématickych okruhti, a sice: o jeho narozeni a détstvi, o jeho

¥ MCAULIFFE in: WAARDENBURG (1999), s. 105n.

? Korén je &asto souhrnd oznaduje terminem al-nasara (tj. doslova ,,nazaret3ti, napf. 2. sura) a
fadi je, spolu szidy Ci zoroastristy, mezi tzv. ,vlastniky Pisma*“ (ahl al-kitab, doslova ,lid
Knihy*), ktefi se vramci islamské obce a islamského zakonodarstvi te€§i vyrazné lepSimu
postaveni neZ polyteisté ¢i bezvérci. Pozdéji se nejCastéji uzivanym stal vyraz masthijiun, tj.
»hasledovnici Krista/kiest'ané®; blize napt. KROPACEK (2003), s. 20 a 237.
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zazracnych ¢inech, o jeho rozhovorech s Bohem ¢i zidy a o Bozich prohlasenich
ohledné¢ JeziSovy lidské podstaty, sluzebnictvi a postaveni v prorockych
d&jinach.'® Bohaté a barvité se mu na jejich zékladé nadale vénuje i tradice
(sunna)'' v podob& sbirek tradovanych vypravéni (tzv. hadith, pl. ahadith) o
vyrocich a ¢inech Muhammadovych, ptip. jeho nejblizSich druhii. Stejné tak se
timto tématem peclivé zabyva i vétSina autori komentait Koranu (tafsir, pl.
tafasir) a vibec ruzné ndbozenské literatury, jako zivotopisi Muhammada, d¢€l o
historii islamu ¢i lidovymi tradicemi ovlivnéného zanru tzv. ,,pfibéhd prorokii*
(gisas al-anbija’).

Dulezité je hned na poc€atku zdlraznit, Ze tato prace se vénuje vyobrazeni JeziSe
vyhradné v pojeti ortodoxniho sunnitského isldmu a jim uznivanych tradic a
vykladti Koranu — pojeti Si‘itské i riznych islamskych sekt jsou mimo jeji zajem i
zadouci rozsah. Protoze Koran k tomuto obrazu pfipravil jen hrubé nacrty a
zékladni tahy, nelze jinak nez ptihlédnout pravé i k tradicnim islamskym
komentaftiim a ptibéhlim, zaznamenanym pozd¢jSimi autory, ktefi tento koransky
nakres JeziSe, stejné jako nevyslovené detaily ¢i mezery v jeho koranském
ptibehu, vyznamné dobarvili, obohatili a rozpracovali; jen tak lze totiz zaroven

predstavit JeziSe Kordnu i1 JeziSe v tradi¢nim chépani a povédomi sunnitské

' KHALIDI (2003), s. 14.

' Ktera, jakozto sekundarni (co do vyznamu) zdroj muslimské dogmatiky, tvoii dodnes jen
obtizné diskutovatelny zaklad Boziho zédkona (Sari‘a) a soustavy islamského prava (figh), které do
v8ech podrobnosti upravuji ritualni vztah ¢lovéka k Bohu (“ibadat), stejné jako vefejny, ale i

soukromy zivot v8ech muslimi (mu‘amalar). BliZe k islamské a konkrétné ortodoxni ,,sunn&“ napft.
KROPACEK (2003), s. 47-57.
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ortodoxie a obycejnych véficich. Koranské vypovédi se také pokusim srovnat
sjejich moznymi zdroji ¢i paralelami v textech kanonickych, hlavné vsak
apokryfnich ktestanskych spisti rizného pivodu, stejné jako je uvést do SirSich
souvislosti tradi¢nich isldmskych piedstav o vztahu islamu ke kiestanstvi, Koranu
k Bibli a Muhammada k JeziSovi, jakoz 1 dalSich koranskych zminek o

novozakonnich realiich a postavach.

1.3. K osnové a prameniim této prace

V Gvodni ¢asti tak bude nejdfive stru¢né nastinén ,teologicky“ vztah obou
nabozenskych tradic, zvlast¢ zde bude pojednano o zékladnich zdrojich chapani
Jezise v Koranu, tj. pfedev$im o jménech a titulech, jimiz Koran Jezise Castuje a
jez davaji tomuto chapani principialni zéklad a rdmec. Hlavni ¢ast bude vénovana
zasadnim prvkim koranského uceni o jeho vefejném vystoupeni a prorockém
poslani, coz se samozifejm¢ neobejde bez kritického srovnavani s vyznanimi
ktestanské (ortodoxni) tradice a poukazu k vyznamnym tématim polemickych
spori koranské (resp. zni vyrustajici islamské) a kiestanské christologie.
Zavérecné kapitoly se pak budou blize zabyvat nejprve dikladnym a barvitym
vypravénim o zazracném JeziSoveé narozeni, a to se zvlastnim ohledem na postavu
a osudy jeho panenské matky Marie; a nakonec koranskymi zminkami o konci
JeziSova vezdejsiho Zivota a tradiénimi (snad az eschatologickymi) predstavami o

jeho budoucim druhém navratu, jenz ma ohlasovat ptichod Boziho soudu.
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Pro tplnost je jesté nutno v tomto uvodu letmo zminit prameny, z nichz tato prace
cerpd. Jejim zakladnim a ustfednim pramenem je samoziejmé Koran — zde jsem
vychazel jednak z vysoce kvalitniho pifekladu zpera vyznamného ceského
orientalisty I. Hrbka (prvni vydani Praha: Odeon 1972), podle n€hoZz jsou uvedeny
1 veskeré ceské citace koranskych pasazi, jednak z arabsko-anglického vydani
Koranu (Khan, Hilalt - Translation of the meanings of The Noble Qur’an in the
english language, Madina: King Fahd complex for the printing of the Holy
Qur'an, 1419 A. H., tj. 1998/9), na jehoz zékladé¢ uvadim pfileZitostné i
transkripci pivodniho arabského textu a ndkterych dilezitych termind.'? Biblické
citdty a odkazy (vCetné zkratek pro jednotlivé biblick¢ knihy) vychdzeji ze
standardniho ekumenického piekladu do &estiny (Biblickd spoleénost v CSR,
1985). Co se tyce islamské tradice - omezil jsem se na nejautoritativnéjsi a
z muslimského pohledu ,,nejspravnéjsi sbirky haditht, a sice: Abii “Abd Allah al-
Buchart (zem. 870) - Kitab al-gami® al-sahih a Abiu al-Husajn Muslim ibn al-
Haggag (zem. 875) - Kitab al-sahih, které jsou nyni k dispozici v anglickém
prekladu (jako Sahih Bukhari a Sahih Muslim, dale na n¢ v textu odkazuji jen jako

Buchari a Muslim) i na internetu, a to na strdnkach Asociace muslimskych

'> Pfi transkripci jsem vychazel pfiblizné ztzu uzitého J. Waardenburgem ve sborniku
WAARDENBURG  (1999), ktery jsem pfizplisobil moznostem ceského jazyka a co
nejverohodnéjs§imu zaznamu arabské vyslovnosti, vyjimkou jsou néktera slova jako Allah, Koran
(arab. al-Qur’an), islam (islam), chalifa (chalifa) nékteré geografické nazvy apod., u nichz by to
znamenalo zbytecné zatiZeni textu.
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studentli pfi University of Southern California; ostatni prameny a zdroje jsou na

vr v s , e v 13
ptislusnych mistech uvedeny v poznamkach pod carou.

1 Konkrétni bibliografické udaje, véetné internetovych odkazii, uvadim v zavéreéném prehledu
pouzité literatury; odkazy na hesla z elektronické verze The Encyclopaedia of Islam uvadim jako
,,hazev hesla“ in: EI.

20



2. Zakladni fakta, jména a tituly JeZiSe v Koranu

2.1. Islam jako naplnéni drivéjSich BozZich zaslibeni

Prestoze je obraz JeziSe v islamu v mnohém poplatny riznym kiestanskym
pramenim, v rozhodujicich momentech se od kfestanskych christologickych
dogmat a narokd odliSuje a razantné snimi polemizuje. Islam, jak uz bylo
nastinéno, se totiz jako jediné velké svétové ndbozenstvi, protoze pfislo historicky
az po kiestanstvi a také védome navazuje na jeho uceni a dale je znovu ze svého
specifického thlu pohledu formuluje, vénuje ptimo JeziSoveé postave a jeho ptibch
nezanedbatelné¢ zasazuje do vlastniho nabozenského chépani svéta a vlastnich
prorockych dé&jin zjeveni a spasy. V rozhodujicich christologickych momentech,
které nezpochybniteln¢ urcuje jiz Kordn, 1ze vlastné islam charakterizovat jako
»proti-kristovsky®, tj. jdouci proti zdkladnim kiestanskym vypoveédim o Jezisi
jakozto ,,Mesiasi“, Spasiteli a Bozim synu - islam totiz odjakziva netstupné
vykupitelském poslani uktizovaného a zmrtvychvstalého Jezise.

Islam sam sebe ve vztahu ke kiestanstvi - a potazmo vSem jemu
predchazejicim nabozenskym proudim, chépe jako konecné, dovrSené a uplné

Bozi zjeveni v d€jinach. Tradicné muslimové, tj. ti, kdoz se odevzdavaji do vile
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jediného Boha,'* chapou islam jako odv&ké ,pravé ndboZenstvi“ a sklon
prirozeny lidem, vnémz Buh lidi stvoril“ (K 30:29), tedy ,prirozenou
monoteistickou viru a 7ad dany Bohem jiz prvnimu Glovekus,"” podle islamského
pojeti zérovefi prvnimu proroku, biblickému praotci Adamovi (arab. Adam).
Ptihodné tuto viru vystihuje zndmy vyrok, tradici pfipisovany Muhammadovi:
~Kazdé dité se rodi jako muslim, to rodice z ného pak vychovaji kiestana, Zida ci
zoroastristu.'® , Pravdivé“ naboZenstvi tak podle islamu, ktery do svych
Lyuniverzalnich® prorockych déjin zahrnul 1 biblické a nékteré staroarabské
postavy a vubec stovky dalSich, jejichz jména byla jiz pfed islamem zapomenuta,
hlasali vSichni skute¢ni proroci Bozi, at’ uz sjejich poselstvim nalozili lidé
Bih zjevil v islamu plné€ svou viili a zvést ¢loveku, si Koran, resp. islam celkove,
nejvice v8§ima snad pravé jeho nejblizsiho predchidce, proroka jménem “Isa — tj.

v

koranského Jezise.

2.2. Koranské pojeti jako naprava , kiestanskych omylu*

Islam, jakozto konecné a uplné zjeveni Bozi vile tak prekondva veSkeré

ptedchozi zjevené tradice, a to zejména tu biblickou v podob¢é dvou ostatnich

'* Arab. slovo islam je jmennym tvarem 4. kmene slovesného kofene s-/-m a znamend tak
»odevzdani se do vile Bozi / podtizeni se vuli Bozi“, vyznamové je mimo jiné spjat i se znamym
terminem salam, tj. ,,pokoj, mir*,

!> KROPACEK (2003), 5. 9.

'* Udajny Prorokiv vyrok lze nalézt mj. u Buchariho, 02.023.440n, ad. — zde ve vlastnim
ptekladu autora.
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»hebeskych nabozenstvi“ (adjan al-samawija, tzn. svou povahou zjevenych) -
zidovstvi a kiestanstvi, a svého proroka, skrze néjz dochazi odvéka prorocka
tradice svého naplnéni, proto cestné tituluje ,,peceti proroki* (chatim al-
anbija’lal-nabijiin). Nékteti vyznamni religionisté dnes kladou otazku'’ po tom, a
nutno fici, Ze dle novych poznatki stile vice po pravu, zda Muhammadovo
formovani isldmu jako samostatného nébozenského systému piimo nesouvisi
s postupnym koranskym i Muhammadovym vymezovanim se vici t€émto svym
bezprostfednim pifedstupiiim a pifibuznym v duchovnich d¢jinach lidstva
v zavislosti na pokracujicich politicko-mocenskych konfrontacich a ndbozenskych
polemikach — za zminku zde stoji naptiklad politické a veéroucné soupeteni
s zidovskymi kmeny po usazeni v Medin€¢ roku 622 n. . ¢ s arabsko-
kiestanskymi komunitami na severu i jihu Arabského poloostrova po roce 630. I
takové momenty jisté vyznamné urcily dalSi promysleni a propracovani koranské
a Muhammadovy christologie a viibec vztahy prvotni islamské obce véfticich ke
svym ,ndbozenskym sousedim®. Nicméné zpét k tématu - tyto islamské
ptedpoklady spolu s dogmatickym darazem a lpénim na ustfednim pozadavku
Bozi jedinosti (tawhid), stejné¢ jako ortodoxni uznani Koranu za piimé,
neinspirované a autentické slovo Bozi, totiz lezi u kotene islamské christologie a

predstav o JeziSove tlloze a vyznamu.

"7 Napf. WAARDENBURG (1999), s. 9.
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PrestoZe se postava JeziSe Krista - a stejné tak jeho matky Marie, jejiz d¢l je
v isldmském povédomi s tim JeziSovym uzce spjat - t&$i v islamské vérouce i
lidové zboZnosti nebyvalé Gcté a pozornosti a vméné vyznamnych rysech
napadné pfipomind své kiestanské vzory,'® jejich teologicky ndboj a vyznam je
v zasadnich vypovédich takika protichtdny. Islamskd dogmatika nemutze na
koranském zaklad¢é nez striktné odmitat kiestanskd dogmata Kristova boZzstvi
a zastupné smrti na kiizi, stejné jako uceni o BoZi trojjedinosti; ty vSechny podle
ni nesmifitelné odporuji pravé monoteistickému pozadavku vyznéni Bozi jedinosti
a jedineCnosti. Jezi§ zistdva, a¢ jednim z nejvyznamnéjSich, stdle jen jednim
z fady prorokl a sluzebnikli Bozich vyslanych zvéstovat lidem své doby Bozi
vuli. Jiz Koran zde jasné a rozhodné odmitd kiestanské predstavy a naroky —
kiestané a jejich rGzné cirkve se tim, ze mluvi o Jezisi jako o Bozim synu a
Spasiteli svéta a Ze jej tak stavi v trojiénim uceni na roven Bohu, dopoustéji, jako
vSichni polyteisté, modlosluzebnictvi, tj. pfidruzovani ¢ehokoliv k jedinému Bohu

(Sirk).

2.3. ‘Isa, koranské jméno JeZiSovo

v

Prestoze kiestané pred-islamské Palestiny a Arabie ziejmé nazyvali Jezise

bud'to syrskou variantou Jesi® ¢i arabskou Jasi‘, které etymologicky zietelné

' V gemz mimo Koranu napomohly zejména pozd&jsi tradice, které Jezistv prib&h v mnoha
smérech piiblizily christologii kifestanské, stejné jako muslimskou tradici obohatili o fadu
novozakonnich a kitestanskych prvku.

24



vychazeji z hebrejského origindlu Jesua® (&i Jehosua),” vKoranu a u
Muhammada se Jezi§ objevuje pod jinym a zcela netradi¢nim, jménem “Isa. To
dodnes uvadi do rozpakii zipadni badatele, autory i1 Ctendfe, vCetné téch
kiest'anskych, nebot’ ptivod tohoto jména ziistava nejasnym a o tom, pro¢ se Jezi§
v Koranu objevuje pravé pod nim, se mezi oborniky vedou tahlé diskuse.

etymologickym postupiim (protoze by to pfedpokladalo i zaménu hlasek), ze toto
jméno vzniklo prosté pfehozenim piivodnich konsonant — A. Jeffery uvadi, ze
n¢ktefi z nich pfiznéavaji, Ze jde o cizojazy¢ny termin, ovSem jini jej povazuji za
jméno pavodem arabské a spojuji jej s nepfili§ zndAmym arabskym terminem “ajas
zna&icim néco jako ,,nacervenald b&lost“.”® N&které novodobé vyklady pak soudi,
7e toto prehozeni hlasek bylo zamérné, aby tak varianta ‘Isa rytmicky souznéla
s koranskym jménem MojziSe, (arab. Miisa), nebot’ Koran, a souvislosti by se jisté
daly dohledat i v prosttedcich staré arabské poezie, podobné postupuje i v jinych
ptipadech.?' Proti tomuto tvrzeni lze viak namitat, ze MojziSovo jméno se vedle
JeziSova objevuje v Kordnu pouze pétkrat, kdezto samotné “Isa se objevuje jeste
na dalSich dvaceti mistech. Velmi zajimavou je také myslenka, ze k uzivani tohoto
jména neptfimo ponoukli Muhammada zid¢ (zfejmé az v Medin¢), kteti je tak

ucelové, zdivodu odveékého nepiatelstvi Izraeliti sjeho potomky Edomeci,

19 Isa“, in: EI

% JEFFERY (1938), s. 219; pod. ZWEMER (1912), s. 34; MARGOLIOUTH, s. 35, srv. k tomu také
odkazy v pozn. *2.

! Talat (Saul) a Galit (Golias) v K 2:249, Jagig (Gog) a Magig (Magog) v K 18, & andglé
Harut a Marut v K 2:102, ad.
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propojili se jménem bratra Jakobova, Ezaua,22 nicméné Muhammad, nevéda o
tomto nepfatelstvi a téchto sporech, jméno v dobré vife nadale uzival.

JeziSova jména a tituly kazdopadn€ bezpochyby predstavuji samo srdce
koranské christologie; odrazi se v nich i prastaré (blizkovychodni) chapani jména
jako (takifka magickou moci nadaného) slova vypovidajiciho néco zasadniho o

podstaté a identit& jeho nositele.*®

2.4. Jezi§ jako al-Masth, ,,Mesias*

Dal$im, neméné problematickym, titulem JeziSovym v Koranu je al-Masih,
»Mesids“ (stejné jako tecké christos v puv. hebr. vyznamu ,,pomazany*,
prenesené i ,,vyvoleny®), tedy titul vyrazné obtizeny konotacemi zidovskymi, a
zvlasté pak kiestanskymi, kde je Jezi§ v tomto ohledu chapéan jako Bohem jiz
v Tore zaslibeny mesias-spasitel z Davidova rodu, jenz snima hiichy svéta, a
navic jako Bozi syn (srv. 2 S 7:14 o potomku krale Davida) — syn, stejné podstaty
s Bohem-Otcem, ktery v lidském téle sestoupil na tento svét. Koran tituluje Jezise
jakozto MesiasSe celkem na jedenacti mistech (K 3:40; 4:156, 169, 170; 5:79; 9:30,
31 a dvakrat v 5:19 a 76) a je tfeba podotknout, ze je to titul, ktery v ramci celého

Pisma patii vyhradné jemu — v post-koranské tradici se navic objevuje, riiznymi

> Oba nazory uvadi ,Tsa“, in: EI, JEFFERY (1938), s. 219; a také ZWEMER (1912), s. 33n.
Ohlas zidovského nepratelstvi k Ezauovi a jeho potomstvu l1ze nalézt jesté v novozakonni epistole
Zidtm (12:16).

2 BAUSCHKE, s. 9.
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kiest'ansko-apokalyptickymi ptedstavami jist¢ silné¢ ovlivnénd (srv. napf.
novozakonni kniha Zjeveni sv. Jana), postava ,,antikrista* (a/-Masih al-daggal).
Koran nicméné¢ rozhodné a bez diskuse odmitd takové kiestanské chapani
JeziSova mesiaSstvi (K 5:19, 76 ad.). Pravy smysl tohoto titulu tak zlstava
v Koranu ne vzdy zcela zfejmy a nelze se divit kiestansky zaméfenym autortim,
ktefi vném odnepaméti hledali pravé tyto kiestanské, a¢ jakoby skryté c¢i
potlacené, vyznamy. Ani sam Muhammad zfejmé& neznal pravy smysl a teologické
konotace tohoto titulu a pravdépodobné jej prosté prevzal jako soucést JeziSova
jména (srv. ismuhu al-Masih “Isa ibn Marjam, K 3:40).** Koran nezna
novozakonni tajemstvi, v nichz se mesiasstvi JeziSovo teprve pozvolna vyjevuje ¢i
si jej JeziSovi nésledovnici postupné uvédomuji, aby skrze néj vyjadfili svou
zkuSenost ze setkdni snim; titul je zde JeziSovi dén jeSté pfed narozenim.
Némecky religionista M. Bauschke uvadi®® Gtyfi nejb&zn&jsi vyznamy titulu al-
Masth u pozdéjsich muslimskych komentatort, kteti mimo jiné hledali (jako se
k tomu uchylovali v pfipadé¢ ptivodem nearabskych slov v Kordnu velmi casto)
pravy smysl terminu i v arabskych kofenech, a, vyuzivajice Siroké moznosti
arabského jazyka, titul vykladali v rizném, aktivnim i pasivnim, smyslu. Jezis tak
je ,,pomazanym‘ (jako v ptivodnim zidovském vyznamu), ovS§em spise ve smyslu
,»Vyvoleny®, napf. nadany neobycejnou moci konat zazraky, le¢ stale pouhy lidsky

v :

sluzebnik Bozi. Asi nejznaméj$im je vyobrazeni Jezise jakozto ,.imama (,,vadce®,

u ,Al-Masih*, in: EI.
2> BAUSCHKE, s. 10n.

27



totiz ,ten, kdo stoji vptedu®) poutnikd* (imam al-sa 'ihin),*® nebot zejména
mystiky vzdy pfitahoval az asketicky obraz JeziSe jako zdzraného léCitele ¢i
ucitele moudrosti putujiciho krajinou, ktery, evangelijnim obratem feceno, ,,nema,
kde by hlavu slozil* (Mt 8:20) pro svou naprostou oddanost Bohu. ,,Mesia$§* Jezi§
je dale vykreslovan jako hiichl prosty ¢i od hiicht ,,0cistény* (srv. K 3:48),
vyjimecny posel Bozi, nebo jako sluzebnik ,,pozehnany (blahoslaveny)*“ (srv.

K 19:32), protoze neobycejné obdareny milosti Bozi (K 5:109).

2.5. Jezis§ jako ,,sluzebnik®, ,,prorok* a ,,posel* Bozi

Velmi dalezité pro pochopeni specifického ndhledu Koranu a islamu na Jezistv
vyznam jsou tfi tituly, které tvoti zéklad koranské a islamské christologické
vypovédi a hodnoceni. A sice JeZis je ‘abd (Allahi), ,,sluzebnik (Bozi)“ — K 4:172,
43:59; nabi (Allahi), ,prorok (Bozi)“ — pouze jedenkrat v K 19:31; a rasul
(Allahi), ,,posel (Bozi)“ — K 4:156 a 169, 5:75, 61:6, nepiimo také 2:81 ad. Ty
jednak zteteln¢ zduraznuji, ze Jezi§ je pouze clovékem, tvorem Bozim, jednak
vyjadiuji zvlastni postaveni, jehoz se mu dostalo - ,.Jd sluzebnikem Bozim jsem
(innant “abd Allahi), On (...) ucinil mé prorokem (ga“alni nabijan)“ (K 19:31).

Koran svou ptedstavu o prorocké tradici - tedy (historické) fadé proroki, kteti

prinaseli lidem ,,Cistou Bozi zvést, jiz vSak lidé posléze pokiivili — vyjadiuje

2 - r I . — ey = v .
% Od slovesa sa@ha — putovat, cestovat (v modernim vyznamu jsou sa ‘ihiin prostd , turisté“);

pozdni komentétor al-Firizabadr (zem. 1415) pry uvadi na 50 vyznamu titulu masih -, Isa*, in:
Ela ZWEMER (1912), s. 35n.
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pomérné jasné ve verSi 16:2: ,,On (BOh) sesila andély s duchem zjeveni Svého
tomu ze sluzebniki Svych, komu chce, porouceje: Varujte, Ze neni bozZstva kromeé
Mne*. Jezi$ navic neni pouze ,,obyCejnym* prorokem (nabi, pl. anbija ’/nabijin),
je dokonce jednim z ,,posla* (rasil. pl. rusul) Bozich (stv. ,.dali jsme nékterym
z techto poslii prednost pred jinymi, K 2:254), o nichz se tikd, Ze kazdy z nich
byl poslan ke svému narodu (K 10:48, 16:38 ad.), a mezi néz byva zafazovan -
spolu s MojziSem, Muhammadem, ad. Mnoh¢ vyklady chépou vSak tyto dva
pojmy v podstaté jako synonymni, v samotném Kordnu neni mezi nimi nijak
dasledné rozliSovano, snad az v surach z pozd¢jsSiho obdobi (srv. ,,my necinime
rozdil mezi nimi“, tj. proroky, K 2:130).%” Casto viak bylo a je z islamskych pozic
proti univerzalistickym narokiim kfestanstvi zdlraznovano, Ze JeZi§ byl poslem
Bozim pouze ke svému lidu, jeho poslanim bylo pfivést zpét na pravou stezku

Bozi, totiz islamsky monoteismus, lid Izraele (srv. také Mt 15:24).

2.6. Dalsi tituly JeziSe v Koranu

Koran Jezise vzpomina jesté¢ nékolika uctivymi i ,tajemnymi* jmény, které
jsou ovSem v textu zastoupeny jen pfilezitostn€. V ramci téchto verSt pak
dokresluji obraz koranského JeziSe, ac i v téchto piipadech neni vzdy jednoduché

dobrat se jejich skute¢ného vyznamu.

7 Srv. KROPACEK (2003), s. 77.
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Mezi takova jména patti min al-mugarrabin, .z téch, kdoz k Bohu budou
ptiblizeni* (K 3:40), coz se ziejm¢& vztahuje k jeho pozdéjSimu ,,vyvyseni* (jak
bude zminéno dle isldmu nebyl Jezi§ ukiizovan), nicméné urcity vyklad piinési
také vers§ bezprostiedné navazujici na Utok proti kiestanskému pojeti Trojice a
zdaraziujici absolutni BoZi jedinost: ,,Ani Mesias, ani andélé priblizeni (al-
mugqarrabiin) neopovrhuji tim, aby byli sluzebniky Bozimi“ (K 4:170). DalSimi
jsou wadsih, obtizné pochopitelny termin, ktery Hrbek™ preklada jako
,blahoslaveny na tomto 1 onom svéteé (K 3:40); a mubarak - K 19:32: ,(Bih)
ucinil mne pozehnanym®, tj. dle znamého exegety al-Bajdawiho (“Abd Allah ibn
“Umar al-Bajdawrt, zem. asi 1286) zdrojem prospéchu a blaha pro ostatni, nicméné
je mozno chépat také jako titul pro toho, kdo ptinasi baraku, tedy ,,pozehnani“.”’
Kiestanskym formulacim je blizké také oznaceni JeziSe za ,,slovo Jeho (tj. Bozi)*
(kalimatuhu, K 4:169), které ovSem islamsti u€enci 1 bézni muslimové nespojuji
s ktestansko-filozofickymi spekulacemi Janova evangelia a chapou i vykladaji je
jinak — Jezis je ,,slovem* (a ne janovskym preexisten¢nim, bozskym ,,Slovem*, Jn
1:1-4), protoze je naplnénim a ztélesnénim stvoritelského slova Boziho (srv.
K 3:42); protoze je poslem ohlaSenym jiz v diivéjsim Bozim slové; protoze mluvi
v z4jmu Boha (¢i metaforicky Buih promlouva skrze n¢ho) a vede lidi na spravnou
cestu; protoze jeho poslani ztélesniuje Bozi ,,zvest radostnou®. Koran také o Jezisi

a4

na jednom misté fika, Zze je ,,duchem vychdzejicim od Boha® (tj. rih minhu,

% Ale i ,,preklad vyznamii profesorii Islamské univerzity v Meding: KHAN, HILALI (1998/9), s.
74, a v tomto smyslu také dalsi moderni pieklady.
¥ yyklady tohoto a nasledujicich tituld dle ,,Tsa*, in: EI.
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K 4:169), tohoto zvlastniho a Cestného oznaceni uzivala nékdy také pozdéjsi

tradice;*® i o tom bude jedtd pojednano v dalsim textu.

3% Napt. Buchari, 04.55.644, Muslim, 01.0043, 01.0378, 0380.
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3. Koran o identité, poslani a verejném vystoupeni
JeziSe

3.1. Jezi§, ¢lovék a sluzebnik (‘abd) Bozi

Bylo jiz zminéno, ze o Jezisi mluvi Koran casto jako o ,,sluzebniku®, ,,proroku‘
a ,,poslu“ Bozim a tyto pojmy Ze lezi v zakladech islamského chépani JeziSova
vyznamu jako zakladni vypoveéd koranské christologie a vnimani jeho identity.

A vskutku vétSina koranskych versu tykajicich se JeziSovy postavy se vztahuje
k prohlaSenim o JeziSove¢ skutecné podstaté — proti kiestanskému pojeti Jezise
jako ,,pravého Boha a pravého Clovéka® (jak je definovaly jiz cirkevni koncily
v Niceji, r. 325, a Chalcedonu, r. 451 n. 1. — nicejsky koncil stanovil, ze Syn je
Bohem, a nikoliv stvofenim, chalcedonsky pak deklaroval jeho plné lidstvi, vyjma
podlehnuti hiichu) Koran neustdle zduraznuje, ze Jezi$S byl pouze clovékem,
stvofenim Bozim.>' Zakladni koransky (teologicky) princip Bozi jedinosti — napf.
»Vas Bih je Bih jediny (wa ilahukum ilahun wahidun) a neni bozZstva kromé
Neéeho, milosrdneho, slitovneho* (la ilaha illa huwa al-rahmanu al-rahimu, K
9:31) apod., je nedotknutelny, a proto cokoliv stavét Bohu na roven je
modlosluzebnictvim - Jezis-Cloveék, a dokonce 1 and€lé nejsou a nemohou byt vice

nez Bozimi sluzebniky (K 4:170). Na nékolika mistech Koran na polemické téma

JeziSova lidstvi jasnymi slovy narazi. Jezi§ je lidskou bytosti, podléhajici lidskym

3! Ohlasem piibyvajicich védomosti o kiestanstvi a cirkevnich formulacich mize byt znamy
hadith, napt. Buchari, 04.54.506; Muslim, 30.5837; také al-Bajdawi, MARGOLIOUTH, s. 27; v ném
se fika, Ze pfi narozeni kazdého ditéte se jej Satan dvéma prsty dotkne a ono propukne poprvé
v pla¢, uéinit tak nemohl pouze v piipadé¢ JeziSe, syna Mariina, a jeho matky.

32



pottebam: ,,a oba (tj. Jezi§ a Marie) se zZivili pokrmy* (K 5:79), a také smrti: ,,Kdo
md u Boha takovou moc, aby mu mohl zabranit, kdyby se mu zachtélo zahubit
MesiasSe, syna Mariina, a matku jeho a viibec vsechny, kdoz jsou na zemi?* (K
5:19).

V nejvyznamnéjSich sbirkach tradic od al-Buchartho a Muslima lze nalézt
Muhammadovy vyroky ohledné¢ vzhledu a fyzického zevnéjsku svého
respektované¢ho predchidce JeziSe, s nimz se mél isldmsky Prorok setkat a
pozdravit pii své slavné navstévé nebes (mi‘rag, isra’). Muhammad jej popisuje
jako muze ,,stiedni vahy* a ,,§iroké hrudi®, s del§imi kuceravymi vlasy a jemnou
pokozkou, zabarvenou do ¢ervena (také s pfimési bilé), takze pry vypadal jakoby
pravé skonéil s koupeli.*? Nalézt v nich lze také znamy Muhammadiv vyrok,
tradovany jednim z jeho druhi, Abii Hurajrou (zem. asi 678/679 n. 1.), ze mezi
lidmi je nejvice podoben (Ci pfenesené nejvice s nim spiiznén) JeziSovi, synu
Marie,> coz je samoziejmé spide mysleno na podobné obtizny udél obou posli
Bozich, 1 v takovych tradicich je ovSem neochvéjné manifestovano isldmské
presvédceni o zcela pozemské a lidské identité JeziSe, tohoto posledniho posla

Boziho pfed Muhammadem.

32 Buchari 04.55.607n, 09.87.128, ad.; Muslim 01.0316n, ad. Najit lze oviem i soupefici
soubor hadithti, podle nichz mél Jezi§ vlasy spiSe rovné a kiazi spiSe nahnédlou, Buchari
04.55.650, Muslim 01.0325, ad.

33 Buchari 04.55.651n, Muslim 30.5834nn.
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3.2. Jezis, prorok (nabi) a posel (rasiil) Bozi

Bylo jiz feceno, Ze Jezi§ je v Koranu soustavné zafazovan mezi proroky BoZi.
Riké se o ném, Ze ,,Mesids, syn Mariin, neni lec posel, pied nimz byli poslové jini“
(illd rasiilun qad chalat min qablihi al-rusulu, K 5:79), sdm pak v ném vystupuje
s jiz zminénymi slovy ,,sluzebnikem Bozim jsem, On dal mi Pismo a ucinil mé
prorokem® (K 19:31).

Islamsky pohled na d&jiny proroctvi, té€zici samoziejm¢ predevSim
z koranskych stanovisek, vyrazn¢ navazuje na zidovskou tradici a jeji vypravéni —
do profétické linie nicméné (problematicky) fadi pfedev§im postavy vyznamnych
zidovskych (starozakonnich) praotct (napf. Adam, Noe, Abraham, ale i Lot,
Izmael, Jakob ¢i Josef), zatimco mnoho z téch, jez sama Zidovské tradice za
proroky oznacuje (zejm. ,,velci” proroci Izajas, Jeremid§ a Ezechiel), Uplné
opomiji. Tento svllj pramen obohacuje nejen o nckteré novozdkonni postavy
(Jezi§, Jan, Marie), ale i proroky starSich arabskych tradic (S‘ucajb, Huid a Salih,
napt. K 7:63-91). Pro Koran je pak charakteristickym rysem az stereotypné
vyznivajici basnické podani prorockych postav a ptibehii: spravedlivého proroka
lid odmitne, je proto potrestan, zatimco prorok (vétSinou) pfeiije34 - ,,A kdykoliv
prisel kvam posel s nécim, co duSe vase si nepraly, zpysnéli jste: jedny jste
prohlasili za lhare a druhé jste zabili*“ (K 2:81). Celkem Koran uvadi jménem na
dvacet Ctyfi prorokil, podle nékterych pozdéjsich, nepftili§ vérohodnych, tradic

vS8ak jich Buh k lidem vyslal az n¢kolik tisic - Muhammad, jenz podle islamu tuto

3 KROPACEK (2003), s. 77.
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odvékou prorockou linii, skrze niz se Bih dal a dava lidem poznat, zavrSuje a
peceti, pak za své nejblizsi ptedchiidce povazoval zejména Abrahama a proroky
MojziSe a JeziSe, jejichz vyznam podtrhuje 1 bohaté rozpracovéni jejich osudi
zvlasté v zanru gisas al-anbija’, tj. v ,ptibézich (pied-islamskych) proroka*
pozdgjsi islamské nabozenské literarni tvorby.>

Bylo jiz uvedeno, ze dle kordnského a isldmského chdpani vSichni pravdivi
proroci hlasali lidem ,,pravé” BoZzi ndbozenstvi (al-din), tj. isldm (ve smyslu
,»odevzdani se jedinému Bohu* — vSichni jsou tedy povaZovani pfinejmensim za
»muslimy pfed islamem®) a Ze posledni z téchto ,,Cistych* zvésti bylo vystoupeni
Muhammadovo, jehoz pro islam nedocenitelny vyznam vyristd pravé skrze
zdiraziiovanou kontinuitu celé prorocké tradice. Také poselstvi, jez dle Koranu
lidem pfinesl Jezi$, ptimo navazuje na odvéké poselstvi, jez ptinaSeli jiz proroci,
ktefi zde byli pfed nim — ,,0On (Buh) vam uzdkonil jako naboZenstvi (Sara“a lakum
min al-dini) to, co kdysi ulozil Noemu — a to, co jsme vnukli Tobé (tj.
Muhammadovi) a co jsme ulozili i Abrahamovi, Mojzisovi a Jezisovi (K 42:11);
vSichni proroci jsou totiz jakoby vazani smlouvou s jedinym Bohem, od n¢hoz
jsou vysilani — ,,4 hle, uzavreli jsme (Buh) s proroky umluvy, s tebou (tj.
Muhammadem), s Noem, s Abrahamem, s Mojzisem i s JeziSem, synem Mariinym,
a uzavreli jsme s nimi umluvu prisnou’ (K 33:7). Jezi$ v Koranu vlastnimi slovy

sam sebe tadi do takto chapané prorocké linie a autoritativné vypovida o podstaté

35 Tamtéz, s. 78.
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vlastni 1 svého vetejného plisobeni. Jeho poselstvi, stejné jako u ostatnich prorokd,
vychazi z vauknuti (K 4:161) a ptikazi, jeZ mu byly ddny od Boha: ,,Nerikal jsem
jim, leda to, cos mi naridil“ (K 5:117), 1 jeho divodem je pfivést nevérny lid zpét
na ,,ptfimou® stezku Bozi, a vyzyva proto k odevzdanosti jedinému Bohu a vife
v ného: ,,Biih jest Pdnem mym i vasim, uctivejte jej tedy, nebot toto jest stezka
primo vedouci!* (hadha siratun mustaqimun, K 19:37, ve stejném smyslu také
3:45). V (rang) islamském duchu, tedy v souladu s koranskym dlrazem a s tim,
jak je v kultovni praxi rodici se islamské obce prosazoval prorok Muhammad,
navic zdlraziiuje ustfedni ndbozensky vyznam modlitby a almuzny — ,,a modlitbu
a almuznu; co Ziv budu, mi porucil* (K 19:32), ¢imz se stava jednim z morélnich

vzorl zboznosti a pokory vSech véficich.

3.3. Jezi§ a evangelium (al-Ingil)

Koran (a ani pozdégjsi tradice), sice spiSe mezi pojmy ,,prorok* a ,,posel
nerozliSuje, za jeden z rozdili mezi nimi by vSak ptipadné bylo mozno povazovat
to, Zze poslim mély byt, na rozdil od ,,pouhych* proroki, zjeveny i svaté Knihy
(napt. ,,poslové jini, kteri prinesli dukazy jasné, Knihy i Pismo osvicené“, K
3:184). Postkoranska tradice se zmifluje az o tii stech poslech, kteti m¢li pfinést
na stovku zjevenych knih - uz Adamovi jich pry bylo dano deset; soulad panuje

kazdopadné v tom, ze vSechna obsahuji ty samé ndbozenské pravdy (tj. vlastné

vvvvvv
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jsou posledni &tyfi, a sice MojziSova Téra (al-Tawrat), Davidovy Zalmy (zabir),
JeziSovo evangelium, a samoziejm¢é konecné a uUplné zjeveni, Muhammadovi
seslany Koran, povazovany za autentické, piimé ,,slovo Bozi“.*® Ingil, kniha, jez
mela byt zjevena JeziSovi, se v Koranu objevuje celkem dvanactkrat v Sesti
suréach, jez pochazeji vSechny az z pozdéjsiho, medinského obdobi.

LA dali jsme mu (JeziSovi) Evangelium, v némz je spravné vedeni a svétlo,”’
aby potvrdilo pravdivost toho, co bylo predtim v Tore* (K 5:50). Koréan a do jisté
doby i rana islamska tradice chapou pod pojmem ,,evangelium* (fec. evangélion,
které se pres etiopské wangel dostalo do arabstiny jako ingil) knihu zjevenou
zjevena 1 ostatnim poslim/prorokiim. Jiz pti zvéstovani je Marii sdéleno, ze Bilih
nauci JeziSe ,,Pismu a Moudrosti a Tore a Evangeliu‘ (K 3:43), JeziSovo poselstvi
pfedev§im potvrzuje (ale 1 znovu formuluje jeji ptikazy, podobné jako je tomu
v kiestanském pohledu, srv. napt. Mt 5:17-19) Toru, jez byla predtim zjevena
MojziSovi: (Jezis:) ,,A prisel jsem, abych potvrdil pravdivost toho, ceho se vam
dostalo prede mnou z Tory, a aby vam byla dovolena cast z toho, co vam bylo
zakazano* (K 3:44, pod. také 5:50, 61:6). Muhammad s nejvyssi

pravdépodobnosti neznal (a sté¢zi vilbec mohl znat) kanonickou podobu Nového

zékona, neni proto divu, Ze Koran i rana tradice v ,,evangeliu® spatiuje nerozliSen¢

3% Tamtéz, s. 78; také ,Rasil®, in: EI. KROPACEK (2003), s. 79, navic upomina i na kiestanskou
pfedstavu ,,prazjeveni® Adamovi, kterou piinesla katolicka teologie 16. stoleti a jiz nicméné cirkev
zanedlouho odmitla.

37 Srv. také K 5:48 - stejnymi slovy o Téfe.
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vSechna Ctyfi kanonickd evangelia, nékdy dokonce cely soubor textd Nového
Zakona; Castokrat byvalo a byvéa také spojovano s tzv. BarnabaSovym evangeliem
(ingil Barnaba).>® Pozdéjsi tradice pak odpovédéla polemikam ze strany kiest'ant
tvrzenim, Ze prav€é sami kiestané pivodni ,.evangelium“ zjevené JeziSovi
ptekroutili. Muslimsti u€enci a apologeti obviniovali kiestany z riznych zplsobl
tohoto pokazeni (tahrif) - stézovali si, Ze cely text knihy zjevené JeziSovy byl
ucelové prekroucen ¢i kompletné vyménén, nebo ze kiest'ané prosté urcité pasaze
(zejm. ty, co by potvrdili pravdu isldmského pohledu) zamérné vynechali; dalsi
zas vénovali své Usili tomu, aby dokazali, Ze text kiestanského Pisma je pravdivy
a spolehlivy, to jen kiestané jej Spatn¢ Ctou a vykladaji; nebo Ze kiest'anska
evangelia jsou pouze tradicemi (tj. hadithy, sunnou), jejichz Spatné predani a
nevérohodnost dokazuji mimo jiné nepiesnosti a rozdily mezi jednotlivymi ze ¢ty
evangelii.*’

O evangeliu se v Koranu mluvi se zjevnou uctou, vétsinou je uvadéno po boku
MojzisSovy Tory — Koran dovrsuje to, co v nich bylo zapocato (K 9:112) jako
»spravné vedeni pro lidi* a ,,spasné rozliseni (K 3:2); obé svaté¢ Knihy pak ptimo
navazuji na abrahdmovskou tradici viry v jediného Boha (K 3:58). Evangelium
napliuje srdce téch, kteti nasleduji jeho piikazy, mirnosti a slitovanim (K 57:27),

ovSem jinde se tvrdi, ze kiestané, a v této souvislosti i zidé, se provinuji tim, ze

¥ Tento apokryf, v némz se Jezi§ napadné podoba svému koranskému piedobrazu, je patrné
osmanskym propagandistickym podvrhem, sepsanym snad plvodné v arabstiné v dobé
osmanskych taZeni, tj. snad 15./16. stoleti. V islamském svété se nicméné dockal znaéné znamosti
a popularity, KROPACEK (2003), s. 236.

% WAARDENBURG (1999), s. 43; KROPACEK (2003), s. 235.
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nedodrzuji ptikazy obsazené v knihach, jez jim byly seslany od Boha (K 5:51, 70,
72). Jiz v Koranu se objevuje také ptfedstava, ze v Tote 1 Evangeliu lze nalézt
piedpovédi o prichodu isldmu a (posledniho) proroka Muhammada (K 7:156, a
také ver§ 61:6; k tomuto tématu jesté dale); ve verSi K 48:29, ktery navic pfimo
narazi na zndm¢ novozakonni, JeziSovo podobenstvi o rozsévaci z Mk 4:3-8 (a
synoptické paralely v Lk 8:5-8, Mt 13:3-8), jsou Muhammad a jeho druzi pro
svou viru pfirovnavani k dobré satbé, jejimz vyhonkiim Blih Zehna a je jim oporou
— Koran si evangelia nepochybné hluboce vazi a hodnoti jej vysoko, nebot’ je

»Spravanym vedenim i varovanim pro bohabojné* (K 5:50).

3.4. Koran proti kirest’anské Trojici

Zvlaste dirazné pak Koran, Muhammad i rand isldmské4 tradice odmitaji
kiest'anskou ptfedstavu inkarnace a JeziSova bozstvi, jak ji formuloval jiz prvni,
nicejsky koncil v cirkevnim pojeti a vyjadieni JeziSe jakoZto ,,pravého Boha
zpravého Boha®; proti ¢emuz neustdle zdlraziiuji jedinou a jedinecnou
svrchovanost BoZi a nepfestavaji tvrdit, jak uz bylo né€kolikrat zminéno, Ze JeZzis
byl pouze sluzebnikem Bozim. Vyzdvihovani JezZiSe, stejn¢ jako kohokoliv jiného,
vcetné Muhammada, proroka islamu, na roveii Bohu nebo prohlasovani jej za
»syna Boziho* znamena z jejich hlediska hrubé se rouhat Bohu a provifiovat se
modlosluzebnictvim, klanénim se ¢emukoliv mimo Boha. Jezi§ v Koranu proti

takovému zboZz§tovani své postavy sam rozhodné vystupuje s naléhavymi slovy:
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»Ditka Izraele, uctivejte Boha, Pana mého i Pana vaseho! Kdo bude pridruzovat
k Bohu (man jusrik bi-Allahi), tomu Biith zakdzZe vstup do rdje a bude mu
pribytkem ohen pekelny* (K 5:76). Koran povazuje a oznacuje ty, kdo prohlaSuji
JeziSe za Boha a Boha za trojjediného, za nevéfici (K 5:19, 77); kiest'ané, prestoze
jim bylo ,prikdzano uctivat toliko Boha jediného* (K 9:31), ,,upadli do 1zi*, kdyz
JeziSe prohlasili za Boziho Syna (K 5:19), nebot’ ,,neni bozstva kromé Ného, jenz
slavou Svou povznesen je nad ty, kdoz jsou k nému pridruzovani* (subhanahu
bolestného*.

Jiz Kordn proto pfisné¢ odmitd kiestanské uceni o Trojici, tyto polemiky
nicmén¢ zaznamendvaji az nejpozdnéjsi sury (zvl. 5. stra) ve verSich, jez
pochazeji z obdobi kolem roku 631 n. 1., kdy se Muhammad a prvotni muslimska
obec dostali do teologickych stfetli s kiestanskymi kmeny z jihoarabského
Nadzranu a Muhammad ziejmé definitivné upustil od nadéje, ze by kiestané
mohli jeho prorocké poslani ptijmout. Zakladni a pomérné pifimocaré dogma Bozi
jedinosti nenechava jakymkoliv (kifestanskym) spekulacim ¢i naznakim uceni o
Trojici zadny prostor — ,,4 jsou véru nevérici ti, kdo prohlasuji: ,, Biih je treti
z trojice” — zatimco neni bozstva kromé Boha jediného* (inna Alldha thalithu
thalathatin wa ma min ilahin illa ilahun wahidun, K 5:77). Muhammadovi i rané
muslimské obci byla navic jiz od poc¢atku zcela cizi myslenka, jiz nahlizeli ovsem

spiSe skrze staroarabské a predislamské, polyteistické predstavy (srv. bohyné al-
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Lat, al-‘Uzza a Manat jako dcery BoZi, K 53:19nn), Ze by jediny, nade vse
vyvySeny Bih mohl mit déti, syny ¢i dcery tak, jako je mivaji lidé — ,,neni Boha
dustojno, aby si bral syna néjakého* (K 19:36) a ,,povznesen je nad to, aby mél
dite* (subhanahu an jakina lahu waladun, K 4:169) — islam tradi¢né neoslavuje
Boha jako Otce, vii¢i lidem je Bith vzdy ,,Panem* (rabb).** Koranu jsou také cizi
novozakonni (janovské) vypovédi o tom, Ze by si Jezi§ narokoval jednotu
s Bohem, Ze Jezi$ a Buih-Otec ,,jedno jsou* (Jn 10:30, 17:21n, ale i 14:9 aj.), které
vyznamnou mérou prispéli k formulaci cirkevniho u€eni o totozné podstaté Syna a
Otce. JeziSova slova zK 5:116 zjevné polemizuji s takovym teologickym
tvrzenim: ,,Nebylo na mne, abych rikal néco (tj. ze by tvrdil, Ze je Bohem), k cemu
jsem nemél pravo! Kdybych to byl byval rekl, byl bys to dobie védél, nebot Ty
znds, co je v dusi mé, zatimco ja neznam, co je v Tvé dusi, vidyt Ty jediny znds
nepoznatelné®.

Znacéng problematickd vypovéd ohledn¢ takové polemiky s kiestanskymi
komunitami a teology se nachazi v pravé zminovaném vers$i 5:116, kdy je
ktest'anské pojeti Trojice odmitnuto v této podobe¢: ,,Jezisi, synu Mariin, zdaz jsi
to byl ty, kdo rekl lidem "Vezméte si mne a matku mou jako dvé bozstva vedle
Boha’ (ittachidhiunt wa ummija ildhajni min diuni Allahi)?. Muhammad zde,
ziejmée nevédomky a snad, jak soudi az moderni véda, pod vlivem heterodoxnich

blizkovychodnich kiestanskych proudud, zaradil do kiestanské Trojice mimo

4 KROPACEK (2003), s. 229.
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Boha-Otce a Syna-JeziSe pannu Marii, matku JeziSovu, coZ jednak odporuje
tradi¢énimu a ortodoxnimu kfestanskému pojeti ,,Otce, Syna a Ducha svatého®,
jednak to jiz od pocatku (a v podstaté az dodnes) méatlo i pobufovalo kiest'anské
polemiky a teology, ktefi vtom spatfovali dal§i z diikazti nevérohodnosti a
poblouznénosti nového nabozenstvi — pokud by Koradn byl skutecné slovem a
zjevenim od pravého Boha, jak by mohl vSevédouci Buh takovéto
neoddiskutovatelné pochybeni dopustit, ptaji se. Podle novodobych badateld,
orientalisti, religionistl, ale 1 teologli, pada tato zdména na vrub mén¢ znamym a
marginalnim heterodoxnim ktestanskym kultim, jako byla staroarabska
kollyrididnska (,,kolacova®, protoze piinaseli specialni kolacky jakozto obétinu
bohoroditce Marii) hereze,*' ktera, a podobn& mozna i dal3i z (blizkovychodnich)
proudl, jez byly v Arabii do jist¢é miry rozsifeny, prokazovali postavé panny
Marie neobycejnou Uctu a snad ji 1 povazovali za bohyni; Muhammad pak ziejmé
nekriticky a mylné¢ povazoval takové prvky jejich uceni za vyznani obecné
kiestanské.*” Nektefi hledaji mozny pavod také ve starSich arabskych,
polyteistickych predstavach (genealogie bohd, ,,bozi rodiny“); podnétnou a
pozoruhodnou je také narazka proslulého uéence Abii Ga‘afara al-Tabariho (zem.

923), Ze nedorozuméni mohlo mit sviij ptivod i v nevédomé zdmeéné arabskych

* Kollyrididnskd hereze (ptevazné asi zalezitost Zen), o niz se ve 4. stol. zmitiuje Epifanius,
biskup ze Salamis (zem. 403 n. 1), kdyZ se vypofadava svice nez osmi desitkami rané
kiestanskych herezi, o nichZ mu bylo znamo. Je otazkou, zda sekta jesté v 6.-7. stoleti vibec
existovala a puUsobila, a jestli se tedy Muhammad, popf. rana muslimska obec, mohli s jejim
uéenim zprostiedkované ¢i pfimo setkat, doloZeno nic takového neni.

# Isa“, in: EI; KROPACEK (2003), s. 229; HRBEK (2000), s. 779.
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slov zawg (mj. ,,Zena, manzelka®) a rith (,,duch) ve starych, nevokalizovanych a
»heoteCkovanych® (protoze by se v nich rozdilné konsonanty psaly totoZnym
zpusobem) piekladech a zdznamech kiest'anskych formuli (srv. trojiéni vyznani o
- 43
Otci, Synu a Duchu).
Tak jako tak zistdva kazdopadné mysSlenkové ndrocné kiestanské trojicni
uceni z isldmskych pozic nepfijatelnym ,triteismem®, tj. trojbozstvim — formou
polyteismu, kterd je zcela neslucitelna z Gstfednim pozadavkem monoteistické

viry — srv. kordnské vyznani v K 112, zvl. ,,neplodil a nebyl zplozen*.

3.5. Koran o ,,duchu®, resp. ,,Duchu svatém*“

Rozpacité také kiest'ansti autofi hledi na, navic dosti nejednoznacné, kordnskeé
vypovédi ohledné ,,ducha® (rith), které se od kiestanského chépani (nicméné ani
novozakonni vypovédi o ,,duchu®, resp. ,,.Duchu svatém® netvoii jednotnou a
konzistentni teologickou nauku) a cirkevnich vyznani vyrazné li§i. Koran se o
»duchu® zminuje v pomérné velkém poctu str (jak mekkanskych, zejm. druhého
obdobi, tak 1 medinskych) a nutno dodat, ze v n¢kolika riznych podobach, kdyz
nejvice se snad nepifimo inspiroval v zidovské Tofe; vétSinu z nich nicméné uz

rana tradice spojila s postavou (arch)andéla Gibrila (také Gabra il), ,Gabriela“.**

* Domnénky zminéné v ,,Tsa“, in: EI.

* Postavu Gabriela piejal islam z biblické tradice (kniha Daniel) a dalsich angelologickych
koncepci post-biblického judaismu, stejné jako raného kiestanstvi. V islamu se t&é§i zvlastni
pozornosti jako prostiednik Boziho zjeveni, tj. Koranu, Muhammadovi (napf. K 2:97), a také jako
jeho pruvodce pii ,,nocni cesté (napt. Buchart 005.058.227 ad.). Znamy ucenec al-Kisa 't (zem.
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Koranské pojeti je pro tuto praci zajimavé z toho divodu, Ze také o JeZisi se na
jednom misté tika, ze je ,,duchem z Neho (tj. Boha) vychazejicim* (rith minhu,
K 4:169), a to moznd i pod vlivem né&jakych, tehdy (nejen) na Blizkém Vychodé
Siroce rozSifenych, novoplatonskych emanacnich ptedstav, s nimiz pracovala i
riznd, s kiestanstvim soupefici gnostickd uceni. Tento obraz JeZiSe jakoZto
»ducha z Ného (tj. Boha)* se pak ve vét§i mife objevuje i ve sbirkach al-
Bucharitho a Muslima. Navic Duch svaty je, jak bylo zminéno v pfedchozi
kapitole, snad myln€ opomenut v polemice s kiest’anskou naukou o Trojici.

V asi nejstarSich tfech zminkéch se ,,duch® objevuje vedle andéla, stejné jako
oni je sluzebnikem Bozim (K 70:4, 78:38, 97:4). Vyraznéji pak vystupuje jako
stvotitelsky ,,dech Zivota®, jimz Bith dava Zivot Adamovi (,,vdechnu mu néco
z ducha svého* K 15:29, podobnymi slovy v 32:9, 38:72), ale také (stejné
»Zazraénym* zptusobem skrze pannu Marii) JeZiSovi (K 21:91 a 66:12; srv. 19:17,
kde je duch poslan k Marii ,,v podobé smrtelnika dokonalého®). V dalsich verSich,
které jiz spiSe a vice pripoustéji ,,gabrielovsky* vyklad, je to nicméné ,,duch
zjeveni®, dany skrze and¢€ly proroktim jako (varovné) poselstvi lidem od jediného
Boha (K 16:2, 40:15, 97:4), je to vnuknuti i védéni dané prorokim (K 42:52,
17:87), ale i podpirce obyéejnych véficich - téch, kdo stoji na ,,strané¢ Bozi* (K

58:22).

805) pry uvadi, e Gibril byl Bozim poslem ke kazdému prorokovi od Adama po Muhammada,
véetné tieba staroarabskych proroki; blize ,,Djabrail®, in: E1.
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I Koran pry byl od Boha pfinesen duchem (K 26:193), resp. Duchem svatym
(K 16:104, vers ma ziejmé pted kiestany prokazovat autenticitu Muhammadova
poslani jakozto proroka Boha jediného, navic v odv€ké linii starozdkonnich i
staroarabskych poslt). Termin ,,7ith al-qudus* (v arab. doslova ,,duch svatosti®),
jenz se do pozd¢jsich sur Kordnu dostal zjevné pod vlivem (arabskych) kiest’ani,
ktefi jim oznacovali praveé kiestanského Ducha svatého, se objevuje jeste na tfech
mistech, a to jako podpirce JeziSova poslani (K 5:109) a jasnych dikazt (K 2:81)
a znameni (K 2:254), jez mu byly poskytnuty Bohem.

Neznalost ortodoxnich formulaci cirkevni nauky o Duchu svatém - spolu se
ztotoznénim ,,ducha/Ducha svatého* s andélem Gibrilem (ptip. i Jezisem) - mohla
mimo jiné vést 1 k uvolnéni mista v kiestanské Trojici, a tudiz k jejimu mylnému

v

chépani ze strany Muhammada a nejranéjsi islamské obce.

3.6. Koransky Jezis o prichodu nového proroka

Stejn¢ jako rané ktestanské obce, které hledaly ve starych posvatnych
zidovskych textech potvrzeni a obhajobu JeziSovy identity a zvésti, kterou pfinesl,
aby tak dodaly historické sily a vérohodnosti univerzalistickému kiestanskému
vyznéani, usilovala i prvotni muslimskd komunita o takovou zakotvenost a
apologetiku skrze navazani na star§i tradice a nového vyjadfeni historického
vztahu Boha k lidem, vzorem ji mohla byt jiz praxe samotného Muhammada

apasaze Koranu. Mnohé naznaky a verSe, které mohly byt pro svou
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nejednoznacnost znovu interpretovany a vyklddany z pozic islamského mysleni,
nalezli muslimsti ucenci v zidovské Tofe - jako o néjakych Sest stoleti pted nimi
jejich kiestans$ti pfedchiidci. Za vSechny lze uvést notoricky znamy starozédkonni
pfislib z Deuteronomia, ktery hojné vztahovaly k JeZiSovi ¢ Muhammadovi obé
pozd¢jsi tradice a v némz Mojzi$§ pfislibuje zidovskému lidu ptichod dalsiho
proroka ,,z jeho stfedu®, ,,z jeho bratti* (Dt 18:15, 18).

V ptipadé novozdkonnich spisii byla tato snaha jist¢ mnohem naroc¢néjsi,
nicméné jiz v Kordnu se na jednom misté objevuji k tomuto tématu vyznamna
slova, kdyz Jezi§ svému lidu oznamuje, Ze pfiSel nejen potvrdit pravdivost Tory,
nybrz i ohlésit proroka, ,jenz prijde po mné a jehoz jméno Ahmad bude* (K
61:6)." Ten ma potvrdit jeho poslani a muslimové v ném samoziejmé a beze
vSech pochyb spatiuji ,,svého* Muhammada (v arabsting jsou ob& jména odvozena
ze stejného kotene h-m-d, znaCicim néco jako ,,chvéleni®, ,,oslavovani*). KdyzZ se
pozdéji muslimsti ucenci blize seznamili s kanonickou podobou kiestanskych
pisem a tato JeziSova veledilezita slova v nich nenasli (nelze zapominat, ze Koran
je pro muslimy nezpochybnitelnym ,,slovem Bozim®, proto z jejich pohledu i
JeziSova slova v ném zaznamenana musi byt pivodni a pravdiva), vystoupili proti

kfestanim (a stejné jako predtim jiz zZidy) je a autory novozakonnich svédectvi

* Coz je v islamském pojeti jakoby JeZiSovo skuteéné ,.evangelium* - , radostnd zvést“, totiz o
naplnéni odvekych prorockych déjin v podobé vystoupeni posledniho z prorokli, Muhammada.
V povédomi islamské ortodoxie a béznych muslimi tuto predstavu posilil fakt, ze tato slova, a
vibec hojné zminky o Muhammadovi — jenz ma byt ,,vrcholnou nadherou vSech proroku, ktera
piinese svétlo do temnot®, 1ze nalézt také v Barnabasové evangeliu, RAGG (1907); KROPACEK
(2002), s. 157.
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obvinili ze zamérného pickrouceni skutecného JeziSova poselstvi — kiestanska
tradice slova o dal§im proroku prosté vypustila.

Uvedena koranska slova JeZiSova jsou zifejmym ohlasem novozakonnich
zminek o ,,Pfimluvci® (Jn 14:16, 16:7),* kterého Jezis slibuje apoStolim poslat
jako podporu po svém odchodu. Zépadni badatelé predpokladaji, ze pii piekladu
evangelii do arabStiny byly (v arabském faraklit) zaménény ftecké terminy
parakletos (,,ptimluvce/tésitel™) a periklytos (,,chvéleny/oslavovany®), ktery se
sémanticky v podstaté¢ kryje s vyznamem arabského jména Ahmad (,,nevySe
chvaleny).*” Samoziejmé ztotoznéni Muhammada sAhmadem, jehoZ pfislibuje
Jezis, ilustruje 1 hadith, zaznamenany v al-Bucharim i Muslimovi, v némz Prorok

N s N , , v, Vv 48
ob¢ uvadi jako ptfedni ze svych péti jmen na tomto svéete.

3.7. Prorok obdareny moci konat zazraky
3.7.1. Koransky JeZi§ a zazraky

Mimo zazracného narozeni =z panenské matky, kterému se vénuje
nejdikladnéji, mluvi Koran také o zazracnych cinech (bajjinat, ,,dlkazy jasné*
z K 2:81, 254; 5:110; 43:63 a 61:6), které m¢l sam prorok Jezi§ provadét. I
v Koranu tak, stejné jako v kiest’anskych evangeliich a tradicich, zlstava jednim z

wewvr 7w v

nejcharakteristic¢téjSich rysu JeziSova verejného vystoupeni neobycejna moc konat

% Vers Jn 14:26 jej pak spojuje s Duchem svatym, ve versi 15:26 je to zas ,.Duch pravdy, jenz
od Otce vychazi“.

T HRBEK (2000), s. 750, ,,°[sa, in: EI

* BucharT 04.56.732, 06.60.419, Muslim 30.5810n.
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zazraky, v koranském pojeti se zvlaStnim dirazem na to, Ze tak ¢ini jediné
»Z milosti Bozi*“ (,,z dovoleni Boziho*, bi-idhni Allahi, K 3:43). Podle Koranu
Muhammadovi, prorokovi islamu, nicméné tato moc Bohem déna nebyla. Stejné
jako v evangeliich (napt. Mk 3:22, synoptické paralely v Mt 12:24, Lk 11:15), kde
farizeové a zékonici v odpovédi na mocné JeziSovy Ciny tvrdi, Ze jde o dilo
d’dblovo, které Jezi§ provadi ,,ve jménu kniZete démonti*, zde pak JeziSe obviiiuji
nckteti zjeho lidu zprovozovani podvodnych trikGi a necistych kouzel a
rozhlaSuji: ,,tohle neni lec kouzelnictvi zjevné* (hadha illa sihrun mubinun, K
5:110).

Prvnim zézrakem JeziSovym, o némZz se Koran zmiiluje a ktery je Marii
ohldsen and¢€ly jiz pfi ohlaSeni jeho narozeni (K 3:40), je promluveni malého
JeziSe k lidem z kolébky (K 5:109). V detailngj$im vypravéni v K 19:28-34 se
Marie vraci s (neddvno) narozenym JeziSem zpét ke svému lidu a pohorseni Zidé
ji spilaji a vy¢itaji ji udajnou nepocestnost. Marie, kdyz slibila Bohu piist a ml¢eni
(stv. K 3:36), ukazuje udivenym Zidm na malého JeZise, ktery k nim navzdory
jejich pochybam promlouva a odhaluje jim podstatu svou i svého poslani (K
19:31-34). Al-Buchari i Muslim uvadéji vypravéni Muhammadova druha Abi
Hurajry, podle néhoz méla v celych dé¢jinach promluvit z kolébky k lidem pouze
tfi vybrana ditka — i v druhém ptipadé héji novorozené Cest svého rodice, tentokrat

vSak otce; tfeti zas oponuje v moralizujicim duchu povrchnimu nazoru své
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matky.* Koransky Jezi§, a zvl4sté pak jeho obraz v pozdgjsi tradici, jakoby mél
navic také ,,nadpfirozené” védomosti o tomto svété¢ — ,,sdélim vam, co jite a co
shromazdujete v pribytcich svych* (K 3:43), podobné¢ jako (ale jednoznaénéji nez)
v evangelijnich p¥ibézich,”® inspiraci by v tomto piipadé bylo mozno dohledat
spiSe v apokryfnich kiestanskych textech, zvlaste¢ téch o JeziSovych zdzracich
v détstvi, z nichz islamska tradice postupné pievzala mnoha Vypravovéni.51

Koran zaznamenava také znamy zazraény piib&éh, v némz Jezi§ ,,z dovoleni
Boziho* ozivuje ptéky, které ptedtim vytvofil z hliny (stv. ,,néco podobného
ptaku* K 3:43, ,,podoby ptaku*, 5:110). Znamy, protoze jej obsahuje i1 apokryfni
Pseudo-Tomagovo evangelium,* kde si pétilety Jezi§ hraje za boutky u potiicku a
uplaca z bahynka dvanact vrab¢ak, ktefi pak na jeho piikaz - kdyz jej Josef kéara
za porusovani pravidel Sabatu - obzivnou a uleti.

V Kordnu lze také, stejné¢ jako v daleko vétsim poctu v novozdkonnich
evangeliich, nalézt zminky o tom, ze JeziS pifi svém vetfejném vystoupeni zazracné

uzdravoval nemocné (ptesnéji feceno ,,slepého* a ,,malomocného”, K 3:43, 5:110)

* Buchari, 04.055.645, Muslim, 32.6188; al-Bajdawi tvrdi totéZ i o Marii, MARGOLIOUTH, s.
29, Dzalal al-Din al-Sujuti (zem. 1505) pry uvadi celkem jedenact takovych ptipadd,
MARGOLIOUTH, s. 160.

%0 Kvalitni a p¥istupné teologické shrnuti novozakonnich zminek o JeZiSovych ne/oby&ejnych
védomostech podava BROWN (1998), s. 52-57.

3! ptikladem budiZ ptibeéh malého JeziSe s ucitelem, ZWEMER (1912), s. 66n, srv. také NZA I,
s. 277-280.

>2 Pseudo-Tomagovo evangelium (dale jen PSTmEY) je rany apokryfni spis, jehoz vznik kladou
nejodvazngjsi odhady az do 2. stoleti a je znam i v syrskoarabské ¢i etiopské verzi. Zabyva se
JeziSovym détstvim mezi patym a dvanactym rokem a zazracnymi Ciny, jez v té dobé provadél,
znichz se pouze jediny (navstéva dvanactiletého Jezise v Chramu) objevil i v kanonickych
evangeliich (Lk 2:41-52). Cesky pieklad fecké verze a doprovodny text od Petra Peiiaze, in: NZA4
1,s.270-286.
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- tradice pfidava, krom stovek nemocnych, ze Jezi§ 1¢€¢il kazdého pouze skrze
modlitbu,” a dokonce navracel mrtvé zpdt k Zivotu (tytéz verSe). Pozdéjsi
islamska literatura bohaté rozviji rozmanité¢ piib¢hy a piipady JeziSova
uzdravovani a ozivovédni, za vSechny si zaslouzi zminit alespon ten, ktery
zaznamenava syrsky historik Imdd al-Din Ibn Kathir (zem. 1373)** a v ndmz
nékteii Zidé, kdyz byli zrovna pfitomni takovému JeZiSovu zazraku, reptaji, ze
z mrtvych kiisi pouze ty, kdoz zemfeli teprve pied chvili, nanejvyse pred n¢kolika
malo dny. Na jejich nabadani a k jejich naprostému udivu pak Jezi§ probudi k
zivotu praotce Séma, syna Noemova. Ten posléze JeziSovi pfiznava, ze mu pii
pohledu na néj Smahem zeSedivély vSechny vlasy hrGizou, nebot’ se vydésil, Ze jiz

nastal ¢as soudného dne.

3.7.2. Seslani ,,prosti‘eného stolu*
VEtsi prostor vénuje koransky text JeziSovu zazraku ze siry paté, historicky

jedné znejpozdéjsich, kterd je také celd dle n¢ho nazvana al-Macida, dili
»Prostfeny stil“. V té (a jesté na dvou dalSich mistech, K 3:52n a 61:14) vystupuji
na scénu dokonce apostolové, nebo-li al-hawarijjin,” a to jako JeZiSovi

pomocnici na cesté Bozi (,,pomocnici Bozi“, ansar Allahi), odevzdani do vile

Bozi, tj. muslimové (muslimtin, K 3:52). Ti po JeZiSovi zadaji pro upokojeni

3 MARGOLIOUTH, s. 37.

S IBN KATHIR, ,,Stories... .

» Termin, pievzaty ze slovniku etiopského kiestanstvi, slouzil v nejrangjsi tradici jako
oznaceni dvanacti Muhammadem zvolenych pfedstavitelt medinskych ansard, pfip. bylo jako
dvanact apostolii/pomocnikii BoZich uvadéno dvanact piednich muslimd qurajSovského pivodu,
jako Abii Bakr, ‘Umar, “Alf ad. - ,,Hawari, in: EI.
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pochybnosti srdce zazra¢ny dikaz v podobé ,,prostfen¢ho stolu®, ktery by jim Bith
seslal pfimo znebes (K 5:112n); coz se také po JeziSové prosbé bezezbytku
naplni: jako ,,svatek® (cid) pro prvniho i posledniho z nich a jako znameni BoZi
(K 5:114n). Komentatofi 1 zapadni badatelé vidi vesmes v tomto piibéhu vzdaleny
ohlas mlhavych védomosti o kiest'anské tradici o posledni veceti Pan¢ (srv. Mk
14, Mt 26, Lk 22, pfip. 1 apokryfni varianty), piipadné¢ Petrova vidéni z
LukéaSovych Skutkti apostolskych (Sk 10:9-16). OvSem takova autorita jako al-
TabarT mini, na zdklad¢ tradi¢nich materidlti, které sesbiral, Ze jde o ohlas
zazracného vypravéni o nasyceni tisicti (viz Mk 6, Mt 14, Lk 9, Jn 6); rozhodné
nelze vyloucit ani moznost, ze piibéh se do Koranu dostal pod vlivem apokryfni

. L . 56
tradice, ktera nam neni znama, nebo se nedochovala.

% “Tsa“, in: EI; HRBEK (2000), s. 780.
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4. Koran o zvéstovani a narozeni JeZiSe, syna
Mariina

4.1. Uvodem a koransky kontext

Ptibéhiim o zazratném narozeni JeziSe z panenské matky Marie se Koran
hloubéji vénuje ve dvou strach. V poradi prvni znich je sura tfeti, jez byla
nazvana ,Al ‘Imran“ - ,Rod ‘Imraniv“ a kterou Hrbek fadi mezi shry
z medinského obdobi a datuje priblizné do 2. ¢i 3. roku po hidzfe (tj. 624/5 n. 1),
vypravi o narozeni a dospivani krasné a zbozné zidovské divky Marie (K 3:30-32)
a o tom, kterak ji byla od Boha skrze andély oznamena ,zvést radostna®“ o
narozeni neobycejného syna JeziSe (K 3:38/40-42/43). Stra devatenactd, zvana
~Marjam* - tedy prosté ,,Marie®, jiz Hrbek oznacuje za nejstars$i koransky text,
jenz se vénuje novozakonnim postavam a tématim a datuje ji do druhého
mekkanského obdobi - snad i pted rok 615,” se pak zevrubngji zaméfuje na
samotné JeziSovo narozeni a jeho okolnosti (K 19:22-27) — tzn. ponékud odlisna
verze jemu predchazejiciho ohldSeni (K 19:16-21) a naslednd konfrontace Marie
s jejim okolim (K 19:28-30).

Ob¢ uvedené pasaze jsou pak jen jakymisi piedehrami rozhodnych proklamaci
ohledné JeziSova ,,pravého* poslani a ,,pravé® identity (K 3:43-48 a 19:31-37),

kterymi se Kordn zdmérné a vyrazné vymezuje vucéi kiestanské vire a

7 Dle tradice totiz prednesla jeji prvni &ast pred habesskym kiestanskym vladcem-,negusem*
¢ast muslimu, ktera pravé v roce 615 n. 1. emigrovala do Etiopie kvili utlaku muslimt v Mekee,
HRBEK (2000), s. 676.
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teologickym formulacim a jimz pfedevs§im byly vénovany ptedchozi kapitoly. Lze
snad tvrdit, ze pfibch kordnského JeziSe je oproti tomu evangelijnimu vice spjat
s postavou své panenské matky Marie; je proto zdhodno se zde blize zminit i o

tom, co fika Koran prave o ni.

4.2. JeziSova matka Marie (arab. Marjam)

4.2.1. Koran a tradice o Marii
Postavy JeziSovy matky, panny Marie, si Kordn (ale i islam obecné), v§ima

vice nez kterékoliv jiné z Zen, o nichz vypravi — je dokonce jedinou Zenou, jiz
uvadi jménem. Je zmiflovana celkem ve dvanacti surach,”® a to jak
z mekkéanskych, tak i medinského obdobi; koneckoncti Koran se o osud a postavu
Marie zajimd snad vice nez kiestanska kanonickd evangelia, a€ jeji teologicky
vyznam je v podstaté totozny. Jezi§ je jako ,.syn Mariin“ (‘Is@ ibn Marjam)*’
titulovan ve dvaceti dvou versich (z toho Sestkrat pouze jako ibn Marjam) a Casto
je takto oznaCovan také v uznavanych sbirkach hadithi od al-Buchariho a
Muslima — pfizvisko po matce, namisto tradi¢niho po otci, mé zvyraznit milost
Bozi a zdzrak ,neposkvrnéného* poceti. Marie byla podle Koranu
wpravdomluvna® (K 5:79), ,,panenstvi své strezZila* a ,patrila mezi Bohu pokorné

ree

oddané* (K 66:12). Znacného zdjmu se pak samoziejme tésila 1 v post-koranskeé

*Sary 2,3,4,5,9, 19,23, 33,43, 57, 61 a 66.

0 Isa“, in: EI: v Novém Zéakong se tento titul objevuje jedinkrat (Mk 6:3), i proto pry se da
predpokladat, ze jej prinesli muslimsti navratilci z Etiopie; hojné se pry naléza také v syrském a
arabské verzi evangelia détstvi.
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tradici.®® Neni pak divu a muslimsti autofi to neopomijeji zdiraziiovat, 7e velké
ucté a pozornosti, v mife srovnatelné s kiest'anstvim nebo snad i vyssi, se pak
ctnostnd Bozi sluzebnice Marie téSila a t&€si také v lidové religiozit€¢ milionh
obycejnych véticich celého muslimského svéta.

Jiz v Koranu je pfedstavena jakoZto vzor Zeny (muslimky) oddané Bohu — ,,za
pravdivad prohldsila slova Pdna svého* (saddagqat bi-kalimati rabbiha, K 66:12)°',
Bozi vile ji je zvéstovana slovy: ,,Marie, Buh si té véru vyvolil a Cistou té ucinil a
vyznamenal 1€ mezi Zenami lidstva veskerého® (K 3:37).% Vyznamny exegeta
Fachr al-Din al-Razi (zem. 1209) a jeho nasledovnik Abu “Abd Allah al-Qurtubi
(zem. 1272) vykladaji tento text doslovné¢ a Marie je pro né tou nejdokonalejsi
mezi zZenami vibec, nicméné vétSina exegetld vztahuje toto prohldseni pouze na
casové omezené obdobi Mariina Zivota a €asto ji kladou na roven dal$im Zendm,
jez slouzi za nasledovanihodné vzory muslimské Zeny, matky, piip. manzelky;®
tak tfeba i1 al-Bucharim a Muslimem zaznamenany hadith: ,,Nejlepsi z zZen je/byla

Marie (ve své dobé) a nejlepsi z Zen je/byla Chadiga (ve své dobé)“.** Koran se,

5 Napt. Buchari, 04.55.623, uvadi hadith, podle néhoz dosahly mezi Zenami nejvyssi urovné
dokonalosti pouze Zena faradnova a Marie, dcera “Imranova, vyjimené postaveni navic pfisuzuje
Afise; viz nize pozn. *.

61 Ptip. ,,potvrdila“ ¢i ,,uvéfila v slova Pana svého*, HRBEK (2000), s. 770; srv. i pozn. 8

52 Srv. novozakonni osloveni v Lk 1:28-30.

63 ,Maryam* in: EI.

% Buchari, 05.58.163, Muslim, 31.5965 — zde vlastni preklad autora. Chadiga - Muhammadova
prvni, o dosti starsi Zena, s niz zil az do jeji smrti r. 619 ve (§tastném) monogamnim svazku, byla
jednou z prvnich, ne-li prvni ztéch, kdo pfijali islam. Mezi dal$imi Casto cténymi Zenami
zaujimaji pfedni postaveni hlavné Fatima - Muhammadova dcera, jiz si vzal za zenu jeho
bratranec “Ali ibn Abi Talib a ktera je proto cenéna hlavné v §i‘itském, Prorokovu rodinu (ah! al-
bajt) uctivajicim prostiedi - a A‘i$a - Muhammadova nejoblibengjsi z ostatnich Zen, dcera druhého
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na rozdil od novozdkonnich evangelii, které se k tomuto tématu vlbec
nevyjadiuji, vénuje 1 ptivodu Zidovské divky Marie, véetné zazraénych okolnosti
jejiho narozeni a dospivani ve sluzbé Bohu. V téch nckolika verSich je Marie
vykreslovdna jako neobycejné zbozna, ale i krdsnd divka, jez byla od narozeni
zaslibena Bohu a jiz si Bih ve své milosti vyvolil k velikym vécem a
»Vyznamenal ji* mezi ostatnimi Zenami. Pozd&jsi tradice (Cerpajici z nejriznéjsich

zdrojt) pak vypravéni bohaté dopliuje a rozviji.

4.2.2. Mariin pribéh a spory o jeji identitu
Marie je nazyvana ,,dcerou ‘Imranovou* (ibnat “Imran, K 66:12). Jeho Zena mu

porodila dceru, dala ji jméno Maria a svéfila ji i jeji potomstvo do ochrany BoZi
(K 3:31). O Marii se pak tika: ,prijal ji Biih prijetim laskavym a dal ji vzrust
vzristem krdsnym; a sveril ji Zacharidasovi®, ktery u ni navic pokazdé, kdyz ji
navstivil ve svatyni (al-mihrab), v niz Marie Zije a slouzi Bohu,” nagel (Eerstvou)
potravu. Na jeho dotazy mu Marie odpovida: ,,7o prichazi od Boha a Bith veru
ustédruje obzZivu, komu chce, aniz pocita“ (K 3:32). Koransky text zde
nepochybné - a¢ bylo zminéno, ze kanonickd evangelia k tomuto tématu mlci —
navazuje na urcité kiest'anské zdroje, totiz takovych kiest'anskych tradic ¢i jejich

(vzdalenych) ohlast, které se spolu s riiznymi podobami kiestanstvi rozsitily az

chalify Abu Bakra, jenz byl z nejbliz§ich a nejoddangjsich pratel; po smrti Proroka se postavila
proti “‘Alimu a Fatimé).

% Srv. K 3:31. KHAN, HILALI (1998/9), s. 72, pieklada jako ,modlitebni misto“ nebo
,»,soukroma mistnost; al-Bajdawi vysvétluje obrazné jako misto, v némz ¢lovek ,,svadél valku® se
Satanem a pokusenim (od arab. harb, ,,valka“), MARGOLIOUTH, s. 29.
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hluboko na Arabsky poloostrov, a u nichz je mozZno ptedpokladat, ze byly pfimo
¢1 nepfimo znamy v Ardbii za Muhammadova Zivota. Odkazy a paralely byly
dohledany v nékterych ranych (ale i pozdé&jsich) kiest'anskych apokryfech, jejichz
puvod vétSinou lezi vuceni nékterych z pocetnych heterodoxnich proudi
(blizko)vychodniho kiest’anstvi.

Dle pozdéjsich muslimskych tradic byla Mariinou matkou Hanna, tedy Anna,
jejiz sestrou (n€kdy, napi. u al-Tabartho, ¢i historika al-Mas udiho, zem. 956,
dokonce sestrou Mariinou) je Isha’, Cili biblickd Alzbéta (piibuznad Marie z Lk
1:36).°° Ta zas je, stejné jako v kfestanské tradici, Zzenou zidovského knéze
ZacharidSe (Lk 1:5) a matkou Jana Kititele, v Koranu jako prorok Jahja. Dodnes
ziva kiestanska tradice jmenuje jako Mariinu matku také Annu, jako jejiho otce
viak Joachima. Je tomu tak i v Protoevangeliu Jakubové,”” kde Anna, podobnym
zpusobem jako v Kordnu, a¢ ten pouziva trochu jinych poetickych vyrazi,
prohlasuje: ,,...at uz porodim chlapce nebo devce, odevzdam ho Panu, svéemu
Bohu a bude po cely Zivot slouzit jemu.” (IV:1). A dale - svou dceru, jiz d4 jméno
Maria, zasvéti sluzbé Bohu v Chramu, kde Maria vyrQsta ,,jako holubice a tika se

o ni, ze ,,prijimala potravu z rukou andéla* (VIII:1).

5 Viz »Maryam® in: EI.

57 Nejstarsi ¢asti Protoevangelia Jakubova (déle jen PrEvJk) datuji odbornici az do 2. st., jako
obdobi finalni redakce pak ozna¢uji mariologické diskuze v 5. st., které se jisté odrazily i
v syrskoarabském prekladu (asi z 5./6. st.), ktery byl zfejmé dobfe rozsiten na Blizkém Vychodé.
Jeho vyznam byvé srovnavan s ivodnimi kapitolami LukaSova evangelia. Cesky pieklad piivodni
fecké verze a komentaf od Petra Penaze, in: NZA I, s. 253-269.
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Zde je tfeba se, byt letmo, zminit o odvéké polemice mezi kiestany a muslimy
ohledné rozdilnych rodinnych vztahii v té které tradici, nebot’ i otdzka rodového
pivodu JeziSova poziva v christologii obou néabozZenstvi vyznamného mista.
Netteba dodavat, ze pro kiestanskou teologii je to uz od rané kiestanské doby
téma znacn€ vyznamné (srv. evangelijni rodokmeny JeziSe vMt 1 a Lk 3,
navazujici na star$i zidovské predstavy ohledné mesidse z rodu Davidova). Koran
oznacil Marii nejen za dceru ‘Imranovu, ale také za ,,sestru Aronovu* (ucht
Harin, K 19:29) — Marie, vracejici se se zdzraén¢ narozenym JeziSem v rukou
zpét mezi svij lid, je neveéficim lidem obvinovana z provinéni (K 14:28n) slovy,
,jez nehordznou byla pomluvou* (K 4:155). To vedlo uz za Zivota Muhammadova
k prudkym polemikam ze strany kiest'antl, kteti v tom vidéli jasnou zdménu Marie
se starozakonni prorokyni Mirjam (,,sestra Aronova® z Ex 15:20), ktera byla spolu
se svymi bratry Mojzisem a Aronem, dcerou Amrama. Muslimska tradice je viak

4% v tom, Ze k takové (nevédomé, zavadgjici) zaménd

od ranych obdobi jednotn
nedoslo, a snazi se problematické pasaze vykladat bud’ rozdilnosti postav, jez maji
spole¢né nanejvys jméno a snad i piivod, a nebo v Sirokych moznostech arabského
jazyka ptibuznosti ve vys§sim duchovnim ¢i mravnim smyslu — Marie tak ma byt
oznadena jménem, jez pfipomina jeji zboznosti proslavené predky.”” Al-Bajdawi

uvadi rodokmen ‘Imrana, otce Marie, az ke krali Davidovi, aby tak zdiraznil, Ze

muslimska tradice si je pln¢ védoma toho, Ze mezi otcem MojziSe a otcem Marie

68 ,Maryam* in: EI.
% Srv. K 3:30-31: ,,rod Abrahamiiv i rod Imranivv nad lidstvo veskeré jako pokoleni, jez vzesla
Jjedna z druhého.*
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lezi mnoho stovek let.”’ Zajimavou je tradice,” ktera ,,sestro Aronovo* vyklada
pozitivné — zidé, podle ni, pry davali jméno Aron kazdému ,,spravedlivému® mezi
nimi, a tak ten, na néjz je v Kordnu narazeno, byl Mariinym soucasnikem a
jednim ze spravedlivych mezi zidy; tim mé vyniknout kontrast mezi zboznou a
Bohu zasvécenou divkou a sluzebnici, pfirovnavanou proto k jednomu z ¢estnych
a spravedlivych Ziddi své doby,”” a naslednym pohorSenim a obvifiovanim lidu,
ktery ji vycita, jak pravé ona, divka ,,dobrého* pitivodu a vychovéni, mohla tak
nehordazné poskvrnit svou cest.

Pro tplnost ktomu Ize dodat, ze i kanonickd evangelia hledaji ,,zddany*
Jezisiv plvod zrodu Davidova vrodokmenu po ,,pozemském® otci, tesafi
Josefovi (srv. Mt 1:16, Lk 2:4, 3:23-31; ale napt. PrEvlk X:1, ad.: ,,Marie...
z rodu Davidova*) a Alzbéta (dle jedné z muslimskych tradic jeji sestra) je ,,z dcer
Aronovych® (Lk 1:5). Pro srovnani zas fakt, ze pfi pozorném a kritickém pohledu

na kanonicky text Nového zékona lze v idajnych JeziSovych slovech, kdyz cituje

7idovské Pismo, odhalit dva podobné piipady takové zamény postav.’

70 Al-Bajdawi v komentati ke tieti stife, MARGOLIOUTH, s. 24n; stejné také IBN KATHIR,
Stories... .

! Nalézt ji Ize v prehledu islamské nabozenské tvorby CALDER (2003), s. 63.

2V tomto smyslu by $lo pasaz vykladat i tak, Ze pro svou zvlastni a pro divku jedine¢nou
zasvécenost sluzbé Bohu v jeho svatostanku, snad i pro svij ptivod, je Marie pfirovnavana
k praotci Aronovi, ktery dal vzniknout knézskému rodu Lévijct, sluzebniki Bozich
obstaravajicich jeho Chram.

7 Evangelijni slova Jezi§ova zaméiuji v prvnim piipadé (Mk 2:26) veleknéze Abiatara za
veleknéze Achimeleka (srv. 1 S 21:2-7), synoptici zminku o veleknézi zamérné vypoustéji, ve
druhém (Mt 23:35) pak dvé postavy stejného jména, proroka ZachariaSe a ZachariaSe, syna
Jojadova z 2 Pa 24:20-22 — blize BROWN (1998), s. 59.
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4.2.3. Ohlédnuti
Ptestoze koranské verSe o détstvi Marie, vcetné typologie jejich postav,

vykazuji blizkou ptibuznost s n€kterymi biblickymi a, vice ¢i méné uznavanymi
kiestanskymi tradicemi, nelze je jednoduse (a apologeticky) povazovat pouze za
ptekroucené ohlasy kiestanskych zdroji, jak se je snazi jeSté dnes prezentovat
ncktefi autofi. Jejich zplisob argumentace by bylo totiz velmi snadné obratit proti
kiestanstvi samotnému, jez, zvlast€ ve svych pocatcich, v podstaté stejnym
zpiisobem zachézelo s texty a tradicemi Zidovskymi. Podle J. Robsona podobnost
koranského piibéhu muize svédCit spiSe o tom, jak rozSifené a znamé byly na
Blizkém Vychodé¢ lidové, povétsinou snad heterodoxni kiest'anské tradice; vzdyt 1
kanonickd podoba souboru spisi Nového zdkona je vysledkem dikladného
cirkevniho vybéru =z nepfeberného poctu vSemozné zamétfenych, rané

kiestanskych spist.’

4.3. Andélské ohlaseni prichodu a zazra¢ného narozeni JeziSe

4.3.1. ,,Zvést radostna“ ZachariaSovi
Jiz byla zminéna postava ZacharidSe (arab. Zakarija), do jehoZz opatrovnictvi

svétil Bith Marii a jehoz muslimska tradice oznacuje za zidovského knéze, stejné
jako je tomu v tradici kiestanské (srv. Lk 1:5). Podobn€ napovida i1 sdm Korén,
kdyZz o ném mluvi jako o tom, kdo ve svatyni prosi Pdna svého a vychazi z ni

k lidu svému (K 33:12 a 19:12). I zde ptedchézi JeziSovu narozeni Bozi pfislib a

74 ,Maryam* in: EI.
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narozeni koranského Jana Kititele, jehoZz postava zieteln¢ pfipomind a odrazi
kiest'anské texty. Zde se o ném zminim jen ve strucnosti, a to proto, abych dale
zdlraznil vazanost a souvislost koranského piibéhu a novozékonnich (piip.
apokryfnich) realii a naznacil specificky zptsob, jimz Koran ptebira a pretvari
starsi (zjevené) tradice.”

Zacharids$ 1 jeho zena jsou pokrocilejsiho veéku a stale bezdétni (srv. K 3 a 19;
Lk 1:7), proto tento knéz upénlivé prosi Boha o pozehnani v podob¢
naslednika/potomstva (srv. K 3:33 a 19:3-6).”° Bih jej vyslysi a and8lé mu
zvéstuji narozeni syna, z né¢hoz vyroste oddany sluzebnik Bozi (srv. K 3:34 a
19:7-8; Lk 1:13-17). Zachariés, propadaje pochybnostem ohledné svého stafi a
manzel&iny neplodnosti,”’ 74da Boha o znameni, nadeZ mu Biih uzavie na tfi dny
usta (srv. K 3:35-36 a 19:9-11; Lk 1:18-20). Takto ¢tou Zachariasuv piibeh ve
svych posvatnych textech ptisluSnici obou ndbozenstvi, a jen ptislusné poznamky
upozornuji na to, ze jedni jej nachdzi v LukdSové evangeliu, druzi pak, byt
ptevypravéného trochu jinymi literarnimi prostfedky, v Koranu. Podle toho byl
Jan Kititel - prorok Jahja, podobné¢ jako Jezis, ,jednim z bezithonnych®,
Lwzdrzenlivy™, | bohabojny*, ..k rodiciim dobrotivy™, ,,ani nasilny, ani neposlusny*.

V islamu tak ma Jahja své misto mezi proroky, a¢ nesrovnatelné s vyznamem

7 A& je tieba dodat, ze kromé LukéSova se ostatni kanonicka evangelia o Zacharia$ovi viibec
nezminuji, natoz pak o dajném pfibuzenstvi mezi JeziSem a Janem Kititelem.

7% Lukagovo evangelium to piimo neuvadi, ale lze si tak domyslet na zakladé predchozich
versu, srv. Lk 1:6-17.

7" Podle Lk 1:5 byla jeho Zenou Alzbéta, ,z dcer Aronovych; Koran ji sice jménem neuvadi,
nicméné muslimska tradice ji, jak bylo vySe uvedeno, jiz velmi zahy také identifikovala
s biblickou Alzbétou, tedy Isba’.
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JeziSovym (srv. K 6:85 a 3:34, a nepfimo také 2:254) — i on byl poslan
k zidovskému lidu, aby potvrdil ,pravdivost slova Boziho* (musaddiq bi-
kalimatin min Allahi, K 3:34),” jez podle jinych ver$i Izraelci svévolnd
prekroutili (srv. K 2:70 ad.).”

Stejn¢ jako v kiestanském LukaSové evangeliu tak zéazratny piibéh o
zvéstovani a narozeni JeZiSe dopliiuje ohlaSeni a vystoupeni jeho pifedchidce
Jana, coZ ma jen déle zdiraznit BoZi milost, s niz se obraci k nevérnému lidu.
Tyto ptibéhy maji v koranském podéni zejména ,,potvrdit pravdivost slova
Boziho* - Biih daruje syna neplodnému a postar§imu zboznému paru, stejné jako

si pro své zdméry vyvolil obyc¢ejnou Zidovskou divku-pannu.

4.3.2. ,,Zvést radostna“ Marii
Ptibéh Mariin jsme opustili ve chvili, kdy Marie dospivala ve svatyni pod

dohledem ZachariaSe. Koransky ver§ 3:39 mluvi o zvlaStni ptihodég, kterd nema
v novozakonnim pojeti obdoby — ,,Tys nebyl mezi nimi, kdyz vrhali losy trtinami o
to, kdo z nich se ujme Marie, a nebyls mezi nimi, kdyz se hadali.* Muslimska
tradice tento vers spojuje s verSem, podle néhoz Bih svétil Marii ZachariaSovi (K

3:32) — kazdy se totiz chtél postarat o dceru “Imranovu, kterého muslimska tradice

® Mozno také chapat, 7e potvrdil pravdivost udélu JeziSova, jenZ je ,,slovem Bozim®, HRBEK
(2000), s. 746.

7 Nékolik hadithii z al-Buchariho jej umistuje po bok Jezistv do ,,druhého nebe, kde se s
obéma setkdva Muhammad pii své ,,noéni cesté”, pricemz mu oplati pozdrav slovy: ,,Vitej, 6
zbozny bratfe, 6 zbozny proroku!*; 04.54.429, 04.55.640. Dalsi také vyslovné zminuje, ze Jezis a
Jan byli blizci pfibuzni; 05.58.227.
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povazuje snad za jakéhosi predstavitele tehdejsich Zid.* Proto se rozhodli hledat
odpovéd’ v Bozi viili a hazeli rdkos na hladinu feky s tim, Ze tomu, jehoZ rakos se
nepotopi, bude Marie svétena do ochrany. Blizké vypravéni 1ze ovSem najit opét
v Protoevangeliu Jakubové (VIII:2-3) — zde andél veleknézi poradi, ze
opatrovnikem dospivajici Marie mé byt ten z zidovskych muzi, na jehoz holi se
objevi znameni. Tim vyvolenym zde ovSem neni Zacharias, nybrz Josef, ,,z rodu
Davidova* (srv. Lk 1:27) jenz z toho popravdé moc nadsSen neni (IX:1-3). Koran
se o kfestanském ,pozemském otci“ JeziSov€é nezmiiiuje, podle jedné¢ z
muslimskych tradic se Josef o Marii staral, aZ poté, co toho Zacharias pro vysoky
vék jiz nebyl schopen.® Podle vyhlageného sbératele tradic a exegety Ahmada al-
Tha“alabiho (zem. 1035) zas byl tesaf Josef Mariinym bratrancem a slouzil s ni ve
svatyni, kde spolu chodili pro vodu.®

Stejné€ jako v ortodoxni kiest’anské tradici (ale i apokryfni, napt. PrEvJk XI:1)
se 1 vKordnu d¢je ohldSeni zazracného narozeni JeziSova prostiednictvim
and€lského zvéstovani Marii — ,zjevil se ji (tj. Duch od N¢&ho) v podobé
smrtelnika dokonalého.” (K 19:17, srv. Lk 1:26). Neobycejné uctivé osloveni

Marie Gabrielem z LukaSova evangelia Koran parafrazuje, s lehkou kulturni

podminénosti, ve verSich 3:38-39, kde andélé k Marii promlouvaji takto: ,,Marie,

8 prece byl dle tradice z kmene ,,Aronova“, tj. Lévijec. Pfibéh dle IBN KATHIR, ,,Stories... .

81 Nekteré kiestanské apokryfni texty také mluvi o tom, s nepiehlédnutelnym teologickym
zamerem, ze tesat Josef se Marie ujal az jako vdovec - PrEvJk, VIII:3-1X:2; také apokryfni Piibéh
o Josefovi.

%2 Tradici zaznamenanou al-Tha‘alabim v jeho ,piibézich prorokd* cituje ZWEMER (1912), s.
60-61.
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Biih si te veru vyvolil a Cistou té ucinil a vyznamenal té mezi Zenami lidstva
veSkerého. Marie, bud’ Panu svému pokorné oddand, padej na tvar svou a sklanéj
se stemi, kdoz poklekaji!* V prvnim verSi nelze piehlédnout podobnost
s lukdSovskym ,,Bud’ zdrdva, milosti zahrnuta, Pdn s tebou (poZehnand mezi
zenami).* (Lk 1:28, a také 1:42), ve druhém pak nachdzime vyzvu k pokoie a
oddanosti symbolizovanou nepochybné islamskou formou modlitby (padat na tvar
- sklanét se - poklekat). Podobné podminénym zptisobem reflektuje Koran takeé
reakci uzaslé Marie na zjeveni andéla (dle tradice v podobé krasného mladika):
,»Utikam se pred tebou k Milosrdnému — kéz i ty ses bal Jeho!* (K 19:18, srv. Lk
1:29), nacez ji andé€l oznamuje vuli Bozi — zdzracné narozeni vyjimecného ditéte,
»~Chlapce cisteho* (K 19:19). Koran pfi této prilezitosti zaznamenava i znamou
odpovéd’ uzaslé Marie (srv. Lk 1:34): , Jak bych mohla chlapce miti, kdyz se mé

nedotkl smrtelnik Zadny a ja nejsem Zenou nepocestnou‘ (K:19:20, pod. 3:42).

4.3.3. JeziSovo poceti
Muslimska tradice (stejn¢ jako kiestanskd, a zcasti jisté pod jejim vlivem)

ztotoznila s prostfednikem zvéstovani Boziho slova Marii andéla Gabriela a snad
to byl i plivodni vyznam zmiflované pasdze v 19:17-21. Druha varianta ptibéhu
v 3:40nn, sice hovoti o andélich (a/-mala’ika), nicméné i zde je mozno na Gibrila

usuzovat (tj. kdyz Marii odpovidd za Boha zifejm¢ andél, K 3:42). Nicméné
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zajimavou je poznamka uznavaného orientalisty Anawatiho®, 7e Koran ziejmé
nerozliSuje - na rozdil od kiestanské tradice, kterd zde rozliSuje diikkladné (napf.
Lk 1:35) - mezi andélem poslanym k Marii, tj. Gibrilem, a Duchem (svatym),
skrze néjz panna Maria JeziSe pocala — ,.4 poslali jsme k ni (tj. k Marii) Ducha
svého (fa-arsalnd ilajha rihana); coz vedlo nékteré orientalisty dokonce
k tvrzeni, ze and€l zvéstujici Marii byl v podstaté také jakoby ,,otcem* JeziSovym,
pficemz se své teze snazili podporovat podobné vyznivajicimi tradiénimi
vypravénimi, jeZ zaznamenaly pozd¢jsi generace muslimi. V téch Gabriel dychne
do rukavu plasté, do néhoz se Marie posléze oblékne (¢imz se jeho dech dostane
do jeji hrudi a déle do jejiho lina, srv. K 66:12), a tak ot&hotni,** piipadné Jezistv
duch vejde do Mariina lina skrze jeji usta, coz jen dale zvyraziiuje koransky diiraz
(srv. K 21:91, ale i 3:40 a 42, 4:169) na zazratné JeziSovo narozeni skrze Bozi
stvofitelské slovo.*

Koran se i nadéle, a nutno fict, Ze v celém svém kontextu, striktné vymezuje
viaci  kiestanskému chdpani udalosti JeziSova narozeni jako naplnéni
starozédkonnich, zidovskych proroctvi v narozeni MesidSe, jemuz kiestanstvi
dokonce ptidava titul Boziho syna (srv. napt. vyslovna zaslibeni v Lk 1:32,35).

JeziSovo zazracné zrozeni z panny, jez je samoziejmé produktem nepoznatelnych

8 Tsa“, in: EI

¥ Tradici zapsal napt. Abii Abd Allah al-Tarafi (zem. 1062), CALDER (2003), s. 61, a al-
Tha‘alabi; ZWEMER (1912), s. 62 - podle toho mélo byt Marii 12 &i 15 let, s. 60. Srv. také pteklad
KHAN, HILALI (1998/9) v pozn. na s. 404, ktery ovSem takto preklada/vyklada i vers 21:91, s. 439
(srv. tyz ver$ u Hrbka).

85 Tradice, zaznamenana napt. v tafsiru al-Tabartho, je zminéna v ,,Maryam® in: EI.
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Bozich zamért a nezmérné Bozi milosti (,,znamenim pro lidi a milosrdenstvim od
Nas seslanym*, K 19:21), Koran pfirovnava k podobné zazracnému stvoteni
Adama. Stejné jako v pifipad¢ prvniho ¢lovéka Adama, kterého Buh stvofil .,z
prachu a potom mu vekl ,,Budiz!** a on byl (kun fa-jakinu)!“ (K 3:52),% je i
JeziSovo narozeni, a¢ propljCuje JeZiSovi jist€ mimofaddné postaveni v ramci
ostatnich proroki, stidle a pouze jen dikazem BoZi vSemohoucnosti, velikosti a
milosrdenstvi, protoze dle Koranu ,,takto Biih tvori to, co chce (jachluqgu ma
jasa'u) a ,,ekne toliko ,, Staniz se!“, a stane se (kun fa-jakiinu)* (K 3:42). 1 z toho
mala, co zde bylo naznaceno, je patrné, Ze koranskému pojeti JeziSe jakoZto
»slova®“ od Boha jsou zcela cizi znamé vypovédi Janova evangelia (ovlivnénym
helénistickymi spekulacemi) o Jezisi jako preexistentnim Slovu bozské podstaty
(srv. Jn 1:1-5) - Jezi$ je zté€lesnénim ¢i vysledkem Boziho stvoftitelského slova,
»wSlovem Jeho  (kalimatun minhu), ,jez od neho prichazi® (K 3:40) a ,.které viozil
do Marie* (K 4:169). Jako takovy =zlstava, stejné jako praotec Adam C¢i
Muhammad, sluzebnikem a poslem Bozim, jehoZ poslanim bylo pfedev§im znovu
potvrdit a doplnit Bozi zjeveni lidem v dé&jinach, jak je, dle islamského chapani

proroctvi, hlasalo jiz mnozstvi prorokti odpradédvna az po néj.

% Zde Ize s trochou usili nalézt snad i ohlasy pavlovského pojeti JeZise jako ,,nového* Adama;
srv. Rm 5:12-21.
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4.3.4. JeziSovo narozeni
Samotnému piibehu narozeni JezZiSe se pak Koran vénuje ve versich 19:22-27.

T¢hotna Marie odchéazi na ,,misto vzdalené* - snad proto aby unikla pomluvam a
vetejnému pohorseni; podle nekterych tradic to mize byt ohlas novozékonniho
piibshu o utdku do Egypta (srv. Mt 2),* jini v tomto ,,mist& vzdaleném* spatiuji
Betlém, v némz se JeziSovo narozeni odehralo dle svédectvi Nového zakona (Lk
2, Mt 2; k predstavé, ze mesids piijde z Betléma srv. Mt 2:5n a Mi 5:1), kdyZ tam
téhotnd Marie putovala s Josefem na soupis lidu (Lk 2:1-5). V této souvislosti je
také ¢asto vzpominan vers ,,4 ucinili jsme syna Mariina i matku jeho znamenimi a
poskytli jsme jim utulek na vysiné bezpecné, s pramenem vody hojné* (K 23:52),
ncktefi tuto ,,vySinu®“ umistuji napiiklad do Jeruzaléma, piip. Egypta, ale i
Damasku aj.™®

Dle Koranu se JeziSovo narozeni odehralo ,.poblize kmene palmy datlové* (K
19:23) a doprovazely ho dalSi ze zdzra¢nych piibeéhit o milosti, kterou Bih
projevil své oddané sluzebnici. Marie stizend porodnimi bolestmi (a s vidinou
vetejného pohorSeni) prosi radéji o smrt a zapomenuti tplné (K 19:23), nacez ji
utéSuje hlas zpod jejich nohou: ,,Nermut se, vzdyt Pan tvij dal pod tebou téci
Ficce plynulé a zaties kmenem palmy nad sebou a spadnou k tobé datle cerstvé a
uzralé! Jez a pij a bud mysli radostné!* (K 19:23-25). O tomto hlasu neni z textu

sice jasné, komu ma vlastné patfit, komentatoti v ném vSak vétSinou spatiuji hlas

87 ,Maryam* in: EI.
% Hrbek (2000), s. 683; ,Tsa“, in: EI.
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Gabriela,” ktery je tradiénd zmifiovan jako zprostiedkovatel zjeveni Bozi ville
(Marii, Muhammadovi, obecné v§em prorokiim), ale i malého JezZiSe, u n¢hoz by
to pak byl prvni ze z&zraki, které mu Koran a pozdé&ji tradice ptipisuji.

Jak patrno koransky ptibéh o narozeni JeZiSe se od toho obecné znamého pojeti
novozakonniho, o némz se vypravi v 2. kapitole LukdSova evangelia, zna¢né lisi, 1
kdyz z teologického pohledu sleduji tentyz cil, a sice podtrhnout na pozadi vcelku
obycejného a stru¢né¢ho déje zazracnost udalosti a sveédcit tak o jeji vyznamnosti i
velkoleposti jejiho plivodce, Boha. Piesto i u tohoto koranského vypravéni lze
nalézt podobné motivy vrané sttedovéké kiestanské (evangelijni, ovSem ne-
kanonické) literatufe. Zaprvé je to podoba piibéhu v Protoevangeliu Jakubove,
kde Maria porodi v jeskyni (PrEv]Jk XVIII-XX), ktery spiSe nez o pfimém vlivu
vypovida o tom, ze v kiestanskych lidovych vyprévénich existovala alternativni
pojeti k tomu, jez zaznamenal LukaS. Zadruhé pak v tzv. Pseudo-MatouSové
evangeliu,” které je sice datovano do doby daleko po vzniku isldmu, nicménd
opét nemuze byt vylouCeno, ze by nckteré casti mohli byt starS$i néz konecna
redakce textu, pfipadné ze by odrazely mnohem star$i (snad ustn¢€ tradovana)
lidova vypravéni, jejichz ohlasy by se snad mohly skrze vychodni kiestanské
vétve dostat i do oblasti Arabského poloostrova. Tento text barvité rozvadi (kap.

XVIHI-XXII) jiz zminénou stru¢nou novozakonni zminku o uté¢ku Marie, Josefa a

% Napt. al-Tarafi, CALDER (2003), s. 62.

% Pseudo-Matousovo evangelium (dale jen PsMtEv) je pozdni latinskou kompilaci réiznych
latek, zejm. ze starSich tzv. evangelii détstvi PrEvlk a PsTmEv, jejiz pivod je datovan
nejpravdépodobnéji mezi 8. a 9. stoleti.
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JeziSe do Egypta ptfed zlovlli krdle Heroda - béhem né¢ho Marie, znavena
putovanim pousti, zatouzi po osvézeni v podobé ovoce z koruny palmy, v jejimz
stinu pravé odpociva, a starostlivy Josef se zas strachuje kvili nedostatku vody
pro n€ 1 pro zvifata. Maly Jezis, sedici na klin¢ matky, nato nejdiive piikaze
palmé ohnout se, aby si mohli natrhat jejich plodd, a poté otevfit u svych kotenli

pramen vody, aby mohli obcerstvit sebe 1 sva zvitata.

4.3.5. Ohlédnuti
V souvislosti s JeziSem si Koran rozhodné€ nejhloubéji a nejvypravnéji vS§ima

praveé vypraveéni o jeho zdzraéném narozeni z panny Marie - na ném je také asi
nejlépe vidét, kterak mohly do Kordnu pronikat tehdy dostupné kiest'anské
tradice, nebot’ paralel v dochovanych apokryfnich spisech a caste¢né také v téch
kanonickych zde 1ze dohledat vice nez v piipad¢ jinych ,,jeziSovskych* témat.
Oproti novozédkonnim evangeliim, které pochopitelné zdiiraziuji daleko vice téma
»pasijového* vyvrcholeni JeziSova poslani, se Kordan zamétfuje praveé na pocatecni

zazracné narozeni, proto je tak Casto uvadén vedle své matky a jako ,,syn Mariin®.
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5. Koran o konci JeziSova zivota a druhém
prichodu

5.1. Koransky kontext

K tématim konce JeziSova vezdejsiho zivota a poslani, resp. k jeho uloze
v islamské eschatologii, se Koran vyjadiuje mnohem skrovnéji a také
lze srovnavat s Gstfednim vyznamem a detailnimi popisy ,,paSijovych udalosti
v evangeliich a dalSich textech Nového Zakona, ale i v pozdé¢jsi kiestanské
teologii a bohosluzebné praxi, ¢i v riznych tradicich lidového kiestanstvi. Koran i
islam obecné odmitaji kiest'anska pojeti JeziSova ukfizovani a zmrtvychvstani -
samoziejmé¢ 1 jeho spasitelské poslani v podobé vykoupeni hfichti skrze kiiz.
Zminky o JeziSové ,,smrti“ a jeho vyvySeni (nanebevzeti), jez urcuji specificky a
osobity nahled islamu na tato témata, 1ze nalézt roztrouSené mezi koranskymi
obrazy jen na né€kolika malo mistech — i téch nékolik versi vSak pozdéjsi islamska
tradice bohat¢ a detailné dobarvila lidovymi legendami a vypravovanimi, z nichz
mnohé byly pozdé€ji Casto prevzaty i z kiestanskych zdroji rizného ptvodu,
samoziejm¢ vSak noveé prevypravény z islamskych vérouénych pozic, jejichz

hranice zasadné€ urcuje prave jiz zavazny koransky text.
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5.2. ,,Ale jen se jim tak zdalo*

Také v kordnském podani si Jezi§ svym ndboZenskym poslanim a vefejnym
vystupovanim vyslouZi nenavist ze strany mnohych Zid, ktefi v jeho prorocké
poslani neuvéeii a dokonce mu 1 ,,stroji uklady* (K 3:47) a obviiluji jej z provadéni
kouzelnickych trikdi (K 5:110) - vzdyt uz diive hanobili a pomlouvali i jeho
pocestnou matku (K 4:155, 19:28n). Protoze milosrdny Bih by pfece nemohl
dovolit bezpravi vici svému z nejcistSich a nejoddangjSich sluzebniki, slibuje
pronasledovanému JeziSovi zachranu pted protivniky: ,,JeZisi, nyni té odvolam a
povznesu ksobé a ocistim té od (Spiny) téch, kdoz neuverili“ (K 3:48), jeho
nasledovnikim je pfislibena odména, neptatelim piisny trest; Jezi§ ma byt
,,08istén* od nepiatelstvi Zidt i vérouénych omyli a sporii jeho kiestanskych
nasledovnikd.

Sura Gtvrtd jménem ,Zeny“ obsahuje kliovd - oviem do znatné miry
problematicka - slova k otdzce JeziSovy smrti: nevéfici z zidl, ktefi JeziSe
pronasledovali, doufaji, ze se jim jej podafilo nadobro umlcet, ,,vSak nikoliv, oni
jej nezabili ani neukvizovali (wa ma qatalithu wa ma salabithu), ale jen se jim tak
zdalo (walakin Subbiha lahum)... a nezabili jej urcité (wa ma qatalithu jaginan),
naopak Biih jej k sobé pozdvihl (bal rafa“ahu Allahu ilajhi), nebot Biih je mocny,
moudry* (K 4:156). Kiestanim, ktefi mluvi o JeziSov€ ukiizovani a
vykupitelském vyznamu pa$iji, muslimsti ucenci vy¢itaji, ze se myli ve svém

uceni a jejich tradice podlehli bludu, protoze ,,nemaji o ném védomosti zadné a
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sleduji jen dohady*, stejné jako to, z isldmského pohledu, ¢inili a ¢ini ve svém
naboZenstvi a ve svych tradicich také zidé. Piestoze se nékteti kiestansti autoii az
dodnes pokousi hledat za zminénymi slovy né&jaké ,,skryté* kiestanské vyznamy,
muslimska tradice je od pocatku v zdsad€ jednotnd v nazoru, Ze Jezi§ nebyl na
kiiZ ani pfibit, ani na ném nezemfel, nybrz byl pfimo vzat do nebe. Koranské ,.jen
se jim tak zdalo* pak vysvétluji a dopliuji tak, Ze namisto ného zidé ukiizovali
n¢koho jiného, komu mél Biih pouze proptjcit JeziSovu fyzickou podobu — podle
nékterych komentatorti to mél byt Simon z Kyrény (ktery musi v evangeliich nést
kus cesty kiiZz namisto ztyraného JeziSe - Mk 15:21, Mt 27:32, Lk 23:26), dalsi
zas uvadi Jidase (jakoby trest za to, ze zradil a prodal JeziSe) nebo prosté mluvi
mlhavé jen o komsi neznamém.”' Koran zde navazuje, jak ukazalo i novodobé
badéani, na uceni nckterych gnostickych a dokétickych proudi, které soupefili

, o o . . . y )
s cirkevnimi vyznénimi v prvnich staletich po vzniku kiest'anstvi.

5.3. Pochybnosti kolem JeZiSovy smrti

Islamska ortodoxie zlstala - pro nejednoznacénost koranského textu - v otazce

JeziSovy smrti nicméné¢ nevyhranéna, i pies razné odmitnuti predstavy jeho

' “Tsa“, in: EI. HRBEK (2000), s. 756n; piiklady druhych dvou moZnosti zmifiuje ZWEMER
(1912), s. 103n. O tom, kterak Buh propijcil podobu JeziSovu Jidasovi, ¢imz oklamal i JeziSovy
ucedniky, a kterak pak Jidas trpél a byl ukiizovan namisto JeZiSe, uvadi také Barnabasovo
evangelium, RAGG (1907), kap. 216 a 217.

%2 Tsa“, in: EI, KROPACEK (2003), s. 232n.
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ukfizovani.”> Muhammad, a po jeho vzoru jist¢ mnoho uéencti a véficich raného
obdobi islamskych dé&jin, pry nejspiSe vétil, ze Jezi§ byl pfed hrozici smrti
vyvysSen na nebesa. Biih si jej mél vzit k sob€, navic stile v pozemském téle —
pozdgjsi tradice totiz v&i, odvolavajice se na koranské ,naznaky*’* Ze Jezis
nezemiel, protoze €as jeho smrti dosud nenadeSel. Podobné jako v kiest'anské
vérouce, a€ se znacnymi teologickymi rozdily, ma svou tlohu nakonec naplnit az
pii svém budoucim navratu a druhém piichodu na tento svét, teprve poté také
zemie prirozenou smrti.

Prave tak chape tradice 1 verSe K 19:34: (Jezi§ o Bohu:) ,,4 dal, aby mir byl se
mnou v den, kdy jsem se narodil, i v den, kdy zemru, i v den, kdy k Zivotu budu zas
probuzen®, tj. zemfie, aZ naplni beze zbytku své poslani, a bude znovu probuzen
spolu se vSemi lidmi az v den zmrtvychvstani (K 3:48, 4:157), a K 4:157: ,,neni
nikdo mezi viastniky Pisma, kdo by v néj neuvéril predtim, nez zemre®, tj. piestoze
zde neni jasné, zda je myslena smrt kazdého vlastnika Pisma nebo JeziSova, j
ver§ tradicné chéapan jako predpovéd JeziSovy role na konci Casu. Presvédceni
rané muslimské obce doklada i hadith od Abii Hurajry, hojné se vyskytujici u

Buchartho i Muslima, v némz Muhammad popisuje udalosti po JeziSové druhém

prichodu.”” Pro dokresleni lze uvést argument z piibshu al-Tha‘alabiho, ktery

% KROPACEK (2003), s. 233. V obecném povédomi muslimi toto pojeti op&t zpopularizovalo
Barnabasovo evangelium — podle kap. 218 ucednici v noci odnesli z hrobu mrtvé télo Jidase,
neveédé€li totiz, Ze jej Bih nechal ukfizovat v podobé JeziSové, a pak pocali hlasat, ze Jezi§ vstal
z mrtvych; ze ,,zbozs§téni* JeZise obvinuje hlavné apostola Pavla (kap. 222), RAGG (1907).

* HRBEK (2000) v této souvislosti uvadi verse 4:157, s. 757, a 5:19, s. 778.

*> Buchari, 03.34.425, 03.43.656, ad.; Muslim 01.0287, 01.0290n, ad.
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vzpomind L. Kropacek®® — vyznamného muslimského ucence se dotdzali, zda
v Kordnu nachézi n&jaky doklad JeziSova druhého pfichodu, ten jim predklada
vyraz ,,i jako dospély* (K 3:41 a 5:109). V originale pouzity termin (kahl) totiz
oznacuje muze spise stfedniho v€ku, tak mezi 30-50 lety, a protoze takového véku
se Jezi§ pfed svym odchodem nedozil, musi to jasn€ znamenat, ze je tedy stéle

zivy a hovoftit k lidem bude znovu po svém budoucim névratu na tento svét.

5.4. Tradice o okolnostech JeziSova navratu

Jiz v Novém Zakon¢ a kiestanské tradici JeziSiv druhy pfichod oznamuje
prichod dne zmrtvychvstani, kone¢ného Boziho soudu a je s nim teologicky uzce
propojen. Koran, kromé jiz zminénych narazek o konci JeziSova pozemského
zivota, v souvislosti s JeziSem na jednom misté mluvi o eschatologické ,,Hodiné*
(slovo al-sd‘a, ,,hodina*“ totiz v Koranu specificky oznacuje posledni soud): ,,4 fo
Jje véru znamenim Hodiny* (wa innahu la-“ilm li-al-Sd‘a, dosl. ,,védénim Hodiny*)
- jako ,,to” je snad minén Koran, ovSem s alternativni moznosti ¢teni ,,4 on je
(totiz Jezi8) véru znamenim Hodiny* (K 43:61).°" Islamska tradice v&fi, Ze navrat
Jezisav predznamena i prichod ,,Hodiny", jako jiz naznacilo tradi¢ni vypravéni o
tom, kterak Jezi§ probudil zpét k Zivotu praotce Séma, jemuZ pii pohledu na néj

pripadlo, Ze nastal soudny den a hrizou mu razem zesSedivély vlasy.

%6 KROPACEK (2003), s. 233, ,,Tsa, in: EI
7 HRBEK (2000), s. 681, a ,,Tsa*, in: EI.
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Podobné se mnozi komentatofi snazili v rdmci vykladii k danému koranskému
versi bliZze vysvétlovat a popisovat okolnosti téchto eschatologickych udalosti. Ty
nejcastéji citované detaily uvadi, Ze Jezi§ by se m¢l vratit do Svaté zemé (jiné
tradice zas tvrdi, Ze s ,,pomazanou* hlavou sestoupi k vychodni brané¢ Damasku),
a to s kopim v ruce, jimz zabije v boji ,,antikrista®. V Jeruzalémé, kam dorazi v
dobé ranni modlitby, skromn¢ odmitne nabidku vést modlitbu jako imam (tj. ten
kdo ,,stoji v ¢ele* a vede modlitbu) a pomodli se mezi ostatnimi veficimi. Potom
by mél zabit vSechna prasata, zlomit kiiz a zbofit synagogy a kostely. Kiestané a
zidé, ktefi v n€ho neuveti (srv. K 4:157), jim budou pobiti (,,spolehlivé hadithy
Buchariho a Muslima uvadi jen, ze zrusi dai z hlavy, arab. gizja, v islamském
pravu povinnou ah! al-kitab, tedy zejm. zidim a kiestaniim). V ,,Cisté* islamské
obci, kterd jedina pietrva, pak bude pokojné zit jeSté Ctyficet let a po smrti bude
pohiben v Medin¢€ v té€sné blizkosti hrobu proroka Muhammada, na volném misté

mezi hroby prvnich chalifi Abii Bakra a “‘Umara.”®

% dsa“, in: EI, KROPACEK (2003), s. 233, srv. také hadithy zmin&né v pozn. *°, dale jestd
Muslim, 41.7015.
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6. Struéné zavérecné shrnuti

Kiestanskym autorim novozakonnich knih, ranych tradic a cirkevnich vyznani
jisté¢ ani nepfipadlo na mysl, ze o nékolik mdlo stoleti pozdéji se na historické
scéné objevi jeSté jedno univerzalistické néaboZenstvi, které tak zdsadnim
zpusobem pievezme a znovu - ku svému obrazu a dle svého specifického
teologického nédhledu — pfevypravi a interpretuje biblickou monoteistickou tradici
a s ni svdzané pojeti prorockych déjin, pfedev§im pak ustfedni téma kiestanskeé
viry, tj. vyjimecné plisobeni a poslani JeZiSe z Nazareta. Ve vystoupeni arabského
proroka Muhammada, znéhoz se v 7. stoleti vhloubi pousti Arabského
poloostrova zrodil islam, posledni z,velkych® svétovych nabozenstvi, vSak
kiestanskému uceni o nezmérné Bozi lasce v podobé vykupitelského poslani
v lidském téle ukfizovaného a zmrtvychvstalého Boziho syna vyrostla
nezanedbatelnd naboZenska konkurence. Otdzka chapani a vyznamu identity a
poslani JeziSe od té doby poznamenala déjinny vztah obou tradic vyznéavajicich
osobniho Boha nekonecnymi polemickymi spory a vérouénymi stiety — pro
kiestany se islamské hodnoceni JeziSe jakozto pouhého proroka stalo jednim
z diikazii nepravosti a zbloudilosti nového naboZenstvi, pro muslimy zas dodnes
zustavaji kiestanskd vyznani a cirkevni uceni o podstaté¢ a udelu Krista
neomluvitelnym piekrocenim zdkladniho pozadavku viry v jediného Boha, jenz je
»sam o sobé vecny*“ a ,neni nikoho, kdo je mu roven* (K 112:2, 4). Zvlasté

citlivym tématem, které vSak lezi mimo téma této prace, je pak pro isldmské
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ucence 1 vefici neochota kiestanské teologie vstficnéji a vdznéji se vyrovnat
s otazkou uznani prorocké inspirace a Boziho poslani Muhammada.

Ohlasem téchto — dovolim si, a¢ nerad, tvrdit, Ze i v budoucnu jen stézi
ptekroCitelnych - vérouénych rozdill a sporG a piispévkem k soucasnému
kiestansko-muslimskému dialogu, ktery ssebou - v mife stéZi srovnatelné
s minulymi epochami - pfinesla kulturni a politickd realita druhé poloviny 20.
stoleti a zv1asté dalekosahlé promény nového kiest'anského teologického mysleni,
ma byt 1 tato prace. Jejim zdmérem bylo nejen objevit a co nejdikladngji
ptredstavit zdkladni momenty kordnské christologie a pfiblizit tak ¢eskému ctenafi
obraz a piibch JeziSe ve svatém Pismu muslimi, ale také naznacit, zjakych
pramenil se toto specifické kordnské slovo o JeziSi napdji a jakym zplsobem
Koran a c¢aste¢n€ 1 na néj navazujici islamska tradice tyto momenty konfrontuji
s tradi€énimi vypovéd’'mi christologie kiestanské. Je nutno zde pfiznat, Ze ,u
korene sporu’ obou nabozenstvi ,,lezi vzdjemné neporozuméni, prochdzejici veky
jako dedicny hrich od prvnich samostatnych krokit islamu®, kdyz islamska
dogmatika prtijala kiestanstvi ,,ve zkreslené podobé, zpiisobené riiznorodosti
poznanych, prevdazne nepravovernych pramenit i primym nepochopenim® a
triumfalisticky si pfisoudila vlastnictvi kone¢ného a dovrSeného Boziho zjeveni,
které teprve plné dokonéava to, co bylo v diivéjsich tradicich jen pfislibeno a

nazna&eno.”

% KROPACEK (2003), s. 227.
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Shrnu-li alespon ve stru¢nosti pfedchozi text, jsou patrné zejména dvé polohy
vztahu mezi JeziSem Koranu a muslimti a JeZiSem Nového zakona a kiest'anské
viry. V. méné vyznamnych prvcich JeziSova ptibéhu Koran s kiestanskou tradici
do zna¢né miry a celkem bezproblémové souhlasi, jak bylo vidét hlavné v ptipadé
pasazi vypravéjicich o andélském ohldSeni a narozeni JeziSe, které jsou dokonce
oproti jinym jeziSovskym tématim jasn¢ preferovany a zdliraznény. V tomto
ohledu 1ze dohledat pomérné velké mnozstvi paralel v apokryfnich kiest'anskych
spisech rtizného razeni, ale tfeba i v uvodnich kapitolach LukadSova evangelia;
ncktefi soucasni badatelé (zejm. némecti teologové Hans Kiing ¢i Hans
Waldenfels) se navic pokousi prokazat, Ze rany islam vyznamné navazuje na
ptedstavy tzv. zidokfestanstvi, tj. semitské podoby kiestanstvi, odlisné od té
helénizované, kterou hldsal zv1asté apostol Pavel a kterou nakonec cirkev piijala
za pravovérnou. Obecné muslimové, stejné jako kiestané vSech konfesi, véfi
v zézrané narozeni JeziSe z panenské, Bohem vyvolené matky Marie, véii, ze
Jezi§ vetejné pisobil a promlouval k lidem, Ze uzdravoval nemocné i ze mél moc
kiisit mrtvé k Zivotu. V&I také, Ze JeziSuv navrat na tento svét bude znamenim
prichodu Boziho soudu — ovSsem oproti predstavam kiest'anskym neni a nemtize
byt, podle jejich presvédceni, soudcem lidstva Jezis, protoze jim muze byt jediné
sam Bih.

Na druhou stranu se vSak Kordan a po ném striktné i islamskéd ortodoxie

distancuji od ustfednich a zavaznych dogmat kiestanské viry, jak je ustavil jiz
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Vewr

Boha ve tfech osobach stejné podstaty, uceni o inkarnaci, tj. JeZiSové boZstvi
v lidském téle, a uceni o vykoupeni htichti skrze jeho ukiizovani a zmrtvychvstani
pokladaji za neospravedlnitelné pfehmaty kiestanské teologie, které podle nich
v zasad€ odporuji tomu, co Jezi§ skutecné ucil a hlasal; teprve Muhammadovi
zjevené Pismo pry znovu a uplné odkryva odvéké nabozenské pravdy a viili Bozi
¢lovéku, teprve Koran ,,nepravy*“ kiestansky obraz JeziSe pravdivé ,,0¢iStuje*
(srv. K 3:48) a vraci mu jeho skuteény smysl.'” Jak tizkostlivé dbaji muslimsti
autofi na dodrZovani principu BoZi jedinosti a jak dilezitou je proto pro islam
konfrontace kiestanskych trinitdrnich spekulaci, dosvédcuje svym uctivym
konstatovanim také nikdo mensi nez velikan stfedovékého isldmu a zastidnce
ortodoxie Abii Hamid al-Gazalt (zem. 1111), ktery znal kiestanstvi 1épe a
dikladnéji nez vétSina ostatnich ucencii, kdyz o kiestanské vérouce soudi, Ze
whebyt dogmatu o Trojici a popirani BozZiho poslani Muhammadova, bylo by

- , , e 101
krestanstvi absolutnim vyjadirenim pravdy*.

19 KHALIDI (2003), s. 12.
1T KROPACEK (2003), s. 229.
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