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1, Uvod

Tématem diplomové préace je vécné a pfitom stdle aktudlni téma vztahu teorie a praxe
v ptipraveé ucitelii. Promény vzdelavani ucitelt probihaji ¢asto v kontextu hledani optimalniho
poméru obou slozek ptipravy. To se vS§ak mnohdy nedafi. Oba pojmy jsou nejednoznacné, coz
muze vyvolavat nedorozuméni. Navic pojmy nesou rizné vyznamy v fe¢i odbornikii a v feci
aktérti samotnych. Téma prace je tizce spojeno s profesni identitou ucitelek primarni skoly.

Pii svém studijnim pobytu ve Svycarsku jsem méla moZnost ¢aste¢nd poznat, jak
funguje primarni Skolstvi 1 vzdé&lavani ucitelt v zemi, kde pfiprava ucitelli nemé univerzitni
tradici tak jako u nds. Absolvovala jsem praktikum ve tfidé uclitelky, ktera mé doslova
nadchla. O to vicjsem byla piekvapena, kdyzjsem zjistila, ze neni vysokoskolsky vzdélana.

Ptipadalo mi zajimavé, dozvédét se, jak tolik diskutovany vztah teorie a praxe ve
vlastni pfipravé vnimé ucitelka, kterd nezna tradici vysokoSkolského studia. Tehdy jsem si
polozila otazku, jaky vliv ma vlastné pfiprava na ucitele, na jeho budouci vyvoj v profesi.
Zajimalo mé¢, co jeSté¢ kromé ptipravy hraje roli v procesu, kdy se z ucitele - novice stava
praktik. Byla jsem zvédava, zda se pohled Svycarské ucitelky na vztah teorie a praxe ve
vzdélavani uciteld bude hodné lisit od pohledu ¢eské ucitelky.

Postupovala jsem od ziskani empirickych dat pies jejich podrobnou analyzu az k
interpretaci. V pribehu této badatelské Cinnosti jsem prochdzela literaturu, ale zpracovala
jsem ji az béhem interpretace dat. Nechtéla jsem byt pfili§ ovlivnéna pohledem odbornikd,
abych v fe¢i aktérli samotnych nehledala artefakty. Teoreticka ¢ast prace pfitom vychazi
z Ceskych 1 zahrani¢nich autorti. K dispozici jsem méla fadu zajimavych texti, pficemz
nékteré z nich povazuji za centralni z hlediska tématu prace (jsou obsahem teoretické casti),

jiné spiSe za doplitkové (odkazuji na né v kapitole, kde se vénuji interpretaci dat).



2. Teoreticka cast

Ucitelska profese a pfiprava na ni je jednim ze zakladnich témat diskusi o proménach
vzdélavani na celém svéteé. Téma vztahu teorie a praxe ve vzdélavani uciteld vSech stupiiti je
namétem fady stati, pfednaSek i samostatnych monografii ve vSech zemich, které vénuji
vzdélavani uciteld pozornost. V teoretické Casti své diplomové praci se na tento slozity vztah
obou slozek pfipravy zamé&fim v kontextu vzdélavani ucitelt pro 1. stupen zakladni Skoly.

Vybér literatury koresponduje s vybérem respondentek. Vychazim z autort Ceskych i
zahrani¢nich, konkrétné¢ z némecké a Svycarské literatury. Vzhledem ktomu, Ze v obou
zemich funguje rozdilny systém vzdélavani uciteld, je také pohled na vztah teorie a praxe
v lecCem rozdilny.

Zatimco v Cechdch mé univerzitni vzdélavani uéiteld 1. stupné (viech stupiiti) svou
dlouholetou tradici (v CSR od roku 1946); ve Svycarsku' probihalo vzd&lavani uéiteltr 1.
stupné formou ucitelskych seminditi, a to od zacatku 19. stoleti az do roku 2002, kdy byla
vkantonu Ziirich zaloZzena vibec prvni vysokd Skola vzdélavajici ucitele 1. stupné -
Péadagogische Hochschule in Ziirich. Tradice vysokoSkolského vzdé€lavani uciteld se zde
teprve postupné rodi.

Vzdélavani ugiteld prochazi proménami, nejen tak zasadnimi jako ve Svycarsku, ale
také méné vyraznymi, jako u nds a v mnoha zemich, kde hledaji optimalni zptisob vzdélavani
ucitelt. Promény ucitelské profese a pfipravy na ni maji vliv také na vnimani vztahu teorie a
praxe. Pravé v tomto kontextu mlze byt zajimavé, podivat se, jak je to u nés a jak je to
v zemi, ktera ma ve vzdélavani uciteli jiné normy, jiné tradice.

Ukazuje se totiz, ze v naSi zemi, kde ma univerzitni vzdélavani ucitelt tak dlouhou
tradici, se feSi spiSe otazka typu, jaky pomér obou slozek v pfiprave., kolik teorie a kolik
praxe, kdezto v zemi, kde se k univerzitnimu vzdélavani jesté nedospélo, se jesté pred par lety
feSila dost odlisna otdzka, zda viibec ucitelstvi potiebuje vysokoskolskou teorii! Tedy v dobg,
kdy se u nas fe$i spiSe vzajemny pomér obou slozek, fedi se ve Svycarsku, zda vibec

akademicka teorie je potfeba. A proto i otdzka, jaké a kolik vlastné vzdélani.

' Svycarsko rozdélené do estadvaceti kantonii ma stejny pocet vzdélavacich systémid. Pii svém studijnim pobytu
jsem poznala systém fungujici vkantonu Ziirich, ktery je podobny systémidm v némecky mluvicich oblastech
Svycarska, oviem nesrovnatelny sjinymi kantony, napt. ve francouzsky mluvicich &astech zemé. Mluvim-li ve

své praci o Svycarsku, pak mam na mysli vzdy kanton Ziirich.



2.1 Ucitel primarni Skoly

Nase uvahy zacinaji u vymezeni profese ucitele primarni Skoly. Spilkova (1998) se
zamysli nad otazkou, zda existuji specifické charakteristiky této subprofesionalni kategorie
ucitelii. Pojeti profese ucitele primarni $koly proslo svym vyvojem, pfi¢emz ur¢itému dobové
podminénému pojeti odpovidaly také néaroky na ucitele a pozadavky na jeho kompetence.
Mnoho pozadavki na ucitele 1. stupné je shodnych s pozadavky na ucitele jinych stupnt. Jsou
vSak také naroky, které jsou velmi specifickeé.

Zvlastnosti ucitelstvi primarni Skoly jsou podle Spilkové dany zejména ,,systémem

Jjednoho ucitele ve tride" (Spilkova, 1998, s. 66). To pfinasi ukol zvladnout na urcité trovni

obsahovou §ifi vSech pfedmétii. Mimo jiné je na ucitele kladen pozadavek na zprostredkovani
zakladl celistvého obrazu svéta, jenz odpovida charakteru vnimani a mysleni déti v tomto
veékovém obdobi. Skute¢nost, ze ucitel pracuje s détmi témét stdle sam, znamena vyrazné
zvysenou odpovédnost za zéky ajejich rozvoj. Do popiedi se dostavaji naroky na osobnostni
kvality ucitele, a to predev§sim s ohledem na zévaznost piisobeni ucitele primarni Skoly
s ditétem v tak citlivém véku, na vyznam détstvi a polozeni dobrych zékladi vzdélanosti pro
dalsi Skolni i zivotni drahu ditcte.

Vedle obecné lidskych kvalit je diilezita kultivovanost mluveného projevu, diraz je
kladen také na vSeobecnou vzdélanost v oblasti narodni kultury a jisté filozofické zazemi.
Osobnost ucitele je pro déti jednim z vyznamnych identifika¢nich vzor a rovné€z vyznamnou
autoritou. To jsou jen nekteré z pozadavkl kladenych na ucitele 1. stupné.
primarni Skoly je v pedagogické a psychodidaktické kompetenci. Vymezenim kompetenci
budoucich ucitelli se zabyva fada autorti. Pozadavky na kompetence uciteli primarni Skoly
charakterizoval Helus (in Spilkova, 1998, s. 67). Podle n¢j by ucitel mél byt kompetentni:

a) v diagnostice, mél by byt schopen zjistit potenciality ditéte, v ¢em jsou jeho

rezervy, v ¢em ho dale rozvijet,

b) v realizaci rozvoje ditéte - vytvaret prostor pro individudlni vyjadieni a potieby

dité€te ve vSech oblastech,

c) v dovednostech, jak ditéti umoznit, aby uskutecnilo moznosti svého rozvoje,

mohlo dokdzat své schopnosti, své kompetence; v pomoci mu vytvofit viru v sebe
sama,

d) v uvadéni do pfirozenych situaci zivota, orientovat ho v prostoru a Case



e) vrodicovsko - poradenské oblasti, byt schopen kooperace s rodi¢i pii volbé
vzdélavacich a vychovnych cest, pomoci poradit v konkrétnich problémech a
vychovnych strategiich,

f) vreflexi toho, Ze vyucCovat dnes znamend celou fadu moznosti, variabilit, x"
alternativ. Je tfeba mit urcity nadhled a umét se pohybovat v prostoru moznosti,

g) v chapani Skoly jako mista nejriznéjSich setkani, neredukovat Skolu jen na jeji
vyukovou funkeci.

Podle Spilkové (1998) lze za relativné novou a dulezitou v kontextu promén ceské
primarni Skoly povazovat kompetenci teoretické reflexe vlastni ucitelské ¢innosti, vlastniho
pojeti vyu€ovani, zvazovani riznych cest a didaktickych moznosti.

Na ucitele primarni Skoly jsou kladeny specifické naroky rovnéz v oblasti komunikace
s rodi¢i. Vyhodou muze byt pomérné vstiicny pfistup rodi¢i ke Skole na pocatku Skolni
dochazky ditéte, ktery jeSté nebyva zatizeny negativnimi zkuSenostmi. Rodic¢e se zpravidla
zajimaji o pokroky svého ditéte, mivaji divéru v ucitele i jeho praci (Spilkova, 1998).

Ve srovnani se studenty specidlni pedagogiky a oborového studia je motivace
k ucitelstvi u této kategorie budoucich ucitelti vyrazné vyssi. ,, Mezi motivy k volbé studia a
praci ucitele primarni Skoly dominuji ideal sluzby, davani, poslani a laska k détem. Na této
profesi dale ocenuji charakter prdce, zejména jistou svobodu, tvorivost a mozZnost rozvoje
viastni osobnosti"” (Spilkova, 1998, s. 68-69).

Ucitelé 1. stupné, ale nejen oni povazuji za problémovy faktor nizkou spolecenskou
prestiz svého povolani. Vyzkumy je potvrzeno, Ze uclitelé obecné sami sebe vyrazné
podcenuji a podhodnocuji své realné postaveni ve spolecnosti (Spilkova, 1998). Vyzkum na
toto téma provedla také Chalupova (2002), konkrétné s uciteli 2. stupné. Také jeji respondenti
uvadéli, ze ucitelstvi ma malou prestiz, ze si jich spolecnost nevazi. Ptesto ,,nelze hovorit o
tom, Ze z uvedené diskrepance v hodnoceni prestize ucitelské profese vyplyva, Ze se ucitelé
podcenuji” (Chalupova, 2002, s. 128).

V némecky psané literatuie, kterou jsem méla k dispozici, jsem vyzkum na téma
spoleCenské prestize ulitelského povolani nenasla. Bylo by v§ak pomérné zajimavé zjistit, jak
je profese ucitele vnimana tieba v kantonu Ziirich, kde prvni vysokoskolsky vzdé¢lani ucitelé
priméarni Skoly absolvovali studium teprve vroce 2005. Terhart (2000) vSak podrobné

popisuje vyvoj systému vzdélavani uéiteld v Némecku?, pii¢emz uvadi, Ze pro Némecko je

2 Vzdélavani uéiteld ve spolkovych zemich Némecka mé&lo a ma doposud leccos spoleéného se vzd&lavanim

uéitelt v némecky mluvicich kantonech Svycarska. Reforma v podobé piichodu vysokoskolské ptipravy pro



typicke rozdelovani ucitelstvi na ,,nizsi" (pro 1. a 2. stupen zakladnich skol) a ,,vyssi" (pro
odborné Skoly, gymndazia, pozdeji ucnovské Skoly), které odrazi vzdelavani mas a elit"

(Terhart, 2000, s. 75-76). Uz to naznacuje urcité spoleCenské vnimani uciteld zakladnich skol.

2.2 Pedagogicka priprava ucitelit

Jak lze chapat pojem pedagogickd priprava uéitela? Svec (1999) vysvétluje, Ze
v uz§im slova smyslu se jim rozumi ptiprava budoucich ucitelti v pedagogickych predmétech,
véetné predmétovych didaktik. V S§irSim slova smyslu zahrnuje pedagogicka ptfiprava nejen
pedagogické prfedméty, ale i predméty psychologické a pedagogickou praxi studentl. Ve své
praci uzivam obvykle pouze zkraceny pojem priprava a akceptuji pritom pravé jeho Sirsi
vyznam.

Soucasné problémy pedagogické piipravy lze podle Svece (1999) seskupit do &ty
tematickych oblasti.

a) Obsahové zaméteni pedagogické piipravy

b) Proces pedagogické ptipravy

¢) Hodnoceni ucinnosti pedagogické ptipravy

d) Vysokoskolsti ucitelé studentl ucitelstvi

Z hlediska tématu prace je kliCova oblast obsahového zaméteni piipravy, kterd fesi
mimo jiné otdzku, jaky by mél byt obsah psychologickych a pedagogickych predmétu,
predmétovych didaktik a pedagogické praxe, aby uspokojil potieby skoly (Svec, 1999). Jinak
feceno, fe$i obsah obou sloZek pfipravy - teorie a praxe. Jejich vztah je jednim z kli€ovych

problémi efektivni pfipravy budoucich ucitela.

2.3 Vyznamy pojmii ,teorie" a ,praxe' ve vzdjemném vitahu

, Ten, kdo mluvi o teorii a praxi ve vzdeélavani ucitelii, dobre by si pocinal,
kdyby doplnil, jakou skupinu teorie ajaky segment praxe ma na mysli” (Beck, in Stadelmann,
2004, s. 33)

S ohledem na debaty o vztahu teorie a praxe, které ve vzdélavani ucitelt probihaji se

podle Stadelmanna (2004) ukazuje tento Beckiiv pozadavek jako opradvnény. Literatura

ucitele 1. stupné, ktera nahradila ucitelské seminare, pfisla vsak dfive, konkrétné v zapadnim Némecku (kromé
spolkové zemé Baden-Wiirttemberg). Tam byly vSechny vysoké Skoly pedagogické spojené s univerzitami jiz

od 70. let, ve vychodnim Némecku to bylo od 90. let. (Terhart, 2000, s. 76).



ukazuje, ze oba pojmy se pouzivaji nespecificky, Ze se pod pojmem teorie a praxe a jejich
vztahem mini néco velmi rozmanitého. V jednom Sirokém pojeti oznacuji jedni jako ,.teorii"
jednoznacné vSechno nomotetické vedeni o praktickém pedagogickém jedndni a jako ,,praxi"
konkrétni vykonavani. Jini vymezuji ,teorii" jako védecké byti a ,praxi" jako jeho
technologickou aplikaci. N&kteti orientuji pojmy na strukturdlni rozdily veédecké baze a
hovofi o normativné vedeném mysleni a situacnim ucinku, jini odkazuji na misto vzniku a
rozliSuji mezi védnim oborem, disciplinou a rFemeslem. A nakonec se jesté¢ ktomu zada
»teorie praxe", aby mohl byt vztah teorie a praxe pfesné¢ji uréen (Stadelmann, 2004, s. 33).

Jak uvadi Stech (2003), Casto je vztah teorie - praxe chapan jako vztah fakulta - terén
Skoly. Fakulta je tak chépana jako misto teorie (jakoby automaticky a staticky) a terén jako
misto praktické ¢innosti a zkuSenosti. Stech navrhuje chapat vztah dynamicky. ,, Fakulta je
spiSe momentem hlubsi reflexe teoretickych pohybii odehravajicich se v praxi Skol. Vzdyt
Skolni terén nenijen mistem totalné nereflektovaného prakticismu - ucitelé ,,vedi", co délaji.
Ale ,,vedi" to po svém, nepotiebuji toto vedeniformalizovat a modelizovat, protoZeje urceno
predeviim pro né samotné a nikoli kpreddavani druhym" (Stech, 2003, s. 19).

Wild-Naf (2004) ma podobny nazor na vztah teorie a praxe. V zasad¢ je pregradudlni
vzdélavani vnimano jako misto teorie a profesni Cinnost ve vzdélavacim systému jako misto
praxe. Teoretické vzdelani a praktickd profesni ¢innost jsou od sebe separované, takze k sobe
jen malo vztazené. Tomu by odpovidala skute¢nost, Zze profesni Cinnost ,,potiebuje" jen malo

vzdélani (Wild-Naf, 2004).

2.4 Vztah teorie a praxe v pedagogice

Podle Platona a Aristotela pfislusi teorii pfednost pfed praxi, protoze jenom teorie se
vénuje vécnym, nezménitelnym a nezbytnym pravddm (skute¢nostem), zatimco praxe ma co
délat s nejistotou a nestalosti, (in Reinhold, 1999).

Stadelmann (2004) uvadi rtzné koncepce jejich vztahu. Teorie a praxe je mnohdy
davéana do dualniho vztahu, do urcité miry jako dva poly stejné dimenze. Tento uhel pohledu
implikuje pfijeti predpokladu rozdéleni, chybé&jiciho spojeni, Casto jako pieruseni nebo

propasti, kterd potiebuje zprostiedkovani. Rétorice nélezi, aby ob¢ strany pfivedla
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k produktivnimu vztahu, tieba skrze ur&itého prostfednika. U Herbarta® skrze ,,pedagogicky
takt", jinde skrze ,,transfer", ,,zprostiedkovani" nebo ,,reflexi".

Zastaveni u Herbarta nabizi historicky pohled na vztah teorie a praxe. Cilem
pedagogiky je podle Herbarta (in Reinhold, 1999) moralka chovanct. Vlastnim ukolem
pedagogiky je predevsim utvareni charakteru. To je ukol ucitele (vychovatele), ktery kjeho
zvladnuti potiebuje prostor pro fungovani vlastni védy, ktera naléza podminky a predpoklady
k dosazeni vytyCenych cilt.

Podle Herbarta (in Reinhold, 1999) nelze vztah teorie a praxe v pedagogice jednoduse
vystihnout schématem aplikace. Jelikoz teorie je obecnd a praxe konkrétni a individualni,
predstavuje praxe ve vztahu k teorii vzdy netiplné pochopeni, zlistava ve vztahu k ni ztratova.
To zvlastni, s ¢im se v praxi setkavame - zvlastni clovek, zvlastni situace nespéje k tomu, stat
se z pouhého ,,pfipadu" nécim vSeobecnym. Pedagogicka teorie tak vyzaduje, aby byla stale
doplilovana empirickym sledovanim, pozorovanim, rozborem konkrétnich situaci v praxi.
Tato doplnéni provadi vychovatel diky svému ,pedagogickému taktu". Ten zabranuje
mechanickému ¢i slepému aplikovani teoretickych znalosti do praxe tim, ze kultivuje cit pro
potieby jedine¢ného. Poukazani na ,pedagogicky takt" je pro pedagogiku jako prakticky
védni obor ,,nevyhnutelné". Teorie mize byt ucinna jen skrze toto zprostiedkovani; ucinnost
teorie v praxi zavisi na ,,taktu" vychovatele.

Alternativni thel pohledu navrhuje v 80. letech Beck (in Stadelmann, 2004) s obrazem
perspektivniho pozorovani. U ,teorie" a ,,praxe" se nejednd o dvé rtzné reality, nybrz o dva
ruzné teoreticko-jazykové popisy jedné a téze oblasti reality. Tak tfeba vyzkumnik popisuje
realitu vyuky jinymi atributy nez ucitel. Takze se nejednd o ,,mlhavou diskrepanci teorie a
praxe", nybrz o precizné¢ identifikovatelnou diferenci mezi dvéma verbalizovanymi
konstrukcemi reality.

Tento pohled nasleduji v 90. letech také Dewe a kol. (in Stadelmann, 2004, s. 34),
kdyz mluvi o ,rozdilnych perspektivach problému" (cit. d., s. 34) a odkazuji na metaforu
,kubistického obrazu", ktery ukazuje ,jednu a tu samou véc soucasné ze dvou nebo vice
perspektiv" (cit. d., s. 34). Poskytuje to védeckou perspektivu, kterd smétuje k formulovani
pravidel, ve kterych se nachazi jednani, a praktickou perspektivu, ve které¢ se podle pravidel

jedna. Tyto dvé perspektivy ,,se v tomto ustanoveni nedopliiuji, nybrz zustavaji stat vedle

? Némecky filozof, psycholog a pedagog J. F. Herbart (1776-1841)je v némecké i §vycarské literatute ve vztahu

k vymezeni teorie a praxe pravidelné zminovan.
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sebe. Védecké poznani a praktické poznani se vzajemné sleduji a mohou odkryvat slepé skvrny
prave té druhé perspektivy” (cit. d., s. 34).

Na tento koncept diferencovanych forem védéni upozornil jiZ mnohem diive Weniger
(in Stadelmann, 2004) tim, Ze se pokusil vysvétlit mnohoznac¢nost pojmu teorie skrze rozliSeni
riznych rovin védéni. Weniger odlisil Grovné védeéni riznymi stupni abstraktnosti, pfitom
teorie prvniho stupné se poji bezprosttedné s jednanim, s ,,praxi". Weniger tak upozornil na
to, ze rovnéz domnély ,jen"-praktik bez teorie, postupuje po néjaké ziejmeé neuvédomované
nereflektované teorii. Tento pohled koexistence riiznych rovin teorie je v mnoha konceptech
zanedbany a utajeny.

Ptipomina ho vSak Stech (1998), kdyz v ndvaznosti na teorie ,,ml¢iciho védéni" nebo
reflektivniho praktika mluvi o praktickém mysleni, kdy pozndni zkuSenych praktikt je
nejcastéji v ¢innosti samé. Oni sami dokonce nejsou schopni ho popsat, mluvit o ném nebo
tak nékdy cini nepfiméfenym zpisobem.

Dalsi diferenciaci pro koncept teorie a praxe navrhuje Terhart (in Stadelmann, 2004)
tim, Ze rozliSuje mezi zdmérem poznani a zamérem utvareni teorie. Zatimco teorie
se zamérem poznani se snazi o vysvétleni nebo pochopeni nalezené praxe, sméfuje poznavaci
¢innost se zamérem utvafeni teorie ke zlepSeni nebo nanejvy$ novému uspotfadani nalezené,
ale ,,ztratove" praxe.

RozliSenim poznani a utvareni teorie lze vhodné definovat disledky pro profesni
vzdélani. Zvladnuti pedagogickych situaci v budoucnosti ma byt pfipravené skrze piedchozi
rozbor védeckych poznatki. K uplatnéni nebo pieneseni tohoto védéni na situace jednani by
meélo dojit samo. Osoba vychovavajiciho se stdva takika instanci zprostiedkovani mezi

(védeckou) teorii a uzplisobenim konkrétni situace.

2.5 Vyznam .teorie" a ,praxe' ve vzdélavani ucitelii

2.5.1 Vybrané perspektivy v historickém kontextu némecky mluvicich zemi

Prvni systematické vysvétleni pedagogiky jako praktického védniho oboru najdeme u
Herbarta (viz vySe) a Schleiermachera (in Reinhold, 1999). Ve svych ptfednaskach z roku
1826 deklaruje Schleiermacher, Ze , diistojnost praxe je nezavisla na teorii, praxe je diky
teorii pouze vedomejsi” (Schleiermacher, in Stadelmann, 2004, s. 35). Vztah teorie a praxe
definuje jako dialekticky. Praxe se stdva védomou skrze reflexi a teorie je schopné pfispivat

ke zméné praxe. Primat praxe vSak zlistdva centralni mySlenkou.
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Nékteré koncepty vzdelavani uciteld v némecky mluvicich zemich v 19. stoleti
vychéazeji z tohoto dialektického vztahu Schleiermachera. Ptikladem je Diesterweg (in
Stadelmann, 2004), jeden z vyznamnych ptiznivci ucitelskych seminait v Némecku. Vedouci
pfedstavou Diesterwega je uclitel vyznacujici se ,,védénim" a ,,uménim". Jeho vyhrady proti
Cistym teoretikim jsou nepieslechnutelné: ,, Proto také nikdo nevéri, Ze studiem néjaké teorie
se miize stat prakticky vychovatel nebo ucitel. Praxe se ucijen v praxi, v zZivote" (Diesterweg,
in Stadelmann, 2004, s. 36). Rozhodujici je vzajemnd integrace teorie a praxe; praxe by méla
pfedchazet a teorie pak slouzi kvysvétleni, k,jasnému uvédoméni si" praxe. Diesterweg
pozaduje cvi¢né a vzorové Skoly jako instituce, kde dochazi k integraci teorie a praxe. V praxi
cvicnych Skol se ma ziskat predstava a zdklady pro vypracovani teorie vyuky.

V tomto smeéru argumentuje Harnisch (in Stadelmann, 2004), ktery také ovlivnil
vzdélavani ucitelt zdkladnich Skol v Némecku v 19. stoleti. Se svou ostrou kritikou védecké
teorie ve vzdelavani uciteli vystupuje proti snahdm, které pravé v 19. stoleti pozaduji
zvédecténi némeckého vzdelani pro uclitele. Kritizuje distanci akademického vzdelani od
praxe a poklada za nedorozuméni piedstavu, ze ,,pro UspéSnou Cinnost ucitele staci byt ve
stavu védy" (Harnisch, in Stadelmann, 2004, s. 36).

Proti modelu akademického vzdélani pro ucitele stavi Harnisch (in Stadelmann, 2004)
své predstavy ,ucitelského uméeni" a ,,ucitelské védy". K nauceni se uméni povolani ucitele
pozaduje instituce pro vzdélani ucitelt, které sidli ve Skolach nebo jim pobliz, a jsou schopné
navazat spojeni s odbornou praxi. Tzv. ,,cviéné Skoly" by mély mit pro seminaristy funkci
pfedobrazu. Ti by zde méli mit pfilezitost k praktickému vyzkouSeni vyukovych dovednosti.
Béhem tii let by méli ziskat zkuSenosti ve vSech pfedmétech a s riznymi formami vyucovani,
nejprve sjednotlivymi zdky, pozd¢ji se skupinami a celou tfidou. Po vzoru klasickych
femeslnych mistri by méli byt absolventi ucitelskych seminaiti uvedeni do profese ,,po boku
zkuSenych mistra".

Masivni vyhrady proti zvédecténi vzdélani pro ucitele zékladnich Skol formuluje také
Spranger (in Stadelmann, 2004) ve 20. letech minulého stoleti v diskusi se zastanci
univerzitniho vzdélani pro némecké ucitele zdkladnich skol. Z jeho postoje je znatelnad skepse
"G¢i hodnoté pedagogické teorie. Jeho argument ma zaklad v rozliSeni vzdélini a védy.
Vzdélani se neptfekryva ani s védou ani se zru€nosti, nebot’ véda sleduje teoretické hodnoty,
zruénost a vzdélani vSak praktické hodnoty: ,, Véda je jednim zpredpokladii a jednim
 obsahii vzdeélani. Vychovatel musi mit poznatky. Musi viastnit také teoretickou pedagogiku,
castecne uméleckeé vzdeélani (estetiku), castecne vzdelani v ,, technice” vychovy (srovnatelné

* technickou strankou v uméni) " (Spranger, in Stadelmann, 2004, s. 37).
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Kiihnel (in Stadelmann, 2004) ho naproti tomu poucil o tom, ze teoretickd pedagogika
(ve spojeni s praxi) je nutnd, aby vzdélavala vychovatele: ,, Véda je bezpodminecny
predpoklad a ne to, co prichazi kpedagogicke cinnosti dodatecné” (Kuhnel, in Stadelmann,
2004, s. 37).

Tento spor poukdzal na dva zdkladni problémy celé¢ debaty o teorii a praxi
v ucitelském vzdélavani. Totiz, zaprvé na stavajici pochybnost o uzitku a efektu teoretickych
studii pro vlastni Cinnost a zadruhé na rozdil systému teorie pedagogiky vii¢i naro¢né veéde
plné podminek, ktera pretézuje jednoduché nacrty teorie a praxe, protoze je urcena piedevsim
specialistiim, ale ne pro praxi (Stadelmann, 2004).

Jiz zminovany Weniger naznacil ve své stati ,,Teorie a praxe ve vychove", kterou
publikoval v roce 1929, Ze pravé univerzitni vzdélani ucitelt zékladni Skoly zna¢né vyostiuje
napéti mezi teorii a praxi. Vzajemna skepse a popudlivost praktikl a teoretikli k postoji druhé
strany zpisobuje ,,chybné odporovani si" vé&decké teorie a praktické zkuSenosti. ,,Kazda
praxe, v naSem pripade tedy vychovné piisobeni v pedagogickeé praxi, je nabité teorii, vyplyva
z teorie, skrze teoriije opodstatnéné, ale skrze teorii praktika, kterou disponuje, kterou ziskal
a zpracoval. Ve skutecnosti vychazi praktik pri svém jednani trvale z teorii, a jinak to ani
nemiize byt, je to naprosto v poradku" (Weniger, in Stadelmann, 2004, s. 38).

Stejny autor rozliSuje tfi stupné teorii, pficemz teorie prvniho a druhého stupné se
vztahuji na ,teorii v praxi". Jako ,teorii prvniho stupné" oznacil jiz zminéné nereflektované,
nezprostiedkované vnimani skutecnosti praktikem. ,,Teorie druhého stupné" sestava z teorii
vSedniho dne, zkuSenosti, zivotnich pravidel, ,hesel" nebo ,,pofekadel", kterd byla praktikem
nalezena a jim pouzivana. Tato ,teorie" neni vzdy jazykoveé k dispozici, ale pfesto je dostupna
reflexi. Je vSak potieba védomi a doslova namahy, aby bylo mozné ji za ¢inem ucinné
prokazat. Jako ,.teorii tfettho stupné" oznacuje ,,teorii teoretika", v€deckou teorii pedagogiky,
jejimz znakem je ,pfisn¢ systematické védomi" vychovy. Patii ji ,analytickd funkce
objasnéni situace" a slouzi , tFibeni teorii vpraxi odvozenych, jako védomé predveédomi a
vedomé dodatecné vysvetleni” praxe (Weniger, in Stadelmann, 2004, s. 39). V tom se védecka
teorie odvolava na teorii vSedniho dne v praxi konané. Tu objasiiuje a vysvétluje, jedna se o
teorii vztazenou k praxi, kterd je pfijatelna jen ve vztahu k nalezené pedagogické praxi.
Wenigertiv koncept zdlraznuje tedy primat praxe, nebot’ teorie (pedagogické védy) je vzdy

Pozadu (Stadelmann, 2004).
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2.5.2 Soucasné vnimani vztahu teorie a praxe v kontextu vzdélavani ucitel

Neni malo téch, ktefi zpochybiiuji vyznamny vliv teorie na praxi, nebot’ vychdazeji
z toho, ze ucitel te$i problémy vyuky na zédkladé¢ kombinace zkuSenosti a intuice (Hoyle,
1991). Tyto pochybnosti se pfitom neomezuji jen na ty, ktefi vyjadiuji veécny anti-
intelektualismus v profesi typu ,,k ¢emu je teorie potiebna?". Slabé a kiehké spojeni mezi
teorii, zvlaste teorii zprostfedkovanou v institucich vzdélavajicich ucitele, a praxi, je popsana
mnoha autory z oblasti vzdé&lavani ucitel.

Jedno z nejznamg¢jSich stanovisek zverejnil v roce 1968 Jackson (in Hoyle, 1991),
ktery pozoroval a vedl rozhovory se skupinou zvlast GspéSné hodnocenych uciteld. Byl
pfekvapen rychlosti udalosti ve tfidé, rovnéz jejich naléhavosti ,ted a tady". Nic
nenasvédCovalo uplatnéni jakékoliv chladné distancované jednozna¢né raciondlni teorie na
tyto naléhavé situace. Kdyz poté v rozhovorech pouzivali pojmy z pedagogiky, tak v uzké,
zjednodusené formé, prosazujicijejich nazory. Kromé toho se projevilo docela nereflektované
pouzivani kauzdlnich ptedpokladt. Jackson ale uvedl: ,Je lehké pobavit se témito
zjednoduSenimi, sloZitost, na které zavisi rada udalosti ve Skolni tride, je prece tak velka, Ze
ucitelovo hledani rychléeho veseni objasnujici tuto mnohotvarnost, je i odpustitelné. Chce-li se
vazné pokusit o rozuzleni tkaniny vSech faktori, které jim vnimand realita produkuje,
nezustava na nicjiného cas" (Jackson, in Hoyle, 1991, s. 141).

Jackson (in Hoyle, 1991) vSak ptedpoklada, ze i v ptipade, dosahne-li ucitel vysokého
stupné sofistikovanosti v porozuméni pedagogické teorii, miize bezprostiednost udalosti ve
tfidé zabranit uplatnéni této teorie v praxi.

Proti tomu by dnes mohl namitat Stech (1998), Ze existuji urcité postupy zvédomeni
tohoto poznani v cinnosti, které spocCivaji v teoretizovanipraktickych postupii, rekonstruovani
intuitivniho poznani zkuSenych praktikii (expertl), vytvateni hypotézy na zéklad€ inspiraci
z kazdodenniho Zivota a uvah tzv. selského rozumu, vytvateni epistemologie praktického
poznani profese (Stech, 1998, s. 55). To viak neplati jako doporuéeni k bezprostfednimu
jednani pod tlakem profesni situace, ale jako moznost vzdelavat se a byt citlivéjsi na kritické
profesni situace.

Teoretizovani jako cil vzdélani uciteld vnimaji Nakamura a kol. (2006). Profesni
vzdélani bez pedagogického zjednoduSeni miize byt vzneSeny cil, je to vSak nemozné. Ke
zprostiedkovani védéni je potfeba do urcité miry zahusténi a abstrakce. Rozhodujici vSak je,
jak toto védéni zprostiedkovat.

Pravé pfi zprostiedkovani poznatk se jasné ukazuje, kde lezi hranice poznatkll a

predvidatelnosti (komplexita). Piesto by se vyplatilo i pfes nezbytné zahusténi pedagogickych
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poznatkii, pfitom zfetelné¢ odkazovat na ptfedchozi dynamicky charakter védeckych teorii.
Teorie jako takové se musi pfi jednani a pfemysleni o nich opét nové osvédcovat. Nemtize byt
cilem vzdélani nakupit ,,mrtvé" hory védéni do mozka studentl, nybrz ucit je schopnosti
reflexe. Aktivné vybavené teorie mohou slouzit jako ndvody k myS$leni, mohou pomahat 1épe
rozumé&t konkrétnim situacim a adekvatn¢ jednat nebo dokonce reflektovat cile jednéni a
v pfipad€ nutnosti je ménit. Namisto exkluzivniho pfifazovani (véda - teorie; profesionalni
¢innost - praxe) a opacného pohybu ,,odcizovani" vystupuje zde intelektudlni osvojovani a
uzivani teorii jako pracovnich instrumentt, které by mély byt dale zvazovany s ohledem na
konkrétni jednani. Tak mohou mit poznatky vysoké praktické vyuziti pro vSechny ucici se.
Zni to lehce, ale teoretizovani neni néco, co by se jednoduse zvladalo (Nakamura a kol., 2006,
s. 16-17).

Pii feSeni vztahu teorie a praxe vnima Wild-Naf (2004) jako klicovy problém otdzku,
jak je mozné pfipravit ucitele na jejich povolani. Tradiéni pokus, jak na tuto otazku
odpovédét, spociva dodnes v tom, ze se pred profesni Cinnosti budoucich ucitelt poskytuje
jakési aranzmad, které umoziuje vyporadat se s budouci profesi. Budouci uditelé v ramci
vzdélani jsou sami zdky, ktefi v profesi zméni perspektivu a prevezmou zodpovédnost za
zaky. Mezi mistem vzd€lani a mistem profesni Cinnosti existuje casova a mistni distance. To
ma za nasledek, ze ve vzdélani musi byt profesni Cinnost predjimana. Dominuje anticipace a
simulace budouciho (Wild-Naf, 2004, s. 77).

Tradi€nim néstrojem k zajiSténi spojeni mezi vzdélanim a praxi je praktickd slozka
pregradudlni ptipravy. Wild-Naf (2004) ji chape jako Sanci ziskat zkuSenosti v misté profese
v piedstihu pfed vlastni budouci praxi, a pfitom ustat situace, kdy clovek stoji pfed tfidou a
muze pracovat se zaky. Zde je praktické vzdélani jakousi zkuSebni praxi, které se studenti
aktivné ucastni.

Na druhé stran€ spektra stoji jind forma praktického vzdélani, které chce praxi popsat
a pozorovat s odstupem. Zde se studenti neucastni, nybrz jsou piihlizejicimi, a maji ukoly
pozorovat a popisovat, které vyuzivaji s ohledem na teoretické vzdélani. Zde vede praktikum
k uspofadani teoretického vzdélani. Ukolem praxe je konfrontovat studenty s mnoha formami,
které jim umozni rozmanity ptistup k praxi (cit. d., s. 78-79).

Jako pftilezitost pro spojovani teorie a praxe vnimaji pedagogické praxe studentl na
S$kolach také nadi autofi (Svec, 1999). Je poukazovano piedeviim na dileZitost vybéru
kvalitnich cviénych ucitel a velky diraz je v soucasnosti kladen na reflektivni vyuzivani

zkuSenosti studentl z téchto praxi v pribéhujejich studia na fakulté.
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V naSich koncepcich pedagogické ptipravy budoucich ucitelt je vyraznd snaha po
integraci teorie a praxe. V novém pojeti ptipravného vzdélavani ucitelti primarnich Skol uvadi
Spilkové gradaci profesionalniho rozvoje studentii uéitelstvi (in Svec, 1999). V ném pravé
dochazi k prolinani teorie a praxe, a to ve ¢tyfech stupnich (uvadim jen zkraceny vytah):

1. stupenl - zahrnuje osobnostni vychovu, socialni vychovu a verbalni komunikaci.

Cilem osobnostni vychovy je rozvoj sebereflektivni, autodiagnostické a
autoregulativni kompetence. Studenti jsou vedeni k tomu, aby se zamysleli nad
sebou jako nad budoucim ucitelem, aby se ucili klast si otazky vedouci k hlub§imu
pochopeni pedagogické reality.

2. stupenn - je zaméfeny na osvojovani obecnéjSich socidlné¢ komunikativnich a
didaktickych dovednosti i dovednosti diagnostickych.

3. stupeil - je orientovany na praci studenta s u¢ivem, mé psychodidaktickou dimenzi.
Student se uci tviréim zptisobem modifikovat a zdokonalovat vlastni projekty
vyucovani. V tomto stupni by mélo dochéazet k vétSi integraci predmétovych
didaktik a kjejich propojovani s pedagogickou praxi na zakladni Skole.

4. stupenn - je vyvrcholenim praktické pfipravy studentd. Smyslem je syntetizovat
poznatky, praktické zkuSenosti i postoje studentil a umoznit jim UspéSny start do

jejich ugitelské praxe (in Svec, 1999, s. 97-98).

Teorie a praxe jsou aspekty kazdé profesiondlni Cinnosti. Nakamura a kol. (2006)
uvadi, ze jde o vzajemny vztah, pii kterém vede jednani k pfemysleni a vyvoji teorii, jsou to
teorie vSedniho dne ve smyslu spiSe implicitnich ocekdvani a presvédceni nebo velmi
“Maborovanych védecky provéfenych teorii a kde teorie opa¢né jednani informuji a ovliviiuji.
Kazda lidska c¢innost obsahuje praktickou a také teoretickou dimenzi. Vzhledem k uzkému
propojeni jednani a mysSleni je rozStépeni ,,teorie" na jedné strané a ,,praxe" na druhé strané
nepiijatelné. Po vzoru axiomu Paula Watzlawicka, Ze nelze nekomunikovat, nelze také nebyt
" praxi. Pfitom neexistuje zadny okruh ¢innosti, kde by $lo jen o teorii nebo jen o praxi

(Nakamura a kol., 2006).

2.5.3 Zvédecténi ulitelské pripravy jako proces uzniavani vyznamu teorie

Vyraznym prvkem vzdélavani ulitel v Némecku a predev§im Svycarsku je proces
akademizace. Wild-Naf (2004) uvadi, ze zvedecténi v kontextu vzdélavani uciteld otevira dveé

zasadni otazky:
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1. Do jaké miry potfebuje ucitel védecké odborné vzdélani a v tomto smyslu tedy

musi byt védecky (oborové) vzdelavan?

2. Potiebuji ucitelé védecké profesni vzdeélani?

Co pfesné¢ se mini pojmem ,,akademizace"? Je to pouhé premisténi vzdélavani ucitelti
ze Sekundir Stufe II do Tertiérstufe*? Nebo jde i 0 zménu organizaéni formy z odborné skoly
na odbornou vysokou Skolu ¢i dokonce na univerzitu? Nebo se akademizaci mini odliSna
vzdélavaci kultura, kterd povysila ztzv. ,seminaristické"? Tato ,drasticka" reforma ve
vzdélavani uéiteltt ve Svycarsku se objevila poprvé v roce 1990, jeji realizace probiha pravé
v soucasné dob¢, v letech 2000 az 2010 (Wild-Naf, 2004).

Koncept akademizace a zvédecténi nejen v némeckém, nybrz také ve Svycarském
vzdélavani uciteli po sobé zanechal hluboké institucionalni stopy. Jiz zprava Miillera
,UCitelské vzdélavani zitika" z roku 1975 (in Wild-Néf, 2004, s. 86) vnesla do povédomi ono
zvédecténi, ackoliv tehdy si jeSt€ Zadnou univerzitni adaptaci instituciondlni formy
ucitelského vzdelavani nevyzadala. VétSina reformnich projekti ve Svycarskych kantonech se
omezuje (coz odpovida i programovych tezim ze Svycarské konference konané za timto
ucelem v roku 1993) na ferciarizaci, tedy premisténi vzdelani ucitelit ze Sekundir Stufe II do
tercidrni oblasti, bez souc¢asného ptipojeni nebo integrace ucitelského vzdélani na univerzity.

Ozyvaji se hlasy, které tento proces terciarizace ve Svycarsku povazuji pouze za
mezikrok k akademizaci. Napf. Oser (in Wild-Naf, 2004) navrhuje zfidit pfi univerzitich
instituty nebo pedagogické fakulty, které ,,na jednu stranu profituji z orientace na védu a
zaroven na druhou stranu navazuji na specifické vzdélavaci zalezitosti v odborné didaktice a
praktickém vzdélani a reflexi." Jeho argument pro univerzitni premisténi ucitelského vzdelani
vychdzi z toho, ze pouze univerzity mohou zarucit védecky orientované odborné a vyzkumné
vzdélani. Také podle Reussera (in Wild-Néf, 2004) patii vzdélavani uciteld dlouhodobé na
univerzity. Jeho konstituce v ramci Pddagogische Hochschule je jednoznacné vitina a
Predstavuje pouze mezikrok na této cesté. OvSem univerzita v soucasné chvili ukazuje jesté

malo pohotovosti akceptovat vzdélani uciteld jako naro¢nou univerzitni ulohu.

* Ve Svycarském systému vzdélavani znamend troven ,,Sekunddr Stufe II" vzdélavani po ukonceni povinné
Skolni dochazky, tj. zahrnuje gymnazia, ucebni obory, maturity na gymnaziich i odborné maturity. ,, Tertidrstufe"
zahrnuje vzdélavani na Fachhochschule (vysoké Skoly odborné), Padagogische Hochschule (vysoké skoly
Pedagogické), univerzitdch a ETH (Svycarské technické vysoké skoly) (Cretazz, A. M., Rosenberg, S., 2006).

studium oznadované jako Fachschule (odborna $kola).
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Otazka vzdjemného vztahu védeckych poznatkd a jejich uplatnéni v praxi se neustale
fesi. Jak jiz bylo nastinéno, v minulosti se vSak vyrazné feSila otdzka, zda vibec ucitelé
potiebuji byt védecky vzdéelani.

V myslenkadch jiz uvadéného Schleiermachera se objevuji tfi argumenty proti
zvédeCténi vzdélani. Zaprvé uclitel obecné Skoly nesdé€luje zZadnou védu a nepotiebuje proto
sam védu. Zadruhé je dilezita blizkost ucitele k lidu. Véda naproti tomu je néco zvlastniho a
odcizovala by proto ucitele od lidu. Zatfeti existuje rozdil mezi vzdeélanim a veédou. ,, Ucitel
sice musi byt nejrozvinutéjsi a nejvzdelanéjsi z lidu, ale k tomu prece neni nutné, aby oviadal
poznatky o védeckych principech " (Schleiermacher, in Wild-Naf, 2004, s. 91). Autor dokonce
tvrdil, Ze znalosti se miize ¢lov€k uclit pouze zkusenosti a schopnost ptisobit na mladé lidi maji
tak ¢i tak vSichni rodice.

Oelkers (in Wild-Naf, 2004) oproti tomu uvadi, ze ucitelé jsou pro své zaky vzorem a
pfedobrazem. Ukolem vzdélani je starat se o to, aby tyto vzory mohly vznikat. P¥imé&fend
vysoky je vyznam, ktery je piiitin osobnosti ugitele. Skolni vzdg&lavani je vytvaienim
osobnosti zaki. Tomu musi odpovidat také vzdélani ucitelli, které by mélo byt zamétfeno na
vytvateni osobnosti.

Z tezi Svycarské konference z roku 1993 (in Wild-Naf, 2004) k vyvoji vysokych §kol
pedagogickych vyplyva, ze profese uclitele stoji v konkurenci k ostatnim naro¢nym profesim,
které sidli na vysokych Skoldch a mohou se tak uchdzet o prestiZ nesouci argument
védeckosti. Védeckost neni jediny a dominantni, ale dalezity a zasadni rys ucitelstvi. Alespon
ze tfi divodi ma ucitelskd profese s védeckosti co d¢lat.

1. Véda ovliviiuje platnost poznatkli. Kazd4 osoba, kterd vyucuje, ma tak co délat
s védeckymi predstavami a konvencemi.

2. Ucitelé jsou v demokratickém staté zavazani ideji pravdy.

3. Ucebni plan a Skolni pedagogika jsou siln¢ ovlivnény znalostmi riznych védeckych
disciplin. Kdo se chce jako ucitel aktivné podilet na utvareni podoby oboru své profese, musi

umeét védecké argumentace kriticky postihnout (Wild-Naf, 2004, s. 99-100).

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bylo nahlédnout do nékterych problému, které
se na poli pedagogické pripravy a vztahu teorie a praxe oteviraji. Jejich Sife je mnohem vétsi a
Problémy komplexnéjsi, nez zde bylo nacrtnuto.
ukazat, jak rizné a protichidné mohou byt pohledy a piistupy ke vztahu teorie a praxe na

pozadi ptipravy ucliteld priméarni Skoly.
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Pii studiu ¢eské a zahrani¢ni literatury jsem si uvédomila zasadni rozdil v pohlizeni na
vztah teorie a praxe v piipravé uéiteld 1. stupné. Zatimco v Cechach fesili odbornici spise
otazku ,, kolik praxe a kolik teorie " (souasné pro vechny stupné $kol), fesili ve Svycarsku
otazku ,"da viibec také teorie " (vyrazné odlisné pro uclitele primarni Skoly). Nyni si miZzeme
polozit otazku, zda se odliSné vniméani vyznamu obou slozek pfipravy, mize promitnou také

do teci respondentek, hovofi-li o vlastni profesni identité a vztahu teorie a praxe.
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3. Empiricka Cast

3.1. Popis vyzkumu

3.1.1 Jak se zrodilo téma vyzkumu

Vyzkumna otazka se zrodila pfi mém studijnim pobytu ve Svycarsku, kde jsem
v ramci studia na Pddagogische Hochschule in Ziirich méla moZznost absolvovat praktikum na
zakladni Skole v obci Embrach, v kantonu Ziirich. Ackoliv studuji neucitelsky obor, moznosti
jsem rada vyuzila. Slo o dlouhodobé praktikum, které probihalo po celou dobu dvou semestrii
vjedné konkrétni 3. tiidé u stejné ucitelky. Tou byla pravé moje prvni respondentka Mirjam®.
V jeji tfide€ jsem travilajeden den v tydnu.

Béhem praktika jsem si uvédomila, ze by pro mé bylo zajimavé vyuzit pomérné
intenzivniho pobytu na Svycarské zakladni Skole, nejen ke vSeobecnému sbirdni zkuSenosti.
Kdyz jsem se od Mirjam dozvédéla, jaké ma vzdélani ktomu, aby mohla pracovat jako
ucitelka, upfimné mé prekvapilo, ze bez univerzitniho vzdélani prokazovala tak vysokou miru
profesionality’. Zajimalo mé, jak piiprava, jeji zptisob a misto, kde probiha, muze ovlivnit
ucitelovu pozdé&jsi ,,profesionalitu”". Rozhodlajsem se provést s ucitelkou rozhovory s tim, ze
posléze v Cechach vyberu ugitelku, ktera prosla zcela odlisnym typem pfipravy, tedy
univerzitnim. Zajimal mé pohled obou uclitelek pravé na jejich vlastni pfipravu, na vztah a
pomgér teorie a praxe, jak jej vnimaly tehdy a jak dnes. Byla jsem zvédava, jestli pfi srovnani

obou ucitelek najdu podobnosti nebo spiSe odliSnosti.

3.1.2 Vybér a popis respondentek

Vybér Mirjam je jasny. Vybér u¢itelky v Cechach jsem hodné zvazovala. Pivodné
jsem chtéla oslovit ucitelku, ktera by byla pfiblizn€¢ ve véku Mirjam. Posléze jsem se rozhodla
oslovit svou tfidni uéitelku z 1. stupné ZS, Radmilu. Hlavnim diivodem bylo opét subjektivni
vnimani jeji profesionality, které se tak stalo prvnim spole¢nym kritériem obou respondentek.
U Radmily hrédla roli rovnéZ jistota, Ze bude v rozhovorech otevienéj$i nez tfeba jina

respondentka, se kterou mé do té doby nic nespojovalo.

>V diplomové praci uZzivam pravé jména uéitelek (s jejich souhlasem), protoze se domnivam, Ze to zvysuje

jejich autenticitu.

% Jde o subjektivn& percipovanou profesionalitu (uéitelka zvlada svou praci, neni zahalena problémy atd.)
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Jednim z dalsich spoleénych kriterii je kategorie zaki na 1. stupni ZS, dokonce v dobé
vyzkumu vyucovaly obé& 3. tfidu. Je vSak vice kriterii, ve kterych se ucitelky odliSuji.
Ptedev§im kazd4a z nich proSla jinou piipravou pro uclitele, Mirjam absolvovala vzdélani
v seminafich pro ucitele, kdeZto Radmila proSla univerzitni pfipravou. Tato skuteCnost byla
vubec nejdilezitéjSim kritériem a jiz zminénym divod, pro¢ jsem se pro vyzkum rozhodla.
Utitelky se pochopitelné 1i8i narodnosti a 1i8i se vyznamné délkou pisobeni v profesi, resp.

vékem.

Mirjam:

Vek- 28 let

Vzdelani - Ucitelské seminafe v Zurichu, ttileta ptiprava
Délka praxe - 5 let

Misto pusobeni - Zakladni Skola v Embrachu, obec v kantonu Zurich; 1. stupen, konkrétné

Unterstufe (pro 1.-3. tidu).

Radmila:

Vek- 52 let

Vzdélani- ZCU v Plzni, Pedagogicka fakulta
Délka praxe - 28 let

Misto piisobeni- Zakladni Skola v Klatovech; 1. stupeni

3.1.3 Misto a ¢as vyzkumu

Oba rozhovory se Svycarskou ucitelkou probéhly v budové Skoly v Embrachu,
v mistnosti pro ucitele, kde v tu chvili nikdo jiny nebyl. Prvni rozhovor probéhl 7. €ervna
2007 odpoledne (trval 25 min.) a druhy rozhovor 9. Cervence 2007 dopoledne (trval 87 min.).
Od prvniho setkani jsme si s Mirjam tykaly, proto 1 rozhovor probihal ve druhé osobé.

Rozhovory s Ceskou ucitelkou probihaly rovnéz v budové Skoly, kde uci. Prvni
rozhovor prob¢hl ve sborovné, kde v tu dobu nikdo jiny nebyl, 16. fijna 2007 (trval 46 min.),

druhy probé&hl ve tfid€ ucitelky 4. prosince 2007 (trval 90 min.). Oba probihaly v odpolednich
hodinach.
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3.1.4 Metoda vyzkumu

Hlavni metodou vyzkumu byl rozhovor, pfidruzenou metodou také pozorovani. To
vSak bylo ve vyrazném nepoméru (mnohem castéji jsem pozorovala Mirjam), proto hraje
v praci minimdlni, pouze dopliikkovou roli. Vyzkum byl tedy proveden metodou polo-
strukturovaného interview. VSechny rozhovory jsem zaznamendvala na diktafon. Zamérem
bylo provést dva rozhovory s kazdou respondentkou. Prvni rozhovor byl ,,ptfipravny", slouzil
k orientaci a inspiraci pro piipravu druhého, zasadniho rozhovoru. Témata byla vytvoiena
ptedevS§im pro druhy rozhovor, pravé na zakladé toho, co ucitelky samy oteviely, i kdyz na
urcité okruhy jsem se zameéfila jiz pfi prvnim rozhovoru, kdy jsem si stanovila hlavni vétve
rozhovoru. Druhy rozhovor doplnil informace z prvniho a byl zaméfen jiz na hlavni téma
prace, vztah teorie a praxe. Presto daval ucitelim dost volnost; snazila jsem se je

nepieruSovat, i kdyz obCas vybocovali z linie rozhovoru.

Rozhovory neprobihaly u obou respondentek stejnym zpiisobem, také témata byla
trochu odlisnd, ovSem da se fici, Ze rozhovor s ¢eskou ucitelkou byl ovlivnén rozhovorem se

Svycarskou ucitelkou, tedy tim, co se v ném objevilo.

3.1.5 Prace s daty

Pii zpracovéni dat postupuji v ramci metody zakotvené teorie. ,,Zaciname zkoumanou
oblasti, fenoménem a nechdavame, aby se v pribéhu vyzkumu mohlo vynorit to, co je v této
oblasti vyznamné, aniz to dopredu predjimame Ci jakkoliv oznacujeme"” (Miovsky, 2006, s.
226). Z této metody jsem zvolila postup, ktery ma velmi blizko k selektivnimu kodovani.

Po provedeni kazdého rozhovoru’ jsem provedla piesnou transkripci audiozaznamu.
Rozhovor s Mirjam probihajici v ném¢iné jsem rovnou pieklddala. Vzhledem ktomu, ze
nejde o muj matetsky jazyk, je rozhovor piepsan ve spisovnéjsi Cestiné. Pfi piepisu rozhovoru
s Radmilou jsem délala jen minimalni Gpravy.

Poté jsem provedla obsahovou analyzu a kategorizaci. Sledovala jsem a oznacovala
vypoveédi ucitelek. Jednotlivé vyroky ucitelek jiz pfedznamenavaly vytvofeni urcitych
kategorii. Postup vSak nebyl jednosmérny. Jednotlivé kategorie jsem tvofila jednak z téchto
vybranych vyrokt, jednak jsem soucasné¢ dohleddvala kody, které by danou kategorii rovnéz
sytily. Vytvoteni nekterych kategorii bylo déno jiz vybérem témat k rozhovoram.

7 Uplné piepisy rozhovori jsou soucasti piilohy. Piiloha &. 2 obsahuje rozhovory s Mirjam, Piiloha &. 3
rozhovory s Radmilou. Jednotlivé vyroky, které syti kategorie a dale se s nimi pracuje, jsou oznacené barevné

Projejich snadné&jsi vyhledavani, pfitom zelena barvaje vzdy spojena s Mirjam, ¢ervena barva s Radmilou.
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Pii analyze pfepsanych rozhovori jsem nevybirala jen vyroky explicitné spojené
s pojmy teorie, praxe, vztah teorie a praxe. Zajimaly mé také Casti rozhovoru, které mohly byt
implicitné s tématem souviset nebo n¢jak dokreslovat piibeéh dané ucitelky.

Pii oznacovani kategorii jsem se snazila co nejvice pfiblizit fe¢i respondentek, nékdy
jsem vychézela ptimo zni. ,, Tyfo terminy nazyvame ,in vivo" kody" (Strauss, Corbinova,

1999, str. 48). Ukazalo se, ze piibuzné kategorie vytvaii celkem Ctyfi témata. Ta jsou dale

sycena riiznym poctem kategorii a kategorie jsou syceny jednotlivymi V}'lrokyg.

Téma BYT UCITELKOU:

. Dftive vs. nyni

. Vlastni vstup do profese

. Ucitel vs. manazer:

. Vztah s rodici

. Volnost vs. omezeni

. stupeil vs. 2. stupent

. Charismatické vs. naucitelné
. U nas vs. jinde

. Reflexe a sebereflexe

Téma TEORIE:

. Teorie, jaka byla

. Co se vyuduje vs. co se nevyucéuje
. Osobni ideal teorie

. Vlastni definice teorie

Téma PRAXE:

. Praxe, jaka byla

. Osobni ideal praxe

. Zita praxe

. Vlastni definice praxe

Téma VZTAH TEORIE A PRAXE:

. Vztah teorie_a praxe, iakv byl
. Pfeména teorie v praxi a naopak
. Osobni ideal vztahu

Kazdy vyrok je oznacen kédem, pod kterym jej 1ze dohledat v rozhovorech. VSechny kody oznacené zelenou
barvou patii Mirjam, kody oznacené Cervenou barvou patii Radmile. Princip oznaceni: prvni pismeno - M
'dentifikuje respondentku Mirjam, R - respondentku Radmilu; fimska c¢islice uprostted - pfedstavuje ¢islo

stranky v rozhovorech s respondentkami; arabska Cislice - znamena pofadové ¢islo vyroku v rozhovorech.
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3.2 Popis jednotlivych témat a kategorii

V této Casti se vénuji deskripci ziskanych dat. Obecné prezentuji jednotliva témata a
podrobné popisuji viechny kategorie, které je syti. Postup je vzdy stejny. Uvodem vysvétlim,
¢eho se kategorie tyka, poté analyzuji vyroky Svycarské ucitelky, v dalsi fazi rozeberu vyroky
Ceské ucitelky a posléze provedu jejich komparaci. Pro ilustraci uvadim kurzivou psané
vyroky ucitelek. Kompletni seznam vSech vyrokii oznac¢enych kody je ptiloZzen k diplomové

praci (viz Ptiloha ¢. 1).

3.2.1 Téma Byt ucitelkou

Téma syti celkem devét kategorii’, pfi¢emz viechny se vztahuji k profesni identité
ucitelek. Odkazuji k tomu, co to vlastné je ,,ucitelstvi" a co znamena pro respondentky. Hraje
néjakou roli délka praxe, narodnost ¢i vzdeélani? Nechala jsem ucitelky hovofit o své profesi a
ony zvyznamiovaly urcité aspekty své prace, které mohou dopliiovat ¢i blize vysvétlovat i
jejich vnimani vztahu teorie a praxe. Vytvofeni analytického ,,tématu" mi navic umoznilo
udrzet jisty odstup od hlavniho tématu prace, predevSim ve fazi sledovani a vybirdni

jednotlivych vypovédi.

3.2.1.1 Diive vs. nyni

Kategorie je opét vymezena dvéma poly. Obé ucitelky maji silnou tendenci srovnavat,
jak to bylo dfive s tim, jak je to dnes, a to v riznych kontextech. Dikazem toho je velké
mnozstvi vyrokl. Asi bychom cekali, Ze diachronni porovnavani bude pfimo umérné poctu let
Praxe a ze tedy mezi ucitelkami bude vyznamnéjsi rozdil v poctu vyrokti. Ukazalo se vSak, ze
nejen Radmila s dlouholetou praxi ma co srovnavat. Také Mirjam se béhem rozhovort velmi
Casto zabyva tim, jak to bylo na zacatku ajakje to dnes.

Z hlediska kvantitativniho je kategorie sycena veét§im poctem vyrokil Ceské ucitelky.
Pocet vyrokil §vycarské ucitelky viak neni zanedbatelny. (Uplny seznam kodovanych vyroki
vztahujicich se k dané kategorii je v Ptiloze €. 1, s. 1-3)

Zda se rozumné, rozdé€lit ono ,,diive" a ,,nyni" v feci Svycarské ucitelky na dvé vetsi

podkategorie. Jedna z nich se tykd systému, klimatu vném, velkych zmén tykajicich se

Jednotlivé kategorie tématu jsou fazeny podle frekvence vyskytu.
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Skolstvi i vzd€lavani; druhd se tykd vlastniho prozivani profese, zejména pak piipravy a
reflexe.

Oblast tykajici se systému je sycena piedev§im vyroky, jez popisuji vzdélavani ucitelt
v kantonu Ziirich. Mirjam mu vénuje hodné prostoru. Ono je to vibec aktudlni téma
v nékterych kantonech Svycarska, nebot ke zméné vzdélavani ugiteld doslo pred pomérné
nedavnou dobou. Ptfedchozi zplsob vzdélavani Mirjam sama zazila, takze svou osobni
zkuSenost konfrontuje s novym ptistupem /Kdyz jsem studovalaja, byly pro ucitele 1. stupné
semindare, tedy Zadna vysoka skola. (M XVIII.146)/. Od roku 2002 se uclitelé vzdélavaji na
Pédagogische Hochschule /...t0 je vysoka skola aje to pripojené na univerzitu. Ted je to celé
pripojené na univerzitu. Je to vSechno sloucené. (M.XVIII. 148)/. Mirjam jako absolventka
ucitelskych seminait vysokoskolsky titul neziskala; ptesto z rozhovoru nevyplyva, ze by to
povazovala za své minus. Jiné ,,systémové" zmény se tykaji zivota na Skolach; pfedstavuje je
nova podoba Skolskych zdkonil, které jsou popsany jiz v kategorii Volnost vs. omezeni. Ty
pfinesly mimo jiné blokové vyu€ovani a s nim zmény, které Mirjam pfili§ nevitala /No fed je
to tak, zZe se dba na to, aby deéti byly mezi 8 a 12 hodinou ve Skole a rodice méli klid. Drive to
bylo tak, zZe treba v 1. tride méla cast deti vyukujen do 10 hodin a cast deti az od 10 hodin.
S novym systémem casoveé vymezenych blokii uz to bohuzel neni mozné, takzZe vsechny déti
musi byt od 8 do 12 hodin ve Skole. (M.11.13)/. V tomto odstavci jsem popsala dvé rizné véci.

Jejich spole¢nym jmenovatelem je vSak to, zZe nejsou vyrazn€ v moci ucitele.

Vyznamny moment porovnavani lze najit i v oblasti vlastniho prozivani profese, ve

vyrocich tykajicich se vyvoje pfiprav na hodinu a reflexe vlastni ¢innosti, pfedevSim ve

vvvvvv

NP A

s Mirjam je patrné, ze prochdzi vyvojem od velmi detailni ¢innosti typické pro prvni praktické
zkuSenosti studentti ucitelstvi az k vlastnimu uchopeni, které vyhovuje individualnim
Potfebam ucitele /Potiebovalajsem opravdu treba hodinu na pripravujedné lekce. Dobre, na
zacatku je potieba hodné, hodné casu na pripravu. Je to ztrdata casu, protoze si miizeS udélat
malé poznamky a pakje sledovat, ale... (M.XVIII 144)/.

Pokud jde o reflexivni ¢innost ve vztahu k pfipravé na povolani ucitele, Mirjam seji
vénovala ze zacatku své vlastni praxe velmi casto. Uznava, ze Casto listovala v materidlech ze
Skoly a prochdzela si, co jak dé¢lali. Tehdy to hralo velkou roli, ale dnes uz to nedéla. Také
hodné premyslela, co jak délali ve Skole, ale postupem casu to ztracelo na vyznamu /Postupné
casem na to nemyslis uz tolik. Ja nejsem jeste tak daleko, po 5 letech nemam jeste tolik

zkuSenosti, abych z nich mohla tolik profitovat, nemam jich jesté tolik, ale i tak casem
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nemyslim uz tolik na to ,Jojo, ve skolejsme to deélali takhle'. Na zacatku na to myslis hodneé,
,Aha, to nam jednou rikali...' nebo , To jsem zazila pri praktiku' nebo ,Bylo to v té a té knize
Na zacatku to hraje ale velkou roli. (cast vyroku M. XVII.134)/. Je ziejmé, Ze zacinajici uclitel
v téchto myslenkach i materialech hledd oporu. Casem tuto oporu nepotiebuje jiz v takové
mife jako na zacatku. Z jakych zdroji ji pak cerpa? PfedevSim z nabytych zkuSenosti, ale také
ze zkuSenosti ostatnich /..kdyz treba reknu ,Hej, mam jedno dite, které porad dela to a to, co
bych pro to mohla udélat?’, tak se ptam jesté dnes... ja se jeSté ptam, protoze si myslim, Ze
sama nemusim vSechno vedet, to neni nutné aje tu mnoho lidi, kterijako ucitelé pracuji uz
hodné dlouho a védi to velmi dobre. (M.XV.119)/. Ze vSech vyroki je tento jediny, ktery
doklada urcitou stalost. Mirjam se ostatnich ucitelii ptala na zac¢atku a pta se i dnes. ,,Dfive" a
,»nyni" zde nestoji proti sob¢, tak jako ve vSech ostatnich vyrocich.

U Radmily se ,,dfive" a ,,nyni" objevuje ve vice rovinach, pfi¢emz promény se tykaji
predevsim déti, rodich, samotné ucitelky, systému a celkové spole¢nosti. Diive byly déti jiné
/.driv ty deti byly jeste lepsi, takovy mirnéjsi, takovy tvarnéjsi, dneska uzZ maji spoustu
informaci, takzZe dneska uzje clovek zkratka neopije rohlikem. (R.1.4)/. Dnes jsou déti ¢im dal
rodi¢e. Dité je pro né prioritou ve vSech smérech /...déti se chovaji uplnéjinak a rodice vidi
chybu vsude jinde, jenom ne v tom svym ditéti. Driv to tak nebylo. (R.X.56)/. Vyznam pfistupu
rodi¢ti dokladd i nasledujici vyrok /..stejné jsem mela takovej ten pocit, Ze prosté ty rodice
stoji za mnou, kdyzje néjaky problém. Dneska? Dneska bych si netroufla vibec nic, vitbec
nic... (RX.57)/. Utitelka vnima sama sebe dnes jako starostlivéjsi /Clovek, kdyzje mladsi, je
troSinku vic nad véci, moznda. Cim je clovék starsi, tak bych rekla, Ze se asi zaobird téma
vecma vic. (R. VII.42)/. Ve svém véku si vic véci pfipousti, je obezietna, vic predvida.
Z oznaceni vSech vyroku v pfiloze €. 3 je patrné, ze se k uvedenym proménam v rozhovorech
castéji vraci.

Z hlediska vyvoje se tady kumuluji dvé véci, jednak vlastni starnuti - obraz mladsi vs.
star$i ucitelky ajednak spolecenské zmeény obecné, tykajici se déti, rodicli, zahlceni technikou
a informacemi /..UzZ je proste nenadchnes hned tak nécim. Dnesni déti uz maji vSechno,
veSkerou techniku... Driv kdyzjsme rekli: , Deti, piijdeme na video pred Vanocema... " (Cdst

vyroku R.XIII. 68)/.

Proména systému je patrna z piechodu od toho, co bylo ,,dfive" striktn€ dané v podobé

v v

kazdeho vec, jak si to dela. Toje bezvadny, protoze diiv to bylo pevné dany. (R. VII. 37)/.
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Vyznamné mi pfipada porovnani toho, jak se Radmila citila ve Skole, kde pracuje celd
léta na zacatku své profesni cesty ajak se tam citi dnes. Rozdil je markantni. Nyni se ucitelka
citi jako ,ryba ve vode¢", coz je jasny protiklad tehdejSiho vstupu do té samé Skoly /Ale
nezapomenu na ten vstup, nikdy, nikdy nezapomenu (cast vyroku R.XXI.133)/. Ze vSech
vyroki tykajicich se osobnosti ucitelky je patrné, ze diive to bylo lepsi. Tento posledni vyrok
jejediny, ktery prezentuje ,,diive" v negativnim kontextu.

Mirjam je o mnoho let mlad$i nez Radmila. Pfesto, jak jiZ bylo fefeno, ji neni
vyvojové srovnavani vibec cizi. Samoziejmé srovnava v uplné jiném kontextu nez Ceska
ucitelka. ,,Dfive", jez uzivd Mirjam, to neni ,,dfevni minulost", ale pfesto je to pro ni
minulost, kterd byla jind, pro ni vyznamna, objevuje se v jeji fe¢i pomérné Casto a proto je
nezanedbatelnd. Znamend néco jiného nez ,,dfive" u Radmily. Rozdil v délce praxe mezi
obéma ucitelkami je 23 let. Radmila mé ve své profesi jiz tolik zkuSenosti z prace s détmi,
sjejich rodic¢i, ze opravdu vnima spoleCenské zmény ,,na vlastni kiizi" a neni ptekvapivé, ze
pak srovnava piedevSim na této roviné. Stejné¢ pochopitelné je zase u Mirjam to, Ze se zabyva
nécim tak aktudlnim, jako je promeéna systému vzdélavani v jeji zemi. To méa u nds dlouhou a
pomérné¢ neménnou tradici, takze se v feci Radmily samoziejmé vibec neobjevuje. To, co
muze prekvapit Ceského Ctenafe, jsou specifika cizi zemé, jako je zavedeni dopoledni vyuky
vSech déti. U nds je to néco tak bé€zného, ze by naopak zména v tomto sméru byla jisté
Sokujici a nepredstavitelna.

Ob¢ uditelky mély a maji spole¢nou potiebu Gerpat zkugenosti od svych kolegti. Ceska
ucitelka ma vSak pocit, ze dneSni absolventi nejsou, jako byla ona. Vypada to, jako by o rady
nestali /...absolventi jsou dneska jini. Rekla bych, Ze takjako neradi néco od nds. I kdyz my
zase radi cerpame od nich, protoZe oni zase maji tieba spoustu jinejch napadu. (R. V.28)/.

Je potieba fici, Ze ob¢ ucitelky srovnavaly pfedevsim ty okolnosti, které nejsou v moci
ucitele; ten se s nimi jednoduSe musi naucit zit. Je vSak otdzka, zda neovliviiyji i jeho vlastni

vyvoj v profesi. Spolecenské zmény bezesporu ano.

3.2.1.2 Vlastni vstup do profese

Oznaceni kategorie vystihuje dulezité obdobi v Zivoté kazdého ucitele, a to piechod
mezi studiem, pfipravou a vlastnim pisobenim na Skole jiz coby ucitel. Je pfedevSim o
Pocitech zac¢inajiciho ucitele, které se ukazuji byt velmi podobné u ¢eské i Svycarské ucitelky.

Je pozoruhodné, Ze kategorie je sycena vice, dokonce dvakrat vice co do poctu vyroku
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Radmilou, piestoze je od svého vstupu do profese vzdalena vice nez &tvrt stoleti. (Uplny
seznam kodovanych vyroka vztahujicich se k dané kategorii je v Ptiloze ¢. 1, s. 3-4)

Nez ptfevzala Mirjam svou prvni tfidu, pracovala formou zastupovani za jiné ucitele, a
to po dobu osmi mésici. Osobni vstup do profese Svycarské ucitelky mél tedy jakysi
mezistupenl, ktery charakterizuji pojmy jako rotace a pestrost /Bylo to vzruSujici, méla jsem
tak moznost poznat ruzné skoly a tridy, (cast vyroku M.II1.32)/. Obdobi, kdy Mirjam uprostied
2. ro¢niku pfevzala svou prvni tiidu, popisuje jako velmi narocné /Ano, na zacatku to bylo
hodné narocné. Na zacatku bylo vSechno jesté nové, protoze v priprave se vlastné nic neuci!
(M.111.33)/. To je docela odvazny az pausalné pojaty vyrok. Poprvé a sama od sebe na tomto
misté¢ vnasi Mirjam do rozhovoru téma pfipravy, a to s velmi negativni konotaci. Opravdu je
mozné, ze by je vibec nic neucili? Zni to dost neuvéfitelné; pozd€ji v rozhovoru se
dozvidame, ze to neni tak uplné pravda, avSak zaroveil nam to fikd néco o celkovém dojmu,
ktery v Mirjam zustal ztohoto klicového obdobi. Kazdy, kdo zainal v néjakém oboru, si
uvédomuje, ze pii prvnim vstupu do zameéstnani piekvapi absolventa témeéf vSechno. Ono
vSak hlavnim smyslem teoretické ani praktické ptipravy nebyva pfipravit studenta na vSechny
tyto situace. Neni vSak divu, Ze ucitel mize nabyt dojmu, Ze je ze Skoly spiSe nepfipraven.
fakt, ze ¢lov€k musi najednou vSechno d€lat sam /A4 potom kdyz mas tridu, jsijednoduse sama
a musis vSechno védet, a toje hodne, hodne narocny. (M.II1.35)/. Béhem praktické ptipravy je
vzdy ptitomen n€kdo, koho se budouci ucitel mize zeptat. Pak je to ale jinak /Kdyz potom
zacinas, jsi sama a sama resis, co se to deje. (M. XV.116)/. Zaroven ma nahled, kdyz si
uvédomuje, ze vjakémkoliv zaméstnani ¢lovek zacina sam.

Mluvi-li o osobnim vstupu do profese Radmila, pak nejvice o pocitech, které s timto
obdobim ma spojené /Bylo to hrozny. Jsem chodila domu i s brekem. (R.IV.23)/. V tadé
vyrokt se pomérn¢ detailné dozvidame i to, kde a jak ceska ucitelka vlastné¢ zacinala /Ja jsem
tedy zacinala vNyrsku, tam mi nedali viibec nikoho, takze tam to bylo takovy...tam jsem to
dost tezce nesla vtom Nyrsku. (R.II1.19)/. Radmila tam pracovala velmi kratce. Poté m¢éla
moznost presidlit na Skolu, kde pracuje dodnes. Ani tady vSak zaCatky nebyly viibec lehké /4
kdyz jsem prisla sem, tak jako to neskoncilo, ten piilrok, protoze tady byly takovy ty pani
ucitelky, takovy ty velky komunisticky funkcionarky a zkoukly mé a prosté Zadna velka
komunikace. (R.V.25)/. Negativné pusobila také neznalost prostfedi, do kterého Radmila
vplula v poloviné Skolniho roku.

Naroc¢nost zacatki je spojena i s tim, ze ucitelka neméla svého uvadéjiciho ucitele. O

jeho vyznamu se zminuje v nékolika vyrocich /...kazdy by mél mit nekoho do zacatku, kdo by
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troSinku poradil, protoZe opravdu jako hodit a plavat, to opravdu nejde, protozZe néjaky
takovy ty zkuSenostijsou hrozné dilezity. (R.II1.21)/. VNyrsku nikoho takového neméla, ani
v Klatovech ji nebyl formalné takovy ucitel pfidélen. V rozhovorech vSak casto a rada
vzpomind na ucitelku, kterou vnimala jako svého uvad¢jiciho ulitele /Kdyz jsme potom zacaly
mit spolu ty paralelky, tak to bylo uplné skvely! To byl takovej praktik, ryzi praktik, takze od
nijsem ziskala strasné zkusenosti... (R.III. 20)/.

Vstup do profese je pochopitelné hodné blizko ptipraveé, coz prirozené vede k tomu, ze
ucitel ma tendenci ji hodnotit. Jakym zplsobem ovlivnilo studium na pedagogické fakulté
Ceskou ucitelku a jeji zacatky? /Asi jsem Sla s vetsima idealama wurcité do toho. Pak ta
skutecnost je trosinku jind, ale zase Ze by se to az tolik lisilo, to asi ne. Je pravda, jak tady
Fikala kolegyne, zZe az takova velka priprava z ty Skoly neni...teorie, teorie a praxeje potom
jina, ale ono hrozné zalezi, kdo se té potom v té Skole ujme, takovej ten wuvadeéjici
ucitel...(RIII. 18)/. Ucitelka si uvédomuje, Ze vstup do profese neni rozhodné jen véci
Ptipravy, ale Ze jsou dalsi faktory, které tento vstup vyznamné ovliviiuji. Radmila zde vlastné
implicitné vyzdvihuje vyznam praktické ¢asti pfipravy, kdyz v zaatcich vlastni praxe v oboru
reagovala nasledovné /..jsem nastoupila do Skoly a vibec jsem nevedéla, ktera bije.
Pamatuju si, Zejsem tenkrat béZela za tou pani ucitelkou, cojsem u ni byla na praxi, aby mi
tématu diplomové prace, ze Radmila zde vlastné profiluje profesi tim, Ze zdiirazfiuje moment
opory o zkuSeného praktika. Nasledujici vyrok vystizné situuje vyznam piipravy pro studenta
a zaroven i1 omezeni jejich efektd /..priblizné vi, do ceho jde, uz treba urcité néjaky ty
zkuSenosti z toho taky md, uz vi, co se od néj asi ocekava, ale konkrétné do ceho jde, nikdy,
nikdy nevi (usmev). To si musi osahat kazdej uplné sam. (RXXIV.161)/.

Ob¢ ucitelky vnimaji vlastni vstup do profese jako velmi naro¢né obdobi. Vyroky
vzbuzuji dojem, Ze pro Radmilu mélo toto obdobi zdsadni vyznam, méa na ng& vesmés
negativni, 1 kdyZz velmi detailni vzpominky. Citime emotivni podtext. Jak Radmila, tak
Mirjam se v rozhovorech k zacatkiim vlastniho ucitelstvi vraceji. Obé uzivaji pojem ,,sam",
ovSem kazda v trochu jiném vyznamu. Mirjam jej pouziva pro oznaceni toho, kdy je ucitel
najednou ve tfidé sdm a neni tam nikdo, koho by se mohl kdykoliv zeptat; Radmila spise ve

vyznamu toho, 7e kazdy ugitel vstupujici do profese, si tu realitu musi osahat sam za sebe'’.

Némecky jazyk ma pro odliSeni obou vyznamii vhodné pojmy - ,,allein" v pfipadé Mirjam a ,selbst" v ptipadé

Radmily
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Zajimavé je, ze Mirjam v této souvislosti viibec nezmifuje vyznam uvadé¢jiciho
ucitele. Zato se ob& odvolavaji na pfipravu a jeji vliv na profesni zacatky. Zda se vSak, ze
Radmila mé jiny nahled, protoze si uvédomuje, ze pfiprava teoretickd ani prakticka nemiize
na hladky vstup do Skoly zcela pfipravit. Zarovenl hraje roli fada dalSich okolnosti, jako je
pfitomnost uvadéjiciho ucditele ¢i klima Skoly. To, co bylo pro Radmilu na zacatku vibec
nejtézsi, to nebyl ani tak nedostatek védomosti z obdobi ptipravy, jak to citime vic u Mirjam,

jako spiSe celkové klima Skoly, pfistup ostatnich ucitelek a feditele, tedy vztahovy kontext.

3.2.1.3 Ucitel vs. manaZer

1% ~

Kategorie skryva Sir§i zabér, nez by se zjejiho vymezeni mohlo zdat. Samotné
oznaceni vychéazi zrozhovoru s Mirjam; to ona pouzivd vyraz ,manazer" a piifazuje mu
¢innosti jako koordinovat, planovat, organizovat, dojednéavat. ,,Ucitel" zde naopak vystupuje
jako ten, kdo pfedevsim pracuje s détmi, vyucuje, pfedava poznatky.

Oznaceni kategorie jsem pouzila pravé proto, ze vychazi z mluvy samotné ucitelky, a
to i pfesto, Ze Radmila tento vyraz viilbec nezminuje. Jde o klasicky kod ,,in vivo". Z hlediska
kvantitativniho je kategorie sycena pifedevSim vyroky Svycarské uclitelky, a to vice nez
dvojnasobné v porovnani s ¢eskou uéitelkou. (Uplny seznam kédovanych vyroki vztahujicich
se k dan¢ kategorii je v Ptiloze ¢. 1, s. 4-6)

Mirjam popisuje svou praci ucitele predevsim jako praci s détmi, ktera ji bavi, maji
rada !/...to co meé bavi, je prace s détmi. Néco deti naucit, spolecné na nécem pracovat, to
delam hrozné rada; prosté deti provazet na jejich cesté poznavani a objevovani. (M.1.8)/.
Dtlezita je pro ni tedy zejména spoleCnd prace s détmi, zaroven spolec¢né objevovani,
poznavani /...to, co se néjak vyviji - to spolecné objevovani, poznavani, uceni se, toje pro mé
velmi vzrusujici, dohromady se Zaky néceho dosahnout, to se mi libi. (M.1.10)/. Jsou vSak
veéci, se kterymi ma problém a mluvi o nich dokonce az tak, Ze nejsou soucasti jeji prace /Zda
se mi, Ze to prosté neni moje prace. Jo, jsou ruzné véci, se kterymi mam problém, jednoduse to
vSechno koordinovat, dojednavat a tak. (M.I11.26)/. Zde uZivé jiz zminény pojem ,,manaZer"
jako jakysi protipol ,uciteli" a s nim spojené negativné vnimané ¢innosti jako je koordinovani
déti, mista i Gasu, neustalé pfemysleni, kdo, kde ma byt, organizovani riznych véci /Clovék je
vic manazer nez ucitel, musi se vic véci planovat a organizovat, nez vyucovat -jsem z toho
trochu unavend. Ja to delam tak rdada, ale proto nejsem ucitel. To muzu byt manazer.

(M.IL.24)/.
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Zda se tedy, ze Mirjam odsuzuje koordinovani ve smyslu neustdlého monitorovani
toho, kdo kde musi byt, kam, kdy a na jaky pfedmét ma jaké dité jit, komu a jak podat
informace. Negativn¢ vnima zaroveil planovani ve smyslu, jak zkoordinovat jednotlivé
¢innosti tak, aby stihla vySe uvedené zafidit s co nejmenSimi Casovymi ztratami /...musis
kazdy den sledovat, Ty jdes tam a tyjdes tam a ty musis byt tam'a toje dost obtizny. Na to
potrebujes vidycky 10 minut, jednoduse je to tak nahromadeény... (cast vyroku M.VI1.49)/.
Nelze vSak zobecnit, Ze ji vadijakékoliv koordinovani a planovani.

Z pozorovani jejich vyukovych hodin jsem zjistila, Ze jedna-li se o Cinnosti jako je
organizace navstévy muzea ¢i vyletu do pfirody, pravidelnd a dikladnd ptiprava déti na
koncert, pldnovani vyuky ve smyslu zaméfeni na vybranou oblast a stim spojené
koordinovani jednotlivych krokt, tkol, skupin i jednotliveil, pfijima je Mirjam ocividné
velmi pozitivné a s chuti jako vitanou soucast své prace. Existuji tedy i Cinnosti, které na
prvni pohled ptisobi jako ,,manazerské", ovSem jsou akceptovany, jestlize a jen tehdy, slouzi-
li pfimo vlastni vzd€lavaci Cinnosti, jakési infrastruktuie té vzdélavaci Cinnosti; smétuji
k vyuce, vykladu, ukdzce, poznatku, a tudiz maji-li détem ptiblizit svét poznani.

To, co je na ucitelstvi hezké a radostné, vnima Radmila pfedev§im v praci s détmi
/Hezka je prace s tema détma. A vibec, takova ta, ty bezprostiedni reakce jejich, a obzvlast
s tema malejma. (R.1.2)/. Ucitelstvi je vSak zaroven velmi ndro¢né. Narocnost se projevuje
v riznych aspektech prace; naro¢nd je jak pfiprava na jednotlivé hodiny, tak jejich prabéh /
Narocny... docela ndrocna je priprava, pripravit se, promyslet poradné tu hodinu, shanet
materialy na to. Ndrocnyjejako porad bejt ve stiehu, pordd prosté reagovat, poradjako byt
s nimi v kontaktu, oni to vyZadujou. (HL8% Jinak ndro¢nd je neustald starost o déti, aby se
jim nic nestalo /Takze ndrocny je takovy to psychicky vypéti, ta neustala starost, takovyto
neustaly vytiZeni...furt predvidat, co by se eventudalné mohlo, aby se tomu zabranilo, (Cdst

vyroku R.II1.10)/.

Pokusme se na tuto kategorii podivat komparativné. Obé& ucitelky zminuji radost
z prace s détmi, kteraje hezka. Jde tedy o generické vyroky, které nachazime jak u Svycarské,
tak u ceské ucitelky. Co kromé vyroki ,radost", ,hezka prace" se ndm zde objevuje? Pro
Mirjam znamena byt s détmi néco jako spole¢né pracovat, spolecné objevovat, poznavat. O
tom se Radmila nezminuje. I ona ma zékladni vymezeni na prvni pohled velmi podobné, opét
tésny kontakt s détmi, byt s détmi, to je to jadro profese, ale ona na rozdil od Mirjam
nezduraziuje to ,,spolecné". Radmila mluvi o bezprostrednich reakcich malych déti, to pro ni

znamena byt s détmi.
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Ucitelstvi je v8ak zaroven narocné. Mirjam hovofi o naro¢nosti spiSe implicitné, kdyz
popisuje svou praci jako praci manazera. Radmila mluvi o naro¢nosti explicitn€, ovSem to, co
je narocné, je pro ni zaroven soucasti ucitelstvi /Je to hezky a zdaroven narocny... (Cdst vyroku
R.1.1)/. Navic naro¢nost zde nevystupuje v Cisté negativnim slova smyslu. Naro¢na je pro ni
tieba ptiprava hodin, jisty druh organizace a planovani, promyslet hodinu, shanét materiél, ale
to neni az tak negativni, to nebude ta ,,odporna organizacni nadbyte¢nd" prace, o které mluvi
Mirjam; ono se ukazuje, Ze je vlastné pozitivni, protoze pfipravaje nezbytnd pro vyuku, pro
praci s détmi. Je tady ale také naro¢nost spojend s détmi, ndrocné je byt stile ve stiehu a
reagovat, a to uz je néco jiného, to uz se vztahuje k détem a oné radosti. Ucitel musi potad
dbat na to, aby se néco nestalo, neustdle predvidat, a to uz bychom spojili spi§ s tou negativni

naro¢nosti.

r

To, co pfinasi Mirjam obtize je pldnovani, organizovani, koordinovani, dojednavéani a
z toho vyplyvajici absence Casu na to, co je pro ni zdsadni - prace s détmi a s ni spojené
naslouchani détem /Meéla bych mit cas jim naslouchat. Kdyz ale musim zarizovat veci, o
kterych jsme mluvily, nemam viibec cas na déti, na to, aby mohly prijit a néco mi vypravet, to
nemiizu stihnout. (M.VI1.50)/. Radmila v tomto smyslu hovofi o neustalé starosti, predvidani.
Dalo by se nyni fici, Ze jsme objevili také u Radmily néco, co se podobd ,,manazerstvi" u
Mirjam? Mozna ¢astecné ano, ve smyslu neustalych dozort a ptfedvidani toho, co by se mohlo

stat. V neustalém monitorovani ditéte, jeho bezpecnosti vidim jakousi blizkost s Mirjam.

Vypada to, jako by ,ulitele" charakterizovala jen plusova znaménka - prace s détmi,
kontakt s détmi, blizkost s détmi. Minusovéa znaménka se ve spojitosti s ,,ucitelem" konkrétn¢
u Mirjam neobjevuji. Zato jsou ve vyrocich uzce spojena s tim, co je spatfovano jako protipdl
»ucitele", tedy ,,manaZer", u n€hoz se plusové charakteristiky vibec neobjevuji. I kdyz
z pozorovani vim a bylo jiZ feceno, Ze jsou 1 koordinace a planovani, které slouzi formativné
vzdélavacimu ucelu a jsou vnimany jako béznd soucast prace ucitele. Jak je to u Radmily?
Vnimam rozdil v tom, ze Radmila s ,,uitelem" nespojuje jen to kladné. Ano, dilezita je pro
ni také prace s détmi, jejich bezprostiedni reakce, to je to radostné, ale pfipravovat se na
hodinu, shanét material, to neni pfili§ pozitivni ¢innost a piesto ji spojuje s ulitelstvim bez
problému, je to soucast jeji prace. TakZe ta pozitivné vnimand prace s détmi, prace ,,ucitele"
ma také negativni aspekty. Timto srovnanim jsem chtéla upozornit na to, ze kategorie neni

cernobila, jak by se zpocatku mohlo zdat.

33



3.2.1.4 Vztah s rodici

Rodice jsou duilezitym prvkem znamé triady ucitel - zak - rodi¢. Vzajemna interakce
téchto aktérli nemusi byt vzdy jednoducha. Rodina a Skola jsou instituce ve své podstaté
soupefivé. Maji odlisné cile a zplsoby socializace i vychovy ditéte. Protoze neexistuje jeden
univerzalni typ rodiny, neexistuje ani jediny zptsob optimalni komunikace rodiny se Skolou.
To by vsak bylo téma na zcela samostatnou praci. Chtélajsem tim spiSe uvést problematiku,
kterou se v rozhovorech zabyvajak Ceska, tak Svycarska ucitelka.

Plivodné jsem chtéla do oznaceni kategorie zaclenit spolupraci s rodi¢i. Nejde mi vSak
o to, ukazat konkrétni formy spoluprace jako spiSe dolozit riizné aspekty tohoto vzajemného
pusobeni, obecné i konkrétni, které samy ucitelky zvyznamnuji. Kategorii syti mnohem vice
vyrokd &eské ugitelky, které jsou velmi detailné rozpracované. (Uplny seznam kédovanych
vyroka vztahujicich se k dané kategorii je v Piiloze ¢. 1, s. 6-7)

Mluvi-li Mirjam o rodi¢ich, tak ne pfili§ detailné a ne zcela v pozitivnim kontextu.
Praci s rodic¢i povazuje za néco, co je nelehké /Rodice jsou... oni vsichni rikaji: ,,Jo jo, ja vim,

jak skola funguje, sam jsem chodil 9 let do Skoly. " Kazdy si mysli, Ze to vi lip a toje trosku
obtizné, (cast vyroku M.IL.15)/. Je pravda, Ze kazdy prosel zakladni Skolou a ziskal tak rizné
zkuSenosti. Kazdy z rodic¢a déti, které ma ucitelka ve své tfidé mlize a nejspiS ma trochu jiné
predstavy neZ ti ostatni a je pak pochopitelné, ze ucitel nikdy nemiize pracovat tak, aby se
»zavdecil" vsem. Zda se, ze Mirjam ale trochu pausalizuje. Stézi to tak fikaji vSichni rodice a
st¢zi kazdy si mysli, Ze to vi lip.

Mirjam mluvila o rodicich také v souvislosti s nevitanym blokovym vyucovanim. Ma
Pocit, Ze tato zména $kolskych zakont je zkratka vyhodna piedevsim pro rodi¢e /Skolaje tak
viastné momentalné spis pro rodice; jednoduse funguje tak, aby déti nebyly doma. (M.11.12)/.
Ptipadda mi dilezité, Ze tento vyrok padl hned v Gvodu prvniho rozhovoru, kdy jej Mirjam
spojila s tim, co ji na praci vadi, tj. mimo jiné fakt, ze vSechny déti museji byt od 8 do 12 hod.
ve Skole. Tento kontext mi pfipada dulezity, protoze svym zplsobem muze ovliviovat jeji
Postoj k rodi¢im. Troufam si fict, Ze vyrok prezentuje ponékud zjednodusSeny nazor, ke
kterému se ucitelka vraci i v druhém rozhovoru, v némz jej potvrdila jen trochu jinymi slovy
/Myslim si, Ze je to tak udélané predevsim pro rodice, ne pro déti, Ze jsou deti z domu.
(M. VI. 46)/. Jisté citime, Ze Mirjam to neschvaluje a vlastné€ odsuzuje.

Svycarské uditelka si uvédomuje, Ze prace s rodi¢i je néco, co by mélo byt povinnou
soucasti vzdélani pro ucitele. Je to oblast, ve které sama citi velky deficit, co se tyka vlastni
Ptipravy ze Skoly /Myjsme meélijednou mezi volitelnymi predmeéty prave ,,Rozhovor s rodici,

styk s rodici”, ale to byla jen mala cast. Ja treba prave tohle , Jak vychdazet s rodici”,
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povazuji za povinny predmét, tedy néco, co musime mit. (Cast vyroku MXVI129)/.
V rozhovorech se ale nedozvidame, pro¢ vnima jako dilezité ucitele na tuto oblast prace
pripravovat. Pfimo nevyjadfuje nic kromé toho, Ze prace s rodi¢i byva docela obtiznd, a to
ztejmé proto, ze kazdy chodil do Skoly a miize tak mit pocit, ze to vi lip. Citime, Ze za tim
bude mnohem vic, ale spi§ implicitné.

Zvléastniho pozorovani vSak mohu fici, Ze jsem zazila n€kolik spole¢nych setkani
Mirjam s rodic¢i, ktera probihala vétSinou v ramci vyuky, sportovni ¢i kulturni akce. Jednou
jsem byla pfitomna situaci, ktera ucitelku doslova rozcilila. Mirjam meéla ve své tfide¢ jista
nepsana pravidla (o téchto jsem se dozvédeéla az po ,,konfliktu"). Doprovazel-li rodi¢ své dité
do skoly, mél ho opustit pied tfidou. Maminka jednoho dévcete vSak vjednom tydnu chodila
pravidelné kazdé rano s dcerou az do tfidy. Kdyz se to stalo v den mého praktika (ve Ctvrtek -
bylo to tedy jiz poctvrté), niceho zvlastniho v chovani uditelky jsem si nevSimla, byla
neutralni. Naopak jsem si pravé ten den fikala, jak je to ve Svycarsku zafizené, Ze rodi¢e maji
kdykoliv ptistup do Skoly, do tfidy... O to vic jsem byla pifekvapena, kdyz o velké ptestavce
ucitelka situaci opravdu velmi rozcilené teSila s kolegy ve spolecné mistnosti pro ucitele.
Bylo pro ni nepfipustné, aby matka neustale dceru vodila az do tfidy. Pro Mirjam bylo totiz
dulezité, aby prostor tfidy patfil opravdu jen détem. Ve tfid¢ jsou déti samy za sebe, bez
rodi¢l. Navic ji to pfiSlo nevhodné vic¢i ostatnim détem. Celou situaci se rozhodla feSit
s matkou telefonicky. Byla to pro mé¢ velmi pfinosna zkuSenost piedevsim proto, Ze Mirjam
problém feSila s ostatnimi uciteli a ja jsem tak mohla na vlastni kGzi zazit ono pfedavani
zkuSenosti. V tomto kontextu jsem piiklad uvedla jako ukazku obtiznosti vztahu ucitel -
rodic.

Mluvi-li o rodi¢ich Radmila, pak pfedev§im komparativné. Srovnava vzajemnou
interakci nejen na 1. vs. 2. stupni, ale také ve smyslu historickém, tedy jak vypadala diive a
jak vypada dnes. V pozadi tohoto diachronniho srovnavani vnimame spolecenské zmény, o
nichz byla fe¢ jiz v kategorii Dfive vs. nyni. Ve srovnani s uciteli 2. stupné citi Radmila
jakozto ucitelka 1. stupné podporu ze strany rodicl /..zatim na tom 1. stupnije i podpora
rodicii. (R.1.5)/ Tento postieh vysveiiuje v rozhovoru tak, Ze ¢im jsou déti starsi, tim méné
mohou naplnovat pfedstavy rodi¢ii. Ti pak mohou rezignovat a nevénovat se détem jako
diive, protoze nevidi jiz tak dobré vysledky. To miize vyznamné ovliviovat vztah rodi¢a ke
skole, kjednotlivym ucitelim. Takze ve srovnani s 2. stupném je podpora poiadjesté dobra.

Radmila se vSak mnohem vice zabyva srovnanim diachronnim, a pravé ztohoto
pohledu je v soucasné dobé podpora rodict horsi nez byvala /..stejné jsem méla takovej ten

Pocit, Ze prosté ty rodice stoji za mnou, kdyzje néjaky probléem. Dneska? Dneska bych si
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netroufla vibec nic, viibec nic... (R.X.57)/. Ptfitom pravé podpora ze strany rodicl je pro
Radmilu zasadni. Zdé se, Ze na ni¢em jiném ji tak nezalezi, jako by pravé na tom to vSechno
stalo /...ja chcijenom od nich podporu z domova, jenom podporu, ze kdyz treba prinesou kol
navic, coz teda ja jim miizu dat maximalné, nic jinyho, tak aby to jako nezlehcovali. Aby
proste rekli: ,,A procjsi to dostal? Vidis, tohle a tohle to se nema. " Proste podporit v tomhle
tom. Nic jinyho ja po nich nechci, protoze kdyz potom rodice doma nad tim mavnou rukou
nebo takovej car papiru ti prinese utrzenej, s utrzenym rohem, tak je to od nich i takovy
znevazeni toho. (R.XIV.74)/. Vyrok se tyka pfedevSim obrazu rodiny ve Skole. Ucitelka zde
totiz prezentuje piistup nékterych rodi¢d, jenz ma symptomy netcty ke Skole v roding.
Zaroven relativizuje ptedeslé, kdyz tika /Pak zase jsou tady treba rodice, kteri vyloZzené
napisou na krasnej papir, jeste to daji do ty folie, napiSou to treba na pocitaci a rucné se
podepisou, tak toje uplné, uplnéjinej pristup ty rodice k tomu maji. (RXIV. 75)/.

Ceska ucitelka velmi podrobné popisuje, v ¢em predeviim jsou rodi¢e dnes jini, nez
byli diive - chybu vidi vSude jinde, jen ne ve svém ditéti, které je pro né prioritou ve vSech
smérech; nemusi se naméhat a vést déti k zodpovédnosti za své vzdélani, protoze pfi dnesSni
nabidce Skol se dostanou témeét kamkoliv bez problému /...je to nastaveny tak, zZe deti nemaji
vithec ditvod snazit se, mit hezky znamky, mit prosté tu motivaci k tomu, aby se ucily, a ti
rodice tim padem je to taky lazo plazo. (R.X11.64)/* kdyz se néco stane, rodice fesi vznikly
problém neadekvatné /...co rodice dokazou udélat, Ze si prosté zvou pravniky a rizna
vySetieni po psychiatrech, psycholozich... (R.X.58)/. To je jisté ptistup, se kterym se zejména
ucitelé s del§i praxi diive nesetkali. Problematické situace se feSily a obvykle i vyfeSily
v interakci mezi rodicem a ucitelem (popf. Skolou). Dnes vSak do této interakce vyznamné
vstupuje dalsi prvek, kterym je odbornik z riiznych oborti. Ten je ulitelem vesmeés nevitan,
nebot’ mimo jiné negativné ovlivituje vztah rodi¢ - ucitel. V rozhovoru s Radmilou najdeme
velmi detailni ptiklad takového postupu rodict vici Skole. Zdéa se, jako by rodice Skole

nevétili a brali si proto na pomoc experty.

Vsechny uvedené zmény souvisi s celkovou proménou spolec¢nosti. Ta ovliviiuje vyvoj
rodiny, vyvoj Skoly a samoziejmé s sebou pifindsi i zmény ve Skolstvi, pfi¢emz v tomto
kontextu jde pravé o pfili§ snadnou dostupnost Skol, kterd méa dle Radmily ve svém disledku
velky vliv i na kézen déti, jejich motivaci, ptistup k zodpovédnosti, ale posléze i motivaci a
celkovy pfistup rodict.

Srovname-li vyroky Svycarské a ceské ucitelky z kvantitativniho hlediska, pak je
kategorie sycena piedevs§im ceskym pohledem. Neni divu, jde o oblast, do které se vyznamné

Promitaji dosavadni zkuSenosti. Téch ma Radmila samozfejmé mnohem vice nez Miijam.
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Vyroky Radmily jsou vskutku detailni. V rozhovoru uvadi velmi konkrétni ptiklady. Mohlo
by se zdat, ze pfinos Mirjam k této kategorii je nevyznamny, avSak pravé ona tesi dilezitou a
praktickou otdzku z hlediska naseho tématu, kterou je ptiprava budoucich ucitelti na obtiznost
tohoto vztahu. Zajimavé je, tedy spiSe pro mé osobné¢, Ze jsem zazila fadu situaci, ve kterych
hrala interakce ucitelky s rodici dalezitou roli. Jednu z nich jsem popsala, protoze mam pocit,

ze doplnuje v rozhovoru chybéjici ptiklady toho, co je na vztahu s rodici obtizné predevsim.

3.2.1.5 Volnost vs. omezeni

K vytvoreni a posléze oznaceni kategorie jsem dospéla na zdklad¢é vyclenéni nekolika
vyrokl se spolenym jmenovatelem. Bipolarni oznaceni jsem zvolila z toho divodu, ze jsem
citila jakysi kontrast mezi tim, jak praci ucitele charakterizuje na jedné strané¢ svoboda,
volnost, samostatnost a na druhé strané rizné aspekty omezeni a podminek. Toto vymezeni,
ackoliv ne vzdy ve vztahu, tedy exaktné bipolarné, se objevovalo v fe¢i obou ucitelek a
vypovida tedy néco o tom, jak systémova opatieni, byt plsobi spiSe zvnéjsku, vyznamné
ovliviiyji pracovni zivot ucitele.

Z hlediska kvantitativniho je kategorie sycena velmi vyrovnané vyroky obou ucitelek.
(Uplny seznam kodovanych vyroki vztahujicich se k dané kategorii je v Ptiloze &. 1, s. 7-8)

Miijam ocenuje pii své praci predevS§im volnost. Je pro ni dilezité, Ze se citi svobodna
a nezavisla v tom, jak pifi vyuce postupuje /Ocenuji volnost pri své praci. Muzu délat, co chci.
Mam ucebniplan, kdeje uvedeno to, co musim dodrzet, ale planje pritom velmi Siroky, miizu
si z nej vybrat, coja chci -jakda témata vyuziji, jak to udelam, tedyjaké metody budu volit;
v tom jsem nezavisla. Mohu pracovat ve své vlastni tride a neni nikdo, kdo by mi Fikal, co
musim delat. (M.1.9)/.

Ucitelka je hodn€ svobodna, ne vSak zcela, musi dodrzovat ucebni plan. Ten
Predstavuje jisty druh podminek, které ovSem Mirjam nevnimd negativné, protoze plan je
Siroky a otevieny /Viastné ten vybér je néjak zadany, urceny, ale to ,jak", to neni zadané.
(M. V.42)/. Z obou rozhovorii s Mirjam jsem vyc¢lenila pomérné dost vyroku, které dokazuji,
Ze svoboda a moZnost se rozhodnout sama, pro ni ma velky vyznam, pfitom jednotlivé vyroky
jsou od sebe pomérn¢ vzdaleny. Jako ptiklad uvadim nasledujici vyrok /Mdme ucebniplin a
v ném napr. stoji, ze se musime s detmi ucit slovesa, alejak to délam, tojejen na mné, takze si
muzu sama vybirat metody, muzu si sama vybrat formu vyuky, i ucebni pomiicky si mizu

skoro vidy sama vybirat, takze v tomjsem hodné svobodna. (M. V.41)/.
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Pak jsou vsak velmi negativné vnimana omezeni, kterd né¢jak znepfijemnuji Zivot ve
skole; na pomyslnych vahach vyvazuji pozitivné vnimanou volnost a svobodu. Jsou to véci,
které ucitelka nemlze zmeénit, nemiZe o nich rozhodovat; jsou prosté¢ dané. Jde predevsim o
smérnice a Skolské zakony, které musi akceptovat /Ty véci souvisejici s ucebnim planem,
v téech problém nevidim. To, co nemam rada, tojsou ty nové Skolské zdkony. To jsou ty véci,
Jjako Ze deti musi byt ve Skole od 8 do 12 hod. Pocty zZakii ve tridach jsou prilis vysoké. Takové
véci nemam moc rada. (M. V.45)/. Nové kolské zakony a s nimi blokové vyudovani'' uéitelce
doslova vadi. Casto se k nému v rozhovorech vraci.

Mohlo by se zdat, Ze tu jsou dva jasné podly. Volnost vnimana Cisté pozitivné a
omezeni vnimana jen negativné. Z vySe uvedeného vsSak vyplyva, ze je zde jisty druh
omezujicich podminek, které Mirjam pfijima celkem bez problémli. Mam na mysli ucebni
Plan, ktery stanovuje jasné podminky, co ucitel musi splnit a dodrzet. Déale v rozhovoru se
dozvidame, Ze nejen ucebni plan, ale konkrétni metodiky a pomicky, tedy bézné postupy pfi
vyuce jsou urcitym zplsobem dané a platné tieba jen pro dany kanton /Jsou to viastné ucebni
pomiicky, které se musi uzZivat. Kdo je nechce uzivat, musi k tomu mit ale povoleni od vedeni
Skoly. (M.X179)/. Z vyroku vyplyva, Ze tato povinnost muze uclitele urCitym zplsobem
omezovat, protoze zalibi-li se mu pomiicka tieba zjiného kantonu Svycarska, nemize ji zadit
pouzivat jen tak svobodn¢ a bez souhlasu $koly. Urcité omezeni zde tedy citime, ale nezda se,
Ze by Mirjam v tomto ptipad¢ vadilo, alespoii to explicitné nesdéluje.

Vyroky cCeské ucitelky tvofi tfi samostatn€j$i celky. Prvni z nich se tyka plsobeni
systému na praci ucitele. Jde o systém Skolstvi, spole¢nosti, vzd€lavani, ktery je néjak
omezujici. Radmila hovoifi o dozorech a neustalém dohledu nad détmi, ktery vnima na jednu
stranu negativné /..je to chyba v tomhle systému, protoze my jsme porad na néjak Cetnici,
bejt nad nima viastné od 1. tridy porad, oni nesmi bejt chvilinku samotny, dozory o malych
Prestavkach, o velkych... (¢ast vyroku R.I11l)/, ale na druhou stranu to jinak vlastné¢ nejde /Ty
deti porad nad sebou potrebujou bi¢ a pordadjsme za nima, jim za zadnici - o prestavkach,
vjidelne, vsude, a oni porad nad sebou musi videt bi¢ ajak ho nemaji, takje konec... (Cast
wyroku R.XII.61)/. Zajimavé je ono pfirovnani k Cetnikim. Z rozhovoru s Radmilou vyplyva,
Ze to neni zrovna povznasejici ¢innost a ze byt neustale za détmi, sledovat a hlidat, co délaji,
mize byt docela omezujici. Rika, Ze to neni zcela v potadku, protoze déti potiebuji i volnost,

aby se naucily jisté sebekazni. Mnohem dale v rozhovoru, kdy jsem se k tématu zamérné

U We o &tythodinové vyukové bloky probihajici od 8 do 12 hod. V kantonu Ziirich byly zavedeny povinné pro
déti vSech stupiit Skol, které musi byt v tuto dobu ve Skole.
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vratila, vSak ceska ucitelka deklaruje, ze déti to vlastné potfebuji, protoze jakmile nad sebou
nevidi ,,bi¢", d¢laji si, co chteji. Opét se vraci ktomu, Ze by bylo potieba vychovu trosku
rozvolnit, jenze bez ,bice" to zkratka zatim nejde. Omezujici vliv systému jako urcitého
nastaveni zvnéjSku citime i z nésledujiciho vyroku, kde se toto omezeni tyka i samotného
jadra ucitelské profese. Jde o podminky, ramec v podob¢ zadoucich omezovani déti - aby
byla autorita, motivace déti, systematické usili /4 pokud to bude takhle nastaveny, ten systém
spolecnosti, Skolstvi a vzdélavani, tak my nebudeme mit autoritu, deéti nebudou mit motivaci se
ucit, rodice nebudou mit motivaci ty déti troSinku brzdit a mirnit a zase je nutit trosinku

k néjakej tej praci systematickej aje to zacarovanej kruh. (R.XIL.63)/.

Druha oblast vyroki se tyka vyuky, a to v tom smyslu, Ze jsou urc¢ité podminky, které
ucitel pfi praci musi splnit /Ano, toje dany. (R. VI1.35)/, zaroven ma vSak prostor pro vlastni
kreativitu /To je urcite kazdeho véc, jak si to deéla. Toje bezvadny, protoze driv to bylo pevné
dany. (R. V1.37)/. Zde se nam objevuje jakysi historicky prvek; citime posun od toho, jak to
bylo drive ajak je to dnes. Dfive tu bylo tedy omezeni znatelné; zda se, ze dokonce Zadna
volnost. Dnes jsou podminky, kterych se ucitel musi drzet, ale zaroven ma prostor, ve kterém
miize pracovat podle svého. Dokonce tak pracovat musi /...pordd musi§ néco vytvaret a néco
vyrabét. Drtv za clankem byla sada otdzek ajelo se; precetli, odpovédeéli, parada. (R. VII. 39)/.
Tento vyrok vytrzeny z kontextu celé¢ho rozhovoru by mohl ve ctenafi vzbudit dojem, ze
Radmile vyhovovalo to, jak to bylo dfive, protoze vSe bylo dané a ucitel s tim nemé¢l praci
navic. Ale zaroven to byla ,,nuda", stale stejné dokola. TakZe co vlastn¢ Radmila ocenuje?
detailni postup nelezela na konkrétnim uciteli, ale zadroven to muselo byt pro ucitele v néCem
neuspokojujici a omezujici. Dnes ma ucitel mnohem vice volnosti (to, jak si to dé€la, je na ném
aje to ,,bezvadné"), kterd s sebou ovSem zjevné prinasi vétsi Casové naroky na ptipravu.

Treti oblast, kterou syti jediny vyrok, vyjadiuje vlastni pocity ucitelky. Je o klimatu
Skoly zjejiho pohledu nebo mozna spiSe o vnimani atmosféry v pedagogickém sboru, o
Pristupu vedeni /..se tady ted citim opravdu jako ryba ve vode, je to uplné skvely tady
opravdu. Samoziejmé Ze jsou problemy jako v kazdym kolektivu, ale takovy, Ze se to vyresi
uplné vpohodé a citim se tady strasné uvolnéné a i vedeni, vis, takovy, Ze mas klid na tu
Praci, ze te do niceho vyloZzené nenuti, netlaci... (¢ast vyroku R.XXI 135)/. Zde se volnost tyka
jinych aspektii nez vyuky a vzdélavani. Tyka se vztahii v kolektivu ucditelil, vztahi s vedenim,
které jsou pro Radmilu a snad pro vétSinu uciteld velmi dilezité a ne vzdy byly takto

uvolnéné, viz popis dalsich kategorii, pfedevsim kategorie Vstup do profese.
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Srovnam-li v popisnych terminech Svycarskou a Ceskou ucitelku, mohu fici, Ze vyraz,
ktery pouzivaji ob¢ a shodné s negativni konotaci je ,,systém". Minusové znaménko mu davaji
explicitné; o tom, Ze by volnost, svoboda a vlastni rozhodovani byly dany také systémove,
nemluvi. Mirjam vnima volnost predev§im ve zpisobu vyuky, vtom, Ze se mlze sama
rozhodovat o tématech, metodach, pomickach. Ma sice ucebni plan, ale ten je dost Siroky na
to, aby mohla byt svobodna a celkem nezavisla. Radmila vnima volnost oteviené¢ predevsim
na vztahové roving, v podobé uvolnéné atmosféry v kabinetu i ve Skole obecné. Stejné jako
Mirjam hovoii i Radmila o tom, Ze ma moznost pracovat podle svého, ma prostor. Ob¢ si také
uvédomuji, Ze i tato volnost majisté meze v podob¢ danosti, jistych podminek, které ucitel pti
vyuce musi splnit. Zda se, Ze ty akceptuji bez obtizi. Radmila hovoifi o volnosti jesté

v souvislosti s détmi. Ma pocit, ze déti potiebuji volnosti vice, ze celkové vychova by

potfebovala jaksi rozvolnit, ale zaroven hovoii o nutnosti dozort a stalého sledovani déti.

Pfesn¢ to vnima Radmila jako omezujici a v souvislosti s tim pouziva zajimavych
metafor ,,Cetnika" a ,,bi¢e". To, co vadi Mirjam a stoji tedy jakoby na druhém poélu zadané
volnosti, to jsou piedevSim nové Skolské zakony, které rozhodné nepfinasi volnost ani
svobodu, ale rizna omezeni a pevné dané podminky, napf. pocet zaki ve tfidach ¢i blokové
vyucovani. Zmény, které novy Skolsky zakon pfinesl v kantonu Ziirich, a které jsou Mirjam
vnimany vesmées negativng, jsou u nds docela bézné. Normalni byvajesté vyssi pocCet zaki ve
tfidach i fakt, ze déti jsou ve Skole kazdy den od 8 do 12 hod.; neni proto divné, ze se tim
Radmila vibec nezabyva. Neni ovSem divné ani to, Ze se tim zabyva Mirjam, protoZe ona
zazila i jiné podminky a zplsoby prace, které ji vyhovovaly spiSe, a navic jeSté v nedavné

minulosti.

3.2.1.6 1. stupeit us. 2. stuperi

Kategorii jsem zamérné uvedla hned za predchozi, protoze je svym zplisobem také o
srovnavani ,,u nas" vs. ,jinde", kde by ,,u nas" znamenalo v tomto pfipadé na 1. stupni, a
,jinde" by pak znamenalo na 2. stupni. Zpocatku jsem pfemyslela o slouceni téchto dvou
kategorii, ale v&fim, Ze srovnavani na Grovni obou stupiiti ZS si zaslouZi vlastni prostor, nebot
se ukazuje, Ze zkouma-li se uclitelstvi aktéry zevnitt, je toto vzajemné srovnavani pomérné
Casté a vyznamné.

Kategorie je sycena naprosto vyrovnané vyroky $vycarské i ¢eské uéitelky. (Uplny

seznam kodovanych vyroki k této kategorii je v Priloze ¢. 1, s. 8-9)
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Vyroky Svycarské ucitelky vztahujici se ktéto kategorii by se daly rozdélit na dvé
zakladni oblasti. Jedna se tyka vzdé¢lani, resp. piipravy uciteld 1. stupné v porovnani
s pripravou pro ucitele 2. stupné¢ a druha oblast se soustiedi na charakteristiky prace ucitele na
1. stupni, kde srovnani s 2. stupném je obsazeno, ale pfimo nevyjadfeno. Seskupime-li prvni
¢ast vyrokl, dostaneme komplexni obraz nejen o zpiisobu pfipravy uciteld vSech stupnu
v kantonu Zurich, ale i o jeho vyvoji a zasadnich zménach béhem poslednich let. Tomu v§ak
vénuji pozornost vjiné ¢asti své prace. Zde se zaméiim na ty casti vyroki, které vystihuji tuto
kategorii.

Mirjam se na své povolani ucitele pfipravovala formou ucitelskych seminari. Zminuje
to a dale vysvétluje, jak je to v soucasné dob& /Nemam vitbec zZadny titul, jen ucitelka 1.
stupne. Ted'je to tak, Ze kdyz studujes pro 1. stupen, mas ECTS body a ziskas titul Bc. a kdyz
studujes na ucitele 2. stupné, ziskas Mgr., protoze tojejesté o rok delsi studium... A do ted to
bylo tak, kdyzjajsem studovala, Ze i pro 2. stupen studovali ucitelé na univerzité. Za mé to
tedy bylo tak, Ze pro 1. stupen byl seminar a pro 2. stupen studium, (cdast vyroku
MXVIJIL 147)/. Vyvoj ve vzdélavani pfinesl zmény nejen v pripraveé uciteld 1. a 2. stupng, ale i
uciteltt matefskych skol a zda se, ze Mirjam s novym systémem moc nesouhlasi. Piekvapuje
ji, ze musi mit ucitel matefské Skoly najednou maturitu. Nejen to, pfi té prilezitosti se
podivuje dokonce nad néc¢im, co uzje tu samoziejme velmi dlouho, a to, ze musi mit maturitu
ucitel 1. stupné /Taky nevim, pro¢ musi mit ucitel maturitu? Myslim si, Zejako ucitel 1. stupné
to nepotrebuje. Ok, pro stiedni stupen zakladni skoly a 2. stupen to bych chapala, tam je to
vedeni uz vyssi, ale pro 1. stupen, tam staci, kdyzje clovek zaméren prakticky, jednoduse si v
zivoté dobre stoji a ma dobré ukonceni Skoly. Ale pro¢ maturita? (cast vyroku M.XIX.152)/.
Tento vyrok mé hodné¢ piekvapil, o to vic, Ze je z st samotného ucitele. Asi s tim souvisi i
jeji pohled na naroky, které kladou oba stupné, nebot prezentuje 2. stupenn jako misto
,VySsiho védéni" a mozna pravé z toho odvozuje naroky na ucitele, ktery by mél mit vyssi
vzdélani. Explicitné zde neprezentuje stejnym zplisobem 1. stupen, ale z narokd, které klade
na ucitele, bychom mohli snadno usoudit, ze asi pijde o ,,nizsi védeéni".

Zaroven upozornuji na vyroky, které syti spiSe druhou z oblasti, jeZ jsem si pro ucely
této kategorie pracovné vytvorila, a to charakteristiky 1. stupné. Zde totiz hodnoti Mirjam 1.
stupen jako velmi dilezity, uvédomuje si jeho vyznam pro dit¢ /Uci se vychdazet s autoritou,
uci se ucit se, jak se ucit. UCci se docela zakladni véci, cist, psat, pocitat; toje velmi dilezité.
Tady se vytvari ten zaklad. Vzdycky rikam, Ze primarni skola, 1. stupenje pro ditéjako stavba
domu. Ve Skolce se uci ten zdakladni kamen, zdaklady, potom prijde zména a dim se miize staveét

i uvniti, pak prijde strecha..je to jako staveni. (M.XIX.153)/. Vtom spatfuji ambivalentni
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postoj. Na jednu stranu Mirjam nepfipada dulezité, jakym vzd€lanim ucitel 1. stupné projde,
na druhou stranu je dle jejich slov 1. stupeii jako stavba domu. Pfitom je znamo, ze budou-li
Spatné zaklady, bude Spatny cely dim... Zaroven z toho plyne, Ze i to polozeni zakladi a
zaklady samy neuchopuje jako né&jakou ,,védu", ale spiSe lidoznalecky. Znamena to, Ze
vyjadiuje konzistentni postoj k pojeti a vyznamu teorie v ucitelstvi - alespon pro ucitele 1.
stupné ji neni tfeba tolik.

Vyroky Radmily jsem také rozdélila do dvou skupin. Vétsi skupinu tvoii vyroky
tykajici se rozdilu mezi détmi na 1. stupni ve srovnani s 2. stupném. Mensi skupinu tvoii
vyroky popisujici rozdil mezi uciteli, a zcela samostatné stoji vyrok charakterizujici, jaka je
prace ucitele konkrétné na 1. stupni.

Ceska uditelka je rada, Ze se rozhodla pracovat pravé s malymi détmi. Ze zkuSenosti
kolegyn z 2. stupné totiz vi, jak se tam déti chovaji a ,,co se tam dé&je" /Jdjsem hrozné rada,
ze jsem se dala na tyhle ty maly, protoze kdyz potom slysim od téch starsich kolegyn, co
vSechno zazivaji s tema détma a jak uz se chovaji; takZe tady ja viastne mam déti do ty
puberty, by se dalo Fict a to jsou ty détijeste takovy tvarny, je to jiny. (R.1.3)/ D¢ti na 1.
stupni jsou jesté tvarné, dokazou se nadchnout a pomérné snadno se motivuji. Ma pocit, Ze i
podpora ze strany rodi¢l je lepSi na 1. nez na 2. stupni. Rozhodné by tedy s ucitelkami 2.
stupné nemeénila, a to ani presto, Ze dle vlastnich slov maji ucitelé z 1. stupné vlastné tu
nejvetsi praci /..tadyje to takovad prace mravenci a takova... (prvmi cast vyroku R.XIII.67)/.
Tady uz se ob¢ skupiny vyrokl ¢astecné prolinaji, nebot’ Radmila srovnava praci uditeld, a to
nejen mezi 1. a 2. stupném, ale také mezi zakladni Skolou jako celkem a stiedni Skolou (neni
soucasti vyroki). Rada bych upozornila najednu zajimavost. Ze seznamu kodovanych vyrokt
je patrné, ze se zde objevuji velmi podobné vyroky, které jsou vSak v samotném rozhovoru
pomérné vzdalené (R.1.3, R.XII.65, R.XII.66). Respondentka se k tématu vratila po pomérné
dlouh¢ dob¢, pficemz uzivala velmi podobné vyrazy. Pfipada mi, Ze to muze byt pro Radmilu
n¢jak zvlast vyznamné.

Srovnava-li Radmila ucitele obou stupni, pak v kontextu jednak spolecného setkavani,
jednak celozivotniho vzdélavani. Na Skole, kde ucitelka pracuje, se ucitelé 1. stupné setkavaji
spolecn¢ vic a Castéji nez uclitelé z 2. stupné /..na 2. stupni maji svoje kabinety. Matika ma
svij kabinet, déjepis ma svij kabinet a schazeji sejen ty urcity lidi, ale my tady dost drzime
Pohromadeé aje to fajn. (R.VI.30)/. Zaroven vnima odliSnost v objemu absolvovanych kurzt
¢i seminard. Z reakci uciteld 2. stupné pii spoleéném Skoleni nabyla dojmu, Ze ucitelé 1.
stupné maji vice moznosti a jsou tedy celkové asi vice ,,proskoleni" /..vicje toho pro ten 1.

Stupen nez pro ten 2. stupen... (RXXII.151)/.
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Porovnam-li obé respondentky, pak jejich vyroky syti stejnou kategorii, ale z riznych
uhli pohledu. Zatimco Mirjam se zabyva predevSim srovnavanim uciteldi, piesn¢ji feceno
jejich ptipravou, a to na vSech stupnich jejich vzd€lavani, Radmila vénuje stejny prostor

srovnavani déti, tomu, jaké jsou na 1. stupni oproti t¢ém na 2. stupni. Zda se, ze Svycarska

zpusob vzdélavani uciteld s novym systémem piipravy na vysokych Skolach (zde se jiz
objevuje hodnotici stanovisko ucitelky). Déti srovnava Mirjam také, ale opét spiSe ve vztahu
k pripravé budoucich ucitelti, kdyZ mluvi o tom, co potiebuji. RozliSuje tak potieby déti na 2.
stupni a dava je témeét do kontrastu spotfebami déti na 1. stupni. Plsobi ponékud
ambivalentn¢, kdyz si zaroven uvédomuje vyznam 1. stupné pro budoucnost ditéte. Radmila
ma jasno. I piesto, Zze na 1. stupni je nejvetsi prace, vychazi ze vSech jejich vyrokt 1. stupen
rozhodné lépe nez 2. stupen.

Predstava zakladi, na kterych se dal stavi, taje spole¢na obéma ucitelkdm. Mirjam si

primarni Skolu pfedstavuje doslova jako stavbu domu /Jsou to viastné takové stavebni

kameny, které se stavi na sebe. I proto je 1. stupen tak dulezZity... (M.XIX.154)/. Radmila
Popisuje praci uéitele 1. stupné nasledovné /... Clovék se snazijim dat ty zaklady, protoze na
téch se porad stavi dal. (druha cast vyroku R.XII1.67)/. Radmila i Mirjam tedy shodné uzivaji

metafory stavby a ob& povazuji za zaklady praveé 1. stupen.

3.2.1.7 Charismatické vs. naucitelné

Kategorii syti vyroky tykajici se obou vymezenych pold, pticemz jako
»charismatické" vnimam to, co je v ¢loveku, je to dané, vrozené; ucitel to tedy bud’ ma, nebo
nema, nic mezi tim. To, co je ,,naucitelné" v sobé naopak skryva moznost, ze se to da naucit,
Pficemz zde nemam na mysli pouze v ramci teoretické ¢i praktické piipravy.

Zpocatku jsem fteSila dilema, pod jaké téma kategorii zaradit. Uvazovala jsem, zda
nesyti spiSe téma teorie. Pak jsem si vSak uvédomila, ze jadro této kategorie smétuje k tomu,
co je ucitelstvi vlastné za profesi. Neni to jen o Uvaze, jaky dil teorie a senzitivity se objevuje
v metodologické ptipraveé a jakou roli v tom hraji praktické zkuSenosti. Ono to spi$ doklada
narocnost profese ajeji ne zcela viditelnou obtiznost.

Vyrazné prevazuji vyroky $vycarské ugitelky, dokonce v poméru 4:1. (Uplny seznam
kodovanych vyrokt vztahujicich se k dané kategorii je v Ptiloze ¢. 1, s. 10-11)

Rozhodla jsem se mnozstvi vyrokiti Svycarské ucitelky rozdé€lit na dvé skupiny.

V prvni skupiné hraje klicovou roli jeden po6l, tedy to, co je dané, vrozené; druha, mensi
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skupina pak reprezentuje to, co se da naucit. Ob¢ se navzajem prolinaji, protoze podle Miijam
se da zc¢asti naucit také to, co oznacilajako dané.

Mezi jadrové pojmy prvni skupiny patii pfirozena autorita, prirozeny styk s détmi,
porozuméni détem, jakési zakladni nastaveni, které ucitel bud m4, nebo neméd /Myslim, Ze
kdyz jsi ucitelem a nemds prirozenou autoritu, nemusis to vibec zkouset. TakZe prirozend
autorita, prirozeny styk s deétmi, to clovek musijednoduse mit, to se neda naucit, (cast vyroku
M.XI1.91)/. Shodny ndzor ma i na ¢innost, jakou je zprosttedkovani uciva /Nebo také to, néco
zprostiedkovat, to musi byt také néjak dano, to se nedajednoduse naucit. Jsou lideé, kteri umi
néco naucit, predat, a lidé, kteri to jednoduse neumi. (M.XI1.92)/ Rozporuplné¢ muze pusobit
vyrok, ktery v tomto kontextu pfipousti moznost nauceni se /..urcite se da hodné naucit, ale
bude to jednoduse nasazené, (cast vyroku M.XI1.93)/. Zde ma na mysli nejen schopnost
ucitele zprostfedkovat ucivo, ale i onu klicovou autoritu, ktera je-li nasazend, plsobi spiSe
jako diktat ¢i moc, takze negativné. Piesto si mysli, ze kdyz ma ¢loveék Cast v sobé, muze se
¢ast naucit (jak ji realizovat). A vjaké oblasti se lze alesponn zCasti autorit€¢ naucit? /Pri
praktiku se to clovek uci dost rychle, protoze detijsou zrcadlem; to se ucipvipraktiku, skrze
zpétnou vazbu... (M.XI1.95)/.

Z vyrokiu jsem nabyla dojmu, ze je potfeba rozliSit rizné vyznamy onoho ,,da se
naucit". Mluvi-li totiz Mirjam o zakladnim nastaveni ucitele, zakladnim porozuméni détem,
zakladni autorité, pak je to néco, co ucitel zkratka musi mit. Pokud to ma, ,,da se naucit", jak
to realizovat. Pokud to nema shiry dano, ,,da se naucit" také tieba zrovna autorité, ta vSak

bude nasazena, takze bude plsobit negativné. Zde jiz citime vyrazné prolinani obou skupin.

Druhou skupinu vsak tvofi navic to, co je naucitelné, aniz by to zaroven muselo byt
spojeno stim, co je dané. Mam na mysli vyroky, které se tykaji uvazovani o tom, zda se
béhem studia, pfipravy na ucitelstvi da vibec naucit, jak pfistupovat k rodi¢im, jak snimi
spolupracovat, ale ijak reagovat na vzajemnou agresivitu déti, protoze je to oblast pro ucitele
velmi slozitd a sama Mirjam vnimala v tomto sméru znatelny deficit /Veécijako, jak vychazet
* rodici, jak psat rodicim dopis, jak formulovat, Ze ditéti se ve Skole nedari. Myslim si, Ze
tyhle veci se daji ucit... (cast vyroku M.XVI1.130)/. Mirjam ma dokonce predstavu, jak by se to
mohlo ucit /U téch rozhovoru s rodici by se asi dalo 7ict: ,, Takhle by to mohlo byt. " Nebo se
miize Fict, jak vyjit s rodici. Asi by se to mélo ucit praxi, (cast vyroku M. XVI.128)/. Takze jak?
Praxe se prece netfika. Zda se, ze je to téma, které by zaslouzilo své misto jak v praktické
Ptipravé (mit vice moznosti ucastnit se b&hem praktika tfeba rozhovoru s rodici), tak v
Ptipravé teoretické. Zpiisob, jak vhodné reagovat na konkrétni problémy mezi détmi se ucitel

uci, az kdyz sam pracuje. Podle Mirjam se to student ¢aste¢né uci pii praktiku, kdy muaze
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sledovat ucitele, jak on to te$i /Takze to se clovek uci treba ijako pozorovatel, tou zkuSenosti.
Aletose miize$ ucit prave, az kdyzjsi v tom, kdyzjsipritom, (cast vyroku M.XVI. 133)/.

Jesté bych se rdda zminila o dvou vyrocich (M.XI1.82 a M.XI.83), které¢ stoji trosku
mimo jiz popsané, piesto si myslim, ze zde maji své misto. Podle Mirjam je jakymsi uménim
ucitele umét vést vyuku, tedy volit mezi riznymi zpisoby metodik, pomtcek, kterych ma
ucitel k dispozici opravdu velké mnozstvi, ale vSechno délat nemtize. Pfizndm se, Ze na prvni
pohled jsem ono ,,uméni" povazovala za néco Cisté charismatického. Ono je vSak v tomto
kontextu spiSe souborem schopnosti a dovednosti, které jsou soucasné¢ vrozené i naucené.
Tomuto umeéni se lze tedy naucit, coz dokldda i Mirjam /4 tomujsem se neucila pri studiu, ale
zpiisobem ,,learning by doing"; to, jak to délam, meé uci. (M.X1.83)/.

Ve vyrocich ¢eské uclitelky se ono ,,charismatické" objevuje v riznych vyznamech.
Podle Radmily jsou situace, ajsou to tfeba rizné konfliktni udalosti ve tiid¢, pfi kterych ucitel
musi reagovat pocitoveé. To je jisté néco, co se jen tak neuci. Nejspis bude kazdy ucitel takové
udalosti fesit jinak a po svém, protoze tézko bude mit vice ucitelti ipln€ stejné pocity. OvSem
Radmila nezlstava jen u pocitl /...kdyz dojde treba k néjakym téem konjliktnim udalostem, tak
clovek musi uz ijako pocitové asi reagovat aja vim, ze ted jako spis takovym tim neustdilym
vzdélavanim priubéznym, Ze potom se asi ziska takova ta praxe... (R.IX.46)/. Z vyroku je
patrné, ze krom¢ emocni stranky osobnosti se na feSeni takovych situaci podstatné podili to,
co ve své diplomové praci nazyvam Zitou praxi (nazev jedné kategorie). Clovék se tedy nau¢i
fesit rizné udalosti uz tim, ze je v profesi, ze rlizné situace zaziva opakované, Zze mé moznost
se dal vzdélavat, u¢i se zaroven od kolegli. Radmila tim vytfazuje ze hry jakoukoliv roli
pfipravy. Tu pfipousti ¢astecné a jen velmi opatrné v ndsledujicim vyroku, kde mluvi o
autorité, ale tuto mysSlenku zase rychle opousti /Ja ani nevim, jak by se to tam dalo ucit.
Jediné zase teorie, jestli se nékde prakticky naucit, jak ziskat autoritu? Toje asi dost tézky. Ja
bych rekla, Zeje to hodné vrozeny... (cast vyroku RXIII. 72)/.

Zajimavy je posledni vyrok, kde Radmila spiSe implicitné¢ sdéluje myslenku, ze nékteii
ucitelé maji vlohy pro to, stit se dobrym ucitelem. Zaroven ptipousti, ze i ti, co tyto vlohy
nemaji, se mohou stat dobrymi ugiteli /Clovék ziskd teba aZ tou praxi potom takovou tu
Jjistotu, vypracuje se; nékomu to trva dyl a pakje stejné kvalitnijako ten, kterej ktomu ma
viohy od malicka, vrozeny. (RXIX.121)/. Je to tedy naucitelné? Zda se, ze ano, ale ne v
kontextu teoretické ¢i praktické ptipravy béhem studia.

Mirjam i1 Radmila se v kontextu této kategorie zabyvaji nécim pro ucitelstvi tak
klicovym, jako je autorita. Shodné ji povaZuji za hodnotu, kterou ucitel bud’ ma, nebo nema.

Rozdil je v tom, do jaké miry pfipousti, zdaje z¢asti naucitelna. Miijam se domniva, Ze naucit
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lze, jak ji efektivné realizovat, a to v praktické ¢asti ptipravy. Jisté neni od tématu ani jeji
mySlenka o nasazené autorité, kterd pfipomind znamé ,,vSechno jde, kdyz se chce", jenze ji
nikdy nelze srovnavat s autoritou pfirozenou. Radmila také uvazuje o tom, zda se autorité 1ze
naucit. Pfitom si vSak nedovede piedstavit, ze by to Slo prakticky. Nakonec sama dochézi
k nazoru, Ze autorita je vrozena a vlastn¢ nenaucitelna /...jsou lidi proste, ze kterych autorita
primo Cisi, jo a jsou lidi, kteri at se snazi sebevic, tu autoritu mit nebudou, (cast vyroku

RXII 12)/.

Zda se, ze ob¢ ucitelky maji podobny nazor na ,,naucitelné" jako néco odehravajici se
pfedev§im mimo studijni pfipravu. Mirjam to nazyva ,learning by doing", podle Radmily ,,se

¢loveék vypracuje tou praxi".

3.2.1.8 U nas vs. jinde

Ob¢ ucitelky behem rozhovorti pomérné Casto srovnavaly. Zda se, ze pro ucitele je to
celkem pfirozena potieba, coz je patrné i1 zjinych kategorii. Pravé popisovana kategorie
zahrnuje dva typy srovnavani. Jak je patrné z celkového piehledu vyrokt, jez syti tuto
kategorii, Svycarska ucitelka srovnava s jedinou vyjimkou Cisté geograficky a ¢eska ucitelka
zase jen na urovni jednotlivych skol. Z dalsiho textu vyplyne, co vSe se skryva za pojmy ,,u
nas" a,jinde".

Z hlediska kvantitativniho je kategorie sycena ptredevSim vyroky Mirjam, a to témeéft
trojnasobné v porovnani s Radmilou. (Uplny seznam koédovanych vyrokd vztahujicich se
k dané kategorii je v Priloze €. 1, s. 11-12)

Jak jiz bylo feceno, Mirjam srovndva ve smyslu zemé€pisném, a to nejen na urovni
obce, kantonu a statu, ale dokonce svétadilu. ,,U nds" znamena v feCi Svycarské ucitelky
jednou v Embrachu, podruhé v kantonu Zirich a jindy zase ve Svycarsku. ,Jinde" pak
znamena jak v ostatnich obcich kantonu Ziirich, tak v jinych kantonech Svycarska, ale také za
hranicemi zemé, a li§i se to vyrok od vyroku. Jediny vyrok se tykd srovnani na urovni
jednotlivych skol.

Vibec nejéastdji srovnava Svycarsko s ostatnimi zemémi, k emuZ jsem ji mozna
sama navedla jednou z prvnich otdzek naSeho rozhovoru. Jiz samotny fakt, Ze o své profesi
hovoii se studentkou z jiné zem¢, mlze piirozené¢ vést ke srovnavani. Jako vyznamny se
v ramci této kategorie ukazuje obraz hrdosti na Svycarsky systém /Kdyz slysim, jak je to
vjinych zemich, jsem velmi rada, Ze jsem ucitelkou pravé ve Svycarsku a ne jinde, (Cist

vyroku M.1.2)/. To je jisté¢ pozitivni hodnoceni. Zaroven se objevuje srovnani, které
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vyzdvihuje spiSe lokalni systém, tedy na urovni obce, ve které Mirjam uci /..tady
v Embrachu mame k dispozici hodné penéz na mnoho véci; proto nemusime treba viibec Setrit
na Skolnich vyletech. Obecnéje to ale tak, Ze predevsim na vzdélini se ve Svycarsku docela
Setri. (M.1.3)/. Velmi zajimavy je vyrok, ve kterém Mirjam dokladéd specifikum své zemé,
rozdélené do mnoha kantont /Co je jiné a tézsi ve Svycarskuje to, Ze mdme zcela rozdilné
Skolske systemy vjednotlivych kantonech. To je pak tezsi. Nemohla bych jit ucit treba do
system. (M.1.5)/. Informace o rozdilnych Skolskych systémech vjednotlivych kantonech
piekvapi asi malokoho, ovSem rozdilnost v pfipravé uciteld tak markantni, Zze uciteli
neumoziuje pracovat vjiném kantonu, prekvapit mize. Mirjam srovnava riizné¢ kantony na
zcela konkrétnim piikladu, kterym tak doklada lokalni pestrostjednotlivych oblasti Svycarska
/esev kantonu Aargau trvda 1. stupen jen 5 let a néjako v kantonu Ziirich 6 let; v kantonu
Schwyz se Zakum meéni tridni ucitel po 2 letech, néjako u naspo 3 letech. (M.1.6)/.

Z oznaceni jednotlivych vyroki kody je patrné, Ze Mirjam srovnava piedevSim na
samém zacCatku naSich rozhovoril a ke komparativnimu zplsobu vyjadfeni se vraci i na zavér.
Zde srovnava zpusob vzdélavani uditelt, podil praxe na jejich piipravé, a to ve Svycarsku a
vjinych zemich, konkrétné¢ v Némecku a Americe /A vim z ostatnich zemi, nejsem sijista kde,
ale napr. v Americeje to tak, Ze oni studuji a potom musijeden rok, pokud vim, pracovatjako
ucitelé, nez se ujmou néjakého mista... a to ve Svycarsku chybi, podle mého ndzoru, (cdst
vyroku M.XV.121)/. Z téchto srovnani vychazi rodna zem¢ ucitelky htfe, ,,specidlni" program
fungujici ve Svycarsku jako by byl spiSe na obtiz.

Vsimnéme si, ze Mirjam ve vyrocich této kategorie nemluvi za sebe, nybrz z odstupu
prezentuje systém fungujici ve Svycarsku, v kantonu, kde Zije a v obci, kde pracuje. A&koliv
je na svou zemi hrda, dokaze vnimat i jeji nedostatky; je velmi objektivni.

Radmila srovnava pouze jednotlivé Skoly, pficemz z rozhovoru vyplyva, ze jde pouze
o Skoly ve mésté, kde zije a pracuje. ,,U nds" ma tedy jediny vyznam. ,,Jinde" znamena bud’
na ,,Husdku", na ,,Masarycce" nebo na jinych Skoladch. Z vyroku je patrné, Ze pfi srovnavani
zustava predevSim na vztahové roving, coz citime spiSe implicitné a v kontextu celého
rozhovoru i ptibuznosti s dal$imi kategoriemi. Radmila je o¢ividn€ pySné na Skolu, ve které
Pracuje /...je to uplné skvely tady opravdu... Jsem rada, Zejsem tady na té skole, opravdujo.
(¢ast vyroku R.XXI.135)/-, jeji kvalitu prezentuje zprostiedkované i1 skrze nazory jinych
ucitelek /, To je fajn, Zejsme sem Sly, myjsme sem Sly s takovym strachem a tadyje to tak

fajn."... ,Kdyby se tam u vas skulinka objevila, dejte mi vedet, ja bych docela...", (cCast
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vyroku R.V133)/. Zamérné jsem extrahovala pouze piimé teCi uclitelek, protoze maji svou
hodnotu; jsou to zivé kody, diky kterym jsme bliz jejich autenticite.

Radmila si realisticky uvédomuje, ze ve srovnani sjinymi Skolami méli ucitelé na jeji
skole i povinnosti, které nevnimala zrovna jako pfijemné. Piesto se zda, Ze pro ni osobng je
prioritou zejména to, jak se ve Skole citi a vjakém kolektivu ucitelti pracuje.

Podivam-li se nyni na vyroky obou ucitelek komparativné, mohu fici, co jiz bylo
popsano vyse, tedy ze se liSi zplisobem srovnavani. Deset vyrokad Svycarské ucitelky je
zaméeieno geograficky, pouze jeden vyrok je hodnotici vzhledem kjinym Skoldm /7T7eba
mistnost pro ucitele je tady upinéjina nez v ostatnich Skolach. (M.XVI.131)/. Dalo by se fici,
ze v tomto vyroku je jakysi sty¢ny bod, néco spole¢ného s Radmilou, ktera srovnava praveé a
pouze na rovin¢ mezi Skolami. ,,Tady" znamena pro ob¢ ucitelky ,,v nasi skole", pficemz ob¢&
se shodné vymezuji vici Skolam ostatnim. Zietelny rozdil je v pfedmétu onoho srovnani. U
Svycarské ucitelky je to mistnost pro ucitele; ona pouze vécné konstatuje, ze ,,u nas" je to
jinak nez ,jinde". Vyroky ceské ucitelky jsou oproti tomuto vSechny urditym zplsobem
hodnotici, vyjadiuji hodné¢ emoce, Radmila pii nich sd€luje své pocity /..se tady ted citim
opravdu jako ryba ve vodé.. (Cdst vyroku R.XXI1.135)/ Ctenaf by mi mohl vytknout, Ze
zrovna tento vyrok neni explicitné o srovnavani sjinou Skolou. Jsem vSak pfesvédcend o tom,
ze implicitné se zde ucitelka ur¢ité vymezuje, kdyz popisuje, jak je to ,,tady na té skole", ¢imz

zaroven sdéluje ,,a ne najiné Skole".

3.2.1.9 Reflexe a sebereflexe

Oznaceni kategorie netieba slozit€ vysvétlovat. Reflexe v tomto kontextu znamena
Pfemysleni o vlastni ¢innosti, zvazovani okolnosti, hledani souvislosti, ale i hledani sebe sama
a sebepoznani v profesi. Resila jsem otazku, zda kategorie syti opravdu téma Byt ugitelkou.
Podle mého nazoru patii reflexe k profesni identité¢ ucitele, ale zaroven je tzce propojena
s teorii, nebot’ jednim z cili teoretické piipravy je pripravit budouci ucitele na schopnost
reflexe vlastni praxe a zaroven sebereflexe.

Jde o kategorii sycenou nejmenSim poctem vyroki, piicemz vice je jich od Svycarské
ugitelky. (Uplny seznam kodovanych vyroktije v Ptiloze &. 1, s. 12)

Vyroky Mirjam lze rozdélit do dvou oblasti. Jednou z nich je reflexe ve smyslu
Pfemysleni o jednotlivych momentech, pfehravani situaci ve smyslu, co bylo dobré a co je
tfeba zmeénit a druhou oblasti je vnimani toho, co je pro m¢é jako pro ucitele dulezité,

konkrétné ve vztahu k détem. Druha oblast je pro Miijam vyznamnéjsi. Je o tom, co je pro m
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osobné dulezité vjednani, ve styku s détmi. Prezentuje zde zaroven predstavu toho, co je
podle ni dulezité pro déti, jak jeji postoje mohou vnimat ony i jak to pak zpétné muze
ovliviiovat ji a jeji praci /A co si myslim, Ze je jeste dulezité, je respekt vuci detem. Ja
respektuji deti, jejich minéni. A myslim, Ze déti to citi; kdyz vndasim respekt vici détem,
respektuji pak také ony mé. A kdyzjen jednoduse reknu ,Jo jo, to jsou déti, ony nejsou jeste
hotove, nemaji viastni nazory', dostanu to zpatky. Ale kdyz muzes rict ,Déti maji viastni nazor,
ktery je dilezity', potom tojde. (M.Il.17)/. Respekt, jasna pravidla, ucitel jako dobry vzor pro
déti - to jsou jadrové pojmy kategorie, ale predevsSim jejiho pfistupu k zakim. Za tento
pristup vSak také néco ocekava /Myslim si, Ze déti maji pravo na to, abychomje brali vazné a
byli knim uprimni. Ja sama od nich ocekavam, ze budou Ccestni. Tedy to co ocekavam od
Zaku, to take delam. (M. 11.20)/.

Z vlastni zkuSenosti zjejich hodin mohu fici, ze se tak opravdu chova a dafi se ji to
myslim velmi dobfe. U déti ma velky respekt, dokaze se sice rozzlobit a dat to potradné
najevo, ale jen tehdy, ma-li divod. Pfitom je spravedliva. Citila jsem, ze ji déti velmi
uznavaji. Dokazala byt pfisna a nekompromisni, ale zaroven veseld a napadita a déti s ni
zazily spoustu legrace. Dokéazala naslouchat nazorim déti a s respektem k nim na né reagovat.
Myslim si, ze déti se ve tfidé mohly citit velmi dobfe a uvolnéné, i pfesto a mozna prave
proto, Ze si uvédomovaly jasné stanovené hranice a pravidla hry.

O situacich, které se ve Skole odehravaji, nepfemysli Mirjam jiz tak jako na zacatku.
Sama ftika, Ze to délavala velmi Casto, a to pfedevSim o prazdninach /Uz ne. Na zaclatku jsem
to delala opravdu hodnée, hlavné vidycky o letnich prazdninach, kdy bylo hodné dlouhé volno
Pred prvnim Skolnim dnem. To bylo hodné silné a vitbec o prazdninach. Jinak ne, uz ne.
Jedine, kdyz se néco stane, o cem premyslim, alejinak velmi vzacné. (M.II1.28)/. Vzapéti vsak
fika, ze o vlastni Cinnosti piremysli, zejména pak ve vztahu k budoucimu jednani /Jo,
Premyslim o urcitych momentech, jak jsem néco udélala, jak to fungovalo, co bych mohla
zlepsit. Predevsim, kdyz to potom délam znovu, tak si vikam , Ahajo presné, to neklaplo, to
musim udeélat jinak'.(M.1I1.29)/. Piitom se zaméiuje tfeba na vyklad, a jak mu Zaci rozumi.
Kdyz ma jen jednu cast tiidy, které néco vyklada, muze podle reakci déti vyklad priste
Pozménit tak, aby mu déti z druhé ¢asti tfidy dobfe porozumély. Ve vyrocich se nam objevuji
rizné typy reflexe. Zrovna o pochopeni vykladu zaky ucitelka premysli ve velmi kratké
Casoveé perspektiveé; da se fici, Ze tak ¢ini béhem dopoledne, nejspiS mezi hodinami /Teba
v situaci, kdy mam od 8 do 10 hod. polovinu tfidy a néco vysvétluji, mize se pak v druhé
polovine tridy stat (od 10 do 12 hod. - pozn. autorky), Ze to vysvetlim trochu jinak. Podle

toho, jak tomu Zaci porozumi, mohu pak vyklad pozménit... (Cast vyroku M.II1.30)/. Asi to
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bude jiny typ reflexe nez hodnoceni vystupt tydennich pland jednotlivych déti, pii kterém jde
spi$ o horizont dnil, tydnt.

Piedesly vyklad mtZe pasobit pondkud rozporuplné. Rekla bych vak, e jde o rtizné
véci. Situace, o kterych Mirjam dnes jiz tolik nepfemysli, se zdaji byt ve vztahové roviné. To,
co fesi, o Cem premysli, co reflektuje, to je pfedevsim vyuka a vSe, co se ji tyka. Tyto dvé
oblasti ovSem nejsou navzdjem nezavislé. Dokladda to vyrok M.IIL.30, ze kterého jsem jiz
Cerpala. Je jednak o reflexi vlastni Cinnosti ve vyuce a zaroven o tom, co je pro ucitelku
dulezité jako zpétna vazba od déti /Takéjsou pro mé diilezité reakce deti. Kdyz se déti moc
nesoustredi, md to co délat taky se mnou. Pokud se sama nedrzim véci, nemohu to pak
ocekavat od deti. Détijsou mym zrcadlem a neustale mi tak ukazuji, co sejim libi, co ne. (cast
vyroku M.II1.30)/. Piedstava zrcadla je vlastné tou nej¢istsi formou zpétné vazby. Ucitelka
velmi bystie reflektuje své jednani. Roli vSak nehraje pouze to, jak vnima sama sebe, ale jakji

vvvvvv

odstupem, jakoby z vnéjsku.

Radmila pfemysli o situacich, které se odehraly ptes den ve tiidé docela Casto, piicemz
nekdy je pro ni dilezity i pohled dal$i osoby /Hm, casto, i resim doma s manzelem obcas a ten
to zase vidi z takovyho toho redalnyho a nékdy docela i poradi. (R.VIL40)/. Je zde patrna
potieba fesit véc s nékym, kdo je mimo, ma odstup a diva se na véc ,,redlne".

Ceska ugitelka ma pocit, ze dnes fesi leccos vic nez diive /Clovek, kdyzje mladsi, je
troSinku vic nad véci, moznd. Cim je clovek starsi, tak bych rekla, Ze se asi zaobira téma
vécma vic. (R. VIL.42)/. Mozna je veék pfimo Umeérny jisté mife starostlivosti. Radmila vSak
neuvadi, jak to méla na samém zacatku. Také nevime, co pfesné¢ se skryvd za vyrazem
,mladsi". V rozhovoru podrobné uvadi konkrétni ptiklad, vypjatou situaci, kterou pied
nedavnem fesila ve tfid€ i sama ,,v sob&".

Posledni vyrok se také tyka vztahu. Rika nam néco o vlivu znalosti rodinného
Prosttedi zaka (z jeho projevil) na vztah ucitele k nému /..kdyz vidis, Ze se mu treba néco
nepovede, tak si reknes ,A kdo vi, jak to tam u nich vcéera treba bylo', tak clovek je treba
tolerantnéjsi. (R.XVI.87)/. Rovnéz tento vyrok syti kategorii o reflexi, i kdyZz trochu jinak nez
ty predesli¢. Je totiz o uvahach ucitele, které jdou za obvykly ramec. Otazkou by bylo, jak moc
je pak ucitelka tolerantni a v jakych dalSich situacich.

Srovname-li vyroky obou ucitelek, je v této kategorii mnohem konkrétnéjsi Mirjam,
ktera pomérné detailn¢ uvadi nejen zpilisoby, jak je potieba piistupovat k détem, ale také jasné
duvody, pro¢ je to dulezité. Dalo by se fici, ze tuto oblast ma velmi dobie promyslenou. O

téchto faktorech prace se Radmila nezminuje. Mlze to vSak byt tim, Ze rozhovory nejsou
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vedeny Upln¢ stejnym zplsobem. Mirjam jsem na odpovédi tohoto typu mohla navést vhodné
polozenou otazkou. Otazku, tykajici se autority, onoho jadra ucitelské profese jsem polozila
obéma ucitelkam, ale kazda na ni reagovala po svém a tak se kazd4 dostala kjinym pojmam.
Pravé Mirjam ji spojila s dal§imi pro ni dilezitymi aspekty prace s détmi.

Mirjam reflektuje pfedevSim oblast vyuky. Z rozhovoru se nedozviddme nic o tom,
jakym zplsobem reflektuje vyukové zalezitosti Radmila. Ta naopak reflektuje pouze to, co
bychom mohli nazvat vztahovou siti, pficemz jde o vztahy na riiznych Grovnich. Vyhledava
pfitom mnohdy oporu v druhé osobé, konkrétné manzelovi, nebot ji zajima jeho ,,realn¢jsi"

pohled a mozn4 i rada. Tato potfeba se u Mirjam neobjevuje, resp. o ni nemluvi.

3.2.2 Téma Teorie

,leorie" je jednou z modalit vztahu, o ktery nam jde piedevSim. V rozhovorech
s uCitelkami byla zamérn¢ reflektovana. Zajimalo mé, co vse se skryva za pojmem ,teorie"
z pohledu samotnych ucitelek a jak tento pohled mohou ovlivnit rozdily mezi nimi, v tomto

kontextu predevsim zkuSenost z vlastni pfipravy (ucitelské seminafre vs. universitni ptfiprava).

Ze ziskanych vyrokt byly vytvofeny celkem Ctyfi kategori’elz.

3.2.2.1 Teorie, jakd byla

Jde o kategorii, kterou syti vyroky tykajici se teoretické Casti pfipravy, ne vSak tolik
jejiho obsahu jako spiSe osobniho dojmu ucitelek, jejich vzpominek na teorii, jaka byla nebo
naopak nebyla. Vybralajsem ty vypovédi ucitelek, které zpétn€ hodnoti teorii béhem ptipravy
nebo se kni urCitym zplisobem vztahuji. Kategorii syti celkové vysoky pocet vyrokd.
Pievladaji vyroky $vycarské ugitelky, a to vice nez dvojnasobné oproti &eské uéitelce. (Uplny
seznam kodovanych vyrokt vztahujicich se k dané kategorii je v Piloze ¢. 1, s. 13-14)

Vyroky Mirjam lze rozdélit do tfi vétSich podkategorii. Seskupime-li totiz oznacené
jadrové pojmy, pak i z tohoto velkého poctu vyrokl vystupuji myslenky, které k sobé maji
blizko a v rozhovoru se opakuji. Prvni skupinu syti vyroky, které jsou si v zasadé¢ velmi
Podobné; nazvala bych je konfrontacni. Dokladaji to jiz prvni dva uvadéné vyroky. Dlouho
jsem piemyslela o tom, zda vibec syti kategorii jako celek. Mam vSak pocit, ze vypovidaji o

teorii, a proto zde maji své misto. Je zde jisty konflikt mezi vyrokem /..vpFipravé se viastné

~Jednotlivé kategorie témat TEORIE, PRAXE a VZTAH TEORIE A PRAXE nejsou fazeny podle frekvence vyskytu,

nybrz logicky ve smyslu diachronické naslednosti.
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nic neuci! (cast vyroku M.II1.33)/ a vyrokem, ktery v rozhovoru nasleduje /Je tam hodné
teorie, je tam taky praktikum... (cast vyroku M.II1.34)/. Jak to tedy je? Je toho malo nebo
hodné? Vsichni vime, ze pfiprava budoucich ucitelt obsahuje hodné€ tzv. teorie, na tom by nés
asi nic neptekvapilo. Piekvapi spiSe naslednost vyrokii, nebot’ v tomto kontextu vypovida
prvni vyrok o teorii dost nega¢né. Opisem bychom mohli dostat nasledujici myslenku - teorie
je k nicemu; bylo ji sice hodné&, ale vlastné¢ nic nenaucila. Ono to nemusi byt z pohledu
Mirjam ve skuteCnosti tak dramatické, ale zda se, Ze je to prvni asociace, kterou ma
s piipravou spojenou. Mozna neni Uplné bezvyznamné, Ze je to vubec prvni vyrok v
rozhovoru, zminujici piipravu. V dalSich vypovédich tento vyrok uritym zplsobem

relativizuje ve prospéch teorie.

Stale ziistavame v prvni podkategorii; ndsledujici vyroky jsou vSak konfrontacni
v trochu jiném smyslu. Mirjam ¢asto hodnoti teorii nasledovné /Musim Fict, Se to bylo docela
poutavy; bylo to zajimavy, cojsme se ucili, jen to nebylo dulezity pro praxi. (M.VIIL58)/, jen
kromé adjektiva ,,poutavy", pouziva také dalsi, jako ,,zajimavy", ,,vzruSujici", ,,velmi dobry".
Takové pozitivni hodnoceni je vSak vzdy v kontrastu s negativnim, jez je vyjadieno
nasledujicimi zpusoby - ,,nikdy znovu jsme to nepotitebovali", ,nepotiebuji to ve své praci",
»Ztraceny cas", ,nepotiebuji to ted’ ve Skole". Zda se, Ze teorie, kterou nelze vyuzit pfimo
nasledné v praxi, je pro Mirjam bez vyznamu, i pfesto, ze byla zajimava. Ptikladem toho je i
nasledujici vyrok /My jsme se treba ucili celou vyvojovou psychologii. Bylo to poutavy, jak se
vyviji miminko, ale to napr. nepotiebuji ted ve Skole, ale bylo to zajimavy. Jo, jasné muzZu
vyvozovat ruzné zpétné zavery, co jak tam mohlo byt, kdyz bylo dité malé nebo tak, ale pro
mou prdcije asi dileZity spis vyvoj mezi 6 az 10 lety. (M.XIV. 106)/.

Ono vitané propojeni teorie s praxi uz charakterizuje druhou podkategorii vyroku.
Mirjam vyzdvihuje ty ¢asti teoretické ptipravy, kde vnimala jasnou propojenost s praxi /4 to
teorii, to neni tak dobré. (M.X.73)/. Nestai jen teorie, potfebuje slySet piiklady z praxe,
Potiebuje, aby se teorie odvoldvala na praxi /Museli jsme o tom pak diskutovat, o tom, jaka
byla ta vyuka, co udelal ucitel dobre, co se povedlo, jak deti reagovaly...to bylo hodné
Praxisbezogen”. (M.X.72)/. Propojenost s praxi umoziiuji podle Mirjam jen ti u¢itelé, ktefi

¢astecné pracuji na Skole nebo maji v tomto sméru mnoho zkuSenosti /7Ty casti, kdy vyucujici

A""praxisbezogen = zaméfeny na praxi, vztazeny kpraxi, ve vztahu k praxi, odvolavajici se na praxi.
V pielozeném rozhovoru i v samotném textu jsem némecky vyraz ponechala vSude, kde jej Svycarska ucitelka

"Ziva, nebot jednim slovem vhodné vystihuje vyznam, pro ktery ¢esky jazyk pottebuje slov nékolik.
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jeste castecné pracovali ve Skole, ty byly velmi dobrée. Tam si clovek uvédomoval tu
propojenost s praxi. Byli to proste docenti, kteri castecné vyucovali na skole nebo meli tridu a
castecné pracovali jako vyucujici u nas. A to byli ti, co byli opravdu dobri, protoze mohli
povidat z té své praxe. (M.IX.67)/. Naopak /Spatni byli ti, co pracovali 20 let uz jen jako

vyucujici v ucitelskych seminarich a neméli ponéti o tom, co se déje ve Skole. (M.X.68)/.
Druha skupina vyrok tak volné prolina do skupiny tfeti, jejimz jadrovym pojmem je
osobnost  vyucujiciho.

To, jestli je teorie dobra nebo $patna, jestli je ve vztahu k praxi nebo nikoliv nevychazi
tedy z jejiho pfedmétu, nybrz pravé z osobnosti vyucujiciho /Hrozné zdlezelo na tom, kdo to
vyucoval, zaviselo to pravé na vyucujicim. Podle toho, kdo ten kurs vedl, bylo to bud dobré,
nebo nebylo. (M.VIIL59)/. Podle Svycarské ucitelky zalezi teorie na osobnosti vyucujiciho

dokonce velmi siln€, coz je neobvykly usudek. Neni to totiz imanentni povaze a funkci
teoretickych poznatk.

Vyroky Radmily nelze rozdélit do tak jasnych podkategorii. Mluvi o rlznych
aspektech teorie. Teorie nebo jak sama fika Skola, ji fadu véci nedala a Upln€ nestacila.
V tomto kontextu vnimame jakysi deficit teorie, tedy jak Radmila uvadi piedevSim ve
srovnani s pozd¢€ji absolvovanymi kursy, protoze az potom ziskala ucelen¢jsi obraz konkrétn¢
tfeba o tom, jak jednat s problémovymi détmi. Skola (tj. pregradualni univerzitni piiprava) by
urcité nestacila.

Ceska ugitelka hodnoti teoretickou piipravu podle jejiho pfedmétu. Uvadi &asti, které
byly opravdu dobré /No to si myslim, Ze byla zrovna hodné dobra (vyuka psychologie - pozn.
autorky). Taje straslive diileZita bych rekla. To je opravdu jeden z nej duleZitejsi
asi, co treba na tej pedagogickej fakulté je. (RXVIL95)/-, zda se, Ze pozitivné vnima také
didaktiku, coz je vlastné¢ ,teorie prolnuta praxi". Pak se vSak objevuje postoj, ktery
prezentovala jiz Mirjam /...ja si pamatuju, jakjsem se ucila, co toje vile a takovyhle véci, jo,
de asi nékde snad v podvédomi to clovek ma, samoziejme, ale pro tu praxi, takovou tu moji,
tady na tom 1. stupni to aZ tohle to tak diilezity neni... (Cast vyroku R.IX.48)/. Vyrok neplsobi
vylozené odmitavé, avSak opét se ukazuje, Ze teorie, kterou respondentky nevnimaji jako
Piimo vyuzitelnou v praxi, neni vlastné jednozna¢né hodnocena. Ceska ucitelka si ale
uvédomuje, Ze uz samotné ,,mit nékde v podvédomi" ma svij vyznam. I ,,nepouzitelnd" teorie
je k néCemu potieba /4 pak kdyz ctes néktery ty teoreticky véci, to vitbec nepouzijes. Ja nevim
no, takje to ktomu asi taky treba,

(RXV. 79)/.

clovek by nemel mit jenom takovej ten uzkej rozhled.
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Zda se, ze pohled Mirjam na teorii vjeji pfipravé na ucitelskou praci je ponckud
rozporuplny. Pomineme-li vSak prvni dva vyroky, sytici tuto kategorii, da se fici, Ze diva-li se
na teorii jaksi s odstupem, povazujeji za docela zajimavou zalezitost. Sama o sob¢ je mnohdy
prezentovana v pozitivnim svétle. JenZe to vypadd, Ze nema-li pro Mirjam uzitek v jeji vlastni
praxi, neni-li s ni vyznamné¢ propojend, pak je to spiSe ztraceny ¢as. TakZe teorie je sice velmi
dobra, ale ztistane-li totaln¢ oddé€lend a s praxi nespojena, je bez vyznamu. Podobny nézor se
objevuje i u Radmily, ona vSak pfece jen vidi vyznam teorie i tam, kde ji nelze pouzit pfimo
ted’ a tady. Uz v této kategorii se ndm vyznamné objevuje vztah k praxi. Pfedev§im Svycarska
ucitelka o ném mluvi vyznamné ¢asto. Radmila zmifnuje prolnuti teorie s praxi pouze jednou,
zato vSak v pozitivnim svétle. Mirné negativné snad o teorii vypovida spiSe vyrok /..ale ty
prakticky véci, ty nam nikdo nerekl, (cast vyroku R.IX.49)/. Asi ma na mysli praktické
Piiklady, pravé ono propojeni s praxi, o kterém mluvi Mirjam, protoZe praxe se i1 podle
respondentek ptece ,,nefika". Teorie je to, co se neda osahat, nebo jen neptimo, a zazit. Je to
néco, co se poslouchd, ale to pravé, co se oznaCuje terminem ,,0sahat", to ona nezajiStuje.
Kazdopadné je jisté, ze mluvi-li se o teorii, mluvi se zaroven o praxi a zda se, ze jinak to ani

nejde.

Mirjam si nestéZuje na nedostatek teorie, ovSem u Radmily pocit deficitu citime.
Komplexni obraz o tom, co délat ajak se chovat, ji vlastni pfiprava nedala. Znalosti doplnila
postupné az formou riznych Skoleni. Rozdil mezi obéma je také v tom, co je pro né¢ podstatné,
hodnoti-li rizné predméty, které byly soucasti teoretické ptipravy. Pro Radmilu je to prave

Predmét, kdezto pro Mirjam je kli¢ova osobnost vyucujiciho.

3.2.2.2 Co se vyuluje vs. nevyucuje

Tato bipolarni kategorie uz oznacuje spiSe obsah, a to piedevSim teoretické casti
Ptipravy, nebot’ praxe se spi$ nez vyucuje, hlavné zije. Proto jsem se rozhodlaji zaradit pod
téma Teorie. Je vSak celkové o tom, co ucitelky pali, co jim chybélo, na co nebyly pfipraveny,
kdyz vstupovaly do profese a co tieba vnimaji jako deficit i po letech. Kategorii syti shodny
podet vyrokt eské i §vycarské uditelky. (Uplny seznam kodovanych vyroki je v Piiloze &. 1,

s. 14-15)

V rozhovoru s Mirjam se objevuji jak kursy a pfedméty hodnocené kladné - kurs o
kompetencich nebo o tom, jak probihéd pohovor; volitelny pfedmét o tom, jak jednat s rodici (i
kdyz jen malé ¢ast z toho, co by Svycarska ucitelka pottebovala znat), tak také predméty

hodnocené spiSe zaporné - §lo o predméty tieba i poutavé, ale pro praxi nevyuzitelné /..jsou
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takove véci, které opravdu nejsou zcela relevantni pro praxi, nejsou moc blizko praxi.
(M.IX.64)/. Mirjam ma na mysli pfedméty jako je pedagogika, psychologie i vyvojova
psychologie, a to pfedevs§im v tom smyslu, ze ji pfipadalo zbytecné, ucit se véci, které nemiize
vyuzit pfimo ted’ a tady, u déti 1. stupné. Nepovazuje za dilezité védét o détech mladsich ani
starSich. Pak jsou vSak oblasti, které Mirjam v ptipravé vylozené chybély /Tedy skutecné plno
véci se vitbec neuci - neuci se treba to, jak zachdzet s rodici, to se neuci. Neuci se ani co délat,
kdyz se déti mezi sebou perou. Neuci se, jak mdame planovat rok, nebo jak délat plan hodiny,
docela drobné veci, ktere se clovek musi od zakladu ucit, toje narocné. I takové véci, jak ma
vypadat trida, jak vytvorit tridu. (M.I11.36)/. V tomto obsahlém vyc¢tu se objevuji deficity
v oblasti Cinnosti dlouhodobych (styk s rodici, konflikty mezi détmi), které mohou ucitelku
trapit i po del$i dob¢ vlastni praxe a nejsou tak konkrétni, jako tfeba deficity, které ucitelku
jisté potrapily predevsim pfi vstupu do profese, ale jakmile si je osahala a naucila vlastné za
provozu, prestaly ji ¢init problémy (jak ma vypadat tfida, jak planovat rok). Je samoziejmée

dulezité polozit si otazku, jestli je cilem teorie tyto ,,véci" naucit.

Ceské uéitelce se na obsah teorie vzpominalo hiif, pfece jen absolvovala pedagogickou
fakultu pied 29 lety. Obsahem teorie byla kazdopadné psychologie, na kterou vzpomina rada
(kladné ji hodnotila v ptedchozi kapitole); z didaktiky si vzpominad pfedevS§im na to, Ze se
ucili typy slovnich uloh, coz ma zaroven spojené s piechodem na novou koncepci. OvSem
vSechny dal$§i vyroky sytici kategorii se tykaji vzpominek spiSe s negativni konotaci. Jako
zbyteéné predméty vnimala Radmila pedagogickou historii, logiku a teorii spojenou
s tehdejSim politickym zdjmem. Z rozhovoru vsak vyplyva, Ze je tak vnimala z rozlicnych
duvodu. D¢jiny pedagogiky charakterizovala az prtiliS detailni data, marxismus leninismus
zatézoval, protoze $lo o povinnou ,,politiku" a s logikou ma spojenou predevsim individudlni
nesrozumitelnost, mozna neschopnost predmét pochopit.

Dilezitou charakteristikou obsahu teorie je vSak to, co ji v ptfipravé chybélo /Co teda
mi hodné chybélo, nikdo nas treba nenaucil takovy ty banality, jako je treba vypliovat tridni
knihu. (R.XX.128)/. Pti vstupu do profese nevédéla ani, jak vypliiovat osobni listy déti, jak
vypliiovat poprvé vysvédcéeni... Uvedené vyroky nastoluji otazku, jestli je cilem, v tomto
Ptipadé dokonce akademické teorie piipravovat studenty na vypliiovani formulari. Ucitelka
ma jisty nahled, uvédomuje si, Zze jde vlastné¢ o ,banality", ale zadrovenn pro ni nejsou bez
vyznamu. Na zacatku pracovni kariéry ji to chybélo znacné€ aje to pro nijisté vyznamné, kdyz
si vzpomene i po tak dlouhé dobe.

Vyroky obou ucditelek jsou velmi podobné v tom smyslu, Ze prezentuji jednak

predméty, které se sice vyucovaly, at’ uz v ucitelskych seminatich ¢i na pedagogické fakulte,
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ale pro vlastni praxi byly vnimany jako neduilezité a jednak pfedméty a cCinnosti velmi
pottebné, které vSak v ptipravé své misto nemély. U Ceské ucitelky se objevuje i historicko-
ideologicka okolnost, kterou bychom u Svycarské ucitelky samoziejmé nenasli, ani kdyby
byla ve véku Radmily /No a takovy ty politicky véci, jsme jesté delali zkousky z marxismu
leninismu, coz nas taky akorat tak zatézovalo. (RXVIII.102)/.

Ony ,,docela drobné véci", které se v ucitelskych seminafich nevyucovaly, které vsak
Mirjam pfesto zvyznamnuje, pfipominaji ony ,banality", o kterych mluvi Radmila. Ob¢ si
tento deficit uvédomily zejména pii vstupu do profese. Rozdil je vSak vtom, Ze Radmila

mluvi o deficitu v oblasti pomérné snadno ziskatelnych dovednosti, v oblasti administrativni,

N 24

jak tesit konflikty mezi détmi.

Uplné& na zavér této bipolarni kategorie si nelze nev§imnout rozlozeni vyrokd u obou
Polu kategorie; nejsou totiZ na pomyslnych miskach vah rozlozeny shodné. To, co se vyucuje,
muze byt totiz vnimano jak kladné (bylo to dobré a v praxi vyuzitelné nebo sice zajimavé,
ovSem v praxi nevyuzitelné), tak zaporné (bylo to zbytecné a pro praxi ne zcela relevantni),
kdezto to, co se nevyucuje, to ucitelkam v praxi chybi, tudiz je to n€co, co by rozhodné bylo

vnimano pouze kladné (bylo by to dobré a pro praxi uzite¢né).

3.2.2.3 Osobni idedl teorie

Respondentky uvadéji také vyroky, které tvofi kategorii o teorii, jaka by podle nich
méla byt. Je sycena vyroky o vlastnich pfedstavach ucitelek o ,,idedlni" teorii. Jakd by m¢la
byt, aby jim osobné vyhovovala? Kategorii syti vice vyroki ¢eské uéitelky. (Uplny seznam
kodovanych vyrokl vztahujicich se k dané kategorii je v Piiloze ¢. 1, s. 15-16)

Vsechny vyroky Svycarské ucitelky maji spole¢né jadro, kterym je ,vztah teorie
k praxi". KlicCovym pojmem je pak némecky vyraz ,praxisbezogen", ktery zdmérné¢ nechavam
nepielozen. Zname jej jiz z kategorie o ,teorii, jaka byla". Mirjam vyraz pouziva opakované,
nebot’ zifejmé nejlépe vystihuje jeji predstavu o teorii /Méla by byt vice praxisbezogen,
s priklady zpraxe. (M.X.71)/. Ptfi vyuce a prednaskach se opravdu musi jit do praxe, na
praktické ptiklady /..myslim si, Ze ta teorie se miize spojovat spraxi. Kdyz se rekne ,, To je
teorie a ndasledné to miuzeme videt vpraxi". Myslim si, Ze to miize byt spojené. (M.X.76)/.
Podle Mirjam vlastné nestaci teorie sama o sob¢, nybrZ musi byt rozhodné€ propojena s praxi.

Dokazuje to kazdy jeji vyrok; ani jeden by se bez praxe neobesel.
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Velmi podobnou ptfedstavu ma Radmila. Jeji nésledujici vyrok povazuji za zasadni
/...hlavné aby byla swprocenmé propojend ta teorie, aby treba kdyz uz si to nemuzou ty lidi
uplné konkrétné osahat a vyzkouset hned tu teorii, tak aspon aby bylo uvadeno hodné téch
prikladii z té praxe. Aby si to mohli aplikovat ti studenti na ten konkrétni teoretickej priklad,
aby prosté vedeli, o cem je vitbec 7ec. Protoze ucit sejenom obycejny veci a slovaje k nicemu,
kdyz nevis, jak... (RXVIII.109)/. Radmila netikd, s ¢im ma byt teorie propojend, ale to uz se
rozumi tak samo sebou, ze s praxi. Dobra teorie je tedy ta, kterd je propojend s praxi. Priklady
z praxe slouzi vlastné jako jakysi substitut praxe. Pravé diky nim ucitel teorii Uplné jinak
vnima /...kdyz k tomu ten prednasejici ma ze Zivota ten prakticky priklad, tak clovek to uplne
hita a uplnéjinak to vstrebavas aje to o nécemjinym. To vidim i na détech, kdyz treba néco
probirame a kdyz treba ze svyho Zivota zacnu néco k tomu, tak v tom hned vidim ten zdjem...
(RXVIII.112)/. Teorii nejspiS charakterizuje jista nezivotnost. Je-li vtomto kontextu ucelem
praktickych ptikladt ze zivotaji zddanym zplisobem ozivit, pak je mozné polozit otazku, je-li
to vibec potiebna a dobra teorie, ma-li to zapotiebi?

Cela fada vyroku se tyka osob, které teorii vyuc€uji. S ohledem na ptfedchozi odstavec
je pochopitelné, ze je zde silny pozadavek na to, aby Slo o lidi z praxe /...je to uzZasna vec,
kdyz ten ucitel ty teorie je bejvalej praktik, to je uplné o necem jinym. (R.XXIII.146)/.
Dokonce /...ten, kdo vyucuje teorii, by mél tu praxi urcité ovladat. (RXXII.142)/, coz je
pozadavek asi velmi neskromny az nerealny. Jednozna¢né zni hodnoceni /...samozrrejme lidi
z praxe toho vi nejvic. (RXXII. 144)/.

Predstavy obou ucitelek o teorii jsou pomérn¢ shodné. Idealni teorie je ta, kterd je
zaroven spojena s praxi, je zkratka ,,praxisbezogen". Pojmy vztahujici se k praxi jsou soucasti
kazdého vyroku u Mirjam i u Radmily. Pfedstavu vyhovujici teorie zde Mirjam jiz nespojuje
explicitn€é s osobnosti vyucujiciho, ale z pfedchozich kategorii je zifejmé, ze jde o podstatny
aspekt. Zato Radmila se pravé v této kategorii vénuje tomu, jaky by mél byt ten, kdo teorii
vyucuje. Dobrou teorii tak vyznamné spojuje s dobrym vyucujicim; ten vSak musi byt hlavné
z praxe. Jeji postieh vSak nesouvisi se zkuSenosti zvlaStni ptfipravy tak jako u Mirjam

(Radmila si na ucitele teorie jen tézko vzpominala), nybrz z pozdéji absolvovanych Skoleni.

3.2.2.4 Vlastni definice teorie

Kategorii ani jeji oznaceni neni potieba slozit¢ vysvétlovat. ZavrSuje téma o teorii,
nebot’ jde o osobni vymezeni ¢i vyznam pojmu ,teorie". V prubéhu kategorizace jsem feSila

Problém, jaké vyroky jsou Cisté¢ defini¢ni ve smyslu vymezeni teorie a jaké jsou jiz vice o
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vztahu teorie a praxe. Ukazuje se, Ze tento vztah se da oznacit jako vzajemné relacni. Ucitelé
Casto nedokazou jasné odd¢lit jedno od druhého nebo lépe feceno definovat jedno bez
druhého, coz se nam zatim potvrzuje. Mym ukolem tedy bylo oddélit vyroky, které spis
definuji teorii od téch, které vice odkazuji na onen vzajemny vztah. Kategorii syti shodny
podet vyrokt Geské i §vycarské ugitelky. (Uplny seznam kédovanych vyrokia vztahujicich se
k dané kategorii je v Ptiloze ¢. 1, s. 16)

Mirjam vystihuje teorii pfedevs§im jako zaklad, ,,néco", na Cem se mize stavét /Myslim
si, Ze teorie je dobra pro zaklad; tedy Ze se na té teorii miize stavét, a Ze se o tom néco Vi.
(M.XIL.85)/. Teorie piedchazi praxi /..kdyz nejdriv znam tu teorii, miizu pak navazat praxi.
(M.XILSS)/. ,,Védét", ,,znat", to jsou vyznamné atributy teorie, v tomto kontextu teorie ne
zcela zjevné a pristupné /Vedet, znat pozadi, to je velmi diileZité, Ze se o tom néco Vi.
(M. XIL.87)/. Znat i pozadi véci, které je bézné skryté, to je teorie. Pro Mirjam je teorie nutna
ke zvladnuti oborového kurikula, ovSem nijak ji nepotfebuje pii styku s détmi; ten je zfejmée
ateoreticky /Myslim, ze ve chvili, kdy chci détem néco zprostredkovat, néjakou latku, pak
musim védeét, o cojde, ojaké téma, co to zahrnuje; tam to potrebuji. Nepotiebuji to ve styku
v détmi, treba kdyz s détmi mluvim, pak to nepotiebuji. Ale ve vyuce samotné, tam myslim
teorii potrebuji. (M.XI11.97)/.

Pro Radmilu mé teorie vyznam nutné zakladny, coz zptfestiuje tim, ze jde o zéakladni
védomosti. Teorie ma zaroven takovou funkci, zZe v pozitivhim smyslu zjednodusSuje praxi
/**%je hrozné duleZita a clovek prosté musi tu teorii znat, ziskat tyhle ty zakladni vedomosti. A
diky té teorii si myslim, Ze potom v tej praxi prece jenom aspon trosinku je to jednodussi a
urcité pomiize, to kazdopadné. (R.XVIIL107)/. Patrny je princip naslednosti /Tu teorii musis
urcité absolvovat a musis ziskat ty teoreticky zmalosti, abys mohla potom délat urcity
prakticky veci. (RXXIII. 154)/. V tomto kontextu jde o naslednost chronologickou i logickou
(nejprve zakladna a pak az praxe jako urCita nadstavba). Porad je ale teorie upln¢ jina nez
Praxe; vyznam ji Ceska ucitelka rozhodné ptiklada, ale ne rozhodujici /...praxe je nejvic, ale
ta teorieje dulezita. (RXVIIL108)/.

Ob¢ ucitelky prezentuji potiebnost teorie, pficemz Mirjam se vice dafi odpoutavat se
Pii definovani teorie od praxe. Teorii jako jisty zaklad ¢i zakladnu, na které lze pak stavét
Praxi, vnimaji ob¢ ucitelky shodn¢. Mirjam i Radmila povazuji teorii za dtulezitou. Kjejimu
vymeéru pouzivaji i podobné vyrazy. Mohlo by se zdat, ze maji na mysli to samé, ale urcity
rozdil patrny je. Vyznam teorie pro Mirjam je mimo jiné v tom ,,védét, znat pozadi". Pro
Radmilu znamena ,,védét" v kontextu teorie néco podobného, ale zaroven néco trochu jiného

/eeovédét i néco vic, nejenom co ioniréine potiebuje ted s tou praci, ale ijak treba ktomu
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dochazi, takovy ty ruzny vztahy. (R.XV.80)/. Jiz z popisu ptedchozich kategorii je ziejmé, Ze
Mirjam nepovazuje za tak dulezité védét jesté ,,néco vic", nez co potiebuje konkrétné pro
svou praci. V tom se ucitelky lis§i. Radmila ma v tomto smyslu jiny nahled.

Ob¢ vnimaji shodné princip naslednosti - nejprve teorie a pak az praxe. Podle Radmily
muze prave teorie znacné zjednodusit praxi. O takové funkci teorie Mirjam nemluvi. Ackoliv
si dobfe uvédomuje vyznam teorie, vnima ji zaroven jako nutné ,,zlo" /Myslim, zeje to to, co
se musi védet. To je u ucitelskeho povolani proste dilezitée. (M.XV.125)/. Mozna tento vyrok

vice vyjadiuje skryty postoj k teorii nez ty ostatni. Stejné tak jako tvrzeni Radmily o tom, ze

jakkoliv je teorie dulezitd, na praxi stejné nema.

3.2.3 Téma Praxe

»Praxe" je druhou modalitou vztahu. Jak je patrné z mnoha vyroki v pfedchozim
tématu, mluvi-li ucitelky o teorii, mluvi velmi Casto i o praxi. Zamérem neni pojmy nasilné
oddélovat, nebot to jiz v této fazi vypovida néco o jejich konstitutivnim vzajemném vztahu.
Pfesto jsem se v ramci tohoto tématu snazila vybrat vyroky, které vypovidaji o ,,praxi" jako
takové, at’ uz z pohledu ptipravy nebo z pohledu ,zit¢ praxe" ucitelek. Opét je zajimavé
sledovat rozdily ¢i shody obou ucitelek. Téma syti Ctyfi kategorie, pticemZ jednu z nich syti

pouze vyroky ceské ucitelky.

3.2.3.1 Praxe, jakd byla

Jiz z nazvu kategorie vyplyva, ze je urCitym zplsobem paralelni k prvni kategorii
Predeslého tématu. Syti ji vyroky pojednavajici o praxi v ramci pfipravy na ucitelstvi. Tykaji
se vSak jak osobniho dojmu, tak obsahu praktické casti pfipravy. Vyroky jsou pfedevsSim o
tom, jak uéitelky na praxi vzpominaji, jak ji zpétné popisuji a hodnoti. Resila jsem dilema,
zda mam zahrnout vyroky ceské ucitelky tykajici se vyvoje praxe béhem jednotlivych ro¢niki
studia. Nakonec jsem je zahrnula, protoze Radmila v kontextu tohoto popisu velmi casto
hodnotila. Navic tento ptfehled podava docela zajimavy obrazek o gradaci praxe. Kategorie je
sycena vysokym podtem vyrokid, pfiemz celé¢ dvé tietiny vyrokd patti Radmile. (Uplny
seznam kddovanych vyrokt vztahujicich se k dané kategorii je v Priloze ¢. 1, s. 16-18)

Podivame-li se na vyroky Svycarské ucitelky, vyzatfuje z nich predevsim celkovy
dojem z praxe, ktery je velmi pozitivni. Dalo by se vyclenit nékolik oblasti, jimz ucitelka

vénuje vice pozornosti. Jednou znich jsou vyroky tykajici se ucitelli, vjejichz tfidach
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absolvovala praktika. VSechny hodnoti kladné /Nikdy jsem nerozmyslela o nécem negativnim
na praktiku, protoze jsem méla vidycky opravdu skvelého ucitele. Opravdu nemuizu o praktiku
Fict nic negativniho, vitbec ne. Melajsem vidycky super ucitele, kteri mi hodné ukazali, a taky
super tridu, vidycky. Nikdy to nebylo negativni. (M. XIV.108)/. Ucitel je ten, kdo dava zpétnou
vazbu. Pro studenta pfipravujiciho se na své budouci povolani je pfedevs§im oporou; zajistuje
asistenci i supervizi /..nikdy jsem nebyla sama, ale to byl viastné pozitivni moment. Uplné
samajsem byla vlastné az na sameém konci, pri mém poslednim praktiku. (M.XIV. 109)/.

Mirjam uvadi smés velmi rozmanitych ¢innosti, které se diky praxi naucila. Praktikum
je vubec prvni prilezitosti, kdy budouci ucitel piedstoupi pied tfidu plnou zakl a kone¢né si
»na vlastni kazi" vyzkousi, jaké to je /Urcité jsem poznala sama sebe jako ucitelku, jak
Piisobim na déti, s ¢im se dobre pochodi, s ¢im ne tak dobre, priklady, taky ndpady, treba to
se sluncem, co mame ve tride, tojsem videla pri svém praktiku, styk s deétmi; jak vyjit s deétmi,
které jsou smutné, jak vyjit s détmi, kteréjsou agresivni, to jsem se naucila, takze myslim, Ze
jsem se naucila hodné ze socialni oblasti (cast vyroku M.XIV. 107)/. §lo tedy o rlzné
dovednosti jak v rovin€ vztahové, tak i konkrétni Cinnosti v roviné vyukové a organizacni, jak
uvadi Mirjam dale.

Praxe byla podle Svycarské ucitelky ptili§ kratka, ale zaroven ji charakterizovala
rozmanitost ZJo, byla opravdu dobra, i proto, zZejsem sméla poznat hodné oblasti, mohlajsem
poznat hodné veci, a to na riznych mistech. Jednou jsem byla primo v Zurichu, jednou jsem
byla vjedné malé vesnicce na venkove. Poznala jsem tak docela rozdilné skoly, rizné déti.
Pro mé bylo to obdobi praxe opravdu super. (M.XIV. 115)/.

Prekvapive zni tvrzeni Svycarské ucitelky, ze to dobré, co ziskala pro zprostfedkovani,
didaktiku, se naucila pravé b&hem praktika. Asi si dovedeme piedstavit, ze béhem takové
Praxe mohla okouknout urcité grify zkuSeného ucitele, ale ze by se timto zplsobem mohla
naucit tfeba Siroky zabér didaktiky matematiky? Plsobi to rozporné predevSim v porovnani
s vyrokem z ptfedchozi kategorie, kde Mirjam uvadi, ze teorii potfebuje pravé ve vyuce, kdyz
chce détem néco zprosttedkovat. Jak tomu mizeme rozumét? Je mozné, ze zde zobecnila par
konkrétnich grift, které pii praktiku zazila. Anebo to vlbec neni v rozporu a tak jako
didaktika stoji sama o sobé& na pfechodu mezi teorii a praxi, tak také ucitel pottebuje pro jeji
zvladnuti kus teorie a kus praxe.

Jediné, co vnimala Svycarskd ucitelka jako negativni a pfitom to souviselo sjejim
Praktikem, to byla detailni pfiprava minutu po minuté, kterou musela mit na kazdou hodinu.

Stale to vidi u svych praktikantek. Vnima to jako velmi neefektivni /To, cojsem vnimalajako
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hloupé uz za nas, delat si plan vyuky, kde stoji: ,, 5 minut délat to, pak deélat 2 minuty to, pak
20 minut to. " (M. XVII.142)/.

Ceska ucitelka v rozhovoru piehledné konstruuje gradaci tehdejsi praxe. Vibec prvni
praxe s détmi ptichdzi az po teoretickém uvodu, tedy po prvnim ro¢niku. Ma podobu tabora a
jejim hlavnim tcelem je kontakt s détmi. Prvni ndvstévy Skoly maji podobu ne pfili§ aktivni
¢innosti studenta /Potom ve druhdku jsme chodili jenom na naslechy, jsme si chodili takhle
sedat do tech Skol. (RXIX115)/. Ve tfetim ro¢niku uz je ucast studenti ve vyucovani
aktivnéj$i, jde o spoleCnou praxi ve skupiné, kdy jeden student u¢i a ostatni spoluzaci spolu
s praktickou jej sleduji. V dal$i fazi chodi studenti do skol jiz jen ve dvojici a v poslednim
rocniku uz ptichazi souvisld neboli dlouhodoba praxe. Na tu Radmila vzpomina nejradéji
/Nejvic mi dala teda ta praxe, ta dlouhodobd, kdyz uzjsme byli na jednotlivych skolach pred
koncem studia. To jsem byla na malotiidce i na zakladce a to jsem tam byla, ja nevim, jestli
tri tydny vjednom kuse, takze to bylo uplné perfektni, protoze ta ucitelka opravdu se mohla
vénovat jenom mné... (RIX.52)/. Byla to dle jejich slov ,velika Skola Zzivota". Vyznamny
podil na tom méla prakti¢ka, ktera tu bylajen pro ni. Casto Radmile do vyuky vstupovala, aby
poradila; pravé od ni ziskala fadu praktickych ptikladii zjeji dlouhodobé praxe. Zkratka
nejvys tu stoji pfima rada a imitace. Ucitelka vénovala Radmile svlij prostor, mozna vic nez
musela /Ona meéla cas, myjsme odpoledne treba tam sedély, jajsem si délala pripravu a ona
mi treba rekla: ,, Tohle to tam nedavej, to s nima radsi nedélej, toje zbytecna zdrzovacka, «
takze poradi, co ajak a to si myslim, Zeje hrozné fajn a Ze malokdyje na to cas, ale ona byla
teda ochotnd a ten cas meéla, takze ...tahle praxe mi dala opravdu nejvic. (RXX.127)/.

Dlouhodobou praxi ocefiuje Radmila i ve srovnani s praxi pfedeslou, tedy probihajici
ve skuping /...to se mi pravé az tolik prinosny nezddlo, protoze jako divat se, jak to ten jeden
tam plete, to si myslim, Ze nema Zadnej smysl. (R.XIX.[120)/. Vypada to, Ze chybami druhych
se ¢loveék asi neuci. Nepifijemné bylo pro Radmilu pfedevsim ono Siroké obecenstvo, které
budouci ucitelku znervoziovalo a snad i fakt, ze ucitelku neméla jen pro sebe, protoZe ani ona
neméla na jednotlivé studenty tolik casu a tim pddem od ni Radmila nemohla nacerpat tolik,
kolik ziskala pti praxi dlouhodobé. Rozdil mezi obéma typy praxi a jejich vnimanim tehdy
nezkuSenou ucitelkou je tedy zjevny. Praktickou ¢ést pfipravy budoucich ucitelt jako celek
hodnoti ceska ucitelka nasledovné /Tim, Zeji bylo mdlo, tak moc nedala, ale aspon trosicku,
aspon trosicku a obzvlast kdyz byli dobri ti ucitelé, kteri tu praxi vedli, tak to bylo prinosny.
(R-XX1.137)/

Obé¢ ucitelky se shoduji pfedevsim v tom, ze praxe bylo malo. Zaroven mély obé¢ Stésti

na ucitele, se kterymi se pifi praxi setkaly. Stejné jako Radmila ocenovala také Svycarska
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ucitelka pfinos pfritomného praktika /Praktikum vidy pozoruje ucitel k tomu urceny nebo
mentor a ti davaji zpétnou vazbu. To znamend, Ze mi pak Fikaji: ,, Podivej, tohle miizes delat
Jjinak, zkus to treba takhle. " (M.X11.96)/. Rozdil je patrny v tom, ze Mirjam vnima svou praxi
témeét jako dokonalou, opravdu byla se v§im, co ji nabidla spokojena. Od Radmily jsme
slySeli 1 kritiku. Spole¢ny ob&éma je postieh, ktery se tyka narocnosti a pfitom ,,zbytecnosti"
podrobnych piiprav na hodiny. Zda se, ze Migam na to pfisla sama (té¢zko fict, zda opravdu
jiz pii praktiku nebo az béhem vlastni praxe), kdezto Radmila se to dozvédéla jako piimou
radu od praktika /Taky jsem se tam treba dozvédéla, Ze po minutach si planovat hodiny, ze to
je taky uplné k nicemu, zZe nikdy se to nedodrzi, no ajajsem si diiv myslela, Ze kdyz prosté
mam néjakou tu pripravu, tak Ze prosté to musim splnit za kazdou cenu, zZe kdyz ne, takje to
moje minus. (RXX.125)/.

Jako jisty nedostatek vnima Radmila fakt, Ze se pii praxi nedostala k néCemu tak
béznému, jako jsou ,,praktické véci vSedniho dne", jak je nazyva Mirjam. Uvadi ptiklad se
zapisem do tfidni knihy. Jistéji to muselo trapitjen chvili po vstupu do profese, ale i po letech

ji to prekvapuje.

3.2.3.2 Osobni idedl praxe

Jde o prvni kategorii, ktera je sycena pouze vyroky jedné z ulitelek, a to Radmily. Z
Predchozi kategorie je celkem pochopitelné, Zze Mirjam nema pfili§ prostoru zamyslet se nad
«m, jaka by meéla prakticka cast studia byt, aby ucitelim vyhovovala, kdyZz svou zkuSenost
s praxi hodnoti jako vybornou a dalo by se fict, ze by nic neménila. Ano, snad jenjeji délku.
Radmila vsak jisté rezervy v praxi pfi studiu vnimala, a proto je zde prostor pro jeji predstavu
»idealni" praxe. (Seznam vSech vyroku ¢eské ucitelky je v Piiloze ¢. 1, s. 19)
stravi, tim Iépe s nimi dokaze jednat /...ono by to chtelo co nejvic kontaktu s téma détma, aby
clovék tak néjak pozndval ty jejich problémy a ucil se od nich viastné pordd. Clovék se tieba
od nich uci, jaks nimijednat. (RXVIL.94)/. ldealni praxe je ta, ktera je pfinosna. Mé¢lo by ji
byt vice, to pfedevsim. Ucitelka by uvitala zmény co do objemu, tak i do obsahu. Ma pocit, Ze
student by m¢&l mit moZnost zjistit, jak funguji rizné administrativni zalezitosti ve skole. M¢l
by se pii praxi dostat tieba k osobnim listim zaku ¢i tfidni knize, aby ziskal osobni zkuSenost,
Pasivni i aktivni /Aby to videl, jak to vypada v téch osobnich listech. To si myslim, Ze i na tej
Praxi by ten ucitel mél tomu dotyénymu ukdzat a umoznit prave, aby si do toho nahlidnul a

mohl si néco vypsat, zapsat, aby videl, jak to vypada... (RXXIV.159)/. Jisté to bude zalezet i
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na osobnosti praktika. Na ného ma vSak pozadavky jesté trochu jiného charakteru. M¢l by
studentovi nejen co nejvice véci ukazat a umoznit, ale zaroven k nému pfistupovat citlivé a
vnimaveé; mél by to byt zkratka dobry psycholog /..méli byji vést opravdu odbornici, aby

prosté neodradili a zase byli tolerantni k tomu neuspéchu tech studentii... (RXXIl. 139)/.

3.2.3.3 Zitd praxe

Kategorie je co do celkového poctu vyroki nejrozsahlejsi. Neni ani o vzpominkach na
Pripravu, ani o piredstavach, je o praxi jako zdroji poznatki a dovednosti, o zité realité
ucitelek; o tom, jak ziskavaji zkuSenosti a jak si je vyménuji, jak se dnes uci a z ¢eho, jaké
grify si osvojily, zkratka jak ziji ve své profesi. Dlouho jsem feSila vhodné oznaceni i zarazeni
kategorie. Jejim jadrem je vymeéna zkuSenosti a klicem tedy ,,sména a ti druzi". Z toho jsem
Pivodné vychazela i pii hledani vhodného oznaceni. Kone¢né vymezeni ma vsak Sirsi zabér a
snad lépe vystihuje oblasti, které jsem pod néj zahrnula. Mym plUvodnim zamérem bylo
kategorii zaradit pod téma Byt ucitelem. Pfipada mi totiz, Ze ono sdé€lovani si, svéfovani se,
Predavani si, odkoukavani je pro vymezeni profese tak klicové, Ze uzce souvisi s identitou
ucitele. Z hlediska tématu prace ma vsak kategorie své misto spiSe pod tématem Praxe. Praveé
zde si mizeme lépe uvédomit, jak se vlastné ucitel postupné stava praktikem.

Kategorii syti velké mnozstvi vyrokidl obou uditelek, pfitom podstatné vice vyroki je
od Radmily, (uplny seznam kodovanych vyrokt vztahujicich se k dané kategorii je v Priloze
¢- 1,s. 19-22)

Vyroky Svycarské ucitelky je vhodné rozdélit do mensich skupin. Jadrem kategorie je
ziskavani zkuSenosti ve vlastni profesi. Jednu skupinu syti vyroky o predavani zkusSenosti s
ostatnimi, které muze mit riizné podoby. Druhou skupinu syti vyroky o tom, jak ucitelka
k mnoha zkuSenostem dosla vlastn¢ ,,sama", vlastnim vyvojem a zkuSenostmi. Dalsi skupina
vyrokl se vénuje zdrojim, ze kterych Cerpa pro svou praxi. Vyclenila jsem také praktické
grify ucitelky.

Mirjam je zvykla ziskavat zkuSenosti od ostatnich uditelti, coz bylo nepostradatelné
Predev§im v profesnich zacatcich, ovSem stale je to pro ni vyznamna opora /..kdyz treba
Feknu ,Hej, mam jedno dité, které porad déla to a to, co bych pro to mohla udélat’tak se
Ptam jeste dnes... (M. XV.119)/. Mize se ptat a divat se, jak to d€laji ti ostatni, pfitom ma na
mysli spiSe ucitele s dlouholetou praxi. Takova vyména neni jednostranna, také Mirjam je

soucasti tymu a presto, Ze sama nema jesté tolik zkuSenosti, ptaji se iji, pfedev§im zacinajici
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ucitelé /..miizu se ptat a dostanu dalsi odkazy. Funguje to, miizeme pracovat spolecné a

kazdy z tymu tak miize profitovat. (M.IV.40)/.

I kdyz se ucitel, predevsim zacinajici, hodné pta ostatnich, postupem c¢asu si sam
vybere, co mu vyhovuje, co se mu z riiznych diivodl osvédcuje. Jeho vlastni praxe ho nejvic
nau¢i a tak se sam stava praktikem /4 tomu jsem se neucila pri studiu, ale zpiisobem
Jearning by doing"; to, jak to déldm, mé uci. (M.X1.83)/. Cim déle pracuje, tim vice dokaze
ze své praxe profitovat / Pak casem clovek zjisti, coje dobré a co ne. (M.X11.84)/. Leccos se
ucitel nauci pozorovanim, ze zkusenosti t€ch ostatnich, ale nejvic ziska, az kdyz ,je vtom",
az kdyz si riizné situace zazije na vlastni kizi a nacvic¢i v praxi.

To, co potfebuje pro svou praxi, neCerpd vSak jen od ostatnich a ze sebe sama.
Ukazuje se, ze prakticky vyuzitelné mohou byt rizné teoretické zdroje, jako je dalsi
vzdelavani, Cetba pedagogickych magazinl, nékteré poznatky z vlastni ptipravy /Po prvnim
roce vyucovanijsem vytridila vsechno, co jesté muzu potiebovat z véci ze semindri. Mnoho

vécl z toho, co jsme tehdy na seminarich délali, jeste mam, treba material. Myslim si, Ze ho
jednou znovu mizu potiebovat. (M.XVILI137)/. Kazdodenné¢ a povinné pouziva Mirjam pii své
praci podrobné metodiky, které jsou charakteristické detailnimi navody postupti pii vyuce.
Ucitele ovliviiuji zejména v tom, ze urcuji, co je pevné dané a zaroven z ¢eho muze vybirat.

Do kategorie jsem zatadila také vyroky, které popisuji nékteré z praktickych grifi
Svycarské uclitelky. At uz je ziskala jakoukoliv zkuSenosti, urCité¢ se ji osobné osvedcily a
staly se tak béznou soucasti jeji ucitelské reality. Mirjam ptipada dulezité meénit pii hodiné
rizné aktivity zaka. Urcité to mize vyznamné ovliviiovat koncentraci déti na aktuélni ¢innost,
ale zaroven to pusobi preventivné proti unaveé. Zda se, ze s unavou déti ma Mirjam zkuSenosti
dost, cozji vedlo k osvojeni si fady praktickych trikl, kterymi proti ni bojuje. Pro jeji hodiny
Je typicka jista dynamicnost /Musi udélat pet, Sest krokii, ale musi vstat a maji néjaky pohyb,
ju ke mnée. Kdybych chodila ja k nim, stale by sedeli. To je pravée divod, procja k detem
vitbec nebo jen velmi ziidka jdu. Jednoduse pro to, aby mély néjaky pohyb. (M.VIL53)/.
P{)\f.(ud’ se Unava pfesto dostavi, ma ’uéi)‘%l-etfli\éﬁévgvéyapyéky" /f{ydy Z vidim, Ze jsou déti unavené,
zahrajeme si néjakou hru, zazpivanme pisnicK'/if ]1%(5151}?1 Jdeme ven a deii se )gj robéhnou kolem a
Potom to zasjde... (M. V11.52)/.

Z vlastniho pozorovani v hodinach to mohu potvrdit. Déti opravdu nejsou zvyklé sedét
45 min. v lavicich To, ze se musi hybat, vSak neni spojeno sjakoukoliv ¢innosti béhem
hodiny. j. to vdzano pfevazné na samostatnou praci déti, jakou je tieba plnéni tydennich
Plani. Rozhodné nejde o chaotické pobihani déti po tfidé, zak, ktery ma na ucitelku dotaz,

Potfebuje poradit ¢i zkontrolovat ukol, si nejprve zajisti pofadi a pak ceka, az ho ucitelka
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vyzve. Pro tento Ucel stoji na stole ucitelky dievéna slunecnice v kvétinaci, najejiz stonek déti
piipeviuji odshora dol koliky se svym jménem (koliky jsou soucasti kvétinace) a ucitelka je
v tomto poradi vola k sobé. Kazdy ucitel ma sviij zpisob prace a jisté ritualy. Za vSechny
bych uvedla jesté jeden ze zpusobu, jakym si Mirjam zajiStuje kazen. Pro déti je jasnym
signalem ke ztiSeni ¢i zméné Cinnosti zvuk zvonku, ktery ma své misto na kraji stolu. Pokud
to v dané situaci nefunguje na vSechny déti, doplni ucitelka zvonek jesté o pocitani do tfi. Na
déti to zabira spolehlive. Takovych drobnosti bychom v hodindch Svycarské ucitelky mohli
najit a popsat spoustu.

Vyroky ceské ucitelky lze rozdélit do stejnych skupin jako vyroky Svycarské ucitelky.
Vyznamné se Radmila zabyvajadrem celé kategorie, tedy pfedavanim zkuSenosti s ostatnimi
uciteli. To probiha obvykle formou, kterou nejlépe vystihuje nasledujici vyrok /4 kdyz potom
Jsem Fikala, co mné se osveédcilo, tak tady zase kolegyné: ,,A mné se osvédcilo tohle, zkusila
Jsem tohle." Takjsem to taky zkusila a zjistila jsem, Ze je to fajn, takze zase opravdu spis
takovy to predavani zkuSenosti primo konkrétné v té Skole, na tom pracovisti, Ze kazda prosté
Prinesla néco a dohromady potom byl konecny vysledek; potom jsi zjistila, Ze takhleje to fakt
asinejlepsi. (R. XVII. 99)/.

Ono sdélovani si konkrétnich postupti vede k obohacovani vlastnich zkuSenosti. Muze
probihat v roviné obecnych témat i v roviné velmi konkrétnich problémid vSedniho dne.
V tomto sméru je ucitelka v nejuz§im kontaktu s kolegyni, ktera uci paralelni tfidu. Bylo to
tak i na samém zacatku. Tehdy pro ni méla naprosto zasadni vyznam osobnost zkuSeného
Praktika, ktery ji kompenzoval uvadéjiciho ucitele /Tak prestavky urcite a kazdou chvilku
Jsme spolu chodily hodné i tFeba na rizny vychazky a i treba kdyz si tam deéti hrdly, takjsme
“né diskutovaly o tomhle tom. A ona méla uZasny ndpady, vidycky takovy, takovy jako
napady, ale neuméla to dotihnout az uplné do konce, a ja jsem zase byla ten, kterej to
vypiplal... (RXV.81)/. Je patrné, Ze nejde o statické ani jednostranné predavani zkusenosti, ale
o sdileni a vzajemné obohacovani, nejen nezkuseného zacatecnika, ale i zkuSeného praktika.
Radmila by tuto vyménu uvitala i dnes jiz z pozice praktika, ale zda se, ze je to jinak, nez
kdyz v ucitelstvi zaCinala kdysi ona /..vSeobecné jsou takovy, Ze to vypadda, zZe o tu radu
nemaji zajem vis? Jako zZe si to chtéji délat po svym. A mozna zZeje to dobre, nevim no. Ja
jsem byla jina, jajsem potrebovala nékoho, koho bych se mohla zeptat. (R. V134)/. Radmila
Bg{flélﬁovafa vn&¥i oporu, p]ila'EBE% ]ﬁ%%é?]% dost vlastnich zkuSenosti. Ne§lo pfitom jen o
verbalni sdélovani, vyznamnou roli hralo rovnéz sledovani zkuSené¢ho ucitele v riznych
situacich a vztazich /..poradjsem ji okukovala a tak néjak podvédomé jsem porad od ni ty

informace nasavala a vstrebavala. (R.XV.83)/.
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Zustaneme-li u profesnich zacatk, jednim ze zdroja inspirace byly tehdy pro Radmilu
také materidly z vlastni praxe pfi studiu. Dokonce cerpala i z obdobi, kdy sama plnila
povinnou Skolni dochazku /...celej Zivotjsem z ty Skoly nevysia, takze jsem viastné cerpala i
ze zkuSenosti Zdka, takze i tojsem si tireba pamatovala, jak to ucili tijini kantori mé. Myslim
si, Ze i z toho jsem Cerpala, z téch zkuSenosti coby zakyné... (R.XXI.131)/. Praxe tak byla
vubec prvnim elementem jeji cesty k profesi.

Jak ucitel ziskava postupné zkuSenosti, Cerpa pak predevsim z nich, tedy jinak feceno,
uci se vlastni praxi, /...v tej praxi jsem zjistila, co ty déti nejlip chapou a jak to chapou co
nejrychlejs, coje pro né nejlepsi. (RXVIL98)/. Najde si takovy zplsob prace, ktery vyhovuje
praveé jemu. Je pak na ném, jak se pfipravuje na hodiny, jestli je vice ¢i méné tvurci, jaké
praktické grify pifi své praci pouzivad/F/s, co tfeba zajima prviiaky? Obycejnej manasek. Ja
kdyz jsem si potom vzala manaska a mandskem jsem treba pohladila nékoho, no to bylo!

(R.XIII. 70)/. Praxe je néco, co ukazuje konkrétni kontakt s ditétem a je to v takovém detailu,

Ze se to ani neda dost dobfe zobecnit.
Teoretickym zdrojem pro praci ¢eské ucitelky v soucasné dobé jsou predevS§im rizné
formy dal$iho vzdélavani /..myslim si, Ze takovy ten zaklad jsou opravdu ty Skoleni, to
jezdime kazdy mésic dvé nebo tii urcité nekam. (R.XXV.164)/. Je vSak pozoruhodné, Ze ona
sama je za teorii nepovazuje /Ne ne, vic o praxi, kazdopadné vic o praxi. (RXXV.165)/. Zda
jako by jejich pfinos a obliba v Radmile evokovaly pocit, Ze tedy musi jit o praxi. Tato
forma urcitého pfinosu do praxe je vyznamné propojena s pieddvanim zkuSenosti. Neni
mozné, aby na Skoleni jezdili pokazdé vSichni ucitelé. Funguje vSak velmi dobfe vymeéna,
tteba formou metodickych sdruzeni, na kterych miize ulitel sdélit své dojmy a piredat
Poznatky /...tak nam treba rekne, co ajak, co se tam délo, jak délali tu urcitou véc a bud nam
nakopiruje ty materialy, ktery dostala nebo si néco zapiSeme, takZe takovym zpiisobem si
Preddavame tyhle informace, (cast vyroku R XXUL 148)/. K dal$im informa¢nim zdrojim prace
ucitele patfi v mensi mife rizné Casopisy zamétené na Skolstvi €i internet. I v tomto ptipade si

vvvvv

~s, uceni, Skoly, tak se to treba nakopiruje, povési se to na ndstenku... (Cast vyroku
R-XXV.163)/.

Globaln¢ se vramci této kategorie obé€ ucitelky v lecéem shoduji. Obé vnimaji
vyménu zkuSenosti za mimotddné dilezitou, také jeji forma je podobnd, probiha nejcastéji ve

v we 10 .. .. nXrn co lze oznaCit jako ,kolektivni rozum" aktért
skupme uliteldl. Objevuje se zde meco, “tu ]

, . . Twwnamiuie spiSe komorni piredavani zkuSenosti mezi
samotnych. Radmila vedle toho navic zZvyznamnujc AP P
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uciteli paralelnich tfid, které pro ni mélo nejvétsi vyznam v samotnych zacatcich. Nic
takového Mirjam nezmifuje.

U obou ucitelek nachdzime potiebu stiidat v hodiné rizné Cinnosti. Zda se, ze je to
néco samoziejmého a u déti 1. stupné naprosto nezbytného. Radmila i Mirjam jsou zvyklé
délat si pripravu na hodinu. Kazdé se osvédcila trochu jiné, osobita forma. Zda se, Zze k tomu
dosly jednak na zakladé¢ vymény zkuSenosti, a to velmi zahy (jesté béhem praxi pii studiu), a
jednak na zakladé vlastni zkuSenosti, toho, co sejim osvédcilo.

Ob¢ ucitelky se béhem praxe vracely knamétim zvlastni pfipravy na ucitelskou
profesi. Rozdil je vtom, ze Radmila Cerpala ptfedev§im z praktické casti studia, pficemz
Mirjam to nijak nespecifikovala; zda se, ze prochdzela materialy z teoretické i praktické ¢asti
ucitelskych seminaft.

Zajimavy je rozdil v oblasti pouzivani metodik pifi vyuce. Ukazuje se totiz, ze ve
Svycarsku je jejich pouzivani povinné a naprosto bézné. Radmila se o nich také zmifiuje, ale
v kontextu historického srovnani s tim, Ze byly povinnou souc¢asti vyuky diive, kdezto dnes se
jiz metodiky tohoto typu nepouzivaji a je tak hodné na ucitelich, jak vyuku vedou a co k ni
Pouzivaji. Zda se, ze Mirjam takové postupy vyhovuji. Mit jasnou strukturu jednotlivych
hodin a pfitom dost volnosti na vybér témat a pomiicek miize byt docela ptinosné. Ceska
ucitelka je rada, ze se u nds metodiky tak jako dfive jiz nepouzivaji. AvSak nelze zcela do
dasledku porovnavat metodiky ve Svycarsku s témi, co se pouzivaly u nads. Z vyroku Radmily
vyplyva, Ze §lo nejspi§ o extrém bez moznosti volného vybéru /Jsme méli metodiky na
“echno, presné tam byly i rozpracovany otdzkyjo. Na jednu stranu to byla strasnd pohova,
ale na druhou stranu to bylo, asi to byla nuda. Bylo to porad stejny, ke kazdymu cviceni stejny
°tazky... (cast vyroku R. VII.38)/.

Mirjam i Radmila povazuji shodné dalsi vzdélavani za zpusob, jakym ziskavaji nové

Poznatky a vlastné se uc¢i i béhem své praxe. Rozdilné ale odpovidaji na otazku, zda skoleni ¢i

in™ . , .. ~ rvidd  Mirlam odpovida, Ze jde o teorii, vét§inou formou
ursy jsou vite o teoru nebo o praxi. I%rjam p ’ j ’

Prednasek, kdezto Radmila vnima Skoleni spise jako ,,praxi".

3.2.3.4 Vlastni definice praxe

Téma Pmxe zavrhuje kategorie, kterou syti vyroky opé, definiéni. Jde o osobni pohled
™ to, jak uéitelky vnimaji praxi predevSim tu pfi studiu, jaky vyznam ji pfisuzuji. Opé. se

ukazuje, ze uéitelky nedokazou definovat praxi zeela bez vzuthu kteorii. Kategorn syti
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celkové mensi pocet vyrokl, pfiCemz vice je vyrokl Ceské ucitelky. (Seznam vSech vyroki
tykajici se kategorie je v Ptiloze €. 1, s. 22)

Pro Svycarskou uditelku jsou praxi kazdodenni zkuSenosti ze Skoly, ze tfidy, spojené
® vlastnimi zazitky z vyu€ovani, s reakcemi déti. Tyto zkuSenosti se podrobuji reflexi, aby
doslo k uvédomeéni toho, co bylo dobré nebo co se naopak nepovedlo /4 fo, co uzjsem rikala,
aby se potom mohla ta praxe vzit a reflektovat, a premyslet o tom, co $lo dobre a co priste
zmenit. (M .X1V.112)/. Mirjam dava praxi opakované zasadni vyznam, kterym je metamorfoza
teorie v praxi /Podle méje praxe velmi dulezitou casti, aby se mohlo preménit to, co se zrovna
uci v teorii; aby se mohla teorie realizovat v praxi. (M.XIV.I11)/. Tato funkce praxe ma
zvlastni prostor v této praci nize, pod tématem vztahu teorie a praxe. Zvyznamnuje ji vSak
tim, ze ji pouziva praveé k vymezeni praxe.

Vyroky ceské ucitelky charakterizuji velmi jasna tvrzeni vyjadiujici jeji jednoznacny
pohled na praxi /Praxe pri studiu - nejdilezitéjsi soucast studia. (R.XXI.136)/. Praxe je
zkratka to, co cCloveéku nejvic da /Opravdu se ucis tou praxi, tou praxi se nejvic naucis.
(RXIV.77;/. Teorieje také dilezita, ale mozna ne tak opravdova, protoze opravdu se ucitel uci
az v praxi samotné. Radmila definuje taktéz relacné, kdyz praxi vnima jako nadstavbu
odvijejici se od teorie. Zaroven povazuje praxi pii studiu zajakysi pfedstupen pozdéjsi vlastni
Praxe ucitele /..dobry nastartovani do ty dlouhodoby ucitelsky praxe ta praxe na té Skole,

Z vyroki obou ucitelek je patrné vztahovani se k teorii. Zaroven vsak praxi dokazou
hodnotit i zcela samostatné¢. Shodné ji vnimaji jako dilezitou ¢ast pfipravy pro ucitele.
Mirjam uvadi i divod, kterym je transformace. Nejde vSak jen o jednostrannou pfeménu
teorie v praxi, ale dokonce o cyklicky obraz vztahu. Radmila divody svych tvrzeni neuvadi.
V jejich vyrocich nenachdzime preménu, nybrz spise naslednost, kdy praxe se jako nadstavba
Yyviji z né¢eho, co tu muselo byt piedtim, tedy teorie. U Radmily vnimame definice vice ve
*Tyslu ,,praxe je co", zatimco u Mirjam spiSe zazniva ,praxe je kdyz". Z vyroku Ceské
ucitelky j. citit jasné prosazovani praxe jako toho nejlepsiho, co ji v rdmci pfipravy mohlo
Potkat. Ackoliv implicitné tusime (v ostatnich kategoriich to explicitn¢ vyjadiuje), ze Mirjam
hodnoti praxi velmi podobné, zjejich uvadénych defini¢nich vyrokl vyzatuje jakysi odstup,

svym zpisobem nezaujaty az formalni pohled.
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3.2.4 Téma Vztah teorie a praxe

Téma vztahu nachazime v mnoha vyrocich syticich kategorie piedchozich témat. Je to
pochopitelné. Vztah ,teorie" a ,praxe" se promita do vnimani, hodnoceni i definic obou
modalit. Oproti piedchozim tématim ma nejuzsi zabér. Téma syti tii kategorie, které
vypovidaji o ,,vztahu" teorie a praxe, jak vystupuje v myslich ucitelek. Jedna kategorie je

sycena pouze vyroky Svycarské ucitelky.

3-2.4.1 Vztah teorie a praxe,jaky byl

Obsahem kategorie jsou vzpominky obou ucitelek na pfipravu v kontextu vzajemného
Poméru ¢asti teoretické a praktické. Jde predevsim o relaci kvantitativni, ale v mensi mife i
kvalitativni. Kategorii syti vyroky Svycarské i Ceské ucitelky, pficemz Castéji se vztahem
zabyva Mirjam. (Uplny seznam vyrokiije v Piiloze ¢. 1, s. 23)

Svycarska uditelka vnima vztah jako velmi nevyrovnany. Vétsinu vyrokd vystihuje
nasleduvjici /Prilis teorie a malo praxe, (cast vyroku M.XV.120)/. Ptitom se vSak dozvidame,
ze jde spiSe o pohled na soucasny zpusob vzdélavani uciteli na Pddagogische Hochschule.
V' ugitelskych seminafich nebyl zminény nepomér tak vyrazny, praxe bylo zjevné o ndco vice,
ale iesto /Myslim si, Ze ta praxe je pordd viude prilis krdatka. (M.XV. 123)/. V kontextu tohoto
vyznamného vztahu Mirjam piekvapivé srovnava vzdélavani pro ucitele s piipravou v
ucebnich oborech. Dava tak do kontrastu vztah teorie a praxe dvou naprosto odliSnych typa
Priprav /V ucitelském povolani je to presné naopak, ctyri dny teorie a jeden den praxe.
" kazdém uceni mas mnohem vic praxe ne: teorie nez vpiipravé pro ucitele. (M.XV. 124)/.
244 se, ze Mirjam upHmné prekvapuje, e néco tak kliGového jako je praxe v piipravé pro
budouci ucitele, je tak malo zastoupeno. Z rozhovoru je zaroven patrné, ze Mirjam nezije
v né¢jakych nesmyslnych predstavach a ze si uvédomuje potiebnost teorie pro ucitele, ale i tak
vnima ziejmy deficit praxe, pfedev§im v poméru k teorii a dovede si predstavit, ze by se i
Priprava na profesi ucitele mohla pfiblizit podobé, jakou ma piiprava budouciho kadeinika.
°no to uzce souvisi sjejimi naroky na ucitele z 1. stupné, kritikou maturit pro ucitele,
charakteristikou prace s nejmensimi détmi a docela to tak do sebe zapada.

Krom¢ kvantitativniho hlediska Mirjam vzpomina také na zpiisob prace v ucitelskych
S*minafich a piedstavuje tak rizné modely vzajemného vztahu /Mnohdy to bylo tak, Zejsme
* Praxe §li k teorii a mnohdy to bylo tak, zZejsme $li od teorie do praxe a casto to bylo tak, ze
tady byla teorie a tady praxe, skutecné oddélené to bylo velmi casto, velmi casto. Mnohdy to

bylo tak, Zejsme néco délali prakticky a z toho jsme odvozovali teorii. Tak to bylo casto, ale
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byla to stile teorie a praxe, vzdy oddélene. (M.XVI.126)/. Zda se, ze prevazoval vztah ne-
vztah, kdy teorie a praxe staly vedle sebe, ale ne spolu.

Radmila vnima vztah teorie a praxe ve vzdélavani uciteli rovnéz jako nevyrovnany,
nepomér vyjadiuje i procentudlné /No urcité vetsi podil té teorie nez té praxe, kazdopadneé. Ja
byeh Fekla takovych 80 a 20%. (R.XVI.89)/ Zarovei vnimé pievahu teorie nad praxi jako
neco, co k tomu prosté patii; je s tim celkem smitena /Ja bych rekla, zZe prevazuje, prevazuje
teorie nad tou praxi. Ja bych rekla, Ze to md kazda skola, Ze toje hlavné teorie a ta praxejen
0. (RXV1.92)/. Pozoruhodna je poznamka k celkovému mnozstvi praxe pii studiu.
“ prezentace prubéhu praktické ¢asti piipravy se zda, ze praxe bylo dost, ale v kontextu délky
studia ji bylo vlastné malo. Rozporuplné vyjadieni ucitelky, tedy pocit, ze praxe bylo malo,
muze byt vyvolan v kontextu relace k teorii, které bylo podstatné vic.

Radmila se na relaci teorie a praxe diva jesté¢ zjiného nez kvantitativniho hlediska;
¥ nasledujicim vyroku jde o implikaéni vztah /..béhem prviku viibec ne, tojsme viibec praxi
nemeéli. To jsme museli mit teorii, ono taky bez ty teorie te do ty praxe taky nemiizou hned
Pustit. (RXVIII 113)/. Respondentka se s tim ztotoznuje. Praxe bylo sice mén¢ nez by si prala,
zaroven vSak rozumi tomu, pro¢ nemuze byt jen tak jednoduse bez podminek soucasti studia
°d zacatku do konce.

Podivame-li se na vyroky ucitelek komparativné, vidime, Ze maji shodny nazor -
Praxe bylo malo a teorie az moc. Rozdily vSak piece najdeme. Vypada to, jako by s vyraznym
nepomérem praxe vucCi teorii byla vice smifend Ceska ucitelka. Mirjam jednoznaéné
Proklamuje, Ze je sice mnohem vice teorie nez praxe, ale mélo by to byt opacné. Ma tendenci
hledat jina, lepsi feSeni vztahu tim, ze se odvolava na jiné obory i cizi zem¢. Ocenovala by
Jiné pojeti prechodu mezi pfipravou a vlastni praxi. V nékterych zemich je soucasti pripravy
ro¢ni prace ucitele jako asistenta ¢i pomocného ucitele. To je néco, co v nasich podminkach
"°ma tradici, na druhou stranu to trochu pfipomina to, &im prosla pravé Mirjam ve Svycarsku.

absolvovani ucitelskych seminafi pracovala po dobu nékolika mésicti formou zastupovani
Jinych ucitelt. Zda se, Ze je to zpisob vyuky urCeny predevSim absolventim, nebot’ muze
castecn¢ plnit funkeci jistého ptrechodu, po kterém Mirjam vola. Ucitel tak vlastné neuci jesteé
"P'né ,,naostro", ale kdyZ pak za¢ina regulérné se svou prvni téidou, ma uzjisté zkusenosti.

Kdyz Mirjam tika, Ze praxe je vSude prili§ kratka, pak ,,vSude" znamena vzd¢lavani
uditeld v riiznych zemich - ve Svycarsku, v USA ¢ v Némecku. Kdyz vsak mluvi Radmila o
“m, Ze nepomér praxe a teorie ma kazda $kola, pak ,,§kola", at uzjakéakoliv, je instituci, ktera
zkratka je hodné teoreticka, takze se predpoklada samo sebou, ze tam bude mnohem vic teorie

"eZ praxe. Zajimavé tak vyjadtila vibec princip této instituce.
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3.2.4.2 Pfeména teorie v praxi a naopak

K vytvofeni kategorie mé inspirovaly opakujici se vyroky Svycarské ucitelky, ktera
mluvila-li v rozhovoru o vztahu teorie a praxe, pak velmi Casto pravé o jejich vzajemné
metamorfoze. Kategorii syti pouze vyroky Mirjam, nebot’ v rozhovoru s ¢eskou ucitelkou
podobné myslenky nenachazime. Kategorii jsem 1 pfesto ponechala, protoze uzce souvisi
s tématem prace. (Seznam vyroki Svycarské ucitelky je v Priloze €. 1, s. 23-24)

Vztah mezi teorii a praxi nechipe Mirjam jako staticky. Nejde totiz o jednostrannou
Preménu, nybrz transformaci teorie v praxi 1 praxe v teorii, kterd se pravidelné opakuje, a
muzeme tedy fici, Ze uCitelka vnima vztah mezi teorii a praxi jako vztah cyklicky /Jo, myslim,
Ze takéjo (odpovédna otdazku, zda dostala teoreticky zdaklad ve skole-pozn. autorky), ale to
se uci§ casem, kdyz se do toho dostanes a hodné potom ctes. Jo, dozvis se to, zaZijes to
v Praxi. A ucis se v praxi poznavat zase tu teorii, toje takovad protihra. Takjako ve vzdélani,
je to taky tak. To, co se naucis behem studia v ramci teorie, prijimds pak také v praxi a mizes
" zase adaptovat na tu teorii. (M.XI1.90)/. Takovou zkuSenost z vlastni pfipravy ucitelka ma.
Nésledujici vyrok doklada, jak konkrétné muze byt vzajemnd preména pojata pii vzdélavani
uciteld /Ano, mélijsme porad néjaké koly muselijsme prindset treba materidl od déti nebo
Psat rizné zpravy; jo, museli jsme pordd délat néjaké ukoly, na kterych jsme mohli dal
Pracovat, porad. (M.XIV.l 14)/.

Pfitom neni pfeména jako pifeména. Ucitelka kritizuje mechanickou korespondenci,
¢imz prezentuje, jak si vztah teorie a praxe rozhodné nepiedstavuje /...samoziejme, Ze néjak
~ Clovek premeénuje, ale mneni to tak, Ze si Fikdm ,Aha, tedjde o teorii z psychologie, to, co
jsem prave ted udelala. Ale myslim, Ze cast md clovek urcite uloZenou nékde v hlave.

(M.XTIL.105)/.

’-2-4.3 Osobni idedl vitahu

Zavérecna kategorie tématu je soucasné posledni kategorii ze vSech vytvofenych.
Hodné vychéazi z osobnich zkuSenosti ucitelek, z toho, jakym zpiisobem byl vztah pojiméan
®¢hem piipravy a také ze zkuSenosti ze své vlastni praxe. Obé& si vytvofily vlastni piedstavu o
ztahu teorie a praxe, ktery by jim osobné vyhovoval. Kategorie je opét sycena vyroky obou
ucitelek, a to témé&f dvojnasobné vyroky Radmily v porovnani s Mirjam. (Uplny seznam
Yyrokt vztahujicich se k posledni kategorii je v Piiloze ¢. 1, s. 24)

U Svycarské ucitelky se objevuje pfedstava cyklického vztahu; transformace jednoho

v druhé je pfirozena a jinak to nejde /Myslim, Ze je to opravdu néco, co se pak musi ucit a
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premenit vpraxi; to celé, co se clovek naucil. (M XIIL.101)/. Ostatni vyroky se tykaji spiSe
Ptedstavy idealniho vztahu teorie a praxe béhem pfipravy uciteld. Teorii je neustile potieba
Propojovat s praxi. Cisté teoreticky vyklad je podle Mirjam netplny. Pfednasejici teoretik by
vlastné¢ mél byt schopen studentim piedat i praxi /4 fo je vztah kpraxi. To vidim jako to

nejdiilezitejsi, daval nam tu praxi. KdyZ to postavim jen na teorii, to neni tak dobré.

(M.X.73)/. Ptitom si uvédomuje, Ze jeji naroky jsou mozna ptrehnané, ale ona osobné to ma

tak, ze potfebuje neustale pti vSem slyset praktické priklady.

Dva vyroky sytici kategorii plisobi ponckud protichiidné. Zda se, jako by Mirjam
Prezentovala myslenku, kterd je vSeobecné platna /..kdyz nejdiiv znam tu teorii, miizu pak
navazatpraxi. (M. XII.88% ale se kterou se nejspi§ vnitin€ Uplné¢ neztotoziiuje, protoze ji
Pozd€ji v rozhovoru vyvraci jinou /Myslim si, Ze lepsi varianta je, nejprve ziskat zkuSenosti
Praxi, ty pak reflektovat a odvozovat z nich teorie. Pro mé by to byla lepsi varianta... jd jsem
nekdo, kdo potiebuje nejprve si to zazit, ucit se, videt, citit, slySet; predtim, nez miuzu délat
teorii, (Cast vyroku M.XVI.127)/. Zd4 se, Ze to neni az tak rozporné, jak by se mohlo zdat.
Ucitelka neni zmatend, kdyz tika, ze nejdiiv teorie a pak praxe, a pozdé¢ji o tom mluvi uplné
obracené. Spi§ se zd4, Ze nejprve prezentovala myslenku, jak je to zvykem, jak by to asi mélo

°yt, a az pozd&ji mluvila opravdu sama za sebe, jak ona si predstavuje idealni princip
"aslednosti, nejprve praxe a pak teorie.

Pro ceskou ucitelku je nejdilezitéj$i, aby vztah teorie a praxe byl zalezitosti
V24jemného propojeni, hovoii predevsim o jeho vyznamu v ramci vzdélavani ugiteld. Teorie,
“tera ziistane odd&lena, sama o sob& nema vyznam. Ten ji dava pravé az spojeni s praxi /Jd
i1 te ta Skola, ta teorieje samoziejmé dobrd, je potiebnd, ja si myslim, Ze potiebndje. Ale
dokud primo do ty praxe neprijdes, tak si myslim, Ze musi se to s tou praxi vylozené propojit,
jinakj, to k nicemu. (RXV.78)/. Zaroven si uvédomuje, Ze nefunguje ani praxe bez jakékoliv
teorie /Tu teorii musis urcité absolvovat a musis ziskat ty teoreticky znalosti, abys mohla
Potom deélat urcity prakticky veci. (R.XXII154)/. Teorie je nastrojem zjednoduseni pro
naslednou praxi.

Podle Radmily jedno bez druhého nemiize byt, zarovenn vSak teorie jakkoliv je
Podstatna, nikdy nedosdhne hodnoty praxe /..praxe je nejvic, ale ta teorie je dilezita.

(RXVIH 108)/. Nejdilezitéjsi je na vztahu prdvé nadstavba, ktera se odviji od méné dulezité
zdkladny. Teorii opravdu chéape jako zaklad, ktery je vSak hodné¢ hluboko ve vzdalené
M™hulosti, je to Gtyileté studium na pedagogické fakulté a vie, co piislo po ném uz je
automaticky praxe /Jd si myslim, Ze ty teorie uzZjsme za ten zZivot méli asi dost, bych rekla, zZe
ted

uZj, spis dilezita ta praxe. Ja si myslim, Ze kdy uZjednou clovék do ty skoly vpluje, do
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toho zaméstnani, tak ze uz to chce jenom tu praxi, praxi, praxi... (RXXV. 166)/. To, ¢im zije
ve své profesi je praxe. Skoleni, kterd béhem roku absolvuje, obsahuji jist& také teorii, ale zda
se, jako by ji Radmila vilbec nevnimala. Kurzy jsou totiz natolik propojeny s praxi a
zaméfeny na vlastni praxi ucitelt, ze jejich teoreticky zaklad si ucitelka vlastné ani
neuvédomuje. Praxe je zkratka jasna, teorie je spiS polemicka a vzdy kdyz o ni mluvi, pak ve
smyslu ,teorie ano, ale..."

Srovname-li pfedstavy obou ucitelek, citime spole¢ny pohled na fakt, Ze teorie sama o
sob¢ nema moc velky vyznam. Dulezité je azjeji propojeni s praxi, pfeména v praxi. Shoduji
se na tom, ze pokud neni mozno dodat pifimo praxi, pak alespon jeji nahrazku; teoreticky
vyklad by mél byt doplnovan alespon ptiklady z praxe. Je zde tedy jisty vztah nadiazenosti
vnimani vzajemného vztahu je v tom, ze Radmila pojima praxi jako néco, co nasleduje po
teorii, kdezto Svycarskd ucitelka by naopak uvitala postup zcela opacny. Zda se, ze tento
rozdil v pohledu obou ucitelek je spiSe individudlni zalezitosti, nez by byl dan vékem,

kulturou ¢i odliSnym zptisobem vzdélani.
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3.3 Interpretace dat

Analyzou rozhovord obou ulitelek jsem ziskala celkem 321 vyroku, pfi¢emz z tohoto
poctu 154 vyrokti od Mirjam a 167 vyroki od Radmily. Celkovy pocet vyroku syticich
kategorie vjednotlivych tématech, je vSak 370 vyrokl, nebot nékteré syti soucasné vice
kategorii. Ke kazdému tématu jsem vytvofila tabulku prezentujici Cetnost vyskytu vyroku
ceské a Svycarské ucitelky; pfitom vychazim pravé z absolutniho pocétu 370 vyrokd.

Frekvenci syceni jednotlivych témat predkladam spiSe pro zajimavost a prehled o tom,
Vjaké mife se jim respondetky vénovaly. Pii vlastni interpretaci vSak nevychazim primarné
z procentualniho zastoupeni jednotlivych témat, protoze ta byla v nestejné mife urcena
otazkami ¢i reakcemi tazatelky. Z hlediska zaméteni prace maji nejvetsi vyznam témata
TEORIE, PRAXE 2 VZTAH TEORIE A PRAXE. Téma BYT UCITELKOU syti uz na prvni pohled
nejvetsi pocet vyrokld. Neznamenad to vSak, Ze mu v interpretaci vénuji nejvétsi prostor.
Naopak vzhledem k objemu tématu jej vykladam odlisné nez témata kliCova. Soustfedim se
pritom predevs§im na konkrétni otazky, které jiz odkazuji na vnimani teorie a praxe. Téma ma
v praci svlj vyznam piedevS§im proto, Ze umoznuje sledovat vzajemny vztah teorie a praxe v
kontextu profesni identity ucitelek. Mym zamérem nebylo prezentovat vyluéné data o teorii a
Praxi, extrahovana od vSeho ostatniho. Ukazuje se, ze vnimani vlastni profese mize mit pro
Pojeti vztahu teorie a praxe zajimavou relevanci.

Z nasledujicich tabulek je patrné, ¢emu ucitelky vénovaly pozornost. Témét polovina
vSech vyrokd syti téma BYT UCITELKOU, coz asi nepiekvapi, nebot je to zakladni generické
téma vypravéni o vlastni profesi. Vyroky obou ucitelek syti jednotliva témata celkem

vyrovnan¢, aZ na téma PRAXE, kde je zfetelné vyssi pocet vyroki Radmily.

TABULKA ¢. 1- TEMA BYT UCITELKOU

Respondentka Pocet vyrokl Procentudlni
zastoupeni
v celkovém poctu

Mirjam 89 24%
Radmila 86 23%
Celkem 175 47%
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TABULKA C. 2-TEMA TEORIE

Respondentka Pocet vyrokt Procentualni
zastoupeni

v celkovém poctu

Mirjam 39 11%
Radmila 30 8%
Celkem 69 19%

TABULKA C.3- TEMA PRAXE

Respondentka Pocet vyroki Procentudlni
zastoupeni
v celkovém poctu

Mirjam 31 8%
Radmila 62 17%
Celkem 93 25%

TABULKA C. 4 - TEMA VZTAH TEORIE A PRAXE

Respondenta Pocet vyroki Procentualni
zastoupeni
v celkovém poctu

Mirjam 18 5%

Radmila 15 4%

Celkem 33 9%



3.3.1 Interpretace klicovych otazek teorie a praxe v ramci percepce vlastni profese

Jde o interpretaci obsahlého tématu BYT UCITELKOU. Syti jej celkem devét kategorii,
které interpretuji z hlediska jejich konfigurace ke vztahu teorie a praxe. Obraz tohoto tématu
je podan po jednotlivych kategoriich podle jejich statistické frekvence v feCi respondentek.
Dostupné jsou téz udaje o tom, z kolika procent syti jejich vyroky jednotlivé kategorie, viz

nasledujici tabulka €. 5.

TABULKA C. 5 - PROCENTUALNI ZASTOUPENI KATEGORII V TEMATU BYT UCITELKOU

Kategorie Pocet vyroki Pocet vyrokl Procentualni
Mirjam/Radmila procentualné zastoupeni
Mirjam/Radmila v celkovém poétu
Dfive vs. nyni 13/19 7,4/10,8% 18,2%
Vlastni vstup do profese 8/16 4,6/9,1% 13,7%
Ucitel vs. manazer 15/7 8,6/4,0% 12,6%
Vztah s rodici 5/16 2,9/9,1% 12,0%
Volnost vs. omezeni 10/9 5,7/5,1% 10,8%
1- stupe# vs. 2. stupen 8/8 4,6/4,6% 9,2%
Charismatické vs. nauditelné 12/3 6,9/1,7% 8,6%
“ nas vs. jinde 11/4 6,3/2,3% 8,6%
Reflexe a sebereflexe 7/4 4,0/2,3% 6,3%
Celkem 89/86 51/49% 100%

Jak je patrné z tabulky, kategorie DRIVE VS. NYNi je v ramci tématu statisticky
nejvyznamnéjsi (syti ji 18,2% vyrokl). Ono se totiz ukazuje, ackoliv literatura se tim ptilis
nezabyva, ze v ulitelské profesi existuje néco jako senzitivita na diachronii, na historicky
Pohled, ktery vstupuje do vniméni profesni identity. Ucitelé jsou vibec kategorie dost citliva
"a porovnavani. Je to patrné jiz z toho, Ze se tato diachronni dimenze neobjevuje jen u Ceské
ucitelky s dlouholetou praxi, ale také u Svycarské ucitelky, kteraje o dost mladsi.

Ve vztahu k teorii a praxi jsou vzpominky Mirjam na vyuziti materiali z ucitelskych

seminafii. Ve svych profesnich zacatcich se k nim hodné vracela. Nejspi$ v nich hledala jisty
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druh opory. Ona se vlastné vracela k ,.teorii". Postupem doby to ztracelo na vyznamu. Co
v§ak vyznam neztratilo, to je opora v téch ,,druhych", vjejich zkusenostech. Casem se uZ ani
v mysli nevracela k tomu, co jak délali v ucitelskych seminafich nebo co zazila v ramci praxe,
protoze cerpala predevSim z vlastnich nabytych zkuSenosti. Potfebu opory méla i kdysi
zaéinajici Radmila (viz nasledujici kategorie). Ma vSak zkuSenost s tim, ze dnesni absolventi
to maji jinak, o ,rady" kolegli jako by nestali; chtéji si ,,délat po svém". Co to znamena?
Nema to nahodou souvislost s jejich vybavenim z pedagogickych fakult? Co kdyZ jsou prosté
jen tvurci? Tieba je to ,,smaha nespokojovat se s dosazenymi vysledky a odvaha zkouset noveé
postupy” (Simonik, 1994, s. 16). Mize to souviset i s klimatem $koly, jak uvadim v kategorii
Volnost vs. omezeni. Klima na Skole, kde Radmila pracuje, dava velky prostor ucitelim, tedy
i tém zacinajicim. Tieba by i Radmila pracovala vice ,,po svém", kdyby velmi negativné
vnimané klima Skoly pfijejim vstupu do profese bylo tak pozitivni, jako je dnes.

Mirjam se ve vyrocich zabyva zménami, které prob&hly v oblasti vzdélavani ucitell
vSech stupni (viz kategorie 1. stupen vs. 2. stupen). Je patrné, Ze jeji postoj je spise kriticky a
vyvoj timto smérem nepodporuje. U Radmily to tak nevnimam, ale Mirjam, také se zfetelem
kjinym kategoriim, jako by dokladala, ze ucitelé jsou mozna kategorii az precitlivélou
negativné na inovace vibec.

Promény, o kterych jesté hovofi ceska ucitelka, znacné souvisi se spolecenskymi
zménami. Kromé promén vlastnich jsou to aspekty, se kterymi se ucitel jednoduse musi udit
zit. Snad mu to jde 1épe, ziska-li urcity nahled v teorii. Mize tak snaze pochopit, co v§e ma
vliv na zmény rodiny, Skoly i spolecnosti jako takové. Snad potom uditel jinak reflektuje i
vlastni promény. Radmila je dnes mnohem obezietnéj$i. Neni vSak zcela jasné, a mozna ani
Radmile ne, jaky podil na tom majeji vék ¢ijiny pfistup rodict.

Kategorie, ktera téma Byt ucitelkou syti nejvétSim poctem vyrokli mozna neni tak
vyznamna co do vztahu k teorii a praxe, ale rozhodné neni zcela zanedbatelna. I v ni se nam
totiz rozviji vyznamna linie v fe¢i Svycarské ucitelky, kterd konzistentné prostupuje dalSimi
kategoriemi.

VLASTNI VSTUP DO PROFESE je kategorii, ve které ucitelky hovofi o pfipravé a tedy
vztahu teorie a praxe jiz explicitné. Kategorie je vyznamna také statisticky (13,7% vyrokt),
Pficemz ji syti pfedevSim vyroky ceské ucitelky (9,1%). Pravé v kontrastu k vlastnim
Profesnim zacatkiim vychazi vlastni pfiprava predev§im nedostatecné. Ob¢ ucitelky se shoduji
na tom, e vstup do $koly je naro¢ny. Na tom se shoduji i odbornici. Simonik (1994) uvadi, ze
zaéinajici ucitelé se vzdy budou potykat s ¢etnymi profesionalnimi problémy. Mezi ostatnimi

absolventy zaujimaji mladi ucitelé zvlastni misto. ,, Toto specifikum je dano tim, Ze se od
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zacinajictho ucitele pozaduje hned od prvniho dne ve Skole plnéni vsech povinnosti, které
uciteli prislusi. Zatimco v ostatnich profesich se narocnost ukoli zvysuje postupne, prozZiva
ucitel ,profesni naraz' a musi neodkladné, Ccasto okamzite, vesit rFadu vice ¢i méne
komplikovanych vychovné vzdélavacich situaci” (Simonik, 1994, s. 8).

Z hlediska hlavniho tématu diplomové prace je dulezité, jak zde Radmila profiluje
profesi tim, ze zdUraznuje moment opory o zkuSeného praktika. Jaka by byla jind varianta
z hlediska dilematu teorie a praxe? Ceska ucitelka se pii vstupu do profese citila natolik
bezradna, ze bézela za uclitelkou, u které absolvovala dlouhodobou praxi, aby ji poradila, jak
ma vibec zacit, aby se poucila a zorientovala. V takové situaci nouze by se asi vétSina ucitell
Poradila s praktikem. Napadlo by viibec nékoho jit do knihovny a néco si k tomu nacist? Je to
velmi nepravdépodobné. Zacatky vsak neovliviiuje jen opora o zkuseného praktika, kterym
muze byt uvad¢jici i jiny ucitel, ale i celkové klima Skoly, postoj vedeni, pfistup ostatnich
pedagogii. Je pravdépodobné, Ze pii prvnim vstupu do Skoly zacinajiciho ucitele opravdu
Piekvapi mnoho véci, protoze vSechno je zkratka nové, na fadu Cinnosti a aspektl prace
nejspiS neni ze studia pfipraven, ale ani nemuze byt. Jakkoliv Sirokospektralni studium
nedokaze pripravit budouci ucitele UpIné na vSe. Nemélo by to vSak vyznit tak, ze se s tim
tedy neda nic dé¢lat. Spise je dilezit¢ mit na paméti, ze to, ,,jestli se z mladych ucitelii stanou
Pedagogicti mistri, zavisi nejen najejich pripravé behem studia, ale i na péci o né na prvnich
Pracovistich” (Capka in Simonik, 1994, s. 23)

Téma vyznamné profiluje kategorie UCITEL VS. MANAZER. Je sycena pomeérné
Velkym poctem vyroku (12,6%), pficemz tentokrat patfi vétSina z nich Svycarské ucitelce
(8,6%). Shrneme-li vyroky, které ji syti, pak lze fici, ze vypovidaji o velmi rozlicnych
¢innostech ucitele. Nékteré se zdaji vice ,ucitelské", jiné by se daly popsat spise jako
"manazerské". Ve vyrocich kategorie neni sice téma teorie a praxe explicitné zminovano,
Piesto ma pomérné zajimavou relevanci.

Ob¢ ucitelky hovofti o ,,hezké" praci s détmi, pfitom kazda klade diraz na jiny aspekt
Prace. U Mirjam se objevuji dvé véci - dynamika vyvoje a ,spolecné" jako zazitek
Participace, radost ze spolecného kontaktu a sdileni. Dynamicky prvek je v objevovani a
Poznavani, odnékud nékam jde a dohromady s détmi néceho dosdhne, nékam dojde.

Radmila klade diiraz na ,,bezprostiedni reakce" déti. Co tim mini? Ze nehraji falesné
hry, nepiedstiraji, nepodvadéji, jsou Cisté, bez postrannich tmysli? Jako by to zaroven
signalizovalo, ze to hezké na praci s détmi je vpad jakési ,,neinstitucionalnosti" do instituce.
'de vlastng o kazdodenni projevy déti, a pfitom instituci 8koly charakterizuje pravé opak

bezprostiednosti, tzn. systemati¢nost, vtahovani ditéte do husté sité zprosttedkovani.
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Z hlediska tématu prace by nas mohlo zajimat, zda je mozné na tyto ¢innosti uclitele
pripravovat. Umét reagovat na bezprostiednost déti, spolecné s nimi jit néjakou cestou - to se
asi neda moc ucit. Pro praci ,,ucitele" v tomto kontextu bude asi dalezité, mit predevsim vztah
k détem. I kdyz namét ,,spoleéného poznavani" bychom v pedagogické pripravé mohli najit,
tteba v ramci programi a teorii kognitivni psychologie. Na druhou stranu, pro cinnosti
koordinac¢ni, ,,manazerské" by jist¢ bylo mozné uditele uréitym zplsobem pfipravovat.
Ucitelstvi totiZ nepatfi mezi povolani, kde by paralelné existovala manazerska infrastruktura,
tak jako tfeba vjinych profesich. Jeji funkce zakonité prechazeji na profesionala a neni-li na
to pripraven, muze dochazet ke svaru o jadro profese. Miijam svou roli ,manazera"
nepovazuje za soucast své profese, vlastné ji neustale vytésinuje.

Jak je vsSak patrné z pedagogické literatury, jsou manazerské kompetence jednou z
dimenzi kvality uditele. Svecova, VaSutova (in Svec, 1999) uvadi pfistup k vymezovani
Pedagogickych kompetenci, popsany ve studii OECD ,,Quality in Teaching" (Paris, OECD
1994). Ve studii je vymezeno pét dimenzi kvality uéitele, mezi nimiz figuruji i ,, manazerské
kompetence (nebot u ucitelii se predpoklada skala manazerskych odpovédnosti ve tiide i
mimo ni)" (Svec, 1999, s. 21). Pfipustime-li, Ze manaZerské kompetence lze chapat Siroce
také ve smyslu koordinace a organizace, pak by mohly odpovidat tomu, co mini Mirjam. Zda
se tedy, ze to, co je naucitelné a pfipravitelné, a také v teoretickych dokumentech se to
Predpoklada, nemusi byt uciteli v praxi vzdy chapano jako podstatné pro jadro profese.

Kategorie VZTAH S RODICI je o narocné oblasti profese ulitele. Tuto narocnost
vyjadiuji obé ucitelky, podstatn¢ vice vSak Radmila (9,1% z 12% vyroki). Zjevné je velmi
obtizné pfipravit studenty uclitelstvi najednani s rodi¢i zakd, at uz individualni ¢i skupinové.
Jak ukazuji vyzkumy zacinajicich uliteli (Simonik, 1994, s. 67), mladi ucitelé se na
spolupréci s rodi¢i neciti z fakult pfipraveni (tento ndzor uvedlo zhruba 86% dotazovanych
vjeho Setfeni). Je otazkou, nakolik muize pfiprava nejen na spolupraci, ale predevSim na
budovani vztahu s rodi¢i budouci ucitele ptipravit.

Mirjam se ve vyrocich vénuje praveé oblasti pfipravy. Reflektuje, jak a zda je vibec
mozné ucitele na tento obtizny vztah pfipravovat a dochazi k zavéru, Ze to mozné je, dokonce
v teoretické i praktické ¢asti pfipravy. Vnima praci s rodici jako néco, co ma byt povinnou
soucasti pripravy. Sama deficity z ptfipravy dohnala az ve vlastni praktické cinnosti, kdyz
hskavala zkugenosti ve styku s rodi¢i neboje Gerpala od ostatnich uéiteld.

Oproti Mirjam hovoii Radmila o rodi¢ich velmi detailné. O ptipravé se vSak
nezminuje, spiSe podrobné prezentuje rizné aspekty vzajemného vztahu, které jej cini

naronym. Mirjam naroc¢nost vyjadfuje nééim, co by Chalupova (2002) ve svém vyzkumu
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nejspis$ zahrnula pod kategorii ,,Neodbornici mluvi do skolstvi". Podle Svycarské ucitelky je
pomérné obtizné to, ze rodice také kdysi chodili do Skoly a tak maji tendenci si myslet, ze
leccos vi 1épe.

Zajimavy je postieh Ceské ucitelky vztahujici se vyznamné k ptipraveé. Ucitelka vztah
s rodi¢i prezentuje predevsim z diachronniho pohledu. Jako vyznamné odliSny vnima ucitelka
pristup rodict ke Skole i k uciteli, kdyz si v soucasné dob¢ hledaji pravniky a dalsi odborniky,
aby je vyuzili jako mediatory vztahu. Co nam to vSak fika o teorii a praxi? Jisté by m¢l byt
ucitel v soucasné¢ dobé vybaven takovymi znalostmi, aby se dokazal zorientovat v odborném
posudku psychologa, aby se orientoval v problematice prava, aby ho zkratka rodi¢ jen tak
nezaskocil. To vSe klade naroky predevsim na teoretickou ¢ast piipravy. To se asi neda ziskat
v praxi. Je to teorie, kterou by mél ucitel projit, aby byl vybaven i v oblastech, které zjevné
pred lety s ucitelstvim nikdo nespojoval.

Asi se neda fict, Zze by rodic¢e byli diive lepsi a dnes naopak horsi. Zda se, ze nékteti
jsou lepsi a jini horsi, a tak to bylo vzdycky. Pfistup rodicti se zménil piedev§im v tom
smyslu, Ze v popiedi dnes nejsou povinnosti déti jako spiSe jejich prava.

Téma syti také kategorie VOLNOST VS. OMEZENI, ktera se zda byt z hlediska tématu
Prace klicova (syti ji 10,8% vyroka). Ukazalo se, ze profese ucitele je v feci respondentek
vymezovana na jedné strané¢ volnosti a na druhé strané riiznym typem omezeni. Jde o Skolské
zakony a smeérnice, které neptiznivé ovliviiuji pfedevsim Mirjam a zmény systému Skolstvi,
vzdélavani a spolecnosti vibec, které omezuji Radmilu. Ukazuje se, ze vyvoj vzdélavani ma
dokonce vliv na zasadni jadro profese, kterym je autorita. Ceska u¢itelka vyuduje déti mnoho
let a vnima, jak se méni jejich motivace, coz spojuje s prili§ snadnou dostupnosti skol. Na
autoritu ucitele a motivaci déti tedy pusobi cosi ,,systémového", co opravdu neni v moci
ucitele. Vyjadfuje to jeden z parametrd profese, toho ,,byt uéitelem", jakysi ud¢l, kontext, to
«okolo", co ucitele zjevné dost ovlivituje a vzdycky bude. Rizna ,,nastaveni zvnéjsku" navic
nejsou statickd a tak je pravdépodobné, ze béhem praxe ulitele ziskaji rizné podoby. To
Poznala béhem své praxe nejen Radmila, ale také Mirjam, ackoliv jeji praxe je pomérne
kratka. Co to znamena?

Z pohledu respondentek neni jasné, jakou roli v tomto kontextu muze hrat pfiprava.
Ziejmé se student v ramci teoretické pripravy miize seznamit s aktualn¢ platnymi zakony. Lze
°¢ekavat, ze se budou beéhem jeho vlastni ucitelské praxe ménit. A je klidné¢ mozné, ze mu
takova zména viibec nebude vyhovovat a bude ho v jeho praci znacné omezovat. S tim souvisi
fakt, Ze studium nemtZe budouciho ugitele p¥ipravit na klima konkrétni $koly, do které

Vstupuje. To je faktor pripravou zcela neovlivnitelny. Teoreticka pfiprava vsak miize budouci
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pedagogy pfipravit na skute¢nosti, ze néco jako klima Skoly existuje vzdy, a ze profesi ucitele
vzdy ovliviiuji dimenze instituce, do které vstupuje.

V ramci pedagogické piipravy vsak lze pracovat s mirou volnosti a omezeni spojené¢ho
s metodikami. Také u nich plati, Ze jsou dynamické a prochazeji zménami. Z hlediska
»volného" pfistupu k pojeti vyuky si lze predstavit cilené rozvijeni tvofivosti studentd
pedagogickych fakult v tomto duchu. Jak uvadi Svec (1999, s. 84): ,, Rozvijeni aktivity,
samostatnosti a tvorivosti studentii ucitelstvi lze povazovat za jeden ze zdkladnich principi
moderniho ucitelského vzdelavani. Tvorivost je proto také jednou z klicovych pedagogickych
kompetenci."

Ceska ugitelka explicitné nesdéluje, Ze by méla problém s prosazovanou volnosti
v soucasn¢ dob¢, ale dovedeme si predstavit, ze v dobé, kdy se ve Skolach pii vyuce
Postupovalo zcela striktn€ a pouze jednim zptisobem, nemohla byt pii tehdejsim studiu zfejmé
na tvofivost ve vyuce vubec pfipravovana. I piesto zménu vita. Je otazkou, kde tedy ziskala
schopnost stale néco vytvaret, vymyslet, vyrabét? Ono to asi vyveéra az zjakéhosi ,kutilstvi" a
experimentovani s praktickou situaci. Pravdépodobné cerpala z vlastni praxe a také ze
zkuSenosti ostatnich. Podle literatury (Svec, 1999) miize byt zdrojem (ale i bariérou) uéitelovy
pedagogické tvorivosti klima skoly. Oteviené klima Skoly (a uvolnéné, v némz se Radmila
i jako ryba ve vod&") jist& podporuje pozitivng jeji iniciativu, inovace a napady a je tak
zdrojem jeji tvofivosti.

Da se tedy fici, Ze na to, co pii samotném vykonu profese zpusobuje jista omezeni, na
> jak funguji a co je predstavuje, miize byt student pfipravovan v teoretické ¢asti studia.
Polnost je naopak nécim, co lze realizovat piredevsim az v praxi samotné.

Z hlediska tématu prace je dulezitd kategorie 1. STUPEN VS. 2. STUPEN (sytiji 9,2%
“yrokd, zcela vyrovnané od obou ucitelek). Jak se ukazalo jiz v diplomové praci Chalupové
(2002), mluvi-li ucitelé o své profesi, pak velmi Casto srovnavaji stupné Skol. Jejimi
"“spondenty byli ucitelé 2. stupng, ktefi méli tendenci se srovndvat spiSe s uditeli
sttedoskolskymi. Ucitelé z 1. stupné se zase Castéji vztahuji ke ,,kolegiim" z 2. stupné, coz je
znamo 1 zjinych zdroji a v mé praci se to potvrzuje. Ob¢ respondentky, i kdyz v odliSném
kontextu maji opravdu potiebu srovnavat sebe s uciteli 2. stupné. PredevSim srovnavani
v ramci spolecného Zzivota na Skole, jak o ném mluvi Ceska ucitelka, se zda byt dulezité
“ hlediska tématu, ktery kategorie syti.

Radmila ma pocit, ze ucitelé z 1. stupné vice ,,drzi pohromad¢". Je otazka, zdaje to
°Pravdu potfebou uciteli nebo spise tim, ze ucitelé maji obvykle k dispozici jednu vétsi

sborovnu, kde se chté necht¢ ¢asto schazi vétsina z nich. Radmila tak upozoriiuje na fenomén
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toho, Ze pravé kabinety tak typické pro ucitele 2. stupné mohou fungovat jako prvek, ktery
lidi spiSe odd¢luje a mozna az rozd¢luje, zatimco jedna sborovna pro ucitele 1. stupné muze
uz fyzicky, materidlné vytvaret predpoklady pro uréitou soudrznost. Onaje to jedna z dimenzi
vedoucich mozna k odliSnosti vnimani ucitelské profese az do podoby dvou odlisnych profesi.

Ob¢ ucitelky v rozhovorech zdiraziuji pedagogicko-psychologické aspekty své prace,
tedy to, ze je dulezité rozumét détem. Rozumet a détem je vlastné vjadru toho, co se nazyva
hloubky, to by asi nebylo upln¢ postacujici. Radmila v tomto kontextu srovnava miru
»proskoleni" ucitelt z 2. stupné. Uvadi jedno spole¢né Skoleni, kde se ucitelé z 1. stupné
nedozveédéli vilbec nic nového, kdezto ucitelé z 2. stupné méli ,,0¢i navrch hlavy". Co tim
vlastné chtéla fict? Ucitelé¢ z 1. stupné maji vice moznosti v oblasti dalSiho vzdélavani? Nebo
je to spiSe o jejim skrytém ptesvédceni, ze ony z 1. stupné jsou zkratka kvalifikované;jsi,
Pokud jde o poznani déti a snazi se i vic vzdélavat?

U Mirjam je dulezité vyclenéni dvou oblasti v ramci této kategorie, nebot’ od sebe
odd¢luje pripravu a vlastni vykon, coz je dulezitd reflexe z hlediska vztahu teorie a praxe.
2 ust ucitelky zni prekvapiveé urité nedocenéni vyznamu vzdélani pro ucitele. Mirjam ma
Pocit, ze ucitel 1. stupné nepotiebuje maturitu. Co tim vlastné¢ sdéluje? Neshazuje tim trochu
svou profesi ve srovnani s uciteli jinych stupiit i ostatnimi profesemi? Mozna si jen diky
vlastni, i kdyZ pomérné kratké zkuSenosti uvédomila, ze ji ptfiprava nedala o moc vic, nez
védéla bez ni. To je ziejme velmi troufald interpretace, ale mozné neni tak daleko od pravdy,
kdyz Mirjam i po vlastnich zkuSenostech ucitele ma pocit, ze k ucitelstvi na 1. stupni staci byt
Predevsim prakticky zaméfen, mit ukoncenou Skolu s dobrym prospéchem, dobfe si stat
v zivoté. Pak je tedy role pfipravy pomérné diskutabilni. Je to pozoruhodny nazor, ktery ale
mohl byt podporovan tim dlouha 1éta fungujicim pfistupem ke vzdélavani uciteli v némecké
asti Svycarska. Ugitelka chape, Ze pro ugitele 2. stupné je potieba jiny typ vzdélani, protoze
tam je védéni uz ,,vyssi". Na 1. stupni je veédéni ziejmé ,nizsi", protoze ucitel pracuje
Predevsim sjednanim, pochopenim a prozitkem. Ktomu podle Mirjam mozna staci zejména
dobfe citit, ajak fika vjiné ¢asti rozhovoru, je dulezité détem rozumét, dobie s nimi vychazet
(viz kategorie Charismatické vs. naucitelné), coz by ucitel mél mit v sobé. Ale opravdu to
staci? Jakou roli pak hraje pfiprava? V kontextu srovnani s piipravou ucitelek matefskych
skol jako by vyjadiovala, ze je zde pfima imérnost - ¢im mensi dité, tim méné piipravy pro
ucitele.

S jejim postojem ke zptsobu ,,vzdélavani" uciteld 1. stupné souvisi i to, jak vibec 1.

stupeit vnima. V jeho charakteristice jsou ob¢ ucitelky za jedno. Pro dité je to predevsim
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zaklad. Mirjam vSak metaforu stavby doplnuje jesté o vlastni pfiklad stavby domu. Zjejiho
pojeti vyplyva, ze ono polozeni zdkladl a zéklady samy neuchopuje jako néjakou ,,védu", ale
spiSe lidoznalecky. Tim vyjadfuje konzistentni postoj k pojeti a vyznamu teorie v ucitelstvi.

V této kategorii je zfetelny odliSny postoj ucitelek k teorii. Radmila teorii uznava, i
kdyz spiSe nepfimo tim, Ze se docela rada jezdi vzd€lavat. Vzdélavat se, tj. poslouchat ,ty
druhé", to je pfece teorie, vlastné ta teorie, kterou tak ,nesnaseli" ptfi studiu. Ale ono si to
neodporuje. Dnes takova Skoleni totiz vedou Casto proskoleni praktici, coz se oceiuje. A
zéklady, o kterych mluvi v souvislosti s 1. stupném, ty asi spojuje s teorii ucitelstvi.

U Mirjam je to jiné. Ona zpochybiiuje nezbytnost jakéhokoliv vzdélavani pro ucitele
1. stupné, nejen teoretickou pripravu. Také zaklady chape jinak, ne jako ,,védu". Pfitom je
vSak stale konzistentni. Zaklady vnimad vtom, ze déti na 1. stupni potiebuji pfedevsim
dobrého, citlivého ucitele, ktery je mé rad a rozumi jim.

Vyostieny obraz pojeti 1. stupné a narokl na ucitele 1. stupné ukézal na dvé rizné
véci. Na schopnost vnimat rizné¢ vyznam teoretické piipravy a praxe, tedy toho, co se lze
naucit v praxi a staci to jako zaklad, spole¢né stim, co ma uéitel ,,v sob&" (viz nasledujici
kategorie).

Kategorie CHARISMATICKE VS. NAUCITELNE syti téma profesni identity a pfitom
ma ze vsech nejblize ke vztahu teorie a praxe (sytiji 8,6% vyroku, pfitom 6,9% pochazi
°d Mirjam). ,,Charismatické" je néco, co ¢lovék ma v sobé, ma to od pfirody, od boha.
Zaroven to tedy nepiedpoklada uceni, ¢lovek se tu profesi nemusi az tak pfili§ ucit. A
opacné, je-li néco ,,naucitelné", pak lze pfedpokladat, ze se to ¢lovék mlze naucit a mohl
by to byt svétly bod pro ptfipravu budoucich ucitelti. Ona je to kategorie vlastné dost
kriticka k tématu prace. Autorita, o které ob¢ ucitelky v této souvislosti hovotijako pfedevsim
0 charismatické" je totiz v samém jadru profese. Shodn&ji povazuji za hodnotu, kterou ugitel
bud’ ma, nebo nema. I kdyz Miijam pfipousti ur¢itou moznost, jak na ni lze pracovat, tedy na
jeji realizaci, obé€ ji povazuji za cosi vrozeného. Podle Radmily z né€kterych lidi pfimo ,,¢isi".
Co ma asi na mysli? Ze jejich autoritu okoli vnima uz na prvni pohled? Ze aniz by se snazili,
jsou pro zéky a nejen pro né, pfirozenou autoritou? Takovym ulitelim je shdry dano. Jsou
"Sak i taci, ktefi o ni sice usiluji, ale pokud ji nemaji ,,v sob&", uditelstvi se jim nedafi. Podle
Mirjam pak jde spiSe o autoritu ,,nasazenou", ktera v§ak nefungujejako ta pfirozena.

Zda se, ze obé& ucitelky maji podobny ndzor na ,,naucitelné" jako néco odehravajici se
Piedeviim mimo studijni ptipravu. Clovék se nauéi fesit riizné udalosti tim, Ze je v profesi, Ze

~zné situace zaziva opakované, ze ma moznost se dal vzdélavat, uci se zaroven od kolegi.
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Radmila vytazuje ze hry jakoukoliv roli systematické (teoretické) ptipravy. Mirjam si dovede
predstavit, ze by se béhem ptipravy dalo pracovat na komunikaci s rodinou.

Ponékud zvlastné plsobi nazor Mirjam, tykajici se schopnosti zprostfedkovat zakim
ucivo; ta je podle ni dana. Asi si dovedeme pfedstavit, ze ma na mysli umét zprosttedkovat
ucivo dobfe, tedy tak, aby mu zaci porozuméli. OvSem nelze to chéapat zcela globalné. Vzdyt
to, jak zakim vysvétlim trojélenku, to prece mize byt soucasti didaktiky matematiky. Mirjam
hovoti také o uméni uclitele, vybirat ze vSeho, co ma k dispozici to dilezité a pak umeét vést
kontextu ,,uméni", které je uz laicky spojovano s né¢im spiSe vrozenym. Mluvime-li o ném ve
spojeni s ucitelskou profesi, 1ze jeho vyznam hledat u Bourdoncla (in Chalupova, 2002), ktery
za pouziti metafor pfirovnava cinnost ucitele k ¢innosti ,,déInika", ,femeslnika" a ,umélce".
Podle tohoto pohledu ,,se clovek ucitelem stejnéjako umélcem miize jen narodit, nikoliv stat...
Tim je ovSem zpochybnéna veskerd priprava na ucitelské povolam” (Chalupova, 2002, s. 20).
Mohlo by se zdat, ze Mirjam by takové pojeti mohlo byt blizké. Svycarska uéitelka piipravu
na mnoha mistech rozhovoru implicitné i explicitné zpochybnuje, ale zda se, ze v uvedené
souvislosti vnima ,,uméni" trochu odlisné. Jako néco, co je snad zCasti vrozené, ale zaroven
naucitelné. Nelze to vSak naucit béhem ptipravy, ale az zptisobem ,,learning by doing".

Mirjam vnima tfadu aspekti profese ucitele jako dané, vrozené, charismatické, coz
Podle mého nazoru zapada do jejiho obrazu teorie i ptistupu k pripravé uciteld 1. stupné. Je
Patrné, Ze to prochazi kategoriemi jako urcita linie jeji feci.

Diky této kategorii lze udélat prinik do hloubky problematiky ucitelstvi, protoze
zjistujeme, ze na jedné strané je tu ,,charismatické" jako néco, co ucitel neumi vlastné¢ sam
rozlozit, je to v ném, a na druhé strané jsou véci ,,naucitelné", coz ucitelky dokladaji. Co to
“ypovida z hlediska teorie a praxe? Autorita je zcela jisté vrozena, jak fikaji, takZe je to néco,
© patii do oblasti osobnostné psychologické a zjevné se to da dost tézko ziskat teoretickou
Pripravou. Zatimco naucit se razné grify, které zvysSuji jistotu v konkrétnich postupech, ty lze
jisté ziskat praxi, o tom neni pochyb, obé ulitelky to i zminuji. Mozna by byla i nadé&je, Ze
"®co malo lze naugit i teorii, ony zéklady, coz se dozvime z dalsich témat.

Kategorie U NAS VS. JINDE poukazuje na to, ze srovnavani je v feci ucitelek opravdu
Casté (syti ji 8,6% vyroki, z toho 6,3% patii Miijam). Ob¢ ucitelky prezentuji misto, ,,kde"
Pracuji, ¢imz se zaroven vymezuji vaci tomu, jak je to Jinde". Jak vyplyva z rozhovoru
* Radmilou, je jisté relevantni, jak uéitel pFijme prostiedi, v némz pracuje, protoZze ma vliv na

Ptijeti profese jako takové. Obé ucitelky hodnoti ,,u nas" predevsim pozitivné.
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Mohlo by nas piekvapit, ze v porovnani s Mirjam Ceska ucitelka vibec nesrovnava
geograficky. Je patrné, co vede Svycarskou ucitelku pravé k tomuto srovnavani. Kantonalni
systém Svycarska nabizi tolik riiznych variant $kolskych zakond a vzd&lavani, Ze stoji za to
mu vénovat pozornost. Kdyby Mirjam o své profesi hovotila se Svycarkou, $lo by takové
srovnani jist¢ stranou. Jenze v rozhovoru se =zahrani¢ni studentkou je naopak zcela
pochopitelné, ze mu vénuje hodné pozornosti a bylo by spise divné, kdyby tomu bylo jinak.

Podivame-li se na kategorii z hlediska pfipravy ucitelek, jist¢ nas zaskoCi, Ze se
vjednotlivych kantonech Svycarska miiZze zpuisob vzdélavani lisit natolik, Ze Mirjam by se
vjinych castech své zemé jako ucitelka zfejmé neuplatnila. Musela by si nejspiS doplnit
vzdélani, mozna studovat znovu. Jak sama fika, osobné by nemeénila, protoze Embrach a
kanton Ziirich ji z mnoha divodi pro praci ucitele vyhovuji, ale z vySe uvedeného je patrné,
ze by moc ménit ani nemohla. V kontextu této socialni reality si Mirjam vibec nemusi nutn¢
uvédomovat, ze by tfeba jednotna univerzitni ptfiprava byla dalezitd. Neptekvapuje, ze téma
vlastn¢é nereflektuje, ze neformuluje potiebu dalsiho, vyssiho vzdélavani. Argument pro to je
Pomérn¢ jasny. To, co je na urovni hlubokého teoretického védéni, si klade univerzalisticky
narok, tudiz to vzdy nutn¢é vede k jednotnosti. Charakterizuje-li univerzitni vzdélavani snaha
Po sjednocovani, je to v rozporu se snahou Svycarska po svébytné odlignosti.

Na zaklad¢ srovnani ptipravy Svycarské ucitelky s modelem z USA se nam tu objevuje
explicitné¢ téma praxe a o¢ima Mirjam moznosti jejiho intenzivnéjSiho zaclenéni do piipravy;
ocenila by, kdyby i vjeji zemi méli studenti ucitelstvi moznost rok pracovat jako ,ucitelé"
jesté v ramci piipravy. Pro¢ asi? Clovék teprve naplno pozna terén, do kterého jde. Pozna
svou budouci profesi jinak neZ jen skrze kolni praxe. Také z odborné literatury (Simonik,
1994) je patrné, ze prvni rok ve Skole je tim zdsadnim. Je obdobim stfetnuti predstav a ideali
s mnohdy tvrdou skutecnosti, rokem konfrontace ptipravy mladého ucitele se skutecnym
vykonem profese, konfrontace mezi teorii a praxi.

Tato komparativni kategorie nas z hlediska tématu prace moznéd upozoriuje na néco,
‘o vieobecné (nejen u Mirjam a v souvislosti se §vycarskymi kantony) uditele spojuje. Ze
Uiz spise nez o zménach v roving teorie piemysli a explicitnd mluvi o zménach praxe.

Kategorie REFLEXE A SEBEREFLEXE je co do celkového poctu vyroki nejméné
sycena (6,3% vyrokl). Neznamend to vSak, Ze z hlediska tématu prace neni dilezitd. Ve
vztahu k teorii a praxi je reflexe vlastni Cinnosti a sebereflexe né¢im, na co pfipravuje prave
teorie. Bez teorie by ucitel viibec nevédél, jak ,,o0 tom" premyslet. ZkuSeni a hypoteticti ,,Cisti"
Praktici, vlastné védome ,,nepfemysleji", jednaji az automaticky. Je vSak otazkou, zda ucitel

musi viibec projit ,,teoretizovanim", aby se z n¢j mohl stat takovy praktik.
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Mirjam, jejiZ vyroky tuto kategorii syti prevazné (4,0%), prokazuje pomérné velkou
schopnost reflexe, kterd by ovSem mohla az ptekvapit. Vzdyt' ona pfece neprosla tou pravou
akademickou teorii, kterd na reflexi pfipravuje. Ze by §lo jen o socialné zadouci deklaraci
odrazejici echo doby? To by vSak bylo v rozporu s pozorovanim jejich hodin. Pfipominaly az
humanisticky orientované vyuéovani, jak o ném pise Svec S. (in Svec V., 1999). Jako
zékladni postulaty této koncepce uvadi to, co jsem ve tfidé Svycarské ucitelky pravidelné
zazivala. Jeji hodiny charakterizovala emotivita vyuc€ovani, prendSeni uclitel¢ina nadSeni a
vitality na Zaky, stimulovani Z4kl k samostatnosti, respektovani jejich jedine¢nosti, tolerovani
odliSnych ndzorG ad. Mirjam ve své tiidé puasobi jako velmi Sikovny praktik. K reflexi a
sebereflexi byla jako studentka vedena, kdyZz v rdmci teorie pravidelné reflektovala svou
praktickou ¢innost ze Skol (viz téma Praxe).

Radmila pfemysli o rtiznych udéalostech ze tfidy cast&ji neZ dfive a mnohdy ma
Potiebu hledat ,,realny" nazor na véc u osoby, ktera ma od dané situace odstup. Jaky je pohled
Radmily - ,,neredlny"? Moznd spi§ zaujaty, protoZe ji chybi ten spravny odstup. Ucitelka
evidentn¢ koncentruje reflexi predevSim na vztahova témata. T¢Zko by totiz mohla feSit
s manzelem, jak ma pfiSti hodinu vysvétlit pocitani pies desitku, kdyZz dneska to déti zcela
nepochopily. Radmila zjevné hledd oporu, ktera je pro ni 1 ve srovndni s ostatnimi
kategoriemi né&jak pfiznacna. Co vSak znamena, fika-li, Ze diive byla ,,vic nad vé&ci"? DnesSni
starostlivost zfejmé odrazi jeji zkuSenosti a veék.

Tézko fict, jak tyto véci Radmila proziva ve vyukovych situacich. O téch totiz
nehovoii tak jako Mirjam. Mirjam reflektuje vlastni ¢innost nejen ve vztahu k zaklim, ale
rovnéZz v oblasti vyuky. V tomto smyslu ji jde mimo jiné o to, aby jeji vyucovani v paralelni
skupiné zaki bylo zbaveno chyb, kterych se dopustila u prvni skupiny zakd. Tim napliuje
Kratkodoby aspekt, pripravujici budouci vyvoj, o kterém piSe Svato$§ (in Mare§ a kol. 1996).
Ucitelka rozebird minulou ¢innost, a tak napomdha pfipravovat €innost budouci, u které
usiluje o vyssi kvalitu. Z obsahu vySe uvedenych ,reflexi" nakonec vyplyva, ze k nim Mirjam
asi nemusi mit akademickou ptipravu. Tykaji-1i se totiz vztahu k zaktim, pak jsou ptredevSim
v roviné pedocentrického uznani ditéte (respektovat dité; dité¢ zrcadlem ucitele ad), tykaji-li se
“Yuky, pak v roviné jejich technickych detailti (paralelky a pouéeni se z chyb).

Kategorie ma v tématu Byt ucitelkou svij vyznam, vzdyt pravé sebereflexe je
Povazovéana za jednu z klicovych kompetenci ucitele. Bude tedy jisté dilezité na ni studenty

ucitelstvi pfipravovat.
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3.3.2 Teorie je jina nez ta praxe

Jde o interpretaci tématu TEORIE. Syti jej celkem Ctyii kategorie. Obraz tématu je
podan po jednotlivych kategoriich ovsem ne podle jejich statistické frekvence, jak tomu bylo
v pfedchozim tématu, nybrz logicky a diachronicky, ve smyslu ¢asové naslednosti. Jednotlivé
kategorie jsou provazané a velmi vyrovnané sycené obéma respondentkami, s vyjimkou
v poradi prvni kategorie, kterou syti znacn¢ vyssi pocet vyrokii Svycarské ucitelky. Piehled

nabizi nasledujici tabulka ¢. 6.

TABULKA C.6- PROCENTUALNI ZASTOUPENI KATEGORII V  TEMATU TEORIE

Kategorie Pocet vyroki Pocet vyroki Procentuadlni
Mirjam/Radmila procentualné zastoupeni
Mirjam/Radmila v celkovém poctu
Teorie, jakd byla 19/8 27,6/11,6% 39,2%
Co se vyucuje vs. nevyuluje 8/8 11,6/11,6% 23,2%
Osobni idedl teorie 5/7 7,3/10,1% 17,4%
Vlastni definice teorie 7/7 10,1/10,1% 20,2%
Celkem 39/30 56,6/43,4% 100%

Kategorie TEORIE, JAKA BYLA je nejvydatnéjsi kategorii tématu. Zjejich vyroku
ziskavame predstavu o tom, jak ucitelky vnimaji vlastni teoretickou pfipravu. Mirjam hodnoti
teorii ponékud ambivalentné, kdyz deklaruje, ze v ptfipravé se nic neuci a posléze se
dozvidame, ze teorie bylo v ucitelskych seminafich hodné. Co to o teorii vypovida? Ziejméji
bylo hodné, ale moc nedala. Pfi vstupu do Skoly si Mirjam uvédomila, Ze se nic nenaucila.
Ono to vSak bude umocnéno pravé vstupem do profese, do praxe. Zacatky jsou vzdy obtizné,
mladého ucitele prekvapi tolik véci, ze musi zakonité nabyt dojmu, Ze je nepfipraven.

Teorie byla mnohdy poutava a dokonce vzruSujici. Jakmile vSak nebyla vyuzitelna
" Praxi, byla zbyte¢nou ztratou ¢asu. Mirjam vidi jediny smysl teorie vjejim propojeni
* Praxi. Sama o sob& pro ni nemd velky vyznam, i pfesto, Ze miZze byt velmi zajimava.

Podminkou pro to, aby byla teorie pfinosnéjsi, je osobnost vyucujiciho. Ten umozni vitané
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propojeni s praxi, mé€lo by jit tedy zaroven o praktika. Mirjam tak implicitné sdéluje, Ze
,»pouhy" teoretik to nedokaze a predava prave tu teorii, kterou ucitelé nikdy vice nevyuziji.

To, ze teorie zalezi siln€é na osobnosti vyucujiciho, je pomérné neobvykly usudek.
Neni to totiz imanentni povaze a funkci teoretickych poznatkll. Ziejmé vsak teorii vnima
pravé pres jejiho zprostiedkovatele. Tteba tim vyjadiuje, co pro ni znamena teoreticka
piiprava predevSim - to, Ze sedi na piednaSce a posloucha vyucujiciho, spiSe nez to, ze v
knihovné ¢i doma ¢te a ,,sama" tak vstiebava teoretické poznatky.

Také Radmila vnima jistou ,,nepouzitelnost” nékterych teoretickych poznatkii, ptesto
je zcela nezavrhuje, nybrz uznava, ze vzdélany cloveék a ucitel predevsim potfebuje mit urcity
rozhled, mit hluboké teoretické poznatky byt jen v podvédomi. Co tim mysli? Jsou spise
statické nebo dynamické? Tieba se mohou pfeménovat v praxi tak, jak o tom hovoii Mirjam
(viz kategorie Pfeména teorie v praxi a naopak). Takze ucitel takové poznatky mozna vyuzije
leckdy v praxi, aniz si to uvédomi. Pak by i ta zdanlivé ,,nepouzitelna" teorie byla uzitecna,
byt ne pfimo a na védomé urovni. Ucitel se zkratka v teorii dozvida i véci, které mu mohou
Pripadat ,,zbyte¢né", ale moznaje to jen zdani. Takovy nahled Mirjam trosku chybi. Ona sice
velmi zajimavé mluvi o vyznamu vzajemné piemény teorie a praxe (viz téma Vztah teorie a
Praxe), ale z linie jeji fe€i je patrné, ze mysli vzdy jen uzky okruh teorie, kterou potiebuje pro
svou praxi ted a tady, ta ostatni ji pfipada zbytecna.

Jiz zminénou ambivalenci najdeme u Mirjam v tom, Ze mluvi o deficitu a zaroven
nadbytku teorie. Zda se vsak, ze deficit je pouze kvalitativni povahy, totiz ,,v pfipraveé se nic
neuci” (ziejmé ,,nic dulezitého" pro vlastni praxi), a nadbytek povahy kvantitativni, ve smyslu
zbyte¢né hodné ,,nepouzitelné" teorie. U Radmily se objevuje néco trochu odlisSného, spise
deficit na rovin€ kvantitativni, nebot’ ma pocit, ze to, co ziskala pii studiu, uplné nestacilo.
Nejspi§ to bude zaroven i deficit kvalitativni povahy, o kterém hovofi Mirjam. Zkratka ob¢
ucitelky se z pfipravy necitily dost vybavené. Radmile vSak v teorii chybél prostor i pro
"Praktické véci", jako by o nich potiebovala slySet (ackoliv jsou ustné nesdélitelné) jeste
drive, nez si je mohla ,,osahat" v praxi. Asi je opravdu tolik aspektt prace, které ucitelku na
zacatku piekvapily, Ze si dovede pifedstavit, Zze by se o nich dalo mluvit uz v teorii. Aby o nich
studenti ucitelstvi doptfedu alespon slysSeli a onen ,,profesni naraz" nebyl tak vyrazny.

Ob¢ ucitelky se tedy setkaly s teorii, ktera byla dobra, uzite¢na a také s teorii, kterou
dale nevyuzily. Pfedev§im nevyuzitelnost teorie, jak o ni hovofi Mirjam s Radmilou, se
°bjevila také v postupové praci Skavské (2006). Jeji respondentky (dvé ucitelky 1. stupneg)
rovnéz kritizuji teorii ve smyslu jejiho nevyuziti, pfimého nepropojeni nasledné v praxi. Neni

* viak jen dojem uditeld, také odbornici (Nakamura a kol., 2006) si uvédomuji, Ze mnoho
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poznatkt, které se studenti v ramci ucitelské pfipravy nauci, se ocitd v nebezpeci, stat se jen
»lenivym védénim" (Gruber a kol. in Nakamura a kol., 2006), které se sice nauci na zkousky,
ale hned poté je zapomenou.

Kategorie Co SE VYUCUJE VS. NEVYUCUJE rozviji pfedchozi kategorii, pfiCemz je
sycena vyrovnan¢ vyroky obou respondentek. To, co je obsahem teoretické piipravy a co v ni
naopak chybi, to se zfeteln¢ ukazuje az na zacatku profesiondlni drahy ucitele. Tehdy si
ucitelé praveé v konfrontaci s praxi velmi silné uvédomuji, v ¢em maji rezervy, na co jsou
ne/ptipraveni; podrobuji kritice to, co se v ulitelskych seminafich ¢i na fakulté vyucovalo.

Vyroky, které kategorii syti, blize specifikuji pfedevsim ty casti teoretické pfipravy,
které se pozdéji v praxi ukazaly nevyuzitelné. Ucitelky ovSem prezentuji i to, s ¢im se
v ptipravé nesetkaly viibec, ale v praxi jim to chybi. Jsou to vSak i zalezitosti, které se v rdmci
Pedagogické ptipravy zkratka nevyucuji; neklade sije za cil, nebot’ ulitel se je ma naucit az
béhem své praxe - ,,odkoukavanim" od ostatnich, ptanim se, experimentovanim, hledanim.
Z4dna ptiprava ugiteld nemize pfipravit dokonalého a ,hotového" odbornika. , I pres stdle
silici tendence priblizit vysokoskolské vzdeélavani potrebam profese, dochazi k , dotvareni”
odborného, (ale i lidského) profilu absolventa az v prvnich letech praxe, ktera pak vyrazné
ovlivituje i cely dalsi profesni vyvoj” (Simonik, 1994, s. 8).

Lze si predstavit, ze predmétem teoretické pripravy by mohla byt spoluprace s rodici a
jak ji ovliviiuje vyvoj rodiny nebo agresivita déti. To jsou mimojiné oblasti, ve kterych citi
deficit Mirjam. Jde vSak o to, jestli to, co ulitelka potfebuje, ma mit podobu ucelenych
teoretickych poznatkii. Teoreticky zdklad by se snad mohl pfeménit v praxi pii styku s rodici
nebo pfi feSeni hadky mezi détmi. Mozna ale to, co v této souvislosti ucitelce spiSe chybélo,
byly praktické navody a ,,grify" vjednani s rodi¢i i détmi. A ty teorii pfedat opravdu nelze.

Radmile chybély jiné zélezitosti. Pii nastupu do Skoly ji velmi neptijemné ptekvapilo,
Ze nebyla ptipravena na néco tak ,,banalniho", jako je prace s tiidni knihou. S obsahem teorie
tak spojuje nejen praci s tidnici, ale také s osobnimi listy zakl, vypliovani vysvédceni, tedy
vypliiovani riznych formulafid. Zjevné ani ona si nemuze myslet, Ze tohle je teorie, ale
mluvim-li s ni o obsahu teoretické piipravy, prosazuje to, co je pro ni opravdu dilezité. Takze
Se najednou objevi i zalezitosti, které sice zveliCuje terminem ,,banalita", ale banalita to pro ni
jist€ neni. Za ukol pro ,,teorii" tedy pokladé ,informovat" o zakladnich situacich a ukonech
vSedniho ucitelova dne prred vstupem do praxe. ,Teorie" se tedy vjejim podéani a
v negativnim vymezeni (co se nevyucuje) piedstavuje jako informace a navody, které se

ziskavaji na fakulté.
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Rovnéz v praci Skavské (2006) se ukazalo, Ze je to néco, co ulitelim muiZe chybét,
coz potvrzuje vypoveéd jeji respondentky: ,, Ale prislijsme do praxe a myjsme neumeéli vyplnit
tridni knihu, to je zdakladni véc, neuméli jsme vyplnit tFidni vykaz, jo, to jsou takovy viastné
zakladni veci... " (U1 in Skavska, 2006, s. 48).

Ptipravovat na takové ¢innosti v rdmci teoretické pfipravy na univerzité, to by bylo to
nejmensi. S tim by vysoké Skoly problém nemély. Ale je to opravdu pro ucitele profesné tak
dalezité nebo je to spiSe banalita v pravém slova smyslu? Rozhodné tyto ¢innosti, které jsou
ovSem femesIn¢ dilezité, netvoti jadro profese. Je to néco, na co se lze zeptat ostatnich. Neni
to tedy docela snadné a zvladnutelné? Akademicka pfiprava mé ziejmée jiné cile. Lze si vSak
pfedstavit, Ze zjisti-li ucitel hned pifi vstupu do Skoly, Ze se nikdy béhem pfipravy nesetkal
s n€¢im tak Jednoduchym" jako je vyplnéni tfidni knihy, pak to miize snadno zvysit jeho
nejistotu, predstavi-li si, kolik toho asi jeSté neumi. Sezndmi-li se vSak ucitel béhem ptipravy
(pfedevsim praktické) i1 s riznymi druhy formulafia, které se ve skole pouzivaji bézné v praxi
vSedniho dne, mohou tyto zkuSenosti zvysit jeho jistotu v i tak silné nejistoté, se kterou do
profese vstupuje.

Na kategorie posuzujici teorii zpétné a spiSe negativné tak logicky navazuje kategorie
OSOBNi IDEAL TEORIE, kterou syti vyroky s konkrétnimi pfedstavami ucitelek o idealni
teorii pifi studiu. Pro vyroky obou respondentek je charakteristické, Ze nemluvi pouze o teorii,
ale zaroven o praxi, a to doslova v kazdém vyroku. Vypovida to néco zasadniho o tom, jak si
ideédlni teorii pfedstavuji. Méla by byt kazdopadné propojend s praxi. Takové propojeni
umoziuje podle Mirjam 1 Radmily osobnost vyucujiciho. Podle Miijam by vyucujici mél
umoznit studentim, aby teoretické poznatky mohli vztahovat k praxi. Toho lze dosahnout tak,
ze vyulujici sdm bude své prednaSky ,,stavét" na praxi (bude zni vychazet) a posléze pfii
zprostfedkovani teorie se bude na praxi odvolavat, tfeba uvadénim praktickych ptikladi. Pak
bude teorie ,,praxisbezogen", coZ je ten pravy ideal, ktery Mirjam v rozhovoru mnohokrat
zminuje. Stejny vyraz uziva také Krause (1999), reprodukuje-li vSeobecny poZadavek na
teorii: ,, Theorie soll praxisbezogen sein, sie soll sich in der Praxis bewdhren!" (Krause, 1999,

s. 193)14

Jaka by méla byt teorie podle Radmily? M¢éla by byt hlavné stoprocentné propojena. |
kdyz ucitelka nefika s ¢im, je nam jasné, Ze s praxi. KdyZ uz to nemuiZe byt praxe jako takova,
tak at’je tam alespont hodné ptikladl z praxe, tedy at je to alespon piijatelna nahrazka praxe.

Ve vyrocich Radmily objevujeme néco, co se v piedchozich kategoriich nevyskytuje. Je to tak
"VtW by méla byt zaméiend na praxi, méla by se v praxi osvédcovat!"” (Krause, 1999, s. 193)
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jako u Mirjam vyznam osoby vyucujiciho, ktery dokaze studentim vhodné pfiblizit praxi i
v ramci teorie. Takové vyulujici ocefuje, protoze usnadiiuji vstiebavani teorie. Clovék totiz
doslova ,,hltd" 1jinak ,,nudnou" teorii, pfispéje-li vyucujici ptikladem z vlastni praxe, resp. ze
zivota. Teorie sama o sob¢ je nejspiS piili§ abstraktni, pro studenty nezajimava, tedy rozhodné
ji ¢lovék nehlta (protoze neni ,,ze Zivota"?). Ale diky praktickym ptikladim by si snad i tu
teorii docela oblibil.

Zvyse uvedenych divodid by podle Radmily méli teoretici dobfe ovladat praxi.
Dovedeno do dusledkd, idedlni by zfejmé bylo, kdyby mezi uciteli na vysokych Skolach byli
pfedevsim ,,vyslouzili" praktici, protoze ,lidi z praxe" toho vi nejvic. Nejde vSak o urcitou
degradaci teorie a teoretikii? Je vibec mozné, aby dobry teoretik zaroven ovladal praxi?
Stejné tak je mozné zeptat se opacné. Je mozné, aby ryzi praktik zaroven ovladal teorii?

Vzhledem k vymezeni kategorie lze ocekavat jeji konfiguraci s obéma predeSlymi
kategoriemi tohoto tématu. Mirjam si stéZovala na teorii, kterou dale nevyuzila a zaroven
chvalila ty ¢asti, které byly dobré, protoZze byly propojené s praxi. Jeji predstava ideélni teorie
tak vychazi z vlastni zkuSenosti pfedevS§im s vyucujicimi, kteti dokazali propojit teorii s praxi.
Radmila se v ramci teoretické pfipravy s takovymi vyucujicimi nesetkala. Tuto zkuSenost
ziskala az béhem riznych kurzti a Skoleni. Obé s pfedstavou ideélni teorie spojuji osobnost
vyucujiciho, tedy spiSe zplsob predavani teoretickych poznatkli. Ani jedna se nezabyva
explicitné predméty, jez by mély byt obsahem idealni teorie. Lze se vSak domnivat,
Ptredevsim s ohledem na ptfedchozi kategorie, Ze rovnéz predméty teorie by mély byt vice
ypraxisbezogen", ve vztahu k praxi, aby to nebyla Jen slova k ni¢emu". ,, Hluboké znalosti
védeckého poznani samy o sobé mneucini ani kvalitniho lékare, ani kvalitniho ucitele, dokud

¢lovek meni schopen nechat své pozmnatky vhodné vplhymout do svého jednani v konkrétnich

situacich"” (Nakamura a kol., 2006, s. 8).

Téma zavrSuje kategorie VLASTNI DEFINICE TEORIE. Obé¢ ucitelky az ptekvapiveé (v
kontrastu se vSeobecnym upifednostiiovdnim praxe) prezentuji dileZitost teorie. Dokonce se
dafi, spiSe Mirjam, definovat ji témé&f izolovan¢; Radmila ji vymezuje pfedevSim ve vztahu
k praxi. Objevuje se zde fada shodnych znakd. Teorie znamena pro ob¢ ucitelky jisty zdklad,
Pro Mirjam navicpozadi. Mohlo by to vyjadfovat vnimani teorie jako néceho skrytého, nebot
zaklad ani pozadi véci nejsou obvykle zcela dostupné naSemu vnimani. MozZna to vyjadiuje
Nizkost stim, co se dozvidame vjinych castech rozhovoru - ,mit v podvédomi" (viz
kategorie Teorie, jaka byla - Radmila) a ,,uloZzené nékde v hlavé" (viz kategorie Pfeména
teorie v praxi a naopak - Mirjam). Je-li néco ,,v podvédomi" ¢i ,,ulozené", pak je to zaroven

hluboké, coz koresponduje s obecnym vnimanim teorie jako hlubokych poznatk. Vzhledem
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k ostatnim kategoriim nelze vsak tvrdit, ze by Mirjam teorii takto vnimala (u Radmily to neni
tak zietelné). Zaklad by totiz mohl zaroven znamenat jen jasn¢ ohrani¢ené penzum nutnych
védomosti. Velmi pravdépodobné vsak pijde o zaklad, bez néhoz nelze predpokladat obecné
porozumeéni pedagogickym situacim v praxi.

Ucitel pro svou profesi potiebuje mit jisté znalosti a védomosti. Ob¢ respondentky si
uvédomuji, ze je ziskavaji praveé teorii (tedy alespon ty zakladni). Zaroven obé& hovoii o
chronologické naslednosti v tom smyslu, ze teorie predchazi praxi. Zda se vsak, ze mluvi-li o
této naslednosti Mirjam, nevyjadifuje tim své vnitini presvédceni. Z kategorie Osobni ideal
vztahuje totiz patrné, ze Svycarské ucitelce vyhovuje postup obraceny, tedy od praxe k teorii.

V souladu s predchozimi kategoriemi (v tématu Byt ucitelkou) se zdd byt postoj
Svycarské ucitelky k vyuziti teorie v praxi. Teoretické znalosti potfebuje totiz ve vyukovych
zalezitostech, ovsem ne ve vztahu k détem. Ten je zfejmé ateoreticky a charismaticky. Vztah
k détem musi mit ucitel v sobé a nelze se mu naucit. Pak je vSak na misté¢ otazka, k ¢emu by
ucitelim slouzily poznatky z oblasti psychologie a pedagogiky, ktera pravé v ptipravé uciteli
1- stupné hraje dulezitou roli.

V této kategorii se objevuji #i rezy teorie - zdkladna (pro nadstavbu - praxi), ndstroj
zjednoduseni a princip casové naslednosti. Z vyrokli neni zfejmé, jak muze teorie
zjednodusovat praxi. Zda se vsak, ze ackoliv uciteli nemize poskytnout konkrétni grify, které
ocenuje predevsim, diky nabytym védomostem snad pomaha Iépe se v praxi zorientovat.

Podobné nazory na usnadnujici funkci teorie lze najit také v literatufe. Konkrétné
Kwiatkowska (in Svec, 1999) upozoriiuje na to, ze pedagogické teorie usnadituje porozuméni
“yuce i pedagogickym situacim, neposkytuje vSak navody kjejich feSeni. Konkrétni podnéty
k feseni pedagogickych situaci vytvari ucitel saim, na zakladé svych zkuSenosti i pedagogické
teorie.

Zajimavé je také srovnani s definicemi teorie, které od svych respondentek ziskala
Skavska (2006). Spolecna je predstava teorie jako zakladu, na kterém Ize stavét praxi a rovnéz

"aslednost, ucitel potiebuje nejprve teorii, aby mohl piistoupit k praxi.
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3.3.3 Velika Skola Zivota

Jde o interpretaci tématu PRAXE. Syti jej celkem Ctyfi kategorie. Obraz tématu je
podan stejnym zpisobem jako v predchozim tématu. Jednotlivé kategorie jsou opét uzce
provazané, ovSem sycené jsou tentokrat velmi nevyrovnané. Téma syti dvojnasobné vice

vyrokt ¢eské ucitelky, cozje patrné z nasledujici tabulky ¢. 7.

TABULKA C. 7 - PROCENTUALNI ZASTOUPENI KATEGORII V TEMATU PRAXE

Kategorie Poéet vyrokl Pocet vyroki Procentuélni
Mirjam/Radmila procentudlné zastoupeni
Mirjam/Radmila v celkovém poétu
Praxe, jakd byla 11/22 11,8/23,7% 35,5%
Osobn/{ ideal praxe 0/7 0/7,5% 7,5%
Zita praxe 17/28 18,3/30,1% 48,4%
Vlastni definice praxe 3/5 3,2/5,4% 8,6%
Celkem 31/62 33,3/66,7% 100%

Stejn¢ jako prvni kategorie predchoziho tématu je kategoric PRAXE, JAKA BYLA,
*ycena predevsim vyroky, ve kterych se ucitelky vraci do obdobi vlastni piipravy. Ze vSech
‘yrokt Svycarské ucitelky vyzafuje velmi pozitivni hodnoceni praktické ¢&asti pripravy
v ucitelskych seminafich. Jednozna¢né kladné hodnoceni praxe vsak muze svadét k tomu, ze
ucitelka vidi uplné vSe v tom nejlepSim svétle a nevnima jakykoliv sporny aspekt praxe jako
takové.

Z vyroku Mirjam tykajicich sejejiho vstupu do profese je patrné, Ze na samém zacatku
bylo naro¢né predevsim to, Ze byla najednou sama a sama se musela rozhodovat. Lze tento
fakt chapat jako jistou nepfipravenost na samotu? Mluvi-li Mirjam o praxi, vnima skute¢nost,
“® PYi praktiku nikdy nebyla sama, naopak jako pozitivni moment, coZ je pochopitelné. Co
? toho oviem plyne pro piipravu? Mirjam méla moZnost pii svém poslednim praktiku byt ve
48 sama, ale zda se, Ze to nestacilo, tedy rozhodné ne k tomu, aby pak nebyla prekvapena,

se, ze samota k ucCitelské profesi zkratka patii a l1épe pripravit na ni snad muze urcity
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zpusob vzdélavani ucitell umoziujici zacinajicim ucitelim jeden rok pracovat jesté v ramci
ptipravy (viz kategorie U nas vs. jinde).

Urcity rozpor je v oblasti zprostfedkovani uciva zaklim. V pfedchozim tématu jsme se
dozvedéli, ze pro tuto Cinnost Mirjam potiebuje teoretické poznatky. Zde vsak, moznéd pod
vlivem vSemocnosti praxe, tvrdi, Ze pravé béhem praktika se clovek uci, jak détem
zprostiedkovat ucivo. Lze predpokladat, ze pii praktiku se nemohla dozvédét, jak zakim
zprostiedkovat veskeré ucivo v matematice za tfi roky. NejspiS méla moznost sledovat zcela
konkrétni postupy uciteld. Neni vSak v moznostech praxe pii studiu umoznit budoucim
ucitelim ziskat takovou §ifi poznatkd.

Stejné jako v ramci teoretické piipravy oceiiuje Mirjam také v ramci praktické
Piipravy ucitele, se kterymi se setkala. Zde je patrny rozdil z hlediska tématu prace. Pii
Praktiku je dobrym ucitelem ten, kdo ukazuje (praxi) a v teorii je kvalitni ucitel ten, ktery
odkazuje (na praxi).

Praxe byla pfili§ kratkd, coz byl jeji jediny zasadni nedostatek. Toto kvantitativni
hledisko je mezi uciteli velmi vSeobecné roz§ifené. Deficit v mnozstvi praxe vnimala také
Radmila. V jejich vyrocich spatifujeme postupnou gradaci praxe od prvnich kontaktii s détmi
Ptes naslechy, skupinovou praxi az k praxi dlouhodobé. Velmi podobny zptsob stupiiovani
Praxe na fakultach nejspis zistal zachovan. V ¢em je tedy logika této gradace? Zda se, ze ve
vztahu k teorii. Rada ugiteld by si jisté ptala, aby byly pfimé praxe na $kolach zafazeny do
udia jiz od prvniho ro¢niku, aby bylo zkratka praxe co nejvice. Byli by vsak schopni
takovou praxi absolvovat bez potiebnych teoretickych znalosti? Posloupnost jednotlivych
APl pedagogickych praxi umoznuje to, ze do kazdé z nich vstupuje jina poloha teoretickych
Znalosti. Ob¢ ¢asti piipravy, teorie i praxe tak spole¢né a propojené postupuji od vseobecného
ke konkrétnimu a specifickému.

Také Radmila ocefiuje osobnost ucitele, predevsim ucitelku, u niz praktikovala béhem
souvislé praxe. Tento typ dlouhodobé praxe ji dal vibec nejvic ze vSech a divodem byla
Pravé ucitelka, jeji viely a po vSech stranach vstficny pfistup k Radmile jako budouci ucitelce.

Opét se ve vyrocich objevuje, tentokrat ve vztahu k pribéhu praxi, zcela nedostatecna
P"Prava na administrativni oblast prace uéitele. Radmilu prekvapuje a ziejmé& nejen ji, e se
"kdy b&hem praktika nedostala k téidnici, Ze nem&la moznost zapsat chybgjici zaky. Jsou to
¢innosti, které se zacinajici ucitel beztak snadno nauci ve své praxi. Na druhou stranu by
Y ramci pedagogické praxe jisté bylo mozné studentim t¥idni knihu, osobni listy zakd a jiné
formulate, se kterymi ucitel b&Zné pracuje, alespon ukézat. I kdyby to mélo vést Jen" ke

“y$eni jistoty zacinajiciho ucitele.
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Kategorie OSOBNI IDEAL PRAXE je mezi ostatnimi specifickd tim, Ze ji syti pouze
vyroky Ceské ucitelky. Duvod je patrny jiz z predchozi kategorie. Praxe, kterou prezentuje
Mirjam, je pro ni osobné tou ,,idealni", ucitelka by zkratka neménila. Jediny faktor praxe by
zménila, ¢asovy prostor, ktery seji v pfipravé vénuje.

Vsechny vyroky Radmily vychazi z pfedchozi kategorie. Piala by si vice praxe, ktera
by byla zaroven intenzivnégjSi. TakZze nejspiS Castéjsi, pravidelnéjsi, jinak koncipovana? Pfi
praxi by ocenila pfistup k ¢innostem, které by ,usnadnily" vstup zacinajicich uciteli do
profese, coz rozhodné neni nerealny pozadavek. Jak je patrné z odborné literatury, maji dnes
administrativni ¢innosti své misto pravé v souvislé praxi studenta. Stava (2003, s. 88) uvadi:
., Ukolem je také podrobné se seznamit s administrativni strankou Skolské praxe. Prostudovat,
Pripadné pomdhat vypliiovat pedagogickou dokumentaci o détech, osobni listy, tridni knihu,
Zadosti o rizna vySetient deti. "

V této kategorii vSak Radmila nevychdzi pouze z deficit. Sama zazila pii praktiku
velmi dobrou ucitelku, a snad o to vic si uvédomuje, ze osobnost zkusené¢ho praktika, ktery se
studentovi vénuje je na celé praxi klicova. Pravé fakultni ucitel se muze pro zacinajiciho
ucitele stat dobrym vzorem nebo naopak, jeho pfistup muze mladého ucitele znejistit az
odradit.

Mluvi-li uéitelky o idealni teorii, pak mluvi zaroven o praxi. Opacné to ziejme neplati.
Radmila se v této kategorii o teorii viibec nezminuje.

Kategorie ZITA PRAXE je co do celkového poctu vyroki viibec nejobsahlejsi kategorii
v ramci vSech témat. U obou respondentek lze vyclenit vice oblasti, kterym vénuji pozornost.
Klicové pro ziskavani poznatkd a dovednosti je predavani zkuSenosti s ostatnimi kolegy.
Nemén¢ dulezité je Cerpani zkuSenosti zvlastni praxe. UcCitel vSak tfadu novych podnétl
ziskava formou in-service vzdélavani. Kategorie obsahuje zcela konkrétni praktické grify,
které ucitelky pfi své praci pouzivaji.

Je zcela ptirozené, Ze ucitel, a novic predevs§im, vyuziva zkusenosti svych kolegli, aby
obohatil své vlastni. Tape-li ucitel a nevi si rady, pak nejspis pijde zajinym ucitelem, zfejmée
star§im, a tedy zkusSenéjSim. Je to rozhodné nejjednodussi varianta, potiebuje-li feSit konkrétni
Problém ,tady a ted". Samozfejmé je tu i jind moznost. Ucitel muze jit do knihovny, hledat
Pomoc v ,teorii" a pak podle toho postupovat v praxi, ale ono by to zkratka bylo pfili$
zdlouhavé, takze snad kazdy ucitel by volil efektivnéjsi variantu (viz také kategorie Vlastni
Ystup do profese).

Ukazuje to na fakt, ze praxe je zalozend na moznosti vymény. Vzajemnd sména

zkusenosti, ,kolektivni rozum" aktérii samotnych, to je néco, co praxi zasadné odliSuje od
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teorie. Ono leckdy improvizované sdéleni, odkoukavani, napodobovani, je vzdy kolektivni.
Teorie takova neni. Charakterizuje ji ur¢ity druh samoty, ktera pravé umoziuje vstiebavani
hlubokych teoretickych poznatk.

V kontextu vymény zkusSenosti coby klicového pojmu kategorie mize byt zajimavé
srovnat, jak se na véc divaji obé ucitelky, pfedevsim z hlediska jejich véku a poctu let praxe.
Z rozhovoru s ceskou ucitelkou explicitné vystupuje jisté srovnani sebe jako absolventa
pedagogické fakulty v 70. letech minulého stoleti s absolventy dne$nimi. KdyZz byla mlada a
zacCinajici, zkuSenosti starSich kolegli pro ni byly naprosto klicové. Na druhou stranu o jeji
pfinos v podob¢ teoretickych védomosti a poznatkil z fakulty nikdo moc nestal (rozhodné ne
»ty velky komunisticky funkcionarky", ,ty stary kantorky", jejichz pfitomnost na Skole
negativné ovlivitovalajeji vstup do profese). Dnes je Radmila pro mladé absolventy tou starsi
kolegyni, od které by mohli Cerpat fadu zkusenosti. Vypada to vSak, ze ve srovnani s ni, oni
tuto potfebu dnes nemaji, chtéji si to ,,d¢lat po svém". Takze je to podle ni pifesné¢ naopak,
stejné tak jako potfeba dnesSnich ucliteld s dlouholetou praxi, Cerpat od absolventidi teorii,
kterou jsou nabiti z fakult. Co nam Radmila ukazuje? Historicky naprosto opa¢né postoje.
Samoziejmé nelze na zakladé toho tvrdit, Ze absolventi dnes nestoji o vyménu zkuSenosti na
Skolach; bude to spiSe individualni zalezitost. Neni vSak od véci a bez vyznamu, ze Radmila
tento postfeh zvyznamnuje, nebot je to uclitelka, ktera mladych absolventt za léta praxe
Potkala mnoho a po devétadvaceti letech praxe ma opravdu moZnost srovnavat. Mirjam jako
mlada ucitelka takové srovnani nemize nabidnout. Z rozhovoru je patrné, ze sama rada Cerpa
°d ostatnich kolegii. Dé¢lala to na zacatku i dnes a v soucasné dob¢, ackoliv ma teprve pét let
vlastni praxe se mladi zacinajici ucitelé ptaji uz iji samotné. O tom, ze by starsi ucitelé meli
Potiebu cerpat teorii od téch mladych, se nezminuje, snad proto, ze je sama hodné mlada.
2 hodnoceni tymové spoluprace vyplyva, ze ucitelé jsou zvykli jednat spole¢né, nejspis
nehledé tolik na vék.

Ob¢ ucitelky potvrzuji formativni silu zkusenosti, kdy se ucitel ,,uci" ucitelské profesi
zejména vlastni zkuSenosti. ,,Byt v tom" umoznuje uciteli mimo jiné opakovan¢ zazivat rizné
situace, které nikdy nejsou totozné, presto vSak zkuSenosti s nimi zvySuji jeho schopnost
Poradit si do budoucna. Ono ,,0sahani si" je opét charakteristikou praxe, nikoliv teorie. U¢itel
si tak najde vlastni zplisoby prace, s ¢imz souvisi i osvojeni sijedine¢nych grifi.

Pouzivani riznych grifa pii praci charakterizuje ucitele praktika. Lze je vymezit jako
Postupy ucitele, které se mu osvédcCily. Ziejmé neni tak dualezité, vjaké fazi praktickych
¢innosti na né priSel (zda pii praktiku, ,,odkoukanim" od ostatnich nebo sam), jisté vsak je, ze

Pii teorii to nebylo. Praxe je totiZ néco, co ukazuje konkrétni kontakt s ditétem. Pouziva-li
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Radmila pfi hodin¢ ,,obyc¢ejného manaska", ktery je vSak pro déti velmi neobycejny, je to
néco tak specifického a vylu¢ného, ze to nelze dost dobie teoreticky zobecnit ve smyslu
obecné platného navodu kjednani pro kazdého ucitele.

Stava-li se ucitel praktikem, znamena to, Ze nabyva najistoté. Podle Radmily se ucitel
Postupné ,,vypracuje". Otevira zde zajimavou otazku k zamysleni, fika-li, Ze jsou také ucitelé,
ktefi jako by cCas k ziskani jistoty nepotfebovali, protoze maji k ucitelstvi ur¢ité vlohy. Co to
vSak znamena z hlediska piipravy? Rozhodné nelze fict, ze by pfipravu nepotiebovali. Spise
jejich vstup do profese je pro né snadnéjs$i, nemusi vynakladat tolik usili na plnéni svych
ucitelskych povinnosti. Podle Simonika jsou to ugitelé, , kteii od pocdtku uci na velmi dobré
drovni. Maji predpoklady, mimorddny cit a smysl pro ucitelstvi” (Simonik, 1994, s. 11)

Ve svém zakladu mize byt pro budouciho ucitele vlivnajiz vlastni zkuSenost zaka. Pti
své praci z ni Cerpala Ceska uclitelka. Také vyzkum Chalupové (2002) prokazal, ze zkuSenost
zéka je néco, co mize mit vliv na ucitelskou profesi (i kdyZz v ponékud odlisném kontextu).
Ukazalo se, Ze oblibeny ucitel se muze stait motivaci k povolani. ,, Vyznamnou roli pro
"espondentky hraje ucitelsky vzor. Doslo zde kjakési , personifikaci" ucitelstvi a motivacnim
Cinitelem byl pravé silny identifikacni vzor" (Chalupova, 2002, s. 82).

Diilezitou oblasti ziskavani poznatkl jsou rtizna Skoleni, dal$i vzdélavani. Profese
ucitele patii k t€m, jejichZz udélem je pravidelné vzdélavani, vlastné po celou dobu profesniho
Pasobeni. Z hlediska tématu prace je zajimavy pohled cCeské ucitelky, kterd postgradualni
vzdélavani povazuje za praxi. Urcité vétSinu Skoleni vedou zkuSeni praktici, ktefi ucitelim
Predavaji vlastni zkuSenosti. Ale i pfes jeji tvrzeni, ze to je pravé ten bonus praxe (praktik
"m fekne, jak na to), si lze jen t&Zko predstavit, Ze se jedna o zcela neteoretickou zkugenost.
Zkusenost téchto ucitell z praxe je totiz vzdy teoretizovand, nese v sob& reflexi, urcitou
~strukturalizaci. Radmila teorii v téchto prijemnych setkanich obohacujicich jeji praxi vibec
"“vnima. Je to vSak celkem pochopitelné, vime-li, Ze teorie je pro ni synonymem pfipravy na
Ucitelstvi. VSe, co pfiSlo po Ctyfleté priprave, povazuje jiZ za soucast praxe.

Pozitivni hodnoceni pfipravy (nebyla tedy Upln¢ ,,k niCemu") lze spatfit v tom, Ze ob¢
Ucitelky v ni hledaly oporu nejen ve svych zacatcich. Hledaly v ni pfedev§im podnéty pro
svou ¢innost. Zajimavé z hlediska vztahu teorie a praxe miize byt také pfistup obou ucitelek
¥ Potiebé stfidat v hoding riizné ¢innosti. Mirjam k tomu piidava jesté preventivni kroky proti
unave deéti. Tyto postupy v praci ucitelek mohou podavat urcity obraz vztahu teorie a praxe. Je
iz pravddpodobné, e k nim dospély na zakladé propojeni zkuSenosti ostatnich (nebo
SVych) , teoretickych poznatkil tieba z pedagogicko-psychologickych obort, v rameci kterych

S¢iisté dozvedély, ze dité se dokaze soustieditjen po urditou dobu.
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Proces, v némz se z teoretika (definovaného jako ,,prakticky" novic) stava praktik,
charakterizuje ziskavani praktickych zkuSenosti. Nelze vSak fici, Ze by probihal zcela odtrzen
od teorie.

Kategorie VLASTNI DEFINICE PRAXE je posledni kategorii tohoto tématu. Vymezeni
»praxe" respondentkami je pomérné odlisné. Ob¢ sice definuji praxi ve vztahu k teorii, ale
obraz tohoto vztahu je rozdilny. Radmily vyroky jsou jasné defini¢ni, pficemz Mirjam
vymezuje pojem spiSe opisem.

Mirjam pojima praxi pfi studiu v kontextu pfemény (praxe v teorii i naopak). Jiz zde je
patrna jeji predstava cyklického vztahu teorie a praxe, kterd mé zvlastni prostor v piistim
tématu. Ziejmé jisty druh teoretické reflexe zkuSenosti z praxe zazila jiz v pribéhu ptipravy
v ucitelskych seminafich. Pravdépodobné je zde urcita blizkost konceptu reflektivni praxe, jak
o ném pise Spilkova (2003) jako o jednom z klic¢ovych konceptli v soucasnych proménach
ucitelského vzdelavani v Evropé.

»Zazit" a poznat zivot ve Skole, to je ta prava praxe. Je velmi dulezitou Casti pfipravy.
Diky praxi lze vyuzit a realizovat to, co se studenti u¢i v ramci teorie. Vztah je kruhovy pravé
proto, ze zkusenosti nabyté v praxi se reflexi dostanou opét do teorie.
studia. Znamena to, zZe teorie neni tak dalezitd? Praxe je zkratka ,,nejvic". Teorie je dilezitou
zékladnou, bez které by se uclitel nedostal dal, do praxe, takZze nezbytnd je, ale na celém
Neni patrné, jaky vyznam pro praxi ma v kontextu tohoto vztahu teorie (krom¢ toho, ze ji
zjednodusuje - viz kategorie Vlastni definice teorie), zda se v praxi pieménuje Ci je chapana

spiSe jako odrazovy mistek k tomu, aby se ucitel do praxe konec¢né dostal.
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3.3.4 Praxe je nejvic, ale ta teorie je dilezita

Jde o interpretaci posledniho tématu VZTAH TEORIE A PRAXE, které syti tfi kategorie.
Téma jako celek je syceno pomérné vyrovnané obéma respondentkami, nerovnomérny je
spisSe pocet jejich vyroka sytici jednotlivé kategorie, jak naznaCuje nasledujici tabulka ¢. 8.

Obraz tématu je podan po jednotlivych kategoriich dle principu logické naslednosti.

TABULKA C. 8 - PROCENTUALNI ZASTOUPENI KATEGORI] V. TEMATU VZTAH TEORIE A PRAXE

Kategorie Pocet vyroku Pocet vyroku Procentuadlni
Mirjam/Radmila procentudlné zastoupeni
Mirjam/Radmila v celkovém poctu
Vztah teorie a praxe, jaky byl 6/4 18,2/12,1% 30,3%
Pfeména teorie v praxi a naopak 6/0 18,2/0% 18,2%
Osobni ideal vztahu 6/11 18,2/33,3% 51,5%
Celkem 18/15 54,6/45,4% 100%

Kategorie VZTAH TEORIE A PRAXE, JAKY BYL a jeji vyroky pojednavaji o tom,
Yjakém kvantitativnim poméru byla teorie vici praxi v piipravé uditelek. Obé se shodly na
tom, ze bylo kazdopadn€¢ mnohem vice teorie nez praxe. Pfili§ teorie a malo praxe, typické
hodnoceni ptipravy, se kterym by souhlasila vétSina uciteld. Hovofi-li o praktické casti studia
Radmila, skoro by sama nabyla dojmu, Ze ji bylo vlastn¢ dost. To vSak vzapéti popird. Na
pomér teoretické a praktické cCasti studia je totiz tfeba nahlizet v kontextu jeho ctyfletého
trvani. Rovnéz pii srovnani s teorii, které bylo v poméru k praxi az pftilis, vychazi praxe vzdy
deficitné.

Ob¢ ucitelky zminuji, ze takovy nepomeér je bézny, je to tak ,,vSude", ,kazda" skola se
* nim potyka. Zfejmé maji na mysli pfipravu studentd na rtzné profese. Mirjam vsak
srovnava ucitelstvi také s u¢ebnimi obory, cozje spiSe neobvyklé, zde je pomér teorie a praxe
samoziejm¢e opacny. Jistym zplsobem takovy pohled odkazuje na pojimani uclitelstvi jako
femesla. S ohledem na pfedchazejici kategorie a linii fe¢i Svycarské ucitelky, by se dalo fici,
”® by ji takové vnimani ugitelstvi ziejmé& nebylo vzdilené. Pak by nebylo ani rozporuplné, ze

°y se uéitel na svou ,profesi" (spise ,,poloprofesi" a jestli viibec) pfipravoval podobnym
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zpisobem jako kadeinik. Byla by jista paralela mezi ,ucit se kadefnikem" a ,ucit se
vyucovat".

Jak je patrné z literatury, neni to nakonec nazor tak vyjimecny. , Kromé hledini
optimalnich proporci mezi teoretickou a praktickou slozkou pripravy se tak setkavame
s modely zaloZenymi jen na teoretickém studiu i s naznaky pokusii zménit ucitelské studium
v pouhou praktickou, . iemesinou” pripravu” (Simonik, 1994, s. 4)

Také Radmila by uvitala vice praxe, ale zaroven si uvédomuje (anebo se s tim pouze
na fakulté smiftila), Ze bez ur¢itého mnozstvi teorie neni cesty do praxe. Stech (2003) vsak
moznost obraceného postupu zcela nevylucuje. Ziska-li student nejprve praktickou zkusenost,
je potiebaji pak na fakulté kvalitné zhodnotit - popisem, rozborem ¢i zobecnénim.

Ukéazalo se, ze ackoliv ulitelky prosly odliSnym typem vzdélani, vnimaji nepomér
praxe vaci teorii témef shodné. Maji tedy velmi podobnou zkusSenost, se kterou se vyrovnavaji
po svém. Zatimco Radmila je celkem smifena, Mirjam hledda moZnost, jak tento nevyvazeny
pomér obou slozek piipravy pro ucitele feSit. Jeji ivaha vSak jde zcela opaénym smérem nez
v§eobecné uznavané trendy ve vzdeélavani uciteld. V kontextu této kategorie je ziejme dulezité
si rovnéz uvédomit, ze kratka bude praxe vzdycky, predevsim v kontextu toho, co vSe ceka
ucitele na Skole, v misté jeho profesni ¢innosti.

Specifickdaje v tomto tématu kategoric PREMENA TEORIE V PRAXI A NAOPAK, kterou
syti pouze vyroky Svycarské ucitelky. U ceské ucitelky se podobné vyroky neobjevuji.
Mirjam vychazi ze vztahu, jaky zazila béhem vlastni ptfipravy. Ziejmé ziskala zkuSenost se
vzajemnou proménou, ale jen do urCité miry. Mnohdy a spiSe velmi Casto staly obé& casti
Ptipravy zcela oddélené. Pokud zde byla snaha o propojeni, tak cesta vedla vzdy jen z teorie
do praxe nebo z praxe do teorie. Neslo o skute¢né a spolecné prolinani, nybrz staly oddéleng;
ne spolu, ale vedle sebe.

Mirjam si vSak vztah mezi teorii a praxi pfedstavuje jinak. Vnima jej jako cyklicky,
metamorféza piitom rozhodné neni jednostranna ani staticka. Je to pohyb v kruhu. Ptitom je
tfeba mit na mysli, co se od Mirjam dozvidame v jinych kategoriich. Pfeména teorie ano, ale
zfejmée jen ,,nutné" teorie, kterou potfebuje pro svou praci. Z rozhovoru a tématu Teorie je
Pfece patrné, Ze ma pomérné zuzenou piedstavu o vyznamu teoretickych poznatkt. Staci se
ucit jen to, co lze pak vyuzit pfimo v praxi. S pfedstavou vztahu jako pfemény se to vSak
zfejme nevylucuje, naopak.

Divodem, pro¢ si vztah jako vzajemnou pfeménu nepiedstavuje také Radmila, mtze
®yt fakt, e v ramci ptipravy tuto zkuienost neziskala. Zavadéni reflektivnich praxi je véci

uovodobou, a setkat se s nimi mohla spiSe Mirjam nezli Radmila. Jak je patrné, jeji predstava
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vztahu (viz nasledujici kategorie) odpovida spise modelu aplikaénimu. Stech (1995) uvadi, ze
misto tohoto modelu by bylo vhodnéjsi vnimat vztah jako cyklicky pohyb, ktery by byl
slozeny z navratl od teoretické polohy k poloze ziskavani praktické zkuSenosti a zpét. Kazda
vyznamnéjs$i klinickd zkuSenost by meéla byt teoretizovana, tj. uchopena, kategorizovana,
umisténa do pojmového pole.

Nelze Fici, zda Mirjam chépe vztah teorie a praxe tak, jak jej nastinil Stech. Nelze to
vSak ani vyloucit. Jde spiSe o to, zda ucitel k takovému ,teoretizovani" zkuSenosti z praxe
nepotiebuje ponékud Sirsi zabér teorie, nez si Mirjam predstavuje.

Kategorie 0SOBNI IDEAL VZTAHU volné navazuje na kategorii pfedchozi. Sytiji opét
vypovédi obou respondentek, pficemz vyrazné vice vyroky Radmily. Mnoho z nich syti jiz
predchozi kategorie, coz je dano tim, ze ulitelé obvykle nedokazou hovofit o jednom bez
druhého, tudiz se vzajemny vztah dostal jiz do pfedchozich témat.

Vyroky obou ucitelek vychazeji samoziejmé z deficitd, které vnimaly béhem vlastni
praxe. Ani jedna z nich vSak nefika, o kolik vice by mélo byt praxe oproti teorii. Zda se, Ze
obé slozky povazuji za nezbytné, klicové je predevsim jejich vzajemné propojeni. Ptfipravu
rozhodné nelze stavét jen na teorii. Jako efektivni vnimaji propojeni teorie bud’ pfimo s praxi
na Skolach, nebo alespon skrze praktické ptiklady, které do vyuky vnaseji kvalitni vyucujici.

U Mirjam se objevuji dva vyroky, které si jakoby protite¢i. Tykaji se principu
naslednosti. Ucitel by zfejmé nejdiive mél znat teorii, aby mohl navazat praxi. Pro Mirjam
osobné je vsak prirozenéjsi zcela obraceny postup, nebot potfebuje nejprve ziskat zkusSenosti
Praxi a reflexi z nich odvozovat teoretické poznatky. Jak tomu rozumét? Zda se, Ze postup od
teorie k praxi je tak vSeobecné pfijimany a uznavany, je na ném postavené vzdélavani uciteld,
Ze nam tato naslednost pfipada samoziejma. Ve chvili, kdy si v§ak Mirjam pfedstavuje idedlni
vztah, jak by vyhovoval ji osobné, je zcela pochopitelné, ze uvadi tteba i opak diive feceného.
Teoretické poznatky ve smyslu ,,zakladu" se potvrzuji jako zakladni pravé tim, Ze jsou
osvédceny primarni praktickou zkuSenosti. Vysvétluje to i kontext probihajiciho rozhovoru.

Neni to vsak viibec scestna predstava. Z pohledu vyvojové psychologie, predevsim
Piageta, jednani pfedchazi mysleni, kdyZ tvofi zaklad pozdé&jsim kognitivnim procestm. Také
Nakamura a kol. (2006) z této perspektivy vychazi, jestlize uvadi, Ze jednani je vychozi
hladnou naSich psychickych funkci. ,, Ty jsou schopné zvédomeni a tim i reflexe. Veédomé
Mysleni ma tak svij piivod vjednani, v urcitém vyporadani se s problémy. 'V diusledku toho je
"Podstaté aspektem jednani ke zviadnutijesté komplexnéjsich poZadavki” (Nakamura a kol.,

2006, s. 11).
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Podle Radmily musi ucitel absolvovat teorii, aby vlibec mohl d¢lat praktické véci. To
vyvolava dojem az mytického propojeni. Ono to najednu stranu souvisi s tim, Ze diky teorii je
to v praxi jednodussi, ale na druhou stranu z vyrokt citime jakysi otaznik nad tim, k cemu
vlastné uclitel potiebuje tolik teorie, kdyz nejvic se nauci praxi, vlastnim Zzitim v profesi.
teoretického zékladu §iji zftejme nedovede ani pfedstavit. Za tento zaklad povazuje predevSim
poznatky psychologie a didaktiky. Mluvi-li vSak o d€jinach pedagogiky, je to pfesné ta c¢ast
teorie, ktera je zcela nepotfebna. To je mozna divod, pro¢ je vztah k teorii jistym zplsobem

ambivalentni a ucitelka tak trochu bojuje s tim, ptikladat teorii stejny vyznam jako praxi. To

vvvvvv

vvvvvv

uvédomuje, ze ob¢ slozky pripravy nelze ,,odtrhovat". Jeji idealni piredstavou je jejich
vzajemné propojeni.

Potvrzuje se to, co zjistila jiz Skavska (2006). Ze totiz pfedstava o teorii je v tomto
vzajemném vztahu s praxi pro ucitele spiSe nejasna, praxe je oproti tomu hmatatelnéjsi a 1épe
uchopitelna. Mluvi-li totiz Radmila o vzajemném propojeni, ma na mysli pfedevs§im
teoretickou Cast vlastni ptipravy s praktickou. Pfitom vSak celou pfipravu povazuje ziejmé za
jednu velkou teorii, kdyz ji zfetelné oddéluje od praxe tvrzenim, Ze teorie uz bylo dost, a
jakmile ¢lovék vstoupi do Skoly, potiebuje uz jen praxi. Toto spiSe implicitni oddéleni miaze
také vysvétlovat jeji vnimani dalSiho postgradualniho vzdélavani jako praxe (pfitom zaroven
deklaruje, ze skoleni charakterizuji kvalitni vyucujici propojujici teorii s praxi...). Ukazuje to

"a riizné vnimani pojmu ,,teorie".
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4. Shrnuti

Popisem a interpretaci jednotlivych témat a kategorii jsme ziskali pfehled o tom, jak
ucitelky vnimaji samy sebe v profesi a predevs§im jak vnimaji pojmy ,teorie", ,,praxe" ajejich
vzajemny vztah. Jiz rozbor tématu profesni identity, ackoliv nebyl explicitné zaméfen na
vyhledavani klicovych pojmi prace, ukazal na pomérn¢ zajimavé souvislosti.

Ucitelstvi jako takové teSi také otazky, které charakterizuji tzv. pravé profese, tedy
jakou maji ucitelé svobodu ¢i autonomii. V porovnani s profesemi jako je lékaf ¢i pravnik ani
ucitel nemilze byt zcela beze zbytku jen kreativni. Na druhou stranu ucitel ani lékar
nepostupuji jen podle aplikace presnych algoritmi a pravidel. Tak jako I¢kat, je také ucitel
povazovan za kvalitniho odbornika ve své profesi predevsim tehdy, charakterizuje-li jeho
praci i nezbytnd proporce kreativni ¢innosti.

Vypovida to o nutném vztahu systémového, zavedeného, rutinniho na jedné strané
a tvoiivého, nového na strané druhé. Ucitel jako predstavitel profese potiebuje ziskat
poznatky, které jsou hluboké, teoretické, svébytné, aby si mohl pozd¢ji dovolit nepostupovat
Podle zavedenych a béznych algoritmi, ale mohl pravé vyuzit své autonomie, fidit se sam,
aby mohl mit volnost, o které obé& ucitelky hovoifi. To vSak klade naroky pfedevSim na
zacCinajiciho ucitele, nebot” vstupuje do instituce Skoly velmi nejisté, coZ nemusi byt dano
nekvalitou pripravy jako spise $ifi vSech narokl, které tento vstup do Skoly ¢ini narocnym.
Zacinajici ucitel je v mnoha oblastech své prace velmi nejisty a pravé to, ze se muze chytit
urc¢itého rutinniho a zavedeného postupu, mu umoziuje postupem Casu ziskat na vétsi jistoté a
vyuzivat svobody a volnosti, kterou v mnoha ohledech ma. Ocekava-li se od ucitele - novice,
ze bude od zacatku své profesni ¢innosti predevsim kreativni, je to takika nerealné.

Lze si polozit otazku, jaké z ¢innosti ucitele jsou naucitelné a jaké jsou spise z oblasti
toho, co lze nazvat charismatickym ¢i ,,vrozenym". Autoritu a vztah k détem musi mit ucitel
urcité¢ v sob¢, tedy podle mych respondentek. O ¢em to vypovida? Lze tedy ucitelstvi viibec
naucit? Autorita stoji v samém jadru profese. Dobrym ucitelem se ¢loveék ziejmé rodi. Pak
jsou vSak cinnosti, které vjadru profese rozhodné nestoji. Podle Mirjam jako by k profesi
ucitele ani nepatfily. Mam na mysli ¢innosti jako koordinovani, organizovani, planovani, ty
~otravné" kazdodenni ,,manaZerské" povinnosti, které uciteli berou ¢as na déti...

Z toho vSak plyne jakysi znepokojivy paradox pro oblast piipravy uciteli. Autorita

jako pravé jadro profese se ukazuje ve vypovédich ucitelek tim, co rozhodné nelze naucit. Na
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druhé strané ,nedilezitym", i kdyz k praci ucitele jisté¢ patficim Cinnostem lze v pfiprave
uciteld zjevné vénovat pozornost a docela dobie na né piipravit.

Setrvame-li chvili u pfipravy, resp. pocitu nepfipravenosti zacinajicich ucitelt, nabyla
jsem dojmu, Ze ucitelky si zfejmé& ani neuvédomuji, Ze poslanim pfipravy rozhodné neni
pfipravit ucitele na vSechna piekvapeni, kterd ho ve Skole cekaji. To by byl zcela
neproveditelny ukol. Ono to totiz vypadd, jako by ocekavaly, ze na Skolu ptichazeji jako
»hotovi" ucitelé. Pak je vSak ¢ekéd na zacatku profese jisté ,,zklamani", protoze se vynoii jiz
zminéna nejistota (moznd mnohdy nevédomad, vyvoland jiz samotnou naro¢nosti profese), a ta
jen umocnuje pocit nepfipravenosti i v ¢innostech a aspektech prace, které se ucitel ,,snadno"
nau¢i v ¢innosti samé. Moznd si ve svych kritikich mnozZstvi teorie a praxe opravdu
neuvédomuji, ze fakulta nepfipravuje uclitele zcela beze zbytku. To, co miize poskytnout
pfedevsim, je pravé teorie, protoze kté se v takovém mnozstvi uz nikdy pozdé¢ji ucitelé
nedostanou. Byla-li by pfiprava pouze o praxi, pak by to ovSem nebylo zadnad vzdélavani,
nybrZz holé praxe.

Pokladam si otazku, zda mluvi-li Mirjam o teorii, ktera by méla byt ,,praxisbezogen" a
Radmila o teorii propojujici se s praxi, nemaji ob&é na mysli teorii, kterd se blizi ,teorii
vSedniho dne". Mohou byt vibec ony hluboké, systematické védni poznatky opravdu
»praxisbezogen"? B&hem zpracovavani dat jsem si obcCas pokladala otazku, pro¢ vlastné
ucitelky neustdle chtéji, aby teorie byla pfedevSim propojend s praxi. Mozna jsem tak Cinila
pod vlivem toho, ze ucitelé jsou ,kritizovani" mnohdy pravé za to, Ze si neustdle stézuji na
nedostatek praxe a naopak nadbytek teorie... Cozpak nedokaZou ocenit i ,teorii", ktera je
svébytna a ,,nestoji" o propojeni s praxi? Uvédomila jsem si vSak, Ze vtom je pravé zarodek
oné ,,propasti" mezi teorii a praxi. Neni to pfece od ucitelii zddny zvlastni pozadavek, ze si
pteji teorii, ktera bude blizka praxi Skoly. Na druhou stranu existuji také predméty, které jsou
vSedni praxi ucitele vice vzdéaleny, a pfesto by je ucitel m¢l absolvovat, protoze byt se nezdaji
byt ,,stoprocentné propojené" s praxi, néjak rozvijeji a kultivuji ucitelovo pedagogické
mysleni.

Z vypovédi ucitelek se ukazalo, Ze ,teorie" jako takova nabyva pro uclitelky na
vyznamu az ve spojeni s ,praxi". Praxi vnimaji jako svébytnou celkem bez problémi,
teorii vSak nikdy. Zarovenn malokdy hovofi o teorii nebo praxi zcela oddélenég, spise tenduji
k tomu, Ze mluvi-li o jednom, mluvi zaroven i o druhém. Zajimavé je zjisténi, Ze jak s teortii,
tak s praxi spojuji ob¢ osobnost vyucujiciho. Funkci ma vSak zjevné rozdilnou. Zatimco

v teoretické Casti pripravy odkazuje na praxi, v praktické ¢asti pripravy wukazuje praxi.

104



Jiz v interpretaci jednotlivych témat bylo naznaceno, ze vétSinou kategorii prochazi
urCita linie fe¢i Svycarské ucitelky (pokud jde o vnimani teorie a praxe), ktera se zda byt
velmi explicitni. Ve srovnani s Radmilou je rozhodné jasnéjsi pravé u Mirjam. U ceské
ucitelky se zda byt spise ,,mlhava" a implicitni. A neda se tak zfeteln¢ vystopovat.

Je zajimavé vytvotit z této linie urcity celek, protoze je patrné, ze v ni vSe se vSim
souvisi a ackoliv se mi mnohdy béhem prace zdalo, ze Mirjam vykazuje urCity rozpor, je
vlastné velmi konzistentni. Zda se velmi neobvyklé¢, jak se divda Mirjam na svou profesi prave
z hlediska piipravy budoucich ugiteli. Hovoii-li totiz o vzdélavani uéiteld 1. stupnd ZS,
deklaruje svlij vyhranény néazor, ze totiz osobné nevnima potiebu, aby se ucitelé¢ vzdelavali na
vysoké Skole pedagogické, tedy vlastné nepotiebuji ani maturitu. Pfitom zaroven ftika, ze 1.
stupeil zakladni Skoly vnimé jako velmi dulezity, je to jisté polozeni zékladl, pouziva
metaforu stavby domu. Dtlezité je tedy polozit zdklad pro dalsi Skolni i osobni zivot déti,
ovsem tento zaklad neni Zadnou velkou védou, coz pak odpovida tomu, jak vnima naroky
na ucitele déti v tomto véku - hlavné aby byl ucitel prakticky zalozen a tak néjak dobte si stal
v Zivoté.

Dokonce vjiné casti rozhovoru srovnava ucitelské vzde€lavani s ucenim v ucebnich
oborech. Ono to jistym zpisobem odkazuje na pojimani uditelstvi jako ,,femesla". Dovedu
si predstavit, ze ho tak Mirjam vazné vnima. V tom piipad¢ lze pochopit i jeji predstavu
uclitele, ktery by se v pripravé vlastné predevSim ucil vyucovat. Jako by méla dojem, ze
Ptiprava viilbec neovlivni to, jaky praktik se pak z ucitele - novice stane.

V tomto kontextu je pomérné¢ zajimavé, jak Mirjam vnima vztah teorie a praxe. Je to
cyklicky pohyb od praxe k teorii a zpatky. Vlastn¢ hovoii o ,,reflektivni praxi", kdyz tika, ze
je tieba vzit praxi a reflektovat ji, takze teoreticky?? Zda se tedy, ze mluvi-li Mirjam o teorii,
tak nejméné ve dvojim smyslu. Teoriejako vstiebdavanipoznatkiije ji spise vzdalena. Je sice
dalezitd, ma svlij vyznam, ale stejné je praxi ptiliS vzdalend. Teorie jako teoretizovanije ji
ziejm¢e blizkd, kdyz hovoii o vztahu teorie a praxe predevsim jako o pfeméné, kruhovém
‘ztahu.

Radmila pojima vztah jinak, spiSe jako na principu naslednosti: nejprve je tifeba
vstiebat teorii a pak jit do praxe. Oproti Mirjam nevykazuje Radmila tak velka ptekvapeni.
7Zda se, ale je to citit spiSe implicitné, ze svou Cinnost ma vlastné hluboce promyslenou.
Uvédomuje si, Ze vétSina vyuky v teoretické Casti byla z psychologie (ucili se hodn¢ o vili,
°eenovala didaktiku...). Citi, ze je dobré tyto poznatky ziskat, ale stejn¢ nakonec, ma-li se

"°zhodnout mezi teorii ¢i praxi, voli praxi.
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Radmila mluvi o teorii a praxi také na vice urovnich. Teorii vnimé pfedevsim jako jiz
zminéné poznatky ziskané béhem pifipravy. Synonymem teorie je pro ni vSak rovnéz priprava
na pedagogické fakulté jako celek, protoze explicitné vyjadiuje, ze vSe, co pfislo potom, byla
uzjen praxe.

Z toho mimo jiné vyplyva, ze mluvi-li Radmila o vzajemném propojeni teorie a praxe,
ma na mysli opét propojeni ve (sebe)vzdélavani, pregradualnim i postgradudlnim (ale zde jen
zdanlivé, kdyz Skoleni nevnima jako vzajemné propojeni, ale jako praxi). Vypada to tedy,
jako by od svych studii viilbec nepovazovala teorii za soucast své profese. Zjevné ji ma
spojenou jen a pouze s teoretickymi poznatky z fakulty. Vyrazné to tedy vypovidd o jejim
vnimani vztahu. V rozhovorech hovoii sice explicitné o potfebé propojeni, ale z vySe
uvedené¢ho vyplyvéa, ze obé modality pfipravy a profesnich pfedpokladid vnima jako velmi
oddelené. A toto vniméni vztahu, byt je spiSe implicitni, zfejmé pfevazuje a to vysvétluje
puvodné ,nepfesné" vnimani postgradualniho vzdélavéani ucitel jako praxe. Radmila na
rozdil od Mirjam vyraznéji ztotoziuje ,teorii" s ,,mistem" (fakultou).

Zamyslime-li se nad otazkou z teoretické ¢asti prace, zda se, ze ptiprava v ucitelskych
seminarich, kterou prosla Mirjam, mize ovliviiovat jeji dost neobvyklou pfedstava vyznamu
vzdélani obecné i pojeti sebe jako ucitelky viibec. Zfejmé sama nemuze povazovat ucitelstvi
za profesi na urovni lékafstvi i prava, srovnava-li vzdélavani ucitelti s u¢enim pro kadetniky.

Srovname-li ucitelky z hlediska jejich zékladnich rozdili, tedy narodnosti, pfipravy a
veku, dé se fici, Ze jsme shledali pomérné dost spolecnych a zéaroven odliSnych znaki.
Z hlediska vé€ku se ve vztahu k teorii a praxi ukéazalo jako vyznamné snad vniméni jejich
vzdjemného vztahu. U Mirjam se jiz objevuje vnimani cyklického vztahu, kdezto u Radmily
Pretrvava model ,,aplikacni", protoze v ramci piipravy neprosla tim, co se dnes povazuje za
jednu z klicovych kompetenci - systematické, vycvikové reflektovani vlastni Cinnosti (ne
nahodné, to Radmila samoziejmé déld).

Pfi srovnavani pfipravy na povolani se ucitelky paradoxné nelisi az tolik v tom, jak se
zpétné divaji na vzdjemny pomér teorie a praxe. Ackoliv Mirjam proSla seminafi pro ucitele,
které jsou zaméteny rozhodné vice prakticky, prosazovala stejné jako Radmila, u které to vSak
nepfekvapuje, ze méla az piilis teorie.

Srovnani parametru rozdilné zemé pluvodu obou ucitelek vnimam jako velmi
zajimavé. Mam pocit, ze pravé normy a kultura vzdélavani uciteld v zemi jsou nécim, co
mize vyrazné ovliviiovat vlastni profesni identitu ucitele. Jestlize se ve Svycarsku jesté pied
Par lety teSilo, zda ucitelé viibec potiebuji teorii a pritom se stale dafilo udrzovat vzdélavani

uciteld na pomérné nizké uUrovni a zaméfené predevSim prakticky, pak je pochopitelné, ze
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Mirjam, kterd v zemi Zije a takovym typem pfipravy sama prosla, ho vnima jako pfirozeny a
samoziejmy.

Jiz na téchto dvou analyzach se ukazalo, ze témata, ktera se oteviela v teoretickém,
pfevazné historicky zaméteném uvodu, jsou vlastné stale ziva (viz Schleiermacher, Weniger
ad.). Jak vyplynulo i zrozhovort s ucitelkami, teorie jako véda se prosazuje tézko. Teorie
jako teoretizovani zkuSenosti se prosazuje spiS, ale to ji zase dostava do vleku praxe. To
nemusi byt §patn¢, ovSem vyzaduje to del$i pobyt v instituci pfipravy. Z hlediska vzajemného

vztahu teorie a praxe méla diive a ma i dnes praxe zkratka primat.
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5. Zavér

V uvodu diplomové prace a nejen tam jsem upozornila na sloZzitost vztahu ,teorie" a
»praxe". V pedagogice a pfipravé uciteld pfedevSim je mezi obéma slozkami zatim spiSe
napéti. Ukéazalo se, Ze nejen odbornici, ale také ucitelé vnimaji oba pojmy a jejich vztah
mnohdy jako nejasné a mnoho vyznamové.

Jednozna¢né muzeme fici, Zze oba pojmy nelze zcela oddélit, ani ve chvili, kdy se je
snazime vymezit. Dokazuje to jak odborna pedagogicka literatura, tak ob¢ respondentky. Jak
jsem nastinilajiz v ivodu préce, zajimalo mé, zda vzdé€lani ucitelek a rovnéz kultura a normy
jejich zemé mohou mit vliv na vnimani vlastni pfipravy. Nyni si troufam fici, ze ,,vyznam",
ktery Svycarskd uclitelka ptiklada pripravé ucitelti, miize urCitym zpusobem korespondovat

s vyvojem vzdélavani budoucich uciteltl v jeji zemi.

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

kterou do témat vnasely.

Vse podstatné bylo shrnuto v piedchozi kapitole. K samotnému tématu prace mizeme
jesté na zavér dodat, Ze ti, co teorii provozuji na univerzité, 1 ti, co ji hledaji a destiluji v praxi
nebo ti, ktefi se ,jen" in-service vzdélavaji, ti vSichni nesou odpovédnost za to, aby ucitelska

profese neklesala na kvalité.
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6. Resumé

This work deals with permanent and yet actual subject of the relationship of theory
and practise in education of teachers. The main subject is connected closely to professional
identity of primary school teachers, as well.

First of all, the theoretical part of this work focuses on the relationship of theory and
practise. It's based on works of both Czech and foreign authors, specifically German and
Swiss ones. Because there are different systems of teacher-preparation in these countries, the
view on theory-practise relationship is different in many points, as well. Theoretical part is
divided into five chapters. First one presents primary school teacher and shows his typical
features which differentiate him from teachers in another levels of education. The second
chapter describes a concept of pedagogical education ofteachers. The third chapter deals with
how differently may concept ,,practise”" be percieved in context of their mutual relationship.
The fourth chapter describes the relationship of theory and practise in pedagogy and the last,
fifth one is the most comprehensive one and is further divided into three chapters.

Theoretical part is rather historically oriented. It's aim was to look inside some
Problems which appear in the field of pedagogical preparation and theory-practise
relationship. Their width is far bigger and problems more complex than this work can cover.
However, the focus ofthis work is it's empirical part. My intention was to show how different
and antagonistic can views and approaches be in the field of relationship of theory and
Practise in a background of primary school teachers preparation.

Empirical part of this work is very voluminous. It includes three chapters. The first
one describes research. The data were obtained from half-structured interviews with two
Primary school teachers - Czech and Swiss one. Second chapter forms the biggest part of the
Whole work and describes the acquired data in detail. From transcription of interviews and
their content-analysis there emerged statements. From selected statements I formed categories
and these categories formed four themes. Third chapter is compound from data-interpretation.
It contains eight tables which inform about single themes and categories appearance
frequency.

We can see that if the teacher talks about theory, she talks about practise as well.
These two objects cannot be completely divided. The both teachers define theory as a base
from which the practise develop as an extension. The both women would prefer more practise

their own pedagogical preparation. They agree that although theory is very important,
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practise is even more. Each women went through another type of education. This can
influence the way they give meaning to teacher-education. While the Czech teacher won
university form of education, the Swiss one attended teacher-seminars. From her utterance it
can seem that she noticeably undervalues education of primary school teachers. Apart from
country and preparation, the teachers differ in age as well - the Swiss teacher is 23 years
younger than the Czech one.

The summary of interpretated data is presented in separate chapter. It's followed by
conclusion, list of used literature and appendix. There you can find complete list of coded

statements - which form single categories and themes - and interviews with teachers.

110



7. Seznam literatury

Cretazz, A. M., Rosenberg, S. Studieren in der Schweiz. Bern: Schweizerische Konferenz der
Rektorinnen und Rektoren der Pddagogischen Hochschulen, 2006, s. 8.

Hoyle, E. Professionalisierung von Lehrern: ein Paradox, in TERHART, E. Unterrichten als
Beruf. Frankfurt a.M.: Bohlau Verlag Kéln Wien, 1991, (s. 135 - 160).

Chalupova, E. Byt vprofesi - prestiz ucitelské profese z vnéjsku a zevnitr. Praha: Katedra
pedagogické a Skolni psychologie PedF UK, 2002.

Krause, H. Lehren und Lernen im universitdren Kontext, in Solzbacher, C., Freitag, Ch. Wege
zur  Miindigkeit - Herausforderungen pddagogischer Professionalisierung.  Osnabriick:
Universitdtsverlag Rasch, 1999, (s. 193-200).

Mares, J. a kol. Ucitelovo pojeti vyuky. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1996. (ISBN 80-
210-1444-X; pocet stran 91)

Miovsky, M. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006.

Nakamura, y., Bockelmann, eh., Trohler, D. Theorie versus Praxis? Zirich: Verlag
Pestalozzianum an der Pddagogischen Hochschule Ziirich, 2006.

Reinhold, G., Pollak, G., Heim, H. Pddagogik - Lexikon. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag,
1999, s. 514-517.

Skavska, P. Ucitel a , teorie”. Postupovd prace. Praha: Katedra pedagogické a Skolni
Psychologie PedF UK, 2006.

Spilkova, V. Priority v praktické priprave studentu ucitelstvi - soucasny stav a perspektivy, in
Markova, K. Pedagogicka praxe. Sbornik ptispévkil z III. Celostatni konference. Praha: PedF
UK, 2003, (s. 28-32).

Spilkova, V. Soucasné zmeény vpojeti ucitelské profese (s durazem na ucitelstvi primarni
Skoly), in Kol. Ucitelské povolani z pohledu socialnich véd. Praha: PedF UK, 1998, (s. 60-77)

Stadelmann, M. Differenz oder Vermittlung - Eine empirisch-qualitative Studie zum
Verhdltnis von Theorie und Praxis in der Ausbildung von Lehrkriften fiir die Primdr- und

Sekundarstufe I. Dizertacni prace. Ziirich: Filozofické fakulta Univerzita Ziirich, 2004.

Strauss, A., Corbinova, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Nakladatelstvi Albert,
1999, (s. 48)

Simonik, O. Zacinajici ucitel. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1994
Stech, S. Artikulace teorie a praxe v ucitelstvi (dilemata profese), in Teorie vpedagogické

praxi a praxe Vv pedagogické teorii v ucitelském studiu. Sbornik ptispévki z celostatniho
seminafe. Brno: Paido, 1995 (80-82).

111



Stech, S. Dilemata a ambivalence ucitelského povolani, in Kol. UCcitelské povolani z pohledu
socialnich ved. Praha: PedF UK, 1998, (s. 43-59).

Stech, S. Praxejako moment teoretické pripravy ucitelu, in Markova, K. Pedagogicka praxe.
Sbornik ptispévkt z III. Celostatni konference. Praha: PedF UK, 2003, (s. 17-20).

Stava, J. Pedagogickd praxe vpriipravé studentii ucitelstvi, in Markova, K. Pedagogickd
praxe. Sbornik ptispévki z III. Celostatni konference. Praha: PedF UK, 2003, (s. 85-88).

Svec, V. Pedagogickd priprava budoucich ucitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido, 1999.

Terhart, E. Lehrerbildung und Professionalitit, in Bastian, J. Professionalisierung im
Lehrerberuf. Leverkusen: Leske und Budrich, 2000.

Wild-Naf, M. Differenzierung und Organisation der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Chur:
Verlag Riiegger, 2004.

http://www.slovnik.seznam.cz

http://www.stadt-zuerich.ch/internet/ssd/rvb/inhalt/schulen/vsg/blockzeiten.html

112


http://www.slovnik.seznam.cz
http://www.stadt-zuerich.ch/internet/ssd/rvb/inhalt/schulen/vsg/blockzeiten.html

8. Prilohy

Piiloha ¢. 1 - Seznam kédovanych vyroka'’
Ptiloha €. 2 - Rozhovory s Mirjam

Ptiloha ¢. 3 - Rozhovory s Radmilou

'S Strankovani piiloh je zamérné oddélené od strankovani celé prace. Pouziti fimskych &islic v rozhovorech

umoznuje snadnéjsi vyhledavani kédovanych vyroku.
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TEMA: BYT UCITELKOU

—+ DRIVE VS. NYNI: 13/19*

(M.I1.13)

(M.II1.28)

(M.VL.47)

(M.XV. 119)

(M.XVIL134)

(M.XVIL136)

(M.XVIL 144)

(M.XVI11.145)

(M.XVIIL 146)

No ted je to tak, Ze se dba na to, aby déti byly mezi 8 a 12 hod. ve Skole a
rodi¢e méli klid. Dfive to bylo tak, Ze tfeba v 1. tfidé méla ¢ast déti vyuku jen
do 10 hod. a ¢ast déti az od 10 hod. S novym systémem Casové vymezenych
blokl uz to bohuzel neni mozné, takze vSechny déti musi byt od 8 do 12 hod.
ve Skole.

Uz ne (odpovéd’ na to, zda doma jesté pfemysli o uréitych situacich, které se
odehraly ve skole - pozn. autorky). Na zacatku jsem to dé¢lala opravdu hodné,
hlavné vzdycky o letnich prazdninach, kdy bylo hodné dlouhé volno pied
prvnim Skolnim dnem. To bylo hodné¢ silné a vibec o prazdninach. Jinak ne,
uz ne. Jediné, kdyz se néco stane, o ¢em premyslim, ale jinak velmi vzacné.
Dftive to bylo tak, ze jednou mély od 8 hod., jednou od 9 hod., jednou od 10
hod. Ted je tojasné, maji od 8 hod.

.. .kdyz tteba feknu ,Hej, mam jedno dité, které potad dé¢la to a to, co bych pro
to mohla udélat?', tak se ptam jeSté dnes. Mame tu pfedevSsim hodné
mladych, mné se taky hodné ptaji nebo se divaji a fikam ,Zkus to jednou
takhle' nebo ,Ja jsem to zkusila takhle'. Jo, ja se jeSté ptam, protoze si
myslim, Ze sama nemusim vSechno védét, to neni nutné a je tu mnoho lidi,
ktefi jako ucitelé pracuji uz hodn¢ dlouho a védi to velmi dobie. Nemusim
pofad objevovat néco nového, nemusim nachazet néco, co uz tu je, co
funguje. Mizu profitovat ze zkuSenosti ostatnich. Tuhle vyménu vnimam
jako dilezitou.

Na zacatku na to hodné myslis, co jak bylo ve skole, jak jsme co d¢lali, jak
jsme se ucili. Na zacatku to hraje urcit¢ velkou roli. Postupné Casem na to
nemysli§ uz tolik. Ja nejsem jesté tak daleko, po 5 letech nemam jesté tolik
zkuSenosti, abych z nich mohla tolik profitovat, nemam jich jesté tolik, ale i
tak ¢asem nemyslim uz tolik na to ,Jo jo, ve Skole jsme to délali takhle'. Na
zaCatku na to mysli§ hodné, ,Aha, to nam jednou fikali..." nebo ,To jsem
zazila pti praktiku' nebo ,Bylo to v té a té knize'. Na zacatku to hraje ale
velkou roli.

Na zacatku jsem Casto listovala ve svém potadaci, a divala se na to, o ¢em
jsme mluvili a co jsme jak délali. Na zac¢atku ano, dnes uz ne.

Potfebovala jsem opravdu tfeba hodinu na pfipravu jedné lekce. Dobfe, na
zacatku je potfeba hodné, hodné ¢asu na ptipravu. Je to ztrata ¢asu, protoze si
muzes udélat malé poznamky a pak je sledovat, ale...

Bylo dobré, pfemyslet hlavné na zacatku o tom, ze udélam tohle a pak tohle a
feknu si, co jsou hrubé cile, co jsou ty jemnéjSi cile, jaky material budu
potiebovat, co se déti nauci, ale to vSechno dohromady je hodné naro¢né na
cas.

Kdyz jsem studovala ja, byly pro ucitele 1. stupné seminafe, tedy zadna
vysoka $kola.

* Pocet vyroku syticich danou kategorii, vZdy v pofadi Mirjam/Radmila.

© Kazdy vyrok je oznagen kédem, pod kterym jej lze dohledat v rozhovorech. Viechny kody oznaéené zelenou
barvou patii Mirjam, koédy oznacené Cervenou barvou patii Radmile. Princip oznaceni: prvni pismeno - M
identifikuje respondentku Mirjam, R - respondentku Radmilu; fimska Ccislice uprostied - predstavuje cislo
stranky v rozhovorech s respondentkami; arabska ¢islice - znamena pofadové ¢islo vyroku v rozhovorech.
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(M.XVIIIL. 147) Nemam vubec zadny titul, jen ucitelka 1. stupné. Ted je to tak, ze kdyz

studujes pro 1. stupeni, mas ECTS body a ziskas titul Be. a kdyz studuje$ na
ucitele 2. stupné, ziskd§ Mgr., protoze to je jesté o rok delsi studium. Alejista
si nejsem, musela bych se podivat. A pro stiedni Skolu je to jesté jinak. To
ziskas jeste jiny diplom, to je na univerzité. A do ted to bylo tak, kdyzjajsem
studovala, ze i pro 2. stupenl studovali ucitelé na univerzité¢. Za mé to tedy
bylo tak, ze pro 1. stupen byl seminaf a pro 2. stupeni studium.

(M.XVIIL. 148) ...to je vysoka Skola (Padagogische Hochschule - pozn. autorky) a je to

(M.XVIIL149)

(M.XIX.152)

(R.1.4)

(RIL12)

(R.IL13)

(R.I.14)

(R.V.28)

(R.V1.34)

(R.VIL37)

(R.VIL38)

(R.VIL39)
(R.VIL41)

(R.VIL42)

pfipojené na univerzitu. Ted je to celé pfipojené na univerzitu. Je to vSechno
sloucené.

...jde o studium, plati to ted jako ukonceni vysoké skoly. J& nemam vysokou
Skolu, ale 1 pfesto se mi daii dobfe.

Do ted’ to bylo tak, ze Skolky mély seminaf pro ucitelky matefskych Skol.
Nemusela byt Zzadnd maturita. U€itelka nemusela mit gymnazium na to, aby
Sla ucit do skolky. Ted’ je to jiné, tomu nerozumim, ja tomu nerozumim. Aby
ses stala ucitelkou matefské Skoly, musi§ délat gymndzium, maturitu a pak
Pédagogiche Hochschule. To nechdpu. Taky nevim, pro¢ musi mit ucitel
maturitu? Myslim si, Ze jako ucitel 1. stupné to nepotiebuje. Ok, pro stfedni
stupent zdkladni Skoly a 2. stupen to bych chépala, tam je to védéni uz vyssi,
ale pro 1. stupei, tam staci, kdyz je ¢lovek zaméten prakticky, jednoduse si v
zivoté dobfe stoji a méa dobré ukonceni $koly. Ale pro¢ maturita?

...dfiv ty deti byly jesté lepsi, takovy mirnéjsi, takovy tvarnéjsi, dneska uz
maji spoustu informaci, takze dneska uzje ¢lovék zkratka neopije rohlikem.
Cim je ¢lovék star$i, tim je starostliv&jsi.

My jsme chodili bruslit, chodili jsme sailkovat...Dneska? Dneska to délat
nebudu, protoze tdmhle si nékdo zhmozdi prsticek a rodice potom
vyskakujou...

On je to dav, je to pfece jen 30 déti, je to hodné; jsou ¢im dal tim min
ukaznéni, hodn¢ divoky a aktivni, takze je to ¢im dal tim naro¢néjsi, je udrzet
v kazni a aby poslechli, aby poslechli v§ichni.

...absolventi jsou dneska jini. Rekla bych, Ze tak jako neradi néco od nas. I
kdyz my zase radi cerpdme od nich, protoze oni zase maji tfeba spoustu
jinejch napadu.

...vSeobecné jsou takovy, ze to vypada, ze o tu radu nemaji zéjem, vis? Jako
ze si to chtéji délat po svym. A moznd ze je to dobfe, nevim no. Jajsem byla
jind, jdjsem potiebovala nékoho, koho bych se mohla zeptat.

To je urcité kazdého véc, jak si to déla. To je bezvadny, protoze diiv to bylo
pevné dany.

Jsme méli metodiky na vSechno, pfesné tam byly i rozpracovany otazky jo.
Na jednu stranu to byla strasnd pohova, ale na druhou stranu to bylo, asi to
byla nuda. Bylo to potfad stejny, ke kazdymu cviceni stejny otazky, ale zase
...pofad musi§ néco vytvaret a néco vyrabét. Diiv za clankem byla sada
otazek ajelo se; precetli, odpovedéli, parada.

Dokonce si myslim, ze mozna kdyz jsem byla mladsi, Ze jsem to zas az tolik
nefesila.

Clovek, kdyZ je mladsi, je troinku vic nad véci, mozna. Cim je ¢lovék starsi,
tak bych fekla, ze se asi zaobira téma vécma vic.
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(R.X.55)
(R.X.56)
(R.X.57)

(R.X.59)

(R.XIIL68)

(R.XII1.69)

(R.XXI.133)

(R.XXI.135)

...dneska prosté jsou rodice takovi, ze dité¢ je prioritou uUpln€ ve vSech
smérech a neni to dobfe.

.. .déti se chovaji Gplné jinak a rodic¢e vidi chybu vSude jinde, jenom ne v tom
svym ditéti. Diiv to tak nebylo.

...stejn€ jsem mela takovej ten pocit, Ze prosté ty rodiCe stoji za mnou, kdyz
je néjaky problém. Dneska? Dneska bych si netroufla viibec nic, vibec nic...
...ted’ si to vic beru vtomhle véku, jako Ze vic si to pfipouStim, vic jsem
takova obezfetna. Vic predviddm, ptedviddm, co by se mohlo; takze asi jo, asi
je to uz ve mné tohle to, je to urcité vékem, ale ta odpovédnost tady byla
vzdycky, to vzdycky urcite.

byvala diiv. UZ je prosté¢ nenadchne§ hned tak néc¢im. Dnes$ni déti uz maji
vSechno, veskerou techniku... Dfiv kdyzjsme fekli: ,,Déti, pijdeme na video
pted Vanocema..."

Dneska? Oni vSechno vidéli, oni vSechno znaji a: ,,To ja uz jsem vidéla asi
ttikrat."

Ale nezapomenu na ten vstup, nikdy, nikdy nezapomenu! Pan feditel proti
mné, tadyhle ucitelé a nevédéla jsem vibec ani kde je zachod, nikdo mi nic
nefekl, protoze jajsem vplula v pololeti, Ze jsem teda s nima nezazila zacatek,
ty pripravy a tak, takze to bylo asi o to horsi.

...se tady ted’ citim opravdu jako ryba ve vodé, je to uUpIn€ skvély tady
opravdu. Samoziejmé Ze jsou problémy jako v kazdym kolektivu, ale takovy,
Ze se to vyfesi Upln€ v pohod¢ a citim se tady straSné€ uvolnéné a i vedeni, vis,
takovy, ze mas klid na tu praci, Ze t€ do niceho vyloZené nenuti, netlaci, a to
je tak hrozné dulezity. To je k nezaplaceni. Jsem rdda, Ze jsem tady na té
Skole, opravdujo.

VLASTNI VSTUP DO PROFESE: 8/16

(M.111.31)
(M.IIL.32)
(M.IIL.33)
(M.IIL.35)
(M.IV.38)
(M.IV.39)

(M.XV.1 16)
(M.XV. 118)

(R.IIL 18)

Ptiloha ¢.

1

Po skole jsem asi 8 mésict dé€lalajen zastupovani.

Ja jsem takhle vyucovala ten prvni rok vétSinou 2 tydny nebo az 3 mésice.
Bylo to vzruSujici, méla jsem tak moznost poznat rlizné Skoly a tfidy. Potom
jsem ptevzala tfidu uprostfed 2. ro¢niku tady v Embrachu, najafte.

Ano, na zacatku to bylo hodn€ narocné. Na zacatku bylo vSechno jesté nové,
protoZe v ptipraveé se vlastné nic neuci!

A potom kdyz mas tfidu, jsi jednoduse sama a musi$ vSechno veédét, a to je
hodné€, hodn€ narocny.

Ty prvni 2 roky byly hodné naroc¢né.

Je to o tom, Ze ¢lovék najednou musi vSechno délat sam...

KdyZ potom zac¢inas, jsi sama a sama fesis, co se to d¢je.

Ja myslim, Ze to je v kazdém zaméstnani, kdyz je cloveék hotovy, zacina pak
sdm. To k tomu podle mée asi patii.

Asi jsem Sla s vét§ima idedlama urcité do toho. Pak ta skute€nost je troSinku

jina, ale zase Ze by se to az tolik liSilo, to asi ne. Je pravda, jak tady tikala
kolegyné, ze az takové velka ptiprava z ty Skoly neni...teorie, teorie a praxe
je potom jind, ale ono hrozné zalezZi, kdo se t& potom v té Skole ujme, takove;j
ten uvadéjici ucitel...
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(R.IIL.19)
(R.II1.20)

(RIIL21)

(R.I11.22)

(R.IV.23)
(R.IV.24)

(R.V.25)

(R.V.26)

(R.V.27)

(R.X.54)

(R.XXI.132)

(R.XXIL.133)

(R.XXI.134)
(R.XXIV.160)

(R.XXIV.161)

Ja jsem tedy zacinala v Nyrsku, tam mi nedali viibec nikoho, takZze tam to
bylo takovy.. .tam jsem to dost téZce nesla v tom Nyrsku.

KdyZ jsme potom zacaly mit spolu ty paralelky, tak to bylo tplné skvély! To
byl takovej praktik, ryzi praktik, takZe od ni jsem ziskala strasn¢ zkuSenosti...
...kazdy by mél mit nékoho do zacatku, kdo by troSinku poradil, protoze
opravdu jako hodit a plavat, to opravdu nejde, protoze né&jaky takovy ty
zkuSenosti jsou hrozné dilezity.

...kdyz ja jsem zacinala, tak jiny mista nebyly, vlastné¢ té poslali, kam
potiebovali.

Bylo to hrozny. Jsem chodila domi 1 s brekem.

Pro mé to bylo tenkrat hrozny. Na to nevzpomindm viibec rada, jesté v tom
Nyrsku navic byl hrozné despotickej teditel, Ze ja jsem normalné méla
psychicky problémy, jak se zndm. J& jsem méla fakt psychicky problémy a
myslelajsem, Ze toho dokonce necham. Jsem to viibec nezvladala.

A kdyz jsem pfisla sem, tak jako to neskoncilo, ten pulrok, protoze tady byly
takovy ty pani ucitelky, takovy ty velky komunisticky funkcionatky a
zkoukly mé a prosté zddna velkd komunikace.

Jajsem nevédé€la, kam si mam povésit kabat, ja jsem nevédéla, kde je zachod,
jajsem nevédéla vibec nic.

TakZe to jsem méla asi Stésti, Ze prosté jsem na ni narazila a Ze jsme mély
potom par let spolu tu paralelku, Ze to bylo Uplné o néem jinym. Ze jsem asi
diky ni mozn4 u toho zlstala.

...jsem nastoupila do Skoly a viibec jsem nevédéla, kterd bije. Pamatuju si, ze
jsem tenkrat bézela za tou pani ucitelkou, co jsem u ni byla na praxi, aby mi
poradila jako jak mam vibec zacit.

Je to zaméstnani, Ze jo, ten prvni vstup do toho kolektivu, vibec do néjaky
Skoly, tak to je veliky pfekvapeni, nékdy 1 nepfijemny. Pfijit sem na tu Skolu,
nebylo pro mé pfijemny piekvapeni, vlbec, vlubec ne, ty stary
kantorky.. .nemam na to dobry vzpominky.

Ale nezapomenu na ten vstup, nikdy, nikdy nezapomenu! Pan feditel proti
mné, tadyhle ucitelé a nevédéla jsem vibec ani kde je zdchod, nikdo mi nic
nefekl, protoze jajsem vplula v pololeti, Ze jsem teda s nima nezazila zacatek,
ty pripravy a tak, takze to bylo asi o to horsi.

Reditel mé& uvedl: ,, Tady je nova pani uéitelka," po cesté mi vysvétlil, Ze budu
mit teda 36 déti, to bylo veskery ptivitani.

Jajsem to nikdy nedé¢lala, vlastné az kdyz jsem pftisla do Skoly, tak to na mé
hodili, muselajsemjit k dal$im kolegynim a zeptat se, jak se to déla.
...ptiblizn¢ vi, do ceho jde, uz tfeba urcit¢ néjaky ty zkuSenosti z toho taky
ma, uz vi, co se od n¢j asi ocekava, ale konkrétné do ¢eho jde, nikdy, nikdy
nevi. To si musi osahat kazdej uplné sam.

UCITEL VS. MANAZER: 15/7

(M. 1.1)
(M.1.8)

(M.1.10)

...zakladem je to, Ze ta prace se mi opravdu libi, mam d¢ti rada.

...to co mé bavi, je prace s détmi. Néco déti naucit, spolecné na nécem
pracovat, to délam hrozné rada; prosté déti provazet najejich cesté poznavani
a objevovani.

...to, co se n¢jak vyviji - to spolecné objevovani, poznavani, uceni se, to je
pro m¢ velmi vzruSujici, dohromady se Zaky néceho dosahnout, to se mi libi.
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(M.11.21)

(M.I1.22)
(M.11.24)

(M.11.25)

(M.II1.26)

(M.11.27)
(M.V1.48)

(M.V1.49)

(M.VL.50)

(M.VIL54)

(M.VIIL55)
(M.VIIL56)

(R.L1)

(R.1.2)

(R.L7)
(R.L8)

(R.1.9)

(R.IL.10)

...jednoduse dulezité je, kdyz to ¢lovek déla rad a ma ty déti opravdu rad; ze
je rad néco uci, to je dulezité.

Prace s détmi je to, co mi d¢la radost.

Clové&k je vic manaZer nez uditel, musi se vic véci planovat a organizovat, nez
vyucovat - jsem z toho trochu unavena. Ja to dé€lam tak rada, ale proto nejsem
ucitel. To mGzu byt manazer.

S tim blokovym vyucovanim je to tfeba tak, ze urcity den v 9 hod. maji byt
déti celkem na péti riznych mistech, podle toho, zda a jakou podporu
potiebuji. A protoze dost déti potiebuje podporu - hodiny némciny navic,
logopedii, psychomotoriku, integrativni podporu atd., je tfeba mnoho
vyucovacich hodin stale néco koordinovat.

Zda se mi, ze to prosté neni moje prace. Jo, jsou rizné véci, se kterymi mam
problém, jednoduse to vSechno koordinovat, dojednavat a tak.

Pak je tu koordinace déti, napi. kdyz v 10 hod. jde par déti na tuto hodinu
podpory, par déti musi na némcinu, par déti musi na hodinu integrativni
podpory, par déti musi na psychomotoriku, par déti mé logopedii a na to mas
list, kde je napsano, kdo musi byt kde.

...ale u prviidki musis kazdy den sledovat ,Ty jde$ tam a ty jde§ tam a ty
musi§ byt tam' a to je dost obtizny. Na to pottebujes vzdycky 10 min.,
jednoduse je to tak nahromadény. To je tedy koordinace mista a Casu, jo, to je
hodné¢ tézky, ale... vzdycky to n¢jak jde.

M¢éla bych mit ¢as jim naslouchat. Kdyz ale musim zafizovat véci, o kterych
jsme mluvily, nemam vlbec Cas na déti, na to, aby mohly pfijit a néco mi
vypraveét, to nemizu stihnout.

Je to presné v tom, kdyz stojim a fikdm détem ,Ty musis tam a ty tam, ty to a
to ato'.

To zrovnaje podle mé manazer, kazdy den musim pfemyslet co a kde.

...tteba kdyz jsem nemocnd, je to nejhorSi, protoze to té ceka asi 300
telefonatii. Musis§ zavolat rodi¢iim, vedeni Skoly, té pani, co prevadi déti pres
pfechod, vSem Skolnim terapeutiim, prosté potad telefonujes.

Je to hezky a zaroven naroc¢ny. Jak se potrad tika, ze je to za malo penéz, tak
bych fekla taky jo, ze tpIné€ to ocenéni neni az takovy, jaky bych ja si osobné
predstavovala. Ale ta prace s détma mé potad bavi.

Hezké je prace s téma détma. A vibec, takova ta, ty bezprostfedni reakce
jejich, a obzvlast s t€éma malejma.

.. .je to radost s téma détma pracovat.

Naro¢ny...docela naroc¢nd je piiprava, pfipravit se, promyslet pofddné tu
hodinu, shanét materidly na to. Narocny je jako potad bejt ve stiehu, porad
prosté reagovat, potad jako byt s nimi v kontaktu, oni to vyzadujou.

Clovék musi pfedvidat, co by se mohlo stat...ta bezpe¢nost, to je straslivé
narocny.

Takze narocny je takovy to psychicky vypéti, ta neustdld starost, takovyto
neustaly vytizeni a prosté opravdu je clovék celejch téch pét hodin, co je ma,
ve stitehu + jes§té ty dozory odpoledne a to, takze porad prosté clovek musi
dbat na ty urcity véci a tu bezpecnost a furt predvidat, co by se eventualné
mohlo, aby se tomu zabranilo, protoze pak opravdu ¢loveék neobstoji, kdyz se
néco stane.
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(R.II.15) ..n¢kdy to fakt unavuje, ze vSechno musi$ pfedvidat, co se eventudlné
mohlo, k ¢emu by mohlo dojit a...jako tohle to je hrozné naroény a stra$né
unavny, to tu praci hodné ztéZuje, ale prosté tak je to nastaveny tady u nas to
Skolstvi, takze ziejmé se s tim asi nic jiného délat neda.

« VZTAH S RODICI: 5/16

(M.I1.12) Skola je tak vlastnd& momentalné spi§ pro rodice; jednoduse funguje tak, aby
déti nebyly doma.
(MII. 15) Co neni jesté lehké, to je prace s rodici, to byva docela obtizné. Rodice

jsou...oni vSichni tikaji: ,,Jo jo, ja vim, jak Skola funguje, sam jsem chodil 9
let do Skoly." Kazdy si mysli, ze to vi lip a to je trosku obtizné.

(M.VI1.46) Myslim si, ze je to tak udélané predevsim pro rodice, ne pro déti, ze jsou déti
z domu.

(M.XVI1.129) My jsme méli jednou mezi volitelnymi pfedméty praveé ,,Rozhovor s rodici,
styk s rodi¢i", ale to byla jen mala ¢ast. Ja tfeba pravé tohle ,,Jak vychazet
s rodi¢i", povazuji za povinny predmét, tedy néco, co musime mit. Ted je to
tak, Ze je to volitelny pfedmét pro ty, co chtéji nebo mohou, ale ne pro
vSechny. Myslim, Ze by to mélo byt soucasti vzdélani bez vyjimky.

(M.XVI.132) ...prace srodi¢i, to je néco, na ¢em se béhem studia da pracovat, to je
pravdépodobné mozné.

(R.LS) ...zatim na tom 1. stupni je i podpora rodi¢q.

(R.1.6) ...na tom 2. stupni, tam uz si stéZujou hodné (ucitelé na rodi¢e - pozn.
autorky), ta spoluprace neni a spis jako Ze za vSechno midzou ucitelé...

(R.X.55) ...dneska prosté jsou rodice takovi, Ze dité je prioritou UpIlné¢ ve vSech
smérech a neni to dobie.

(R.X.56) ...déti se chovaji uplné jinak a rodic¢e vidi chybu vSude jinde, jenom ne v tom
svym ditéti. Dfiv to tak nebylo.

(R.X.57) ...stejn¢ jsem m¢éla takovej ten pocit, ze prosté ty rodice stoji za mnou, kdyz
je néjaky problém. Dneska? Dneska bych si netroufla viibec nic, vibec nic...

(R.X.58) ...co rodi¢e dokazou udé¢lat, ze si prosté zvou pravniky a rlzna vysetfeni po
psychiatrech, psycholozich...

(R.XI1.60) Ja si myslim, Ze kdybych pozadala nékterého z rodi¢i, Ze by nebyl problém
jet. Ti rodice, co jsou doma, urcité by jeli radi...

(R.XI1.62) ...1 ty rodi¢e vidi, co by se namahali, vZdyt se stejn¢ dostanou (na ucebni
obor, stfedni §kolu... - pozn. autorky).

(R.XI1.64) ...Je to nastaveny tak, Ze déti nemaji vibec divod snazit se, mit hezky

znamky, mit prosté tu motivaci k tomu, aby se ucily, a ti rodi¢e tim padem je
to taky lazo plazo.

(R.XIV.74) ...Ja chci jenom od nich podporu z domova, jenom podporu, Ze kdyzZ tieba
pfinesou ukol navic, coz tedajajim mizu dat maximalné, nic jinyho, tak aby
to jako nezlehCovali. Aby prosté fekli: ,,A pro¢ jsi to dostal? Vidi§, tohle a
tohle to se nema." Prosté podpofit v tomhle tom. Nic jinyho ja po nich nechci,
protoze kdyz potom rodice doma nad tim mavnou rukou nebo takovej car
papiru ti pfinese utrzenej, s utrzenym rohem, tak je to od nich i takovy
znevazeni toho.
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(R.XIV.75)

(R.XVI.84)

(R.XVI85)
(R.XVI.86)

(R.XVI.88)

(R.XVIL. 100)

Pak zase jsou tady tfeba rodice, ktefi vyloZzen¢ napiSou na krasnej papir, jesté
to daji do ty folie, napiSou to tieba na pocitaci a ru¢né se podepisou, tak to je
uplné, uplné jinej pristup ty rodic¢e k tomu maji.

...kdyZz mi tamhle rodi¢ ptfibouchne dvete pifed nosem, tak co ja od n¢j mizu
chtit, kdyZ on tataje takovej hulvat.

Kdyby ty rodice védeli, co mi kolikrat tfeba ty déti feknou...

...kolikrat jsou rady, kdyZz muzou néco fict, protoZze moznd ve $kole jsme
jedini, kdo je posloucha. Kolikrat doma je neposlouchaji.

My jediné prosté¢ mizeme tak néjak troSinku to vyrovnat, aby nebyly né&jaky
veliky problémy, aby to dit¢ se necitilo néjaky moc stresovany a tak néjak ho
povzbudit spiS, ale to je vSechno; rodinaje zaklad.

...Clovek je aspon rad, ze ty rodice se snazi, Ze prosté maji zadjem.

-» VOLNOST VS. OMEZENI: 10/9

(M.L9)

(M.IL.11)

(M.IL.23)

(M.V.41)

(M.V.42)
(M.V.43)

(M.V.44)

(M.V.45)

(M.XL.79)

(M.XI.80)

Ocenuji volnost pii své praci. Mizu délat, co chci. Mam ucebni plan, kde je
uvedeno to, co musim dodrzet, ale plan je pfitom velmi Siroky, mizu si z néj
vybrat, co ja chci - jaka témata vyuziji, jak to udélam, tedy jaké metody budu
volit; v tom jsem nezavisla. Mohu pracovat ve své vlastni tfidé a neni nikdo,
kdo by mi fikal, co musim délat.

To, co se mi tolik nelibi, jsou smérnice - prili§ velké tfidy, tedy to, kolik
mame zakul; jasné vymezeny Cas, ze vSechny déti musi byt od 8 do 12 hod. ve
Skole, to mi vadi!

Je to ten systém, ktery mi trochu vadi. Ty striktné vymezené bloky a tolik
veéci.

Mame ucebni plan a v ném napf. stoji, Ze se musime s détmi ucit slovesa, ale
jak to délam, to je jen na mn¢, takze si miZu sama vybirat metody, mizu si
sama vybrat formu vyuky, i uéebni pomucky si mizu skoro vzdy sama
vybirat, takze v tom jsem hodné svobodna.

Vlastné ten vybérje néjak zadany, ureny, ale to ,jak", to neni zadané.

V oblasti ,,Clovék a okoli" si miizu sama zvolit, jaka témata budu s détmi
dé¢lat, napt. téma ,,Divadlo”, to je na mné, abych si sama promyslela, jestli to
chci délat; nebo v tématu ,,Vyziva", mizu se prosté¢ sama rozhodnout, v tom
jsem hodn¢ svobodna.

Nemuzu si tfeba fict, ze dnes budu mit jen 5 zakt a zitra 20 zakd. V tom
svobodna nejsem, ale tfeba vtom, co vSechno mame ve tfidé, vtom jsem
hodné, hodné svobodnd, dohromady s tim uc¢ebnim planem. Ale ucebni plan
je velmi otevieny.

Ty véci souvisejici s ucebnim planem, v téch problém nevidim. To, co
nemam rada, to jsou ty nové Skolské zakony. To jsou ty véci, jako Ze déti
musi byt ve Skole od 8 do 12 hod. Pocty zakd ve ttidach jsou pfilis vysoké.
Takové véci nemam moc rada.

Jsou to vlastn€ ucebni pomiticky, které se musi uzivat. Kdo je nechce uzivat,
musi k tomu mit ale povoleni od vedeni $koly.

Pfitom muZze§ sama vybrat ta konkrétni média, mize$ vzit knizky, kazety,
filmy, sesity, to jsou jen piiklady. V tom, jaka si vyberes, jsi svobodna. Nebo
tfeba v rozhovoru s détmi, se tfidou; muazes to délat, jak ty chces. V tom jsi
svobodna. Tak ¢i tak s détmi téma delas, vybereS si jak. Pokud chce§ détem
¢ist n¢jaky pribéh, je to na tobé. Ja to délam podle toho uc¢ebniho planu.
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(RIL 11)

(R.IL. 13)

(R.VI.35)
(R.V1.36)
(R.VL.37)
(R.VIL.39)

(R.XIL61)

(R.XIL63)

(R.XXI.135)

.. .je to chyba v tomhle systému, protoze my jsme pofad na néjak Cetnici, bejt
nad nima vlastné od 1. tfidy potfad, oni nesmi bejt chvilinku samotny; dozory
o malych prestavkach, o velkych. Mlj nazor je ten, Zze o malych pfestavkach
by vibec nemusel bejt dozor, vétSinou jdou jenom na zachod a zpatky;
vjidelnach ty dozory, potad je prosté mame pod dohledem. Asi to neni uplné
dobry, Ze ty déti troSinku tu volnost potfebujou a takovou tu sebekazen se
nenauci.

My jsme chodili bruslit, chodili jsme sankovat...Dneska? Dneska to délat
nebudu, protoze tamhle si nékdo zhmozdi prsticek a rodice potom
vyskakujou...

Kazdej ma prostor, (odpovéd na otazku, zda uéitel mize pracovat po svém -
pozn. autorky)

Ano, to je dany. (podminky, které by meél ucitel splnit; tykaji se vyuky -
pozn. autorky)

To je uré¢ité kazdého veéc, jak si to déla. To je bezvadny, protoze diiv to bylo
pevné dany.

...porad musi§ néco vytvaret a néco vyrabét. Diiv za clankem byla sada
otazek ajelo se; precetli, odpovédéli, parada.

Ty déti porad nad sebou potfebujou bi¢ a pofad jsme za nima, jim za zadnici
- o prestavkach, vjidelné, vSude, a oni pofad nad sebou musi vidét bi¢ a jak
ho nemaji, tak je konec. Tak si myslim, Ze uz to téeba je trochu chyba, Ze by
se ta vychova mozna mohla troSinku rozvolnit v tomhle smyslu a mozna Ze se
pletu, ale zatim se mi zda, Ze jakmile ty déti nemaji nad sebou bi¢, tak prosté
ujedou a d€laji si, co chtéji.

A pokud to bude takhle nastaveny, ten systém spolecnosti, Skolstvi a
vzdélavani, tak my nebudeme mit autoritu, déti nebudou mit motivaci se ucit,
rodi¢e nebudou mit motivaci ty déti troSinku brzdit a mirnit a zase je nutit
troSinku k néjakej tej praci systematickej aje to zacarovanej kruh.

...se tady ted citim opravdu jako ryba ve vod¢, je to uplné skvély tady
opravdu. Samoziejmé ze jsou problémy jako v kazdym kolektivu, ale takovy,
Ze se to vyfesi upln€ v pohodé¢ a citim se tady strasné¢ uvolnéné a i vedeni, vis,
takovy, Ze mas klid na tu praci, Ze t¢ do ni¢eho vyloZené nenuti, netladi, a to
je tak hrozné dulezity. To je k nezaplaceni. Jsem rada, Ze jsem tady na té
Skole, opravdu jo.

—> 1. STUPEN VS. 2. STUPEN: 8/8

(M.IX.63)

(M.IX.65)

(M.X.78)

...jsme se potom museli uéit rizné véci, pfesné¢ ty veéci, které ¢lovek
nepotifebuje, napf. jsme byli v seminafi pro ucitele primarni Skoly, takze bud’
pro 1., nebo 2., 3., 4., 5., 6. tiidu. Pfi zkousSce z psychologie a pedagogiky
jsem musela odpovidat na otdzku z oblasti 2. stupné, tedy tykajici se tieba
151etych zakt. Nechapala jsem to, pro¢? Nikdy nebudu mit co délat s témito
détmi.

...prvni rok bylo zakladni studium, tam se ¢loveék zorientuje, co chce dal
délat, jestli radsi 2. stupen nebo 1. stupen.

Je to stale stejné¢ postavené pro 1. - 3. tfidu, trochu jiné je to pro stfedni
stupen (4. - 6. tfida - pozn. autorky), protoZe tam pracujeS uz jinak. Tam
delas opravdu jen teorii a praxi. Ale na niz§im stupni d€élas hodné sjednanim,
pochopenim a prozitkem.
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(M.XVIIL146)

(M.XVIIL147)

(M.XIX.152)

(M.XIX.153)

(M.XIX.1 54)

(R.L3)

(R.L5)
(R.VL.30)

(R.XIL65)

(R.XIL66)

(R.XIIL67)

(R.XXIII.151)

(R.XXIII.152)

Kdyz jsem studovala ja, byly pro ucitele 1. stupné seminafe, tedy zadna
vysoka $kola.

Nemam vibec zadny titul, jen ucitelka 1. stupné. Ted je to tak, ze kdyz
studujes pro 1. stupen, mas ECTS body a ziskas titul Bec. a kdyz studujes na
ucitele 2. stupné, ziska§ Mgr., protoze to je jesté o rok delsi studium. Ale jista
si nejsem, musela bych se podivat. A pro stiedni Skolu je to jesté jinak. To
ziskas jeste jiny diplom, to je na univerzité. A do ted to bylo tak, kdyzjajsem
studovala, ze i pro 2. stupenn studovali ucitelé na univerzité. Za m¢ to tedy
bylo tak, ze pro 1. stupen byl seminaf a pro 2. stupen studium.

Do ted to bylo tak, ze Skolky mély seminaf pro ucitelky matetskych Skol.
Nemusela byt zadna maturita. Ucitelka nemusela mit gymnazium na to, aby
Sla ucit do skolky. Ted je to jiné, tomu nerozumim, ja tomu nerozumim. Aby
ses stala ucitelkou matefské Skoly, musi§ dé€lat gymnazium, maturitu a pak
Padagogiche Hochschule. To nechapu. Taky nevim, pro¢ musi mit ucitel
maturitu? Myslim si, ze jako ucitel 1. stupné to nepotiebuje. Ok, pro stiedni
stupenn zakladni Skoly a 2. stupen to bych chépala, tam je to védéni uz vyssi,
ale pro 1. stupen, tam staci, kdyz je ¢lovék zaméefen prakticky, jednoduse si v
zivoté dobfe stoji a ma dobré ukonceni Skoly. Ale pro¢ maturita?

UC¢i se vychazet s autoritou, uci se ucit se, jak se ucit. U¢i se docela zakladni
véci, Cist, psat, pocitat; to je velmi dilezité. Tady se vytvari ten zaklad.
Vzdycky tikam, Ze primarni $kola, 1. stupen je pro dit¢ jako stavba domu. Ve
Skolce se uci ten zdkladni kdmen, zaklady, potom ptijde zména a dim se
miize stavét 1 uvnitf, pak piijde stfecha...je to jako stavéni.

Jsou to vlastné takové stavebni kameny, které se stavi na sebe. I proto je 1.
stupen tak dulezity...

Ja jsem hrozné rada, Ze jsem se dala na tyhle ty maly, protoze kdyz potom
slysim od téch starSich kolegyn, co vSechno zazivaji s téma détma ajak uz se
chovaji; takze tady ja vlastné mam déti do ty puberty, by se dalo fict a to jsou
ty détijesté takovy tvarny, je to jiny.

...zatim na tom 1. stupnije i podpora rodi¢a.

...na 2. stupni maji svoje kabinety. Matika ma svij kabinet, déjepis ma sviij
kabinet a schazeji se jen ty urcity lidi, ale my tady dost drzime pohromad¢ a
je to fajn.

...stejné si myslim na tom 1. stupni, ze to jeSté¢ jde. Ty déti jsou jiny, jeste
takovy tvarny, takovy, Ze se dokazou nadchnout pro tu praci, snadno se
motivujou...

...Jak jsem slysela od kolegyn, co se tam d¢je ajak se tam ty déti chovaji, tak
prost¢ dékuju bohu, Ze jsem tady u téch malejch, ze jsem si vybrala tohle,
protoze nechtéla bych to, nechtéla bych to. My tu mame v podstaté nejveétsi
praci, co se Skolstvi tyce.

...tady je to takova prace mravenéi a takova... Clovék se snazi jim dat ty
zéklady, protoze na téch se potad stavi dal.

...vic je toho pro ten 1. stupen neZ pro ten 2. stupeil...(kursi a skoleni - pozn.
autorky)

...ucitelé z2. stupné, ty méli upln€ oci navrch hlavy, co novyho a jaky
uzasny véci se tam dozvédéli. Tak mné piipada, Ze pro ten 1. stupen je toho
néjak vic nebo jsme snad vic proskoleny nez ti z 2. stupné...

Ptiloha ¢. 1 - Seznam kédovanych vyroku 9



-» CHARISMATICKE VS. NAUCITELNE: 12/3

(M.IL.16)
(M.X1.82)
(M.X1.83)

(M.XIL.91)

(M.XI1.92)

(M.XIL93)

(M.XI1.94)
(M.XIL.95)

(M.XVL128)

(M.XVLI130)

(M.XVLI32)

(M.XVL 133)

(R.IX.46)

(R.XII1.72)

Myslim, ze ¢ast se clovék muze naucit, ale ¢ast musi§ mit v sob&; nemize to
mit kazdy, jak sama fikas tu pfirozenou autoritu.

Myslim si, Ze uménim je to vS§echno smysluplné umét vyuzit. Uménim uditele
je umét tu vyuku vést, to je vyznamné. Neni mozné to délat vSechno...

A tomu jsem se neucila pii studiu, ale zptisobem ,learning by doing"; to, jak
to délam, mé uci.

Myslim, ze kdyz jsi ucitelem a nemas pfirozenou autoritu, nemusis to viubec
zkouset. Takze pfirozena autorita, pfirozeny styk s détmi, to clovék musi
jednoduse mit, to se neda naucit. A k néjaké nasazené autorité, co pusobijako
néjaky diktat, vi§, co myslim, kdyz ji nasadis, tu autoritu, puisobi jako moc,
takze negativné. J4 myslim, Ze je to né&jaké zakladni nastaveni, zakladni
autorita, zakladni porozuméni détem, to ¢lovék musi mit, to se neda naudit.
Jak ji realizovat, to se da naucit. Ale to uméni nebo zpusob, to se ucit neda.
Nebo také to, néco zprostiedkovat, to musi byt také néjak dano, to se neda
jednoduse naudit. Jsou lidé, ktefi umi néco naudit, predat, a lidé, ktefi to
jednoduse neumi.

...urCité¢ se dd hodné naucit, ale bude to jednoduse nasazené. J& myslim,
kdyz...mam nadani néco zprostiedkovavat, coz vétSina uciteld ma, vic se to
dafi.

N¢kdo, kdo nevychazi dobie s détmi, se nemuize stat ucitelem.

Pti praktiku se to ¢lovék uci dost rychle, protoze déti jsou zrcadlem; to se uci
pti praktiku, skrze zpétnou vazbu (odpovéd na otazku, vjaké oblasti se da
zC¢asti naucit autorité - pozn. autorky).

U téch rozhovori s rodi¢i by se asi dalo fict: ,,Takhle by to mohlo byt." Nebo
se muze fict, jak vyjit s rodi¢i. Asi by se to mélo ucit praxi. Jednou jsem méla
moznost, Ucéastnit se rozhovoru s rodi¢i béhem svého praktika, to bylo jednou
hodné tézké.

Véci jako, jak vychazet s rodiéi, jak psat rodicim dopis, jak formulovat, Ze
ditéti se ve skole nedafi. Myslim si, ze tyhle véci se daji ucit. Ty ostatni, jako
sborovna, tym, to se neda naucit. To je tak rizné, misto od mista.

...prace s rodi¢i, to je néco, na Cem se béhem studia da pracovat, to je
pravdépodobné mozné.

Myslim si, ze to je néco, co se ¢loveék uéi, kdyz je v tom, kdyZ v tom pracuje.
Asi se malou ¢ast toho ¢lovék muze naucit tfeba v ramci praktika; kdyz vidim
néjakou hadku a ptitom ucitele, jak to fesi; pak mizu premyslet ,Jo, mohlo by
se ud¢lat tohle nebo by se mohlo ud¢lat tohle'. Takze to se ¢lovek uci tieba i
jako pozorovatel, tou zkuSenosti. Ale to se muze$ ucit praveé, az kdyz jsi
v tom, kdyz jsi ptitom.

.. .kdyz dojde tfeba k né¢jakym tém konfliktnim udalostem, tak ¢lovék musi uz
ijako pocitové asi reagovat aja vim, ze ted jako spis$ takovym tim neustalym
vzdélavanim prubéznym, ze potom se asi ziska takova ta praxe...

TakZe spis asi timhle zpisobem cCerpam ty zkuSenosti, co a jak co fesit, ale
z ty Skoly si nemyslim. Ja ani nevim, jak by se to tam dalo ucit. Jediné zase
teorie, jestli se nékde prakticky naucit, jak ziskat autoritu? To je asi dost
tézky. Ja bych tekla, Ze je to hodné vrozeny. Tim to nemyslim na sebe, ale

Ptiloha ¢. 1 - Seznam koédovanych vyrokt 10



(R.XIX.121)
-> U NAS VS.
(M.L.2)

(M.1.3)

(M.L4)

(M.L5)

(M.L6)

(M.L7)
(M.VIIL57)
(M.XV. 121)
(M.XVL. 131)

(M.XVIIL150)

(M.X1X.151)

(R.VL31)

(R.VI1.32)

(R.VI.33)

Priloha ¢. 1

w7

jsou lidi prosté, ze kterych autorita pfimo €isi, jo ajsou lidi, ktefi at’ se snazi
sebevic, tu autoritu mit nebudou.

Clovék ziska tieba az tou praxi potom takovou tu jistotu, vypracuje se;
nékomu to trvd dyl a pak je stejn¢ kvalitni jako ten, kterej k tomu ma vlohy
od malicka, vrozeny.

JINDE: 11/4

Kdyz slysnn jak je to vjinych zemich, Jsem velmi rada, Ze jsem ucitelkou
pravé ve Svycarsku a ne jinde. Ale zase ve Svycarsku je trochu horsi to, Ze
vzdélani, Skolni vzdélani je to, na cem se vetSinou Setfi.

...tady vEmbrachu méme kdispozici hodné¢ penéz na mnoho véci; proto
nemusime treba vibec Setfit na Skolnich vyletech. Obecné je to ale tak, Ze
pfedeviim na vzdélani se ve Svycarsku docela etii.

Také jsou Skoly, kde neni tolik penéz na material pro déti tak jako
v Embrachu. Je to opravdu hodné€ rozdilné a ne kazd4d obec ma k dispozici
dostatek penéz. Ve Svycarsku se na vzdélani bohuzel hodn&, hodné Zetii; je
prosté k dispozici malo penéz na to, na co by bylo potieba.

Co jejiné a t&z3i ve Svycarskuje to, ze mame zcela rozdilné §kolské systémy
vjednotlivych kantonech. To je pak tézsi. Nemohla bych jit ucit tfeba do
Luzernu. To je ve Svycarsku trochu slozitjsi, protoze kazdy kanton mé
vlastni vzdélavaci systém.

...v kantonu Aargau trva 1. stupeiijen 5 let a ne jako v kantonu Ziirich 6 let;
v kantonu Schwyz se Zaklim méni tfidni ucitel po 2 letech, ne jako u nas po 3
letech.

Ale myslim, Ze v kantonu Ziirich je to ok. UCcitelé zde maji trochu jiné
podminky.

Je to tak, ze kazda obec ma sva vlastni pravidla.

A vim z ostatnich zemi, nejsem si jista kde, ale napt. v Americe je to tak, ze
oni studuji a potom musi jeden rok, pokud vim, pracovatjako ucitelé, nez se
ujmou néjakého mista. Oni musi studovat, maji praktika a potom musi jeden
rok pracovat jako pomocni uéitelé, a to ve Svycarsku chybi, podle mého
nazoru.

Tteba mistnost pro ucitele je tady uplné jinad nez v ostatnich skolach.

U naés je to holt tak, ze na univerzit¢ nemlze§ ziskat vzdélani ktomu, abys
mohla vyucovat. Pro toto vzdélani existujijen Pddagogiche Hochschule.

Ja myslim, Ze v Némecku je to jako u vds a v Americe asi taky (reakce na
spolecné vzdélavani Ceskych ucitelli vSech stupiili na pidé€ univerzity - pozn.
autorky). Nejsem si ale uplné jista. Tady ve Svycarsku je asi trochu specidlni
program. VSechno v kantonu Ziirich ma specialni program.

.opravdu si myslim, Ze drZzime pohromad¢, Ze to jde. PfiSly k ndm Zensky
z Huséku, kdyz se tam ruSila Skola, s obavami, protoze o té nasi Skole
kolovaly takové zvésti, jak je teditelka pes ajakaje pfisna.
Taky jsme museli délat tfeba néco, co na jinejch Skolach délat nemuseli a
nebylo to tfeba uplné pfijemny, ale dalo se to.
Takze ony se baly, co to tady bude a tak. Hele dneska tekly: ,,To je fajn, ze
jsme sem Sly, my jsme sem Sly s takovym strachem a tady je to tak fajn." A
holky, ktery tieba odesly na Masarycku, zrovna jsme vcCera jednu potkaly v té
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(R.XXI.135)

cukrarné, tikala: ,, Kdyby se tam u vas skulinka objevila, dejte mi védeét, ja
bych docela..." My jsme fikaly: ,Jo, holka, takovejch by bylo." Takze
opravdu si myslim, ze je to tady fajn.

...se tady ted citim opravdu jako ryba ve vodé¢, je to Uplné skvély tady
opravdu. Samoziejmé Ze jsou problémy jako v kazdym kolektivu, ale takovy,
ze se to vyfesi uplné v pohod¢ a citim se tady straSné uvolnéné a i1 vedeni, vis,
takovy, Ze mas klid na tu préci, Ze t&€ do niceho vyloZené nenuti, netlaci, a to
je tak hrozné dulezity. To je k nezaplaceni. Jsem rdda, Ze jsem tady na té
Skole, opravdu jo.

—> REFLEXE A SEBEREFLEXE: 7/4

(M.IL 17)

(M.IL 18)

(M.IL.19)
(M.11.20)

(M.II1.28)

(M.II1.29)

(M.IIL30)

(R.VIL40)
(R.VIL41)

(R.VIL42)

(R.XVI.87)

A co si myslim, ze je jesté dilezité, je respekt vici détem. Ja respektuji déti,
jejich minéni. A myslim, Ze déti to citi; kdyz vnaSim respekt viuci détem,
respektuji pak také ony mé. A kdyZ jen jednoduse feknu ,Jo jo, to jsou déti,
ony nejsou je$té hotové, nemaji vlastni nazory', dostanu to zpatky. Ale kdyz
muzes fict ,DéEti maji vlastni ndzor, ktery je dilezity', potom to jde.

Co je dulezité, to jsou jasna pravidla. Musi byt jasné, co funguje, co plati, co
se smi, a pak to funguje. Musi to byt pro dé¢ti jasné, musi se to jasné
komunikovat.

Pro mé je taky hodné dulezité, byt pro déti dobrym vzorem.

Myslim si, ze déti maji pravo na to, abychom je brali vazné a byli k nim
upfimni. J4 sama od nich ofekdvam, ze budou Cestni. Tedy to co ocekdvam
od zaku, to také délam.

Uz ne (odpovéd na to, zda doma jesté ptemysli o urcitych situacich, které se
odehraly ve skole - pozn. autorky). Na zacatkujsem to délala opravdu hodné,
hlavn€ vzdycky o letnich prazdninach, kdy bylo hodné dlouhé volno pied
prvnim Skolnim dnem. To bylo hodné¢ silné a viibec o prazdninach. Jinak ne,
uz ne. Jedinég, kdyZ se néco stane, o ¢em premyslim, alejinak velmi vzacné.
Jo, premySlim o urcitych momentech, jak jsem néco ud¢lala, jak to
fungovalo, co bych mohla zlepsit. Pfedev§im, kdyZ to potom déldm znovu,
tak si fikdm , Ahajo pfesné, to neklaplo, to musim udélatjinak'.

Jo, to reflektuji. Hodné€ pfemyslim o tom, jestli to, co délam nebo jak jsem to
udélala, bylo dobré. Tteba v situaci, kdy madm od 8 do 10 hod. polovinu tfidy
a néco vysvétluji, mize se pak v druhé poloviné tfidy stat, ze to vysvétlim
trochu jinak. Podle toho, jak tomu Z4ci porozumi, mohu pak vyklad pozménit.
Nebo tfeba v rdmci tydennich plant kazdy tyden pfemySlim o tom, co bylo
dobré, co naopak moc nefungovalo a co bych jesté mohla vyzkouset. Také
jsou pro mé dualezité reakce déti. Kdyz se déti moc nesousttedi, ma to co délat
taky se mnou. Pokud se sama nedrzim véci, nemohu to pak oc¢ekavat od déti.
Déti jsou mym zrcadlem a neustale mi tak ukazuji, co sejim libi, co ne.

Hm, casto, i1 feSim doma s manzelem obcas a ten to zase vidi z takovyho toho
redlnyho a nékdy docela i poradi.

Dokonce si myslim, Ze mozn4 kdyZ jsem byla mladsi, Ze jsem to zas az tolik
nefesila.

Clovék, kdyzje mladsi, je trosinku vic nad véci, mozna. Cimje ¢lovék starsi,
tak bych tekla, Ze se asi zaobird téma vécma vic.

...kdyz vidis, Ze se mu tfeba néco nepovede, tak si feknes ,A kdo vi, jak to
tam u nich vcera tieba bylo', tak ¢lovek je tfeba tolerantnéjsi.
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TEMA: TEORIE

-» TEORIE, JAKA BYLA: 19/8

(M.IIL.33)
(M.111.34)
(M.VIIL58)
(M.VI 11.59)
(M.VIIL60)

(M.VIIL61)
(M.VIIL62)

(M.IX.66)
(M.IX.67)

(M.X.68)
(M.X.69)
(M.X.70)
(M.X.72)
(M.X.73)
(M.X.74)

(M.XII1.102)
(M.XII1.104)

(M.XIV.106)

(M.XVII. 140)

Ano, na zacatku to bylo hodné narocné. Na zacatku bylo vSechno jesté nove,
protoze v ptipravé se vlastn€ nic neuci!

Je tam hodné teorie, je tam taky praktikum, ale tam je potfdd né€kdo, kdo
sleduje, zda vSechno funguje...

Musim fict, Ze to bylo docela poutavy; bylo to zajimavy, co jsme se ucili, jen
to nebylo dillezity pro praxi.

Hrozné zalezelo na tom, kdo to vyucoval, zaviselo to pravé na vyucujicim.
Podle toho, kdo ten kurs vedl, bylo to bud’ dobré, nebo nebylo.

Velka cast byla skutecné tak, Ze véci, které jsme se ucili, jsme nikdy znovu,
opravdu nikdy nepottebovali.

Bylo to zajimavy slySet, ale nepotfebuju to ve své praci.

...jednou jsem méla kurs, ten byl opravdu dobry, o kompetencich, napf. jak
probihd pohovor uchazece, jak stat pted tfidou, co to znamena, kdyzZ je to
takhle, a podobné véci. To bylo hodné vzruSujici, to mé bavilo. I potom
pohovor; co si vzit na sebe, co fikat; to bylo velmi dobré.

Byly tam casti, které byly velmi dobré a ¢asti, které.. .byl to ztraceny Cas.

Ty ¢asti, kdy vyucujicijesté castecné pracovali ve Skole, ty byly velmi dobré.
Tam si cloveék uvédomoval tu propojenost s praxi. Byli to prosté docenti, ktefi
castecn€ vyucovali na Skole nebo méli tfidu a castecné pracovali jako
vyucujici u nés. A to byli ti, co byli opravdu dobfi, protoze mohli povidat z té
sv¢ praxe.

Spatni byli ti, co pracovali 20 let uz jen jako vyudujici v ugitelskych
seminafich a neméli ponéti o tom, co se d¢je ve Skole.

Takze to silné zalezi na osobnosti, velmi silnég.

TakZze to nevychazi z toho pfedmétu, ale opravdu z osobnosti vyucujiciho.
Museli jsme o tom pak diskutovat, o tom, jaka byla ta vyuka, co udélal ucitel
dobte, co se povedlo, jak déti reagovaly...to bylo hodné praxisbezogen*.
KdyZ to postavim jen na teorii, to neni tak dobré.

.. .takZe §lo opravdu o ptiklady z praxe.

Tam jsme délali teorii vlastné ziidka, vSechno jsme zkouSeli sami na sobé.
PredevS§im v pedagogice a psychologii opravdu hodné a v némciné. Nauka o

jazyce, tam jsme meéli stdle teorii, (odpovéd na otdzku, vjaké oblasti méli

¢istou teorii bez praxe - pozn. autorky)

My jsme se tfeba ucili celou vyvojovou psychologii. Bylo to poutavy, jak se
vyviji miminko, ale to napf. nepottebuji ted’ ve skole, ale bylo to zajimavy.
Jo, jasné muzu vyvozovat rizné zpétné zaveéry, co jak tam mohlo byt, kdyz
bylo dit¢ malé nebo tak, ale pro mou praci je asi dulezity spiS vyvoj mezi 6 az
10 lety.

My jsme méli jednoho vyucujiciho, ktery mél 15 let zkuSenosti ze Skoly, a ten
pak opravdu mohl prednéSet, mluvit o svych zkuSenostech, které do té vyuky
vnasel.

* praxisbezogen = zaméfeny na praxi, vztazeny k praxi, ve vztahu k praxi, odvolavajici se na praxi.
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(R.IX.47)
(R.IX.48)

(R.IX.49)

(R.XV.79)

(R.XVIL95)

(R.XVIL96)

(R.XVIIL1 10)

(R.XXII.143)

...z ty Skoly nemyslim si, Ze by to upln¢ stacilo...

...J& si pamatuju, jak jsem se ucila, co to je vile a takovyhle véci, jo, ale asi
n¢kde snad v podvédomi to ¢lov€k ma, samoziejmé, ale pro tu praxi, takovou
tu moji, tady na tom 1. stupni to az tohle to tak daleZity neni. Tady to jsou
uplné jiny véci, jako pohotové reagovat na urcity véci a potom umét tieba
jednat s témi détmi, kdyZ jsou problémovy a néjaky tyhle ty Skoleni jsme
samoziejmée absolvovali a tam tak né€jak ¢lovek ziska komplexni obraz o tom,
co teda délat ajak se chovat. TakZe si myslim, Ze Uplné&, Uplné€ Ze ta Skola mi
tohle to nedala.

...ale ty prakticky véci, ty nam nikdo netekl. To si ¢lov€k musel osahat az
sdm pfi té praxi, zazit si to.

A pak kdyz ctes ne€ktery ty teoreticky véci, to vitbec nepouzijes. Ja nevim no,
tak je to k tomu asi taky tfeba, clovék by nemél mit jenom takovej ten uzke;j
rozhled.

No to si myslim, Ze byla zrovna hodné dobrd (vyuka psychologie - pozn.
autorky). Ta je straSlivé dilezitd bych fekla. To je opravdu jeden

...didaktika, to byla takova troSinku teorie prolnutd praxi jakoby. Takze tam
jsme se tfeba ucili, jak délat ty ptipravy do Skoly a jak tfeba vysvétlovat
urcity véci...

...nevzpominam si, ze by to nckde bylo tak uzasny, Ze bych si myslela, ze to
je uplné dobry.

Hmmm, takovych lidi tam asi moc nebylo...ti, co by pracovali a vyucovali
tam tu teorii.

CO SE VYUCUJE VS. NEVYUCUIJE: 8/8

(M.II 1.36)

(M.VIIL62)

(M.IX.63)

(M.IX.64)

(M.X1.81)

(M.XI11.100)

Priloha ¢. 1 - Seznam ko6dovanych vyroki

Tedy skutecné plno véci se viibec neuci - neuci se treba to, jak zachazet
s rodici, to se neuci. Neuci se ani co délat, kdyz se déti mezi sebou perou.
Neuci se, jak mame planovat rok, nebo jak délat plan hodiny, docela drobné
véci, které se clovék musi od zakladu ucit, to je ndrocné. 1 takové véci, jak ma
vypadat tfida, jak vytvofit tfidu.

...jednou jsem méla kurs, ten byl opravdu dobry, o kompetencich, napt. jak
probih4a pohovor uchazece, jak stat pred tftidou, co to znamend, kdyz je to
takhle, a podobné véci. To bylo hodné vzrusujici, to mé bavilo. I potom
pohovor; co si vzit na sebe, co fikat; to bylo velmi dobré.

...jsme se potom museli ucit rizné véci, presné ty véci, které clovek
nepotiebuje, napf. jsme byli v seminafi pro ucitele primarni Skoly, takZze bud’
pro 1., nebo 2., 3., 4., 5., 6. tfidu. Pfi zkouSce z psychologie a pedagogiky
jsem musela odpovidat na otdzku z oblasti 2. stupné, tedy tykajici se tfeba
151etych zakii. Nechéapalajsem to, proc? Nikdy nebudu mit co délat s témito
détmi.

...jsou takové véci, které opravdu nejsou zcela relevantni pro praxi, nejsou
moc blizko praxi.

I béhem studia jsme jednou dostali jakysi ptfehled, kdy se ma v ramci
télocviku co délat, takze v 1. tfidé to a ve 2. tfidé to...

Pfesné to se uli, ze vi§, ze v 5. tfidé muzes vyucovat vétsi mnozstvi latky nez
ve 2. tfidé.
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(M.XIV. 106)

(M.XVL. 129)

(R.IX.43)
(R.XVIL97)

(R.XVIL101)
(R.XVIIL.102)

(R.XVIIL.104)
(R.XX.128)

(R.XX. 129)

(R.XXIV. 158)

My jsme se tfeba ucili celou vyvojovou psychologii. Bylo to poutavy, jak se
vyviji miminko, ale to napf. nepotfebuji ted ve Skole, ale bylo to zajimavy.
Jo, jasné miizu vyvozovat rizné zpétné zaveéry, co jak tam mohlo byt, kdyz
bylo dité malé nebo tak, ale pro mou praci je asi dilezity spiS vyvoj mezi 6 az
10 lety.

My jsme meli jednou mezi volitelnymi pfedméty prave ,,Rozhovor s rodici,
styk s rodi¢i", ale to byla jen mala cast. Ja tieba praveé tohle ,,Jak vychazet
s rodi¢i", povazuji za povinny piredmét, tedy néco, co musime mit. Ted je to
tak, ze je to volitelny pfedmét pro ty, co chtéji nebo mohou, ale ne pro
vSechny. Myslim, Ze by to mélo byt soucasti vzdélani bez vyjimky.

...tu psychologii samoziejme jsme méli...

...urcité jsme se ucili typy slovnich uloh tfeba, jak détem vysvétlovat rtizné
typy slovnich tloh; tak to si pamatuju, Ze néco takovyho jsme tam probirali.
...pro m¢ si myslim, ze bylo celkem zbyte¢ny takova ta historie pedagogicka.
No a takovy ty politicky véci, jsme jesSté¢ de¢lali zkousky z marxismu
leninismu, coz nas taky akorat tak zatézovalo.

Me¢li jsme tam tenkrat néjakou, jak se to jmenovalo ten pfedmét, néjaka
logika. Ja si pamatuju, Ze jsem tomu tenkrat vilbec nerozuméla.

Co teda mi hodné chybélo, nikdo nas tfeba nenaucil takovy ty banality, jako
je tfeba vyplnovat tfidni knihu.

Nebo vyplitovat osobni listy déti. To nas nikdy nikdo neucil. Najednou ti dali
tfidni knihu a ted jajsem béhala od jednoho k druhymu, a co tam mam napsat
ajak to tady mam napsat a mam to dobfe nebo nemam; vypliiovat vysvédceni
poprvé...

...J& si nepamatuju, Ze bych tenkrat tfeba zapisovala do tfidni knihy, to asi ta
ucitelka potom zfejmé zapisovala sama. I ty chybéjici zaky, takovy ty véci
prosté denni bézny, urCité¢ jsem to na té praxi do té tfidni knihy vibec
nezapisovala, to se viibec nedélalo.

-» OSOBNI IDEAL TEORIE: 5/7

(M.X.71)
(M.X.73)

(M.X.75)

(M.X.76)

(M.XVIL141)

(R.XVIIL.109)

(R.XVIIL 111)

Ptiloha ¢. 1 - Seznam kdédovanych vyroki

Mg¢la by byt vice praxisbezogen, s ptiklady z praxe.

Kdyz to postavim jen na teorii, to neni tak dobré.

Myslim, ze se musi opravdu jit do praxe, na praktické ptiklady a na zakladé
toho pak stavét vyuku, prednasky.

...myslim si, Ze ta teorie se muze spojovat spraxi. Kdyz se tekne: ,, To je
teorie a nasledné to muzeme vidét v praxi". Myslim si, Ze to muze byt

spojené.
...aby byla vice praxisbezogen, mé¢la by byt vic praxisbezogen.

...hlavné aby byla stoprocentné propojena ta teorie, aby tieba kdyz uz si to
nemuzou ty lidi uplné konkrétné osahat a vyzkouset hned tu teorii, tak aspon
aby bylo uvadéno hodné téch piikladl z té praxe. Aby si to mohli aplikovat ti
studenti na ten konkrétni teoretickej ptriklad, aby prosté védéli, o Cem je
vibec feC. Protoze ucit se jenom obycejny véci a slova je k nicemu, kdyz
nevis, jak...

Myslim si, ze hodné to chce furt s tou praxi propojovat.
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(R.XVIIL. 112) .. kdyZ k tomu ten pfednasejici ma ze zivota ten prakticky piiklad, tak ¢lovék
to uplné hlta a uplné jinak to vstfebavas aje to o nécem jinym. To vidim i na
détech, kdyz tfeba néco probirame a kdyz tfeba ze svyho Zzivota za¢nu néco
k tomu, tak v tom hned vidim ten zajem...

(R.XXII.142) ...ten, kdo vyucuje teorii, by m¢l tu praxi urcité ovladat.

(R.XXII.144) ...samoziejmé lidi z praxe toho vi nejvic.

(R.XXIIL. 146) ...je to uzasna véc, kdyz ten ucitel ty teorie je bejvalej praktik, to je Gplné o
nécem jinym.

(R.XXIII. 153) ...je videét ten piinos lidi, ktefi jsou z praxe...

-> VLASTNI DEFINICE TEORIE: 7/7

(M.XII.85) Myslim si, ze teorie je dobra pro zaklad; tedy ze se na té teorii mize stavét, a
Ze se 0 tom néco Vvi.

(M.X11.86) ...co znamena to, ucit se pocitat nebo co znamena pro deti, dozveédét se o
¢iselném prostoru; to je pro mé teorie.

(M.XII.87) Veédét, znat pozadi, to je velmi dulezité, Ze se o tom néco vi.

(M.XII.88) .. .kdyz nejdfiv znam tu teorii, mizu pak navazat praxi.

(M.XII.89) Podle mne je dilezita.

(M.XIIIL.97) Myslim, Ze ve chvili, kdy chci détem néco zprostfedkovat, néjakou latku, pak
musim védét, o co jde, o jaké téma, co to zahrnuje; tam to potfebuji.
Nepotiebuji to ve styku s détmi, tfeba kdyz s détmi mluvim, pak to
nepotfebuji. Ale ve vyuce samotné, tam myslim teorii potfebuji.

(M.XV.125)  Myslim, Ze je to to, co se musi védét. To je u ucitelského povolani prosté

dulezité.
(R.IX.44) .. .potad ta teorie je jina nez ta praxe, to je upln¢ o nééem jinym.
(R.IX.45) .. .ta teorie tam je dulezita, znat tyhle ty véci...
(R.XV.80) ...védeét 1 néco vic, ne jenom co konkrétné potiebuje ted s tou praci, ale ijak

tteba k tomu dochazi, takovy ty rtizny vztahy.

(R.XVIII. 105) Teorie ve vzdélavani...no tak urc¢ité¢ takovou tu zédkladnu, bych fekla, takovou
tu zakladnu...

(R.XVIIIL. 107) ...je hrozné& dulezitd a ¢lovék prosté musi tu teorii znat, ziskat tyhle ty
zakladni védomosti. A diky té teorii si myslim, Ze potom Vv tej praxi pifece
jenom aspon troSinku je to jednodussi a urcit¢ pomize, to kazdopadné.

(R.XVIIIL. 108) .. .praxe je nejvic, ale ta teorie je dalezita.

(R.XXIIL. 154) Tu teorii musi$ ur¢ité absolvovat a musi§ ziskat ty teoreticky znalosti, abys
mohla potom délat urcity prakticky véci.

TEMA: PRAXE

-» PRAXE, JAKA BYLA: 11/22

(M.XI1.96) Praktikum vzdy pozoruje ucitel ktomu ureny nebo mentor a ti davaji
zpétnou vazbu. To znamena, ze mi pak fikaji: ,,Podivej, tohle mizes délat
jinak, zkus to tieba takhle."
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(M.XIIL98)

(M.XIV.107)

(M.XIV. 108)

(M.XIV. 109)

(M.XIV. 110)
(M.XIV. 114)

(M.XIV. 115)

(M.XV.1 17)
(M XV .123)
(M.XVILI 42)
(R.IX.49)

(R.IX.50)
(R.IX.51)

(R.IX.52)

(R.IX.53)

Ptiloha ¢. 1 - Seznam kdédovanych vyrokt

To se ¢lovek nauci urcité béhem praktika, (odpovéd na otazku: ,,A pro to
zprostiedkovani, didaktiku, ses béhem teoretické ptipravy naucila néco, co
bylo dobré, nebo jen béhem toho praktika? Myslim to teoretické, co ty déti
potiebuji slySet, aby porozumély." - pozn. autorky)

Urcité jsem poznala sama sebe jako ucitelku, jak pisobim na déti, s ¢im se
dobie pochodi, s ¢im ne tak dobfe, ptiklady, taky napady, tfeba to se sluncem,
co mame ve tfidé, to jsem vidéla pfi svém praktiku, styk s détmi; jak vyjit
s détmi, které jsou smutné, jak vyjit s détmi, které jsou agresivni, to jsem se
naucila, takZe myslim, Ze jsem se naucila hodné ze socialni oblasti; nebo takeé
jak néco zprostfedkovat, takze zcela praktické véci; jak naucit déti, jak délat
nasobilku, takze takové véci se uci nebo jak vést Skolni vylet, jak d¢lat
exkurzi, takové véci se uc€i. Naucila jsem se zcela praktické véci vSedniho
dne.

Nikdy jsem nerozmyslela o né¢em negativnim na praktiku, protoZe jsem méla
vzdycky opravdu skvélého ucitele. Opravdu nemiizu o praktiku fict nic
negativniho, vlbec ne. M¢la jsem vzdycky super ucitele, ktefi mi hodné
ukazali, a taky super tfidu, vzdycky. Nikdy to nebylo negativni.

...nikdy jsem nebyla sama, ale to byl vlastné pozitivni moment. UpIné sama
jsem byla vlastné az na samém konci, pii mém poslednim praktiku.

Ale opravdu jsem nikdy neméla negativni zkuSenosti.

Ano, méli jsme pofad né&jaké ukoly, museli jsme pfinadSet tieba material od
déti nebo psat rtizné zpravy; jo, museli jsme potfad délat néjaké ukoly, na
kterych jsme mohli dal pracovat, porad.

Jo, byla opravdu dobrd, i proto, Ze jsem sméla poznat hodné oblasti, mohla
jsem poznat hodné véci, a to na rliznych mistech. Jednou jsem byla pfimo
vZurichu, jednou jsem byla v jedné malé vesnicce na venkove. Poznala jsem
tak docela rozdilné Skoly, rtzné déti. Pro m¢ bylo to obdobi praxe opravdu
super.

...to (pfitomnost druhé osoby pii praktiku - pozn. autorky) piece hodné
pomaha, kdyz se €lovek uci.

Myslim si, ze ta praxe je porad vSude pfili§ kratka.

To, co jsem vnimala jako hloupé uz za nas, dé€lat si plan vyuky, kde stoji: ,,5
min. dé¢lat to, pak délat 2 min. to, pak 20 min. to."

...ale ty prakticky véci, ty ndm nikdo netfekl. To si ¢lovék musel osahat az
sdm pii té praxi, zazit si to.

Miij nazor je ten, ze toho bylo malo, ze by to chtélo jeste vic.

...nejdiivjsme chodili na naslechy, ukazkovy hodiny, takZe ¢lovek tak néjak
sbiral ty zkuSenosti; pak jsme museli pfedvést, co jsme se naucili; potom jsme
méli takovy to spole¢ny sezeni a tam se rozebiralo, co jsme udélali dobfe a co
by se mélo udé¢lat asi jinak a tak. Takze urcité jo, ale myslim si, Ze tohohle
neni nikdy dost...

Nejvic mi dala teda ta praxe, ta dlouhodobd, kdyZz uz jsme byli na
jednotlivych Skolach pred koncem studia. To jsem byla na malotfidce i na
zédkladce a to jsem tam byla, ja nevim, jestli tfi tydny v jednom kuse, takze to
bylo Uplné perfektni, protoze ta ucitelka opravdu se mohla vénovat jenom
mneé...

...kdyz tam sedéla vzdycky ta skupina dévcat teda a ted’ koukaly na jednu,
tak to byl hrozn€ nepfijemnej pocit, takovej stres, ale potom, kdyz uz jsem
tam byla sama s tou pani ucitelkou, tak to bylo docela pfijemny a docela

17



(R.XVI1.90)

(R.XVL91)

(R.XVL93)
(R.XVIILI 13)
(R.XVIILI 14)
(R.XIX.I 15)

(R.XIX. 116)

(R.XIX. 117)

(R.XIX. 119)
(R.XIX. 120)

(R.XIX. 122)

(R.XX. 123)
(R.XX. 125)

(R.XX. 127)

(R.XXI.137)

(R.XXIV.158)

(R.XXIV.160)

pfinosny bych fekla vtomhle sméru. A méla jsem Stésti docela na fajn
ucitelky...

Co jsme d¢lali prakticky? Nic moc, prakticky tenkrat jsme se ucili psat hezky,
si pamatuju, jsme se ucili pismenka psat, tenkrat se jesté predepisovalo
détem, protoze tenkrat nebyly natiStény pisanky...

Ta praxe v téch Skolach, to pfimy uceni. Jinak jsme méli praxi... asi na
pozemky jednou jsme méli praxi a takovyhle praxe. Né&jakou tu
télovychovnou praxi, néjaky ty vycviky, tohle tieba bych brala do ty praxe...
My jsme potom museli tfeba na pionyrskej tabor, tak to byla taky praxe
s détma.

...béhem prvéaku viibec ne, to jsme vibec praxi neméli. To jsme museli mit
teorii, ono taky bez ty teorie t¢ do ty praxe taky nemizou hned pustit.

Ale béhem prvaku jsme, myslim, museli mit tu praxi na tom tabote s détmi.
Takze tam jsme se vlastné zacali s témi détmi stykat vic.

Potom ve druhdku jsme chodili jenom na naslechy, jsme si chodili takhle
sedat do téch Skol.

A potom uz ve tfet’dku jsme méli ty vystupy, ale takovy, ze tfebajsme chodili
celd skupina, si nepamatuju kolik nés piesné bylo v tej skupiné, ale vzdycky
jedna tfeba ucila a ty ostatni ji sledovaly s tou ucitelkou...

.. .potom uz jsme tieba chodili jenom ve dvojici; no a pak uzjsme chodily asi
kazda sama, tfeba jsme dostali konkrétni ucitelku, Ze za tou mame jit a s ni se
domluvit, takze jsme tam tfeba par hodin u ni oducili a pak uz teda ta souvisla
praxe a ta uz byla na téch skoléch; to si kazdej zatizoval podle svyho.

To byla velikd Skola Zivota (souvisla praxe - pozn. autorky).

...to se mi pravé az tolik pfinosny nezdalo, protoze jako divat se, jak to ten
jeden tam plete, to si myslim, Ze nema zadnej smysl.

...ona tfeba 1 dost vtej hodin¢ klidné¢ do toho vstoupila a nebylo mi to
nepiijemny, protoze jajako zacatecnik musim se to néjak naucit.

I tfeba takovy piiklady z praxe mi davala, i z ty dlouholetyjeji.

Taky jsem se tam tifeba dozvédéla, ze po minutach si planovat hodiny, Ze to je
taky uplné€ k ni€emu, ze nikdy se to nedodrzi, no ajajsem si diiv myslela, Ze
kdyz prosté¢ mam néjakou tu pfipravu, tak ze prosté to musim splnit za kazdou
cenu, ze kdyz ne, tak je to moje minus.

Ona méla cas, my jsme odpoledne tfeba tam sedé€ly, jajsem si d¢lala piipravu
a ona mi tfeba tfekla: ,,Tohle to tam nedavej, to s nima radsi nedé€lej, to je
zbyte¢nd zdrzovacka," takZe poradi, co ajak a to si myslim, ze je hrozné€ fajn
a ze malokdy je na to Cas, ale ona byla teda ochotnd a ten cas m¢la,
takze.. .tahle praxe mi dala opravdu nejvic.

Tim, Ze ji bylo malo, tak moc nedala, ale asponl troSicku, asponl troSiCku a
obzvlast kdyz byli dobfi ti ucitelé, ktefi tu praxi vedli, tak to bylo pfinosny.
...Ja si nepamatuju, ze bych tenkrat tfeba zapisovala do tfidni knihy, to asi ta
ucitelka potom zifejmé zapisovala sama. I ty chybéjici zaky, takovy ty véci
prosté¢ denni bézny, urCité jsem to na té praxi do té tfidni knihy vibec
nezapisovala, to se viibec ned¢lalo.

Ja jsem to nikdy nedé¢lala, vlastné az kdyz jsem pftisla do Skoly, tak to na mé
hodili, musela jsem jit k dal§im kolegynim a zeptat se, jak se to d¢la.
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—+ OSOBNI IDEAL PRAXE: 0/7

(R.XVIL94)
(R.XVIIL.103)
(R.XX. 130)
(R.XXII.139)
(R.XXIL 140)
(R.XXIV. 157)

(R.XXIV. 159)

...ono by to chtélo co nejvic kontaktu stéma détma, aby Clovék tak néjak
poznaval ty jejich problémy a u¢il se od nich vlastné poiad. Clovék se tieba
od nich u¢i, jak s nimi jednat.

Kdyby radsi misto toho dali vic praxe...

...takovyhle prakticky véci, tyhle ty formulafe by se tam urc¢ité mély rozdavat
a méli by si to ty lidi vyzkouSet, aby védéli, co je ceka.

Aby byla pfinosnd...kazdopadné intenzivngj$i, méli by ji vést opravdu
odbornici, aby prosté neodradili a zase byli tolerantni k tomu neuspéchu téch
studentd...

.. .aby to vedli ucitelé na urovni, odbornici a i psychologicky vzdélani...

Aby aspoil védéeli, jak to vypada, tyhle administrativni véci a aby potom na té
praxi k tomu mél ten praktikant pfistup. Aby to mohl tfeba zapsat...

Aby to vid¢l (praktikant - pozn. autorky), jak to vypadd v téch osobnich
listech. To si myslim, Ze i na tej praxi by ten ucitel mél tomu doty¢nymu
ukdzat a umozZnit prav€, aby si do toho nahlidnul a mohl si néco vypsat,
zapsat, aby vidél, jak to vypada...

—>ZLTA PRAXE: 17/28

(M.IV.37)

(M.IV.40)
(M.VIL51)
(M.VIL52)

(M.VIL53)

(M.X.77)

(M.XL.83)

(M.XI 1.84)
(M.XIL90)

Otazkami. Clovék se musi hodné ptat ostatnich, kte¥i maji uz par let praxe.
Takze stale se ptat, divat se, jak to dé€laji ostatni, zkouSet, ale to je opravdu
narocné! Musi se zkousSet, jestli to funguje nebo nefunguje.

..muzu se ptit a dostanu dalsi odkazy. Funguje to, miZeme pracovat
spole¢n¢ a kazdy z tymu tak miize profitovat.

...také se musi hodinajasné rytmizovat, ménit rizné ¢innosti; 10 min. to a 10
min. néco jiného.

KdyZz vidim, Ze jsou d¢ti unavené, zahrajeme si néjakou hru, zazpivame
pisnicku nebo jdeme ven a déti se probéhnou kolem a potom to zas jde...
Musi udélat pét, Sest krokt, ale musi vstat a maji néjaky pohyb, jdou ke mné.
Kdybych chodilaja k nim, stale by sedéli. To je pravé davod, proc ja k détem
vibec nebo jen velmi ziidkajdu. Jednoduse pro to, aby mély né€jaky pohyb.
...u vSech téch ucebnich postupit mas vyklad pro ucitele. U vSech téch
ucebnich pomitcek je uvedena moznost, jak bychom to méli délat. Takze tam
mas vzdycky uvedeny program celého roku, tam stoji, co a kdy ptichazi, treba
ze v urcitém obdobi jsou podzimni prazdniny, a podle toho si mtize§ rozdélit
vyuku. Ke kazdé strané mas potom nejdiiv vzdycky zdkladni vysvétleni a
potom cil a pokyny k tomu, jak ma vyuka vypadat. Takze tam jsou cviCeni a
hry ajak se to maze d¢lat, co je k tomu potieba, taky materidl; maze tam byt i
konkrétni materidl k okopirovani a pak ty pokyny. Stoji tam tteba, jak se
muze hrat ur¢itd hra nebo jak se to ma spravné vysvétlit, co napsat na tabuli.
A tomu jsem se neucila pfi studiu, ale zpiisobem ,,learning by doing"; to, jak
to délam, mé udi.

Pak ¢asem clovek zjisti, co je dobré a co ne.

Jo, myslim, ze také jo (odpovéd na otazku, zda dostala teoreticky zaklad ve
Skole - pozn. autorky), ale to se uci§ ¢asem, kdyZz se do toho dostanes§ a hodné
potom cteS. Jo, dozvis se to, zazijeS to v praxi. A uci§ se v praxi poznavat
zase tu teorii, to je takova protihra. Tak jako ve vzdélani, je to taky tak. To, co
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(M.XIIL.99)

(M.XV. 119)

(M.XV1.133)

(M.XV11.135)

(M.XVIL137)

(M.XVIL 138)

(M.XVIL 139)

(M.XVIL 143)

(R.IIL.16)

(RIL17)

(R.V.28)

(R.V.29)

Ptiloha ¢. 1

se nauci§ behem studia v rdmci teorie, pfijimas pak také v praxi a muzes$ to
zase adaptovat na tu teorii.

Vis, to se neda teoreticky cvi¢it. Nemtize§ se naucit, jak néco zprostiedkuji,
aby tomu déti pak porozumély. To nemizes§ natrénovat v teorii, to muizes
nacvicit v praxi.

.. .kdyz tfeba feknu ,Hej, mam jedno dite, které potad déla to a to, co bych pro
to mohla ud¢lat?', tak se ptam jest¢ dnes. Mame tu predevSim hodné
mladych, mné se taky hodné ptaji nebo se divaji a fikdm ,Zkus to jednou
takhle' nebo ,Ja jsem to zkusila takhle'. Jo, ja se jeSt€ ptam, protoze si
myslim, Ze sama nemusim vSechno védét, to neni nutné a je tu mnoho lidi,
kteti jako ucitelé pracuji uz hodné dlouho a védi to velmi dobie. Nemusim
pofad objevovat néco nového, nemusim nachazet néco, co uz tu je, co
funguje. Muzu profitovat ze zkuSenosti ostatnich. Tuhle vyménu vnimam
jako dulezitou.

Myslim si, Ze to je néco, co se ¢loveék uci, kdyzje v tom, kdyz v tom pracuje.
Asi se malou ¢ast toho ¢lovék muize naudit tieba v ramei praktika; kdyz vidim
n¢jakou hadku a pfitom ucitele, jak to fesi; pak muzu pfemyslet ,Jo, mohlo by
se udélat tohle nebo by se mohlo udélat tohle'. Takze to se ¢loveék uci tieba i
jako pozorovatel, tou zkuSenosti. Ale to se muzes ulit praveé, az kdyz jsi
v tom, kdyZzjsi pfi tom.

Mnohdy jsem si fikala ,Jo, pfesn¢ tohle jsem jednou vidéla pii svém
praktiku'. Tak jsem tfeba ve své tiidé ud¢lala ¢teci koutek, kde jsou knizky.
Nebo si feknu ,Tohle dit¢ se chova tak a tak, podobny ptipad jsme méli
v pedagogice'. Myslim si, ze to zalezi na situaci.

Po prvnim roce vyucovani jsem vytiidila vSechno, co jest¢ mazu potifebovat
z veéci ze seminafi. Mnoho véci z toho, co jsme tehdy na seminafich délali,
jesté mam, tteba material. Myslim si, Ze ho jednou znovu mtzu potiebovat.
Myslim, ze urcit¢ ze zkuSenosti, tedy z praxe, ale také pfimo z téch riznych
magazind, které tu mame, v nich hodné ¢tu; z rozhovort s ostatnimi; myslim,
ze z celého dne nebo z dalsiho vzdélavani.

To je ruzny. Ale myslim, ze vic teorie; jo, piednasky a tak. (odpovéd na
otazku, zdaje dal$i vzdé€lavani vice o teorii - pozn. autorky)

Ja si piSu, co délam. Tteba, ze budeme délat hru, potom néjaky list, potom
néco vysvétlim a potom pracujeme s knihou.

Délam, délam (piipravu - pozn. autorky). Asi jsem na to zvykla. Nekdy si
délam podrobnéjsi, podle toho, jak je ta hodina naro¢nd a nékdy zase tfeba
jenom v bodech, ale prosté musim to tam mit na tom papife a musim se aspon
doptedu podivat, co ten den, co je v té€ ucebnici, co v pracovnim sesit¢, jak se
to skloubi, aby se to stihlo za tu hodinu a aby se vysttidaly rizny ¢innosti...
Kdyz ja porad vyrabim néco, takze pofad tam mam razny karticky, rizny
listecky, takze ty k ty ptfipravé mam pfiloZzeny. Pokazdé je to néco jiného,
mam jev zasob¢ uz za ty léta..

...absolventi jsou dneska jini. Rekla bych, Ze tak jako neradi néco od nas. I
kdyz my zase radi ¢erpame od nich, protoZze oni zase maji tieba spoustu
jinejch néapadu.

...Cloveék se snazi od téch mladejch nacerpat rizny takovy védomosti, novy
moznosti; oni jsou nabity teorii, takze si myslim, Ze bysme se mohli navzajem
klidné jako obohatit, no ale...
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(R.V1.34)

(R.VIL38)

(R.XII1.70)

(R.XIIL71)

(R.XIV.73)

(R.XIV.76)
(R.XIV.77)
(R.XV.81)

(R.XV.82)

(R.XV.83)
(R.XVILIS)

(R.XVIL99)

(R.XIX.121)

(R.XX.124)

(R.XX.126)

...vSeobecné jsou takovy, ze to vypadd, ze o tu radu nemaji zajem, vis? Jako
ze si to chtéji délat po svym. A mozna Ze je to dobfe, nevim no. Ja jsem byla
jind, jdjsem potiebovala n¢koho, koho bych se mohla zeptat.

Jsme méli metodiky na vSechno, piesné tam byly i rozpracovany otazky jo.
Na jednu stranu to byla strasnd pohova, ale na druhou stranu to bylo, asi to
byla nuda. Bylo to potfad stejny, ke kazdymu cviceni stejny otazky, ale zase
Vis, co tfeba zajima prviidky? Obycejnej manasek. J& kdyz jsem si potom
vzala mandska a manaskem jsem tieba pohladila nékoho, no to bylo!

Ono jsou to spi$ takovy jednak moje konkrétni zkuSenosti a hlavné zkuSenosti
téch kolegl, ktefi hodné poradi. Kdyz je néjakej problém a vétSinou si to
ventilujeme ve sborovné, co se déje, co se nedéje, takze kazdej fekne svoji
zkuSenost a ja jsem straSn¢ rada Cerpala od téch starSich, protoze ty uz
opravdu ty zkuSenosti maji dlouholety, takze kdyz néjakej problém byl a ja
jsem néco nadnesla a nékdo se k tomu vyjadtil z téch starSich a fekl: ,,Hele, ja
to délam takhle a osveédcilo se mi tohle to a tohle."

Tak jsem se ji nejdfiv snazila néco fict, ale ona si nechtéla nechat fict, tak
jsme nad tim mavli rukou, at’ si dé€la, co chce, at’ se v tom koupe, kdyz teda
chce.

.. .pofad se chodime Skolit, pofad se u¢ime, potfdd na n¢jaky Skoleni jezdime.
Opravdu se ucis tou praxi, tou praxi se nejvic naucis.

Tak ptestavky urcité¢ a kazdou chvilku jsme spolu chodily hodné i tieba na
ruzny vychazky a i tfeba kdyz si tam déti hraly, tak jsme razné diskutovaly o
tomhle tom. A ona meéla uzasny néapady, vzdycky takovy, takovy jako
napady, ale neuméla to dotahnout az upln¢ do konce, ajajsem zase byla ten,
kterej to vypiplal...

A jakmile byl jakejkoliv problém, tak jsem véd¢la, ze za ni mizu jit a nikde
to neventilovala, nikde ze by... protoze clovek taky, ze jo, mé troSinku
hrdost, aby n¢kdo netekl: ,,Hele, ona si tamhle chodi pro rady." Ne ze bych se
za to Upln¢ stydela, ale n¢kdy prosté jsou na Skole takovy vztahy, Ze neni
uplné dobry to takhle davat na odiv a u ni jsem méla jistotu, Ze opravdu to
bude jenom mezi ndmi...

...pofad jsem ji okukovala a tak n¢jak podvédomé jsem poidd od ni ty
informace nasdvala a vstiebavala.

...vtej praxi jsem zjistila, co ty déti nejlip chdpou a jak to chapou co
nejrychlejs, coje pro né nejlepsi.

A kdyz potom jsem fikala, co mné se osvédcilo, tak tady zase kolegyné: ,,A
mn¢ se osveédcilo tohle, zkusilajsem tohle." Tak jsem to taky zkusila a zjistila
jsem, ze je to fajn, takze zase opravdu spis takovy to pfedavani zkuSenosti
pfimo konkrétné v té Skole, na tom pracovisti, ze kazda prosté pfinesla néco a
dohromady potom byl konecny vysledek; potom jsi zjistila, ze takhle je to
fakt asi nejlepsi.

Clovék ziska tfeba az tou praxi potom takovou tu jistotu, vypracuje se;
nékomu to trva dyl a pak je stejné kvalitni jako ten, kterej k tomu ma vlohy
od malicka, vrozeny.

Je den, kdy tifeba déti jsou neklidny celkové a muze$ se snazit, stavét se na
hlavu a nedostanes$ z nich nic a nékdy zase je den, kdy je to tpIné skvély a
mas dobrej pocit.

Pritom zjistuju, Ze to vibec zaddnej minus neni. (nemit hodinu pfipravenou
minutu po minuté - pozn. autorky) Néco je tieba procvicit vic, vic ¢asu tomu
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(R.XXL131)

(R.XXIL141)

(R.XXIIIL.147)

(R.XXIIIL.148)

(R.XXIIL.149)
(R.XXV.162)

(R.XXV.163)

(R.XXV.164)

(R.XXV.165)

vénovat a zase se to uéivo tfeba presune do ty dal§i hodiny, ze vlastné o nic
nejde.

...celej zivot jsem zty Skoly nevySla, takZze jsem vlastné cCerpala 1 ze
zkuSenosti zaka, takze i to jsem si tieba pamatovala, jak to ucili ti jini kantofi
m¢é. Myslim si, Ze i z toho jsem Cerpala, z téch zkuSenosti coby zakyné...
Jajsem si ty véci a takovy ty pfipravy, co jsem méla na té praxi, tak ty jsem
mnohdy oteviela. Mnohdy jsem je oteviela a mnohdy jsem z toho Cerpala, i
ruzny ty nameéty, protoze ono totiz naméti ve skole neni nikdy dost.
jednotlivy véci a kdyz se tfeba néco nepodafi nebo kdyz vidime, Ze tém
détem néco nejde, tak se ptam tieba, jestli ma stejnej problém nebo to déla
n¢jak jinak, ze jim to jde, takze si tieba pfedavame tyhle ty zkusSenosti.

Tak si to nakopirujeme tieba a takhle si to pfedavame, takze tak to funguje.
Ona tieba jede na Skoleni na urcity téma, a jednak si to pfedavame na téch
metodickych sdruzenich, kde se sejdeme vSichni a ta doty¢na, kterd na tom
Skoleni byla, a zdalo seji, Ze tieba to Skoleni bylo perfektni, ze bylo v né¢em
pfinosny, tak nam tfeba fekne, co ajak, co se tam d¢lo, jak dé€lali tu urcitou
véc a bud’ nam nakopiruje ty materialy, ktery dostala nebo si néco zapiSeme,
takze takovym zptisobem si pfedavame tyhle informace.

...pofad prosté se v téchhle vécech vzdélavame, neustale celej rok, celej
Zivot.

Tteba z pedagogickych materialii bereme ze Skoly Komenskyho, ten ¢asopis,
takze tam. Obc¢as myslim rizny ty casopisy, ktery se tykaji §kolstvi...

Kdyz tfeba ¢teme v néfem néco zajimavyho, co se tyka nas, uceni, Skoly, tak
se to tfeba nakopiruje, povési se to na nasténku. Takze takhle my ty
informace ziskavame a z rlznych téch casopisti a i na internetu, dneska je
téch moznosti hodné, kde tyhle ty informace ziskavat.

...myslim si, Ze takovy ten zaklad jsou opravdu ty Skoleni, to jezdime kazdy
mesic dvé nebo tfi urcité nékam.

Ne ne, vic o praxi, kazdopadné vic o praxi (odpovéd na otazku, zda jsou
Skoleni vic o teorii - pozn. autorky).

VLASTNI DEFINICE PRAXE: 3/5

(M.XIV.1 11)
(M.XIV.1 12)

(M.XIV.I 13)

(R.XIV.77)
(R.XVIIL106)
(R.XVIIL108)
(R.XXI1.136)
(R.XXII.138)

Podle m¢ je praxe velmi dulezitou casti, aby se mohlo pfeménit to, co se
zrovna uci v teorii; aby se mohla teorie realizovat v praxi.

A to, co uz jsem fikala, aby se potom mohla ta praxe vzit a reflektovat, a
premyslet o tom, co $lo dobfe a co ptisté¢ zmenit.

To je praxe a to, ze se zrovna zazije, jaké to je, kdyz se vyucuje, Ze ¢lovék
ziska zkusenosti, jaké je to kdyz; jak reaguji déti a viilbec pozna vSedni den.

Opravdu se ucis tou praxi, tou praxi se nejvic naucis.
.. .praxe je takova ta nadstavba, ktera se odviji od ty teorie...
.. .praxe je nejvic, ale ta teorie je dalezita.

vvvvvv

vvvvvv
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TEMA: VZTAH TEORIE A PRAXE

-» VZTAH TEORIE A PRAXE, JAKY BYL: 6/4

(M.II1.34)

(M.XV.120)
(M.XV. 122)
(M.XV. 123)
(M.XV. 124)

(M.XVI. 126)

(R.XVI.89)
(R.XVL.92)
(R.XVIILI 13)

(R.XIX. 118)

-» PREMENA

(M.XI1.90)

(M.XIIL 101)

(M.XII1.105)

(M.XIV.111)

(M.XIV.1 14)

Je tam hodné teorie, je tam taky praktikum, ale tam je pofad nckdo, kdo
sleduje, zda vSechno funguje...

Ptilis teorie a malo praxe. U ndas to nebylo tak Spatné, ale ted je to tak, ze
praxe je ten menSi dil.

My mame ta praktika, podobna tomu, co mas ted’ ty a pak uz pracujeme sami;
tenhle pfechod by mohl byt ve Svycarsku vyfesen jinak, tieba pravé pracovat
nejprve jako asistent, pomocny ucitel.

Myslim si, ze ta praxe je potad vSude pftili§ kratka.

V ucitelském povolani je to pfesné naopak, Ctyfi dny teorie ajeden den praxe.
V kazdém uceni maS mnohem vic praxe nez teorie nez v pripraveé pro ucitele.

Mnohdy to bylo tak, Ze jsme z praxe §li k teorii a mnohdy to bylo tak, ze jsme
Sli od teorie do praxe a casto to bylo tak, ze tady byla teorie a tady praxe,
skutecné oddélené to bylo velmi Casto, velmi Casto. Mnohdy to bylo tak, Ze
Jjsme néco délali prakticky a z toho jsme odvozovali teorii. Tak to bylo casto,
ale byla to stale teorie a praxe, vzdy oddélené.

No urcité¢ vétsi podil té teorie nez té praxe, kazdopadné. J& bych fekla
takovych 80 a 20%.

Ja bych tekla, ze pfevazuje, pfevazuje teorie nad tou praxi. Ja bych tekla, Ze
to ma kazda skola, Ze to je hlavné teorie a ta praxe jen tak...

...b&hem prvaku viibec ne, to jsme vibec praxi neméli. To jsme museli mit
teorii, ono taky bez ty teorie t€ do ty praxe taky nemtzou hned pustit.

TakZe najednu stranu se zda, Ze toho bylo dost (praxe - pozn. autorky), ale
prosté kdyz si vezmes, Ze to bylo za Ctyfi roky, takze toho zase tolik nebylo.
Ty teorie bylo podstatné vic.

TEORIE V PRAXI A NAOPAK: 6/0

Jo, myslim, ze také jo (odpovéd na otdzku, zda dostala teoreticky zaklad ve
Skole - pozn. autorky), ale to se ucis ¢asem, kdyz se do toho dostanes$ a hodné
potom cteS. Jo, dozvi§ se to, zazije$ to v praxi. A uci§ se v praxi pozndvat
zase tu teorii, to je takova protihra. Tak jako ve vzdélani, je to taky tak. To, co
se nauc¢i§ behem studia v ramci teorie, pfijimas pak také v praxi a mizes to
zase adaptovat na tu teorii.

Myslim, Ze je to opravdu néco, co se pak musi ucit a pfeménit v praxi; to
celé, co se ¢lovék naucil.

...samozfejmée, ze néjak to Clovék pfemeénuje, ale neni to tak, Ze si fikdm
,Aha, ted’ jde o teorii z psychologie, to, co jsem pravé ted udélala'. Ale
myslim, Ze ¢ast ma cloveék urcité ulozenou nékde v hlavé.

Podle mé je praxe velmi dileZitou casti, aby se mohlo pfeménit to, co se
zrovna uci v teorii; aby se mohla teorie realizovat v praxi.

Ano, méli jsme pofad néjaké tkoly, museli jsme pfinaSet tieba material od
déti nebo psat rizné zpravy; jo, museli jsme pofad délat néjaké tkoly, na
kterych jsme mohli dal pracovat, potfad.
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(M.XVIL135)

Mnohdy jsem si ftikala ,Jo, pfesné¢ tohle jsem jednou vidéla pfi svém
praktiku'. Tak jsem tfeba ve své tfid¢ udélala cteci koutek, kde jsou knizky.
Nebo si feknu ,Tohle dité¢ se chova tak a tak, podobny ptfipad jsme méli
v pedagogice'. Myslim si, ze to zalezi na situaci.

-» OSOBNI IDEAL VZTAHU: 6/1 1

(M.X.73)
(M.X.76)
(M.XII.88)
(M.XIIL.101)
(M.XIIL.103)

(M.XVL.127)

(R.XV.78)

(R.XVIIL 106)
(R.XVIIL 108)
(R.XVIIL 109)

(R.XXIL. 145)
(R.XXIIL 150)

(R.XXIII. 154)

(R.XXIIL 155)

(R.XXIV.156)

(R.XXV. 166)

(R.XXV. 167)

vvvvvv

Kdyz to postavim jen na teorii, to neni tak dobré.

...myslim si, Ze ta teorie se muze spojovat s praxi. Kdyz se tekne: ,,To je
teorie a néasledné¢ to mizeme vidét v praxi." Myslim si, Ze to mize byt
spojené.

...kdyZ nejdiiv zndm tu teorii, miZu pak navazat praxi.

Myslim, Ze je to opravdu néco, co se pak musi ucit a pfeménit v praxi; to
celé, co se ¢lovek naudil.

Ja jsem cClovek, ktery potfebuje praktické ptiklady, ptfi vSem. Musim potad
slySet o praxi. Kazdy to majinak, alejato potfebuji.

Myslim si, Ze lepSi varianta je, nejprve ziskat zkuSenosti praxi, ty pak
reflektovat a odvozovat z nich teorie. Pro mé& by to byla lepsi varianta, pro mé
ted. Nemiuizu fict zcela globalnég, Ze by to bylo nejlepsi pro vSechny. Jsou taci,
co potfebuji nejprve teorii a pak az mohou dé€lat praxi, ale jajsem nékdo, kdo
potfebuje nejprve si to zazit, ucit se, vidét, citit, slySet; predtim, nez mizu
délat teorii.

Ja vim, Ze ta Skola, ta teorie je samoziejmé dobra, je potfebnd, ja si myslim,
Ze potfebné je. Ale dokud ptimo do ty praxe nepftijdes, tak si myslim, Ze musi
se to s tou praxi vyloZené€ propojit, jinak je to k nicemu.

.. .praxe je takovéa ta nadstavba, kterd se odviji od ty teorie...

...praxe je nejvic, ale ta teorie je dulezita.
hlavné aby byla stoprocentné propojena ta teorie, aby treba kdyz uz si to
nemuzou ty lidi uplné konkrétné osahat a vyzkouSet hned tu teorii, tak aspon
aby bylo uvadéno hodné téch ptikladii z té praxe. Aby si to mohli aplikovat ti
studenti na ten konkrétni teoretickej ptiklad, aby prosté¢ védéli, o Cem je
vibec te¢. Protoze ucit se jenom obycejny véci a slova je k niCemu, kdyz
nevis, jak...

.. .propojeni té teorie s tou praxi, to je prosté k nezaplaceni.

...ty u¢i na Skole a ptitom vedou tyhle ty kursy a ta Skoleni, takze to je prave
to propojeni ty teorie s praxi a opravduje to pfinosny.

Tu teorii musi§ urcité absolvovat a musi§ ziskat ty teoreticky znalosti, abys
mohla potom délat urcity prakticky véci.

...bez ty teorie ta praxe nejde, teorie musi byt a je dilezita, ja bych tekla, ze
je skoro stejn¢ dulezita jako ta praxe, ale pro ten...nevim no, moZzna ta praxe
je o néco dilezitéjsi, ale ta teorie je nutnd, kazdopadné.

Nemyslim si uplné, ze by se ta teorie méla zavrhovat, to v Zddnym ptipadé,
aby se vylozen¢ odtrhovala od ty praxe, ale n€kdy to tak tfebaje...

J& si myslim, Ze ty teorie uzjsme za ten zivot méli asi dost, bych fekla, ze ted’
uz je spi§ dualezita ta praxe. J& si myslim, Ze kdyZ uZz jednou Clovek do ty
Skoly vpluje, do toho zaméstnani, tak Ze uz to chce jenom tu praxi, praxi,
praxi...

Tady vidi$ to propojeni ty teorie s praxi, to prosté nejde uplné oddélit od sebe.
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Prvni rozhovor s Mirjam - 7. 6. 2007

T*: Jsi Svycarka. Jaké je to pro tebe, tady ve Svycarsku ptisobit jako ugitelka, byt uéitelkou?
Neni to jednoduché otazka...

R: Tedy chceS to ve srovnani s jinymi zemémi, nebo jaké je to pro mé zcela obecné?

T: Spis pro tebe osobné. Jaké je to byt ucitelkou?

R: TakZe zakladem' je to, Ze ta prace se mi opravdu libi, mam déti rada (M.LI). KdyZ
sly§im, jak je to v jinych zemich, jsem velmi rada, Ze jsem uéitelkou pravé ve Svycarsku
a ne jinde. Ale zase ve §Vycarsku je trochu horsi to, Ze vzdélani, Skolni vzdélani je to, na
c¢em se vétSinou Setii (M.1.2).

T: Vjakém smyslu?

R: Je to tak, Ze tady v Embrachu mame k dispozici hodné penéz na mnoho véci; proto
nemusime tieba viibec Setfit na Skolnich vyletech. Obecné je to ale tak, Ze predevSim na
vzdélani se ve Svycarsku docela Setii (M.L3). Existuje rozpofet, se kterym se pofita
tfeba pro urcity pocet mist. Vysledky toho jsou pak vidét na velikosti tfid, mame dost
velké tridy. Kdyz je vic déti v jedné tridé, je potfeba méné uclitelii a to je pro stat
samoziejmé levnéjSi. To je jen jeden priklad. Taky se Setfi tieba v oblasti integrativni
podpory jednotlivym Zakum na tfidu. Jak jsem ale Fekla, v Embrachu nejsou finance
problém. To znamena, Ze mame dost materidlu pro Zaky, jako ucitelé miZeme udélat
tolik kopii, kolik chceme, mame rozpocet pro své tridy na vyrobu riznych véci. Pak jsou
ale v kantonu Ziirich obce a mésta, kde ma ucitel narok tfeba jen na urcity pocet kopii a
v§e navic musi zaplatit saim. Také jsou Skoly, kde neni tolik penéz na material pro déti
tak jako v Embrachu. Je to opravdu hodné rozdilné a ne kazda obec ma k dispozici
dostatek penéz. Ve Svycarsku se na vzdélani bohuZel hodné, hodné Setii; je prosté
k dispozici malo penéz na to, na co by bylo potieba (M.1.4).

Co je jiné a t&Z&i ve Svycarsku je to, ¢ mame zcela rozdilné ¥kolské systémy
v jednotlivych kantonech. To je pak tézsi. Nemohla bych jit ulit tfeba do Luzernu. To je
(M.1.5). Je ted’ snaha jednotlivé systémy vice propojit, ale to neni lehké, protoze kazdy
povaZuje pravé ten svij systém za spravny a dilezity. NapFr. v kantonu Aargau trva 1.
stupeii jen 5 let a ne jako v kantonu Ziirich 6 let; v kantonu Schwyz se Zakiim méni
tridni ucitel po 2 letech, ne jako u nas po 3 letech (M.1.6). To jsou jen dva priklady. Ale
myslim, Ze v kantonu Ziirich je to ok. U¢itelé zde maji trochu jiné podminky (M.L.7).

T: A vemjiné?

R: Kanton vydélava nejvice ze vSech Svycarskych kantonu. Nejen platy jsou lepSi;
z celkového poctu Skolskych systémii je pravé Ziirich tim, ktery podporuje nové véci.
Myslim, Ze je to dobré. Principialné je dobré, ve Svycarsku pracovat.

T: A co to znamend je§té pro tebe, kdybychom nemluvily jen o Svycarsku. Co pro tebe
znamena, ze delas ucitelku. Co na tom mas rada, co té rozciluje?

R: Tedy to co mé bavi, je prace s détmi. Néco déti naucit, spolecné na né€em pracovat, to
délam hrozné rada; prosté déti provazet na jejich cesté poznavani a objevovani (M.L.8).
Ocenuji volnost pri své praci. MuZzu délat, co chci. Mam ucebni plan, kde je uvedeno to,
co musim dodrZet, ale plan je pritom velmi Siroky, miiZu si z néj vybrat, co ja chci - jaka
témata vyuZziji, jak to udélam, tedy jaké metody budu volit; v tom jsem nezavisla. Mohu
pracovat ve své vlastni tFidé a neni nikdo, kdo by mi Fikal, co musim délat (M.1.9). Také
to, co se néjak vyviji - to spole€né objevovani, poznavani, uceni se, to je pro mé velmi
vzruSujici, dohromady se Ziky néceho dosahnout, to se mi libi (M.I.10). To, co se mi

* T = tazatelka, R = respondentka (totéZ v rozhovorech s Radmilou)
~Barevrro*ism”oznacuje”
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tolik nelibi, jsou smérnice - prili§ velké tridy, tedy to, kolik mame Zaku; jasné vymezeny
¢as, Ze viechny déti musi byt od 8 do 12 hod. ve $kole, to mi vadi (M.ILII)! Skola je tak
vlastné momentalné spiS pro rodi¢e; jednoduSe funguje tak, aby déti nebyly doma
(ML.IL.12). A to mi vadi.

T: A jak jinak si to predstavujes?

R: No ted’ je to tak, Ze se dba na to, aby déti byly mezi 8 a 12 hod. ve $kole a rodice méli
klid. Drive to bylo tak, Ze tieba v 1. tfidé méla ¢ast déti vyuku jen do 10 hod. a ¢ast déti
aZ od 10 hod. S novym systémem c¢asové vymezenych bloki uZ to bohuZel neni mozné,
takZe vSechny déti musi byt od 8 do 12 hod. ve Skole (M.IL.13). Déti tak béhem
dopoledne nemaji moc odpocinku. Naro¢né je to hlavné pro ty nejmensi. Ucitelé maji
vyzkouSeno, Ze mezi 10 aZ 11 hod. klesa koncentrace déti. Kdyby déti mohly travit vic
¢asu hranim si doma, nemusely by pak ve $kole byt tak unavené. Casem si déti na
dlouha dopoledne zvyknou, ale je to pro né hodné narocné, i pro nas ucitele. Mame tak
celé ¢tyri hodiny ve tridé 25 déti, a to je narocné (M.I1.14). To by bylo ktomu, co mi
vadi. Co neni jeSté lehké, to je prace s rodici, to byva docela obtizné. Rodice jsou...oni
vsichni Fikaji: ,,Jo jo, ja vim, jak Skola funguje, sim jsem chodil 9 let do Skoly." Kazdy si
mysli, Ze to vi lip a to je troSku obtizné (M.IL.15). Ale jinak, ano. Staci to tak?

T: Mam pocit, Ze mas s détmi velmi pratelsky vztah, ale oni maji zaroven respekt a ty mas
prirozenou autoritu. Jak to délas? MysliS, Ze ses to naucila ve Skole nebo...?

R: Myslim, Ze ¢ast se Clovék miiZze naudit, ale ¢ast musi§ mit v sobé; nemiize to mit
kazdy, jak sama FikaS tu prirozenou autoritu (M.IL.16). A co si myslim, Ze je jeSté
diilezité, je respekt viici détem. Ja respektuji déti, jejich minéni. A myslim, Ze déti to citi;
kdyZ vnaSim respekt vici détem, respektuji pak také ony mé. A kdyZ jen jednoduSe
feknu ,Jo jo, to jsou déti, ony nejsou jeSté hotové, nemaji vlastni nazory', dostanu to
zpatky. Ale kdyZ miZe$ Fict ,Déti maji vlastni nazor, ktery je diilezity', potom to jde
(M.11.17). Co je diilezité, to jsou jasna pravidla. Musi byt jasné, co funguje, co plati, co
se smi, a pak to funguje. Musi to byt pro déti jasné, musi se to jasné komunikovat
(ML.IL.18).

Pro mé je taky hodné diilezité, byt pro déti dobrym vzorem (M.II.19). Zrovna minuly
tyden se mé& déti ptaly na néco, na co jsem jedté nesméla odpovédét. Slo o rozdéleni do
étvrtych téid. Zaci se mé primo zeptali a ja mohla odpovédét jen ,ano' nebo ,ne'. ,Ano'
jsem jeSté nesméla Fict, a kdybych fekla ,ne', lhala bych. ProtoZze svym Ziakim nelZu,
fekla jsem jim ,ano'. Myslim si, Ze déti maji pravo na to, abychom je brali vazné a byli
k nim upfimni. J4 sama od nich ofekiavam, Ze budou cestni. Tedy to co ofekavam od
zaku, to také délam (M.I1.20). Potom mohu vyZadovat zna¢nou autoritu.

T: Mas néjakou filozofii nebo motto?

R: Asi nedokazu fFict ,Jo, tohle je moje motto', ale myslim si, Ze jednoduSe dilezité je,
kdyz to ¢lovék déla rad a ma ty déti opravdu rad; Ze je rad néco udi, to je dilezité
(M.IL.21).

T: Co ti dava ucitelské povolani, to uZ jsi asi fikala. V pristim roce ale ucit nebudes. Pro¢, to
uZ jsi mi rikala, neni to kviili détem...

R: Ne, to viibec ne (diirazné). Prace s détmi je to, co mi déla radost (M.I1.22). Je to ten
systém, ktery mi trochu vadi. Ty striktné vymezené bloky a tolik véci (M.IL.23). Clovék
je vic manaZer nez udlitel, musi se vic véci planovat a organizovat, neZ vyucovat - jsem
z toho trochu unavena. Ja to délam tak rada, ale proto nejsem uditel. To miiZzu byt
manaZer (M.I1.24). A to nechci. S tim blokovym vyucovanim je to tieba tak, Ze urcity
den v 9 hod. maji byt déti celkem na péti riznych mistech, podle toho, zda a jakou
podporu potiebuji. A protoZe dost déti potifebuje podporu - hodiny némciny navic,
logopedii, psychomotoriku, integrativni podporu atd., je tfeba mnoho vyucovacich
hodin stile néco koordinovat (M.IL.25). Na zacatku prvni tfidy jsem méla celkem 12
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déti, které potiebovaly tyto specialni hodiny. Mit pak o vSech détech prehled vSak neni
uplné snadné. Zda se mi, Ze to prosté neni moje prace. Jo, jsou rizné véci, se kterymi
mam problém, jednoduSe to vSechno koordinovat, dojednavat a tak (M.I11.26). Myslim,
Ze potiebuji trochu pauzu, ale divodem nejsou déti, to urcité ne. Pro mé je naopak
prace s détmi to nejdilezitéjsi (M.II1.27).

T: Jasné. Mam z tebe pocit, Ze prace s détmi té opravdu bavi, ale jak Fikas, jsou véci, které ti
vadi.

R: Jo, presné tak. Uvédomuji si, Ze prosté potiebuji novou vyzvu, opét néco nového. Ve
Skole budu pracovat stale, ale chci se podivat na néco jiného.

T: A jak to mas, kdyzZ prijdeS domii? Premyslis jeSté o urcitych situacich, které se odehraly ve
Skole/ve tridé?

R: UZ ne. Na zacatku jsem to délala opravdu hodné, hlavné vidycky o letnich
prazdninach, kdy bylo hodné dlouhé volno pred prvnim S$kolnim dnem. To bylo hodné
silné a viibec o prazdninach. Jinak ne, uz ne. Jediné, kdyZ se néco stane, o cem
premyslim, ale jinak velmi vzacné (M.II1.28).

T: A reflektujeS svou praci?

R: Jo, pfemySlim o urcitych momentech, jak jsem néco udélala, jak to fungovalo, co
bych mohla zlepSit. Pfedev§im, kdyZ to potom délam znovu, tak si Fikaim ,Aha jo presné,
to neklaplo, to musim udélat jinak' (M.II1.29).

T: A to délas v konkrétnich situacich nebo?

R: Jo, to reflektuji. Hodné premyslim o tom, jestli to, co délam nebo jak jsem to udélala,
bylo dobré. Treba v situaci, kdy mam od 8 do 10 hod. polovinu tFidy a néco vysvétluji,
miiZe se pak v druhé poloviné tridy stat, Ze to vysvétlim trochu jinak. Podle toho, jak
tomu Zaci porozumi, mohu pak vyklad pozménit. Nebo tFeba v ramci tydennich planu
kazdy tyden premyslim o tom, co bylo dobré, co naopak moc nefungovalo a co bych jesté
mohla vyzkouSet. Také jsou pro mé diileZité reakce déti. KdyZ se déti moc nesoustiedi,
ma to co délat taky se mnou. Pokud se sama nedrzim véci, nemohu to pak ocekavat od
déti. DéEti jsou mym zrcadlem a neustiale mi tak ukazuji, co se jim libi, co ne (M.II1.30).
T: A ty mas ted’ 6 let praxi?

R: S let.

T: Méla jsi prvni svou tfidu od 2. ro¢niku?

R: Po Skole jsem asi 8 mésicii délala jen zastupovani (M.ill.31). To znamena, Ze jsem
vyucovala za uditele, ktery mél tieba delSi dovolenou nebo potieboval dalSi vzdélani.
Takové prevzeti mista miZe trvat 4 dny aZ nékolik mésicii. Ja jsem takhle vyucovala ten
prvni rok vét§inou 2 tydny nebo az 3 mésice. Bylo to vzruSujici, méla jsem tak moZnost
poznat rizné Skoly a tridy. Potom jsem prevzala tfidu uprostied 2. ro¢niku tady
v Embrachu, na jare (M.111.32). Cely 3. ro¢nik uzZ jsem tu tfidu vyucovala regulérné a
pak uZ jsem méla svou soucasnou tiidu.

T: A mas pocit, Ze na zacatku to bylo jiné? Méla jsi jiné pocity ze své prace nezZ dnes?

R: Ano, na zac¢atku to bylo hodné naro¢né. Na zacatku bylo vSechno jesté nové, protoze
v pripravé se vlastné nic neuci (M.II1.33)! To je Spatny. Je tam hodné teorie, je tam taky
praktikum, ale tam je porad nékdo, kdo sleduje, zda vS§echno funguje (M.111.34); ucitel
uréeny pro dané praktikum je tam a c¢lovék tak neni nikdy sim. A potom kdyZ mas
tfidu, jsi jednoduSe sama a musi§ vSechno védét, a to je hodné, hodné narocny
(ML.I11.35). Tedy skutecné plno véci se vilbec neuci - neuci se tieba to, jak zachazet
s rodici, to se neuci. Neudi se ani co délat, kdyz se déti mezi sebou perou. Neuéi se, jak
mame planovat rok, nebo jak délat plan hodiny, docela drobné véci, které se clovék musi
od zakladu udit, to je narocné. I takové véci, jak ma vypadat tiida, jak vytvorit tFidu
(MLIIL.36).

T: A jak ses to naucila?

Ptiloha ¢. 2 - Rozhovory s Mirjam I



R: Otizkami. Clovék se musi hodné ptat ostatnich, ktefi maji uz par let praxe. TakZe
stale se ptat, divat se, jak to délaji ostatni, zkouSet, ale to je opravdu naro¢né! Musi se
zkouset, jestli to funguje nebo nefunguje (M.IV.37). Ty prvni 2 roky byly hodn¢ naro¢né
(M.IV.38). Je to tak, ze celkem dost lidi po pfiprave par let pracuje, ale pak s tim skon¢i.
T: Hodn¢ uditelu?

R: Jo, pracuji 2 nebo 3 roky a pak si najdou jiné misto. Je to o tom, ze ¢lovék najednou
musi vSechno dé¢lat sam (M.IV.39) a tak muze jednoduSe jen doufat, ze nékdo z tymu
trochu néco vi a miize mu pomoct.

T: Tym je urcité dalezity. Mam pocit, ze tady funguje celkem dobte nebo jak to vidi§? Muzes
s ostatnimi pocitat?

R: Urcité, miizu se ptat a dostanu dalsi odkazy. Funguje to, miZzeme pracovat spolecn¢ a
kazdy z tymu tak muze profitovat (M.IV.40).
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Druhy rozhovor s Mirjam - 9. 7. 2007

T: Mohla bych se jesté vratit k pfedchozimu rozhovoru?

R: Ur¢ité.

T: Rikalajsi, ze ma§ dost volnosti; udebni plany jsou §iroké, ale zarovei jsou tu docela jasné
vymezené smeérnice, které vnimas negativné, napf. vymezeni ¢asu nebo poctu zakl. V ¢em
tedy vlastné pfesné¢ spociva ta volnost?

R: Mame ucéebni plan a v ném napr. stoji, Ze se musime s détmi uclit slovesa, ale jak to
délam, to je jen na mné, takZe si muZu sama vybirat metody, miiZu si sama vybrat
formu vyuky, i uéebni pomiicky si mizu skoro vZdy sama vybirat, takZe v tom jsem
hodné svobodna (M.V.41). MiZu napi. Fict ,Ok, nauc¢ime se vSech 500 sloves zpaméti'
nebo to miZu délat pomoci néjaké hadanky, to zalezi na mné. V pripadé ucebnich
pomiicek; je par takovych, které jsou urcéené, ale jinak také muZeme vybirat. Ale jinak
v metodiach jsme svobodni, ve formach vyucovani. Jo, je toho pomérné dost. Vlastné ten
vybér je néjak zadany, uréeny, ale to ,jak", to neni zadané (M.V.42). V oblasti ,,Clovék
a okoli" si miZu sama zvolit, jaka témata budu s détmi délat, nap¥. téma ,,Divadlo", to
je na mné, abych si sama promyslela, jestli to chci délat; nebo v tématu ,,VyzZiva', mizu
se prosté sama rozhodnout, v tom jsem hodné svobodna (M.V.43).

T: TakZe ta volnost je v téhle oblasti, ale ne v celé tvé praci...

R: Ne. NemiiZzu si treba Fict, Ze dnes budu mit jen 5 Zaki a zitra 20 Zakid. V tom
svobodna nejsem, ale tfeba v tom, co vSechno mame ve tridé, v tom jsem hodné, hodné
svobodnd, dohromady s tim ucebnim plinem. Ale ucebni plin je velmi otevieny
(M.V.44). Vidélas vlastné nékdy ucebni plian pro kanton Zurich?

T: Myslim, ze ne. M4s ho tady?

R: Jo, je tady. Druhy mam ve tridé. MiiZeS se na néj ted’ podivat, jestli chces.

T: Néco uzjsem vidéla v knihovng, ale nevim, ne, to neni pfesné ono.

R: MiiZe§ si ho klidné vzit s sebou a priSté mi ho prinést, ted’ ho nepotiebuji tak casto
(sméje se).

T: TakZe najedné strané je tady volnost, ale na druhé stran¢ pravidla...

R: Ano, ovSem.

T: Pravidla, ktera nemas moc rada.

R: Ty véci souvisejici s u¢ebnim plinem, v téch problém nevidim. To, co nemam rada, to
jsou ty nové Skolské ziakony. To jsou ty véci, jako Ze déti musi byt ve Skole od 8 do 12
hod. Poéty Zaku ve tridach jsou prili§ vysoké. Takové véci nemam moc rada (M.V.45).

T: A mohla bys Fict, pro¢ jsou tu tahle omezeni? Pro¢ je to tak? Ma to néjaky vyznam?

R: Mysli§ celkové ve Svycarsku?

T: Jo. Od jakého roku to tak vlastné je?

R: Hm, to je rozdilné. Jsou kantony, kde je to tak uZ velmi dlouho a v kantonu Zurich je
to takhle 2 roky. UZ predtim byly dané zakony, ale ted’ je to tak, Ze narodni Skola
dostala pred 2 lety nova pravidla, ktera se ted’ musi realizovat. Pritom se zavadi to
blokové vyucovani, jeZ nabizi novou strukturu dne, nebo to, Ze prisla anglictina; to tam
v§echno plati. Opravdu hodné véci se zménilo, to je ted’ 2,3 roky nové.

T: Hm, a o vyznamujsme nemluvili.

R: Jako co to znamena pro mé nebo pro¢ ja...

T: Pro¢ to tak zmeénili?

R: Myslim si, Ze je to jednoduSe dobou, potiebou lidi. Napr. ve Skandinavii to tak maji
jiz velmi dlouho - takovou strukturu dne. Taky v Anglii chodi vSechny déti do Skol
s celodenni péci a to je pribliZeni. Myslim, Ze je to jednoduSe dobou. KdyzZ tolik lidi
pracuje, rodice jsou v praci a déti by byly samy, tak je pro rodi¢e jednodussi, kdyzZ jsou
déti mezi 8 aZ 12 hod. ve §kole. Myslim si, Ze je to tak udélané piredevS§im pro rodice, ne
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pro déti, Ze jsou déti z domu (M.VI.46). Myslim, Ze je to urcity jev, moderni fenomén
doby. Ma to samoziejmé své pirednosti, to je jasné, ale proc¢?

T: A jaké prednosti?

R: Prednosti je to, co zakon narodni Skoly také piinesl, Ze mame reditele $koly. PFredtim
jsme neméli Zadného reditele. To je znamo z jinych zemi, které maji rektora nebo
direktora. Mame ted’ vedeni Skoly, to je dobre. Je jako $éf, ve stiedu, a vSechno
dohromady bézi. Nebo starty jsou jednodussi, takZe kdyz dité potiebuje pomoc, jde to
mnohem rychleji. Ano, to blokové vyucovani, v tom prednost nevidim. Dal§i moZné
pirednosti zatim jeSté nevidim, ale...

T: A jaké dalsi prednosti?

R: Presné to, Ze déti ted’ vZdycky presné vi, kdy musi prijit do Skoly. D¥ive to bylo tak,
Ze jednou mély od 8 hod., jednou od 9 hod., jednou od 10 hod. Ted’ je to jasné, maji od 8
hod. (M.V1.47). Pro par déti je to urcité jednodussi, to si dovedu predstavit. Myslim si,
Ze je to jednodus$Si i pro ucitele; vSichni védi, Ze tu musi byt v 8 hod., na riznych
mistech, ale v 8 hod. jsou vSichni tady. Jaké jsou jesté piednosti? Mam s tim trosku
problém, hledat ty piednosti (sméje se), protoZe jsem proti tomu novému zakonu
narodni §koly, byla jsem proti tomu. Bylo tu hlasovani a ja Fekla ,ne', byla jsem proti.
Neshledavam to dobrym, ale musim s tim Zit, uz je to holt tak, neda se nic délat (ismev).
T: Poirad mi lezi v hlavé to blokové vyucovani. MiuZeS mi je jeSté jednou bliZ popsat, jak
presné to vypada? Mluvilajsi o koordinaci; jde jen o koordinaci mista, nebo jak to mas?

R: Takze to blokové vyucovani, to je tak, Ze nap¥. v itery rano od 8 do 10 hod. ma jedna
polovina tfidy lekci podpory, druha polovina tfidy je normalné ve své tfidé, v 10 hod. se
vystiidaji. Nap¥F. u prviacki je jedna skupina, ja mam delfiny a tucnaky, tak napfr.
delfini jsou na lekci podpory v télocviéné, skupina tu¢naki je u mé, od 8 do 10. V 10
hod. se vystiidaji. Mnohdy je to tak, Ze ti'i nebo ¢tyri takové nabidky podpory probihaji
paralelné a potom potiebujeme najednou mnoho mistnosti. Pak je problém s mistem.
Tady dole byly dvé mistnosti, tfidy; tam jsem byla predtim, ale vznikly z nich kancelare,
to znamena, Ze je o dvé mistnosti méné. Dobie, kam jit s détmi, které maji tuto hodinu
podpory a nejsou ve Skole? Télocvicna, tam si musime jeSté pronajimat zvlastni
mistnosti, takze to je tak. Ta koordinace mista je pomérné tézka. To ale neni nase
starost, to déla Skolni sprava. Pak je tu koordinace déti, napr. kdyZ v 10 hod. jde par
déti na tuto hodinu podpory, par déti musi na némcinu, par déti musi na hodinu
integrativni podpory, par déti musi na psychomotoriku, par déti ma logopedii a na to
mas list, kde je napsano, kdo musi byt kde (razné) (M.V1.48). U mé je to napr. tak, Ze ve
stiedu v 9 hod. ma 6 déti katolické vyucovani, 6 déti musi do reformovaného vyucovani,
2 déti musi na némcinu a zbytek jde na hodinu podpory. U déti 3. tFidy je to uz bez
problému, Feknes to jednou a déti jdou, ale u prviiaki musi§ kazdy den sledovat ,Ty jdes
tam a ty jde§ tam a ty musi$ byt tam' a to je dost obtizny. Na to potirebuje§ vZdycky 10
min., jednodusSe je to tak nahromadény. To je tedy koordinace mista a ¢asu, jo, to je
hodné tézky, ale...vZidycky to néjak jde (M.VI1.49).

T: A co to pak ovliviiuje? Ze ma§ potom miii ¢asu na vyuku nebo se pak hii soustiedi§, kdyz
tohle v§echno musis$ mit v hlavé?

R: Je na to cela pauza, délam to o piestavce, abych neztratila ¢as na vyuku. Ale co
shledavam na prestavkach duleZitéjsi, je ¢as pro déti. Déti ke mné velmi ¢asto prijdou a
néco mi vypravi. Méla bych mit ¢as jim naslouchat. KdyZz ale musim zafizovat véci, o
kterych jsme mluvily, nemam vubec ¢as na déti, na to, aby mohly prijit a néco mi
vypravét, to nemiZu stihnout (M.VI.50). Enormni je to na zacatku roku, kdy maji
velkou potfebu vypravét mi o prazdninach. To musi jit ale stranou, kdyZ jsem
zaméstnana tim, obstarat vSechny déti tak, aby byly, kde maji byt (rozcilené). To je tak a
kdyZ mi to sebere tieba 5 min. z ¢asu pro vyuku, je to relativné dost z celkového casu 45
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min. Postupem c¢asu je to mnohem lepSi, nemusim détem vic Fikat, uz to vi samy. Ale
dokud déti piesné nevi, kam maji jit, kde musi byt, trva to dlouho, minimalné sedm, osm
tydnii na zac¢atku Skolniho roku.

T: Musim ale fict, ze ve tvé 3. tfid¢ jsem to nevidéla tak Casto. Je to tedy hlavné v 1. nebo 2.
tride...

R: Presné. Je to tak, Ze ve ¢tvrtek, kdy jsi u nas, maji jen ruéni prace. To je jen néco. Ve
3. tiidé to neni tak tézké. Déti uz presné vi, co kdy maji. U sebe na stole mam rozvrh,
kde je mimo jiné napsano, kde jednotlivé déti maji byt. Je tam presné napsano, kde a
kdy musi které dité byt. Kazdy den je néco. Déti jsou super, ony védi presné, kdy kam
musi. V 1. tFidé to neni takové, ale ve 3. tFidé ano. A ve ¢tvrtek toho nevidi§ tolik, to maji
jen ty rucni prace.

T: A také jsi tikala, ze blokové vyucovani neni tak dobré, protoze déti jsou tieba v 11 hod.
unaveneé...

R: Presné tak. Samo o sobé to nema co délat s blokovym vyu€ovanim, ale jednoduse
s ¢asovym intervalem. Myslim, Ze od 8 do 11 hod. je to velmi dlouho. Ale od 8 do 12 hod.
je to jeSté delSi. Potom se jednoduSe nesoustiedi. Jsou déti, kterym to jde, ale jinym
détem ne. Ve 3. tiidé to jde mnohem lépe, ale v 1. tiidé jsou i déti, které prosté ve ¢tvrtek
usinaji, vil hod. jsou tak unavené; usinaji nebo pliacou, protoZe jsou unavené.

T: Ja osobn¢ si myslim, Ze je to nutné, protoze déti to pottebuji, potfebuji se naucit, Zze musi
byt celé dopoledne ve Skole. U nas je to tak normalni. Podle mé& déti potiebuji pravidla a musi
si zvyknout na to, ze musi vydrzet ve Skole.

R: Samoziejmé.

T: A mas néjaké nastroje, kdyz vidis, ze déti jsou unavené?

R: Tohle blokové vyucovani mame 2 roky zpatky. Kdyz pfislo, byli moji Zaci ve 2. tiidé,
takZe na Skolu byli uz trochu zvykli. Nebyl to takovy problém. Myslim, Ze se musi
jednoduSe dbat na to, aby mély déti ve vyuce pohyb, aby nemusely celou hodinu sedét
v lavici, aby se mohly trochu hybat, a také se musi hodina jasné rytmizovat, ménit rizné
¢innosti; 10 min. to a 10 min. néco jiného (M.VIL51). Myslim, Ze déti jsou pak unavené,
kdyZz musi piili§ dlouho sedét. Je to jednoduSe tak, Ze je potieba byt flexibilni. Kdyz
vidim, Ze jsou déti unavené, zahrajeme si néjakou hru, zazpivime pisnicku nebo jdeme
ven a déti se probéhnou kolem a potom to zas jde (M.VIL.52); takové véci se musi délat.
Ja to tak ted’ uplné nemam, protoZze mam tridu, ktera dokaZe velmi dobie a dlouho
pracovat. Sama jsi vidéla, Ze je par déti, kterym to nejde tak dobie, ale vétSiné tridy ano.
A u mé taky vidiS, Ze déti nikdy nesedi dlouho jen v lavici, musi kaZzdou chvili vstat. To
je taky diivod, pro¢ nechodim k détem.

T: Jo, toje pravda. Oni musi k tvému stolu.

R: Jo, presné tak. Musi udélat pét, Sest krokii, ale musi vstat a maji néjaky pohyb, jdou
ke mné. Kdybych chodila ja k nim, stale by sedéli. To je pravé divod, pro¢ ja k détem
viibec nebo jen velmi zridka jdu. JednodusSe pro to, aby mély néjaky pohyb (M.VIL.S3).
T: Jo, to se mi zda dobré. Vratila bych se ted’ k tomu, o ¢em jsme mluvily také jiz minule. To,
v ¢em vnimas sebe spis jako manazera, jsi uz fikala. Ale v ¢em pfesné je ten prechod od toho,
byt ucitelem k tomu byt manazerem?

R: Je to presné v tom, kdyZ stojim a Fikam détem ,Ty musi§ tam a ty tam, ty to a to a to'
(M.VI 1.54). To zaprvé, a pak zrovna kdyzZ jde o to, koordinovat rizné véci. Nap¥. minuly
tyden jsme méli divadelni tyden, napsala jsem dopis, kdy, co a jak se kona; byly to dvé
stranky. TakZe jsem napsala pondéli: vyuka 8 - 12, to a to vypadne, to a to se kona.
Dopis jsem pak dala rodi¢iim, aby védéli, co a jak bude. Pak jsem ho musela dat ucitelce
na némcinu, musela jsem ho dat logopedce, terapeutce psychomotoriky, pedagoZce
integrativni podpory, rediteli Skoly, Skolni spravé, dal jeSté ucitelce na angli¢tinu. Na
koho jsem jeSté zapomnéla? Jo, dopis jsem dala i na spravu téch, kdo prevadi déti pres
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prechod pro chodce u Skoly, aby védéli, kdy déti budou kon¢it. TakZe jsem musela
rozdélit 10 dopisi mezi udlitele a 25 jich dat détem. JeSté pro ucitele naboZenstvi, ucitele
hodin podpory. To zrovna je podle mé manaZer, kazdy den musim premySlet co a kde
(M.VIIL.S5). Nebo pristi patek, to mame posledni den Skoly. Musim promyslet, kde
vSude déti budou, u koho musim déti odhlasit. Jo, to je docela pracny. Nebo tieba kdyz
jsem nemocnd, je to nejhorsi, protoze to té ceka asi 300 telefonati. MusiS zavolat
rodic¢im, vedeni Skoly, té pani, co prevadi déti pies prechod, vSem Skolnim terapeutiim,
prosté porad telefonu je§ (M.VII1.56).

T: To nejde zavolat jen jednou?

R: Ono se to ted’ zménilo. Je to tak, Ze miZeme zavolat Fediteli a on to preda dal. Ja to
délam pres mail, to je lepSi. Je to totiz tak, Ze vSechny déti musi jit normalné do terapii, i
kdyZ jsem nemocna (ve zdejsi Skole funguje takovy systém, Ze kdyZ je ucitel nemocny, prvni
3 dny déti nemaji Skolu, zustavaji doma; po 3 dnech se ucitel bud’ vraci do prace, nebo se
zajisti nahradni uditel - pozn. autorky). Déti ne vidy védi, Ze musi presto jit na terapii, i
kdyZ do Skoly v dobé nemoci ucitelky ne.

T: A kdo to v takovém pripadé koordinuje?

R: Ted’ se to déla tak, Ze to zaFizuje sekretaika vedeni, ona to déla. To je tak namahavé,
kdyZ jsi nemocna, musisS délat 20 telefonati...

T: To je zajimavy. U nas, kdyZ je ucitel nemocny, musi jiny ucitel ihned prevzit tfidu a déti
chodi normalné do $koly.

R: Presné. Je to tak, Ze kazda obec ma sva vlastni pravidla (M.VIIL.57). My to mame
zatizené tak, Ze v téch prvnich 3 dnech nemoci ucitele Skola odpada a déti, které
nemohou ziistat doma, mohou se ohlasit a presto do $koly pfrijit a jit do tFidy k nékomu
jinému. Ale napf. ve Winterthuru maji také to pravidlo, Ze musi prijit do Skoly; ve tiidé
se zjisti, kdo tam je a pak se ptaji déti, kdo miiZe jit dom a ten, kdo miiZe jit domi,
odchazi a ten, kdo nemiiZe, ziistane ve Skole a pak plati pravidlo, Ze se urci mista, kde
mohou ty déti byt a urci se nékdo, kdo da détem néjakou praci ve Skole; takze je to
rizné.

T: A co délate v pripadé, kdybys musela doma zustat tfeba 2 tydny?

R: 3 dny miiZe§ byt nemocnd, pak musi§ prinést potvrzeni od lékaie a po 3 dnech musi
prijit nékdo, kdo té bude zastupovat. To je vikariit, jde o to zastupovani. Pak prosté
musi nékdo prijit, protoZe déti mohou mit volno maximalné 3 dny. Po téch 3 dnech se to
zorganizuje tak, Ze prijde nékdo, kdo déla pravé toto zastupovani. Protoze kdyz jsi
mimo 2 mésice, nemizZou kviili tomu déti nemit 2 mésice Skolu (sméje se).

T: To je jasny, dékuju. Ted’ uz bychom mohly prejit k tématu teorie a praxe. Mym tématem je
predevsim vztah teorie a praxe ve vzdélavani udliteli. Minule jsi Fikala, Ze v pripravé,
konkrétné v ramci ucitelskych seminaii, které jsi navstévovala, se neucilo viibec nic. Byla
tam teorie a praxe. Ted’ bych chtéla mluvit jen o té teorii. Vazné vas nic nenaucili?

R: Musim Fict, Ze to bylo docela poutavy; bylo to zajimavy, co jsme se u¢ili, jen to nebylo
diillezity pro praxi (M.VIIL.5S8). Hrozné zileZelo na tom, kdo to vyucoval, zaviselo to
pravé na vyucujicim. Podle toho, kdo ten kurs vedl, bylo to bud’ dobré, nebo nebylo
(M.VIIL.SY). Velka ¢ast byla skutecné tak, Ze véci, které jsme se ucili, jsme nikdy znovu,
opravdu nikdy nepotitebovali (M.VIIL.60). Bylo to zajimavy slySet, ale nepotiebuju to ve
své praci (M.VIIL.61). Napi. jednou jsem méla kurs, ten byl opravdu dobry, o
kompetencich, napf. jak probiha pohovor uchazece, jak stat prred tfidou, co to znamena,
kdyZ je to takhle, a podobné véci. To bylo hodné vzruSujici, to mé bavilo. I potom
pohovor; co si vzit na sebe, co Fikat; to bylo velmi dobré (M.VIIL.62). Ale kdyZ jsme se
potom museli ucit rizné véci, presné ty véci, které ¢lovék nepotiebuje, napf. jsme byli
v seminafi pro ucitele primarni Skoly, takze bud’ pro 1., nebo 2., 3., 4., 5., 6. tfidu. Pfi
zkousSce z psychologie a pedagogiky jsem musela odpovidat na otazku z oblasti 2. stupné,
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tedy tykajici se tfeba 15Ictych zakid. Nechapala jsem to, pro¢? Nikdy nebudu mit co
délat s témito détmi (M.IX.63).

T: A ucila ses to?

R: Ne.

T: Toje zajimavy, dostat takovou otazku.

R: Jo, byla jsem trochu...hm, zkousSka. Ptaji se mé na néco k2. stupni. Jo, védéla jsem
leccos sama, to nebyl problém, néco jsem fFekla, ale jsou takové véci, které opravdu
nejsou zcela relevantni pro praxi, nejsou moc blizko praxi (M.IX.64).

T: A jak to vypadalo? M¢la jsi kazdy den Skolu, nebo jak to vypadalo, ty ucitelské seminaie?
Jako dnes Piddagogische Hochschule?

R: Musim Fict, Ze nevim, jak ted’ pfesné vypada Piddagogische Hochschule.

T: Je to tak, Ze studenti maji rozvrh a kazdy denjsou ve Skole.

R: Ale je to tak, Ze kdyZ jsou semestrové prazdniny, jsou presto néjaké kursy, pokud
vim?

T: Aleja myslim, Ze jsou dobrovolné.

R: Ok.

T: J& to nevim tak ptesné.

R: U nas to bylo podle §kolniho roku. Méli jsme prazdniny podle §kolnich prazdnin.
Neméli jsme Z4dné semestrové prazdniny. Skolu jsme méli kaZdy den, v pondéli to a
v utery to, prosté normalni rozvrh.

T: A trvalo to tedy 3 roky?

R: Jo, prvni rok bylo zdkladni studium, tam se ¢lovék zorientuje, co chce dal délat, jestli
radsi 2. stupen nebo 1. stupen (M.IX.65). MiZe$ tam vSechno tak trochu poznat a po tom
roce je tfeba se rozhodnout, kam chces. A potom jsou 2 roky. Musim trochu premySlet,
jak to bylo, uz je to dlouho. A to, co jsme pak méli, to byla fixni tfida. Byli jsme jedna
tfida a méli opravdu tfidni vyuku. Nevim, jestli to tak je i dnes.

T: Mysli$ praktikum v jedné tiidé?

R: Myslim to, Ze jsme byli jedna tfida. Bylo nas 15 studentli a méli jsme v§e dohromady.
T: Jo, myslim, Ze to je dnes jinak. Studenti si mohou volit rizné moduly.

R: My jsme méli kazdé dopoledne vyucovani pro celou tifidu a odpoledne jsme méli
predméty byly ve tridé. A to, co jsme taky méli, to byly vSechny obory. Ted’ se miiZe
vybirat, ale my méli vSechny.

T: Ja myslim, ze na Pdadagogische Hochschule je to tak, ze studenti védi uz na zacatku, jestli
chtéji délat 1. nebo 2. stuper.

R: VZdycky maji nékdy na zac¢atku orientacni praktikum, aby se pak mohli rozhodnout,
ale to probiha docela zahy. Pak védi, jakym smérem se daji. JeSté se na to zeptam. Ted’
tady mame dvé praktikantky, které jsou v prvnim roce studia. Délaji ted’ dvé orientaéni
praktika, aby se pak mohly lépe zorientovat. Tak je to vidycky na zacatku studia.

T: Ajak bys definovala teoretickou pfipravu? Jaka byla, jsi fekla ajaka by méla byt?

R: Teoretickou pripravu v ramci vzdélani?

T: Jo.

R: Riizné. Byly tam casti, které byly velmi dobré a &asti, které...byl to ztraceny cas

(M.IX.66).

T: A muzes fict, jaké Casti byly opravdu dobré ajaké ne?

R: Ty casti, kdy vyudcujici jeSté ¢aste€né pracovali ve Skole, ty byly velmi dobré. Tam si
¢lovék uvédomoval tu propojenost s praxi. Byli to prosté docenti, ktefi castecné
vyucovali na Skole nebo méli tiidu a ¢astecné pracovali jako vyucujici u nas. A to byli ti,
co byli opravdu dobii, protoze mohli povidat z té své praxe (M.IX.67). Spatni byli ti, co
pracovali 20 let uz jen jako vyucujici v uéitelskych seminarich a neméli ponéti o tom, co
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se déje ve Skole (M.X.68). JednoduSe Fekli, Ze ve Skole je to tak a my jsme museli Fikat:
»Ne, ve Skole to neni takhle." Oni vlastné Fikali, jak to bylo pied 20 lety; to byli ti
nejhorsi. TakzZe to silné zaleZi na osobnosti, velmi silné (M.X.69).

T: A vjakyeh oblastech? MiiZes tieba Fict, Ze psychologie a pedagogika byly dobré nebo...?
R: Ne, ne, to se neda tak rict. Méli jsme vyucujici, ktefi se ménili. Na psychologii jsme
tfeba prvni rok méli jednoho a druhy rok nékoho jiného. A v tomhle oboru miiZu rict, Ze
to bylo Spatné, protoZe jeden byl dobry a ti ostatni ne tak dob¥i. TakZe to nevychazi
z toho predmétu, ale opravdu z osobnosti vyucéujiciho (M.X.70). Ano, méli jsme v mnoha
oborech velmi kompetentni lidi, ale vZdycky jsme méli i nékteré, takové ty ,,chytré"
uclitele, co se pak stali naSimi vyucujicimi. Zavisi to na osobnosti, to vi§ urcité taky. Tak
je to vSude.

T: A muZes jeSté jednou Fict, jaka by méla byt teoreticka piiprava?

R: Méla by byt vice praxisbezogen', s piiklady z praxe (M.X.71). Méli jsme nap¥. a to
bylo opravdu dobré; v matematice jsme se jednou divali na film; byl ze tfidy, byla to jen
kratka sekvence. Museli jsme o tom pak diskutovat, o tom, jaka byla ta vyuka, co udélal
ucitel dobre, co se povedlo, jak déti reagovaly - to bylo hodné praxisbezogen (M.X.72).
V matematice to bylo tak jako tak dobré. Béhem praktika jsme museli sbirat prace zaku
s chybami a pak ty chyby analyzovat; pro¢ Zak udélal tuhle chybu. A to je vztah k praxi.
neni tak dobré (M.X.73). V jazyce to délal vyucujici stejné. Ukazal nam vyjimku, dité, o
kterém nam ale nic nefekl. My jsme si museli sami vytvaret naSe domnénky a teprve
potom nam o ditéti néco rekl, takZe Slo opravdu o priklady z praxe (M.X.74). A ostatni
nam predkladali tfeba jen vytvorené teorie, co by bylo, kdyby a to neni moc dobré.
Myslim, Ze se musi opravdu jit do praxe, na praktické priklady a na zakladé toho pak
stavét vyuku, prednasky (M.X.75).

T: A kdyZ si vzpomene$ na didaktiku, tam je myslim hodné teorie, a tam musi ta teorie byt.

R: Jasné, ale myslim si, Ze ta teorie se miiZe spojovat s praxi. Kdyz se rekne: ,,To je
teorie a nasledné to muZeme vidét v praxi." Myslim si, Ze to miZe byt spojené (M.X.76).
Je mnoho téch, ktefi to tak délaji a ostatni holt ne.

T: A to, jak tieba vyucovat v matematice, to ses naucila ve §kole nebo z kniZek nebo? To, co a
jak bys méla détem vysvétlovat, tieba zrovna v té matematice.

R: V matematice je to tak, Ze mame ucebni pomiicky, néco jako knihy postupii; ty té
ukazu. Tam je uvedeno, jak mame co délat, vyucovat. TakZze kdyZ mas treba 2. tridu,
zrovna v matematice je to super, v jazyce to neni tak dobré. Ale vSude, u vSech téch
ucebnich postupii mas vyklad pro ucitele. U vSech téch ucebnich pomiicek je uvedena
moznost, jak bychom to méli délat. Takze tam mas vidycky uvedeny program celého
roku, tam stoji, co a kdy prichazi, tfeba Ze v urcitém obdobi jsou podzimni prazdniny, a
podle toho si muZe§ rozdélit vyuku. Ke kazdé strané mas potom nejdiiv vZdycky
zakladni vysvétleni a potom cil a pokyny k tomu, jak ma vyuka vypadat. TakZe tam jsou
cviceni a hry a jak se to miiZe délat, co je k tomu potieba, taky material; miiZe tam byt i
konkrétni material k okopirovani a pak ty pokyny. Stoji tam tieba, jak se miiZze hrat
urcita hra nebo jak se to ma spravné vysvétlit, co napsat na tabuli (M.X.77). Princip je,
Ze to muZe pouzivat kazda Skola a to je dobre.

T: Tu kniZzku jsi vidéla uz pri studiu?

R: Jo, nahlédli jsme do ni. Je to stile stejné postavené pro 1. - 3. tfidu, trochu jiné je to
pro stiedni stupen, protoZe tam pracuje§ uz jinak. Tam délas opravdu jen teorii a praxi.
Ale na niz$im stupni délas hodné s jednanim, pochopenim a prozitkem (M.X.78).

! praxisbezogen = zaméfeny na praxi, vztazeny k praxi, ve vztahu k praxi, odvolavajici se na praxi.
V pfelozeném rozhovoru jsem ponechala némecky vyraz vSude, kde jej respondentka uziva, nebot jednim
slovem vhodné vystihuje vyznam, pro ktery ¢eskyjazykjgtfebujeslovriac”
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T: A ta kniZkaje pro celé Svycarsko nebo jen...

R: Kanton Ziirich. Nékde to tady stoji napsano...Ano, urcené pro kanton Ziirich. Jsou
to vlastné ucebni pomicky, které se musi uzivat. Kdo je nechce uzivat, musi k tomu mit
ale povoleni od vedeni Skoly (M.XIL.79). Existuji jeSté dalSi pomiicky Kk vyuce
matematiky, které jsou také velmi dobré, ale tam je presné napsané, co se miiZze délat, co
se ma délat. Taky pro némc¢inu mame pomicky k vyuce. Jen pro predstavu, tady napr.
stoji v matematice nejprve, co matematika znamena, pak jaké jsou cile, ty nejvyssi,
které na zakladé ramcového prizkumu musi byt splnény; potom prichazi pliny pro
jednotlivé stupné, co a kdy ma ve vyuce prichazet; potom prichazi hrubé cile, takze
jednodusSe cile, co se musi udélat a v jaké tridé, nap¥. pojmenovani a tfidéni se vyucuje
ve 2. nebo 3. tiidé. A vzadu je potom uvedeno, jak by se to mohlo délat. Z takové knizky
pro jazyk mizu vybrat priklad ,,Poznavani a porozuméni riznym médiim". Pritom
miiZeS sama vybrat ta konkrétni média, mizeS vzit knizky, kazety, filmy, seSity, to jsou
jen priklady. V tom, jaka si vybereS, jsi svobodna. Nebo tfeba v rozhovoru s détmi, se
tridou; miizeS to délat, jak ty chces. V tom jsi svobodna. Tak ¢i tak s détmi téma délas,
vyberes§ si jak. Pokud chce§ détem Cist néjaky pribéh, je to na tobé. Ja to délam podle
toho ucebniho planu (M.XI.80).

T: Tenje opét pro kanton Ziirich?

R: Presné tak. Ucebni plan pro zakladni Skolu kantonu Ziirich.

T: Ok.

R: Ja pracuju docela riada s uéebnim plinem kantonu Bern, ten je velmi dobry. Je
podobny tomu v Ziirichu, ale pripada mi lépe strukturovany, piesnéji.

T: Ty s nim muze$ pracovat?

R: Obcas si ho beru na pomoc. I v oblasti télocviku existuje seSit, uvnitf jsou zaklady. I
béhem studia jsme jednou dostali jakysi prehled, kdy se ma v ramci télocviku co délat,
takze v 1. tfidé to a ve 2. tFidé to (M.XI.81) a pak mas téma s nazvem ,,Vnimani
pohybu", k tomu je vysvétleni, co to je a pak je tam cviceni, rizna cviceni, ze kterych
miiZeS vybirat. VZdy je uvedeno, jak to mas délat a na co je tieba davat pozor. Je to tak
k riznym tématim; tancovani, balancovani atd. A tak je to opravdu u kazdé té ucebni
pomiicky, to detailni vysvétleni; to na kazdy predmét jsou takové ucebni pomicky. Jsou
rizny nakladatelstvi, ktera to vydavaji, existuje cely katalog ucebnich pomicek. Ty se
daji objednat, ale nejsou upIlné nejlevnéjsi. Pak existuji ruzné dilny, tematické celky.
Mam tady jednu tifeba na téma ,Léto". VZdycky je tam vysvétleno, jak dilna na urdcité
téma funguje, a pak tam mas jednoduSe vZidycky vysvétleni, jak by mélo byt téma
vedeno, co je potieba, co a jak se ma vysvétlovat. Tak to mas u kazdé. Myslim si, Ze
uménim je to v§echno smysluplné umét vyuzit. Uménim ucitele je umét tu vyuku vést, to
je vyznamné. Neni mozné to délat vSechno (M.XI.82), ale u vSech téch ucebnich
pomiicek, vSech téch pomocnych seSiti vZdycky stoji psano, jak by se to mohlo délat. A
tomu jsem se neucila pii studiu, ale zpiisobem ,,learning by doing"; to, jak to délam, mé
uéi (M.XI.83).

T: A jak Casto to pouzivas?

R: Tyhle véci?

T: Jojo. Pouzivas je ve své praci?

R: Casto, velmi &asto. Tedy matematiku vlastné poiad, to je jasny. A ty ostatni véci
hodné casto. TakZe tfeba kdyZ jsme probirali téma , VyZiva', pouZivala jsem tyhle
pomiicky. Pro téma ,Divadlo" existuji také tyhle véci, taky jsem ktomu néco méla;
prosté porad, protoZe je to hodné svobodné. Celd knihovna je plna téchto véci. Existuji
tisice. MiZu ti ukazat jeden katalog; mam tu jeden pro niZsi stupen. Katalog je plny
nabidek, stovky az tisice, je to plné vSech téch ucebnich dilen. T¥eba je tu ném¢ina pro 1.
tfidu, ném¢ina pro 1. - 3. tfidu, ném¢ina pro 2. - 6. tfidu, stovky. Je pak docela problém,
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co z toho vybrat. Pak ¢asem clovék zjisti, co je dobré a co ne (M.XII.84). To si ¢lovek
uvédomi relativné rychle. Tak to je vSechen material, hodné je ho dobrého a néktery ne;
zrovna tohle nakladatelstvi je hodn¢ dobré. Mit tu nabidku je dulezité, opravdu dulezité.
T: A kdyz se vratime zpatky k teorii, muzes ty osobné definovat teorii? Co znamena pro tebe?
R: Myslim si, Ze teorie je dobra pro zaklad; tedy ze se na té teorii mize stavét, a Ze se o
tom néco vi (M.X11.85). Takze tieba vim, co znamena to, ucit se pocitat nebo co
znamena pro deti, dozveédét se o Ciselném prostoru; to je pro meé teorie (M.XIL.86).
Veédeét, znat pozadi, to je velmi dilezité, ze se o tom néco vi (M.XII.87). Protoze si
myslim, ze kdyz nejdfiv zndm tu teorii, mizu pak navazat praxi (M.XII.88). Podle mne
je dulezita (M.XII.89).

T: A poznala nebo dostalajsi tenhle zéklad ve skole?

R: Jo, myslim, ze také jo, ale to se ucis Casem, kdyz se do toho dostane§ a hodné potom
ctes. Jo, dozvis se to, zazijeS to v praxi. A uci$ se v praxi poznavat zase tu teorii, to je
takova protihra. Tak jako ve vzdélani, je to taky tak. To, co se nauci§ béhem studia
v rdmci teorie, pfijimas pak také v praxi a muze§ to zase adaptovat na tu teorii
(M.XI1.90).

T: Také jsi fikala, ze néco se da naucit, ale néco ne. Mazes k tomu jesté néco fict?

R: Myslim, ze kdyzZ jsi ucitelem a nemas pfirozenou autoritu, nemusis§ to vibec zkouset.
Takze pfirozena autorita, pfirozeny styk s détmi, to ¢lovék musi jednoduse mit, to se
nedd naucit. A k néjaké nasazené autorité, co pusobi jako néjaky diktat, vi§, co myslim,
kdyz ji nasadi$, tu autoritu, pisobi jako moc, takze negativné. J& myslim, ze je to n¢jaké
zakladni nastaveni, zakladni autorita, zdkladni porozuméni détem, to ¢lovék musi mit,
to se nedd naucit. Jak ji realizovat, to se da naucit (durazné). Ale to uméni nebo zpisob,
to se ucit nedd (M.XIL.91). Nebo také to, néco zprostiedkovat, to musi byt také néjak
dano, to se neda jednoduse naucit. Jsou lidé, ktefi umi néco naucit, predat, a lidé, kteii
to jednoduSe neumi (M.XII.92).

T: A myslis, Ze tohle nejde naucit?

R: Do urcité miry asi jo, ale j4 myslim...jo, urCité se d4 hodné naucit, ale bude to
jednoduSe nasazené. J4 myslim, kdyz...mam nadani néco zprostfedkovavat, coz vétSina
uciteld ma, vic se to dafi (M.XII.93). Kdyz musi$ pokazdé premyslet, co ted musim
udélat... Jsi mnohem pruznéjsi, kdyz ti to jednoduse jde. Myslim, ze nema byt ucitelem
ten, kdo si uvédomi, ze mu to nejde.

T: Jesté jednou, prosim.

R: Neosvédci se stat se ucitelem, pokud si ¢lovek uvédomi, ze v tom neni pfili§ dobry.
Neékdo, kdo nevychazi dobfe s détmi, se nemuze stat ucitelem (M.XI1.94). Myslim, Ze to
tak nejspis je.

T: Rikala jsi, ze ta pfirozend autorita, kterou pouzivas, se da z¢asti naucit?

R: Jo.

T: A udila ses to pfi studiu na ucitele?

R: Caste¢né ano.

T: Ajak? V jaké oblasti?

R: Béhem praktika (bez zavdahani). Pti praktiku se to ¢lov€k uci dost rychle, protoze déti
jsou zrcadlem; to se uci pfi praktiku, skrze zpétnou vazbu (M.XIIL.95). Praktikum vzdy
pozoruje ucitel k tomu urceny nebo mentor a ti davaji zpétnou vazbu. To znamena, ze
mi pak fikaji: ,,Podivej, tohle mtze§ dé¢lat jinak, zkus to tfeba takhle." (M.XII.96) Tak
se to da ucit.

T: Zajimalo by mé jesté, pro jaké ¢innosti potiebujes urcity teoreticky zaklad a pro jaké ne?

R: Myslim, ze ve chvili, kdy chci détem néco zprostiedkovat, né¢jakou latku, pak musim
védeét, o co jde, o jaké téma, co to zahrnuje; tam to potfebuji. Nepotiebuji to ve styku
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s détmi, tfeba kdyZ s détmi mluvim, pak to nepotfebuji. Ale ve vyuce samotné, tam
myslim teorii potiebuji (M.XII1.97).

T: A pro to zprostiedkovani, didaktiku, ses béhem teoretické pripravy naucila néco, co bylo
dobré, nebo jen béhem toho praktika? Myslim to teoretické, co ty déti potrebuji slySet, aby
porozumély.

R: To se ¢lovék naudi urcité béhem praktika (M.XIIL.98).

T: Ne v teorii?

R: Vi§, to se neda teoreticky cvicit. NemiiZe$ se naucit, jak néco zprostiedkuji, aby tomu
déti pak porozumély. To nemiiZe§ natrénovat v teorii, to miiZe§ nacvicit v praxi
(M.XIIL.99).

T: Ja jsem myslela, Ze miZeS béhem studia slySet tieba to, Ze déti ve 2. tFidé nemiiZou
porozumét néemu, ¢emu ale ve 3. tfidé uZ porozumi.

R: Jo, ovSem. Presné to se udi, Ze vi§, Ze v 5. tFidé miZe§ vyucovat vétSi mnozstvi latky
nez ve 2. tridé (M.XIIL.100). To vis, ale kazda tfida je jind. Myslim, Ze je to opravdu
néco, co se pak musi ucit a preménit v praxi; to celé, co se ¢lovék nauéil (M.XIII.101).

T: A co vnimas$ na pripravé jako dobré a prinosné?

R: Myslis v té pripravé?

T: Jo, co bylo dobré?

R: Jen z teorie?

T: Jo.

R: Zcela konkrétné?

T: Hm.

R: To, co uZ jsem zmifiovala, ty p¥iklady. T¥eba i to, co bylo v oblasti ,,Clovék a okoli",
bylo velmi dobré. Tam jsme délali teorii vlastné zridka, vSechno jsme zkouSeli sami na
sobé (M.XIIIL.102). TakZe kdyZ jsme brali urcité téma, napr. téma ,,Potok a louka'", byli
jsme venku a délali to sami, hrali jsme si na Zaky a to bylo hodné, hodné tucinné.
VyzkouSeli jsme si to, museli jsme byt opravdu Zaky, tfeba Zaky 4. tiidy. Museli jsme
pak Fict, cemu jsme rozuméli a ¢emu ne. Méli jsme rizné ukoly, které jsme museli sami
vyzKkouSet, a tak zjistit, co je téZké a co lehké. TakZe to bylo velmi dobré. To, co jsem uz
fikala, to s tim filmem bylo velmi dobré nebo jednoduse vSechno. Ja jsem ¢lovék, ktery
potiebuje praktické priklady, pri vSem. Musim poirad slySet o praxi. Kazdy to ma jinak,
ale ja to potiebuji (M.XIIL.103). Napi. jeSté v némciné jsme méli rizné pisemné
priklady, v kresleni jsme taky hodné vyzkouseli a pfemysleli, co bychom mohli délat. Jo,
to byly dobré véci, které se mi libily. A to, co jsem ti uz predtim Frikala, stémi
vystupnimi kompetencemi, to bylo také velmi dobré.

T: Mam takovy pocit, Ze to bylo hodné praxisbezogen.

R: To byly jednoduse piiklady, které jsou praxisbezogen. Jsou ale i jiné véci.

T: A Cistou teorii bez praxe jste také méli?

R: Jo jo, tu jsme také méli.

T: A vjaké oblasti?

R: PredevSim v pedagogice a psychologii opravdu hodné a v némciné. Nauka o jazyce,
tam jsme méli stale teorii (M.XIII.104).

T: A pouzila jsi néco z toho pak ve své praxi?

R: Ne, tedy myslim, pedagogika a psychologie, samoziejmé, Ze néjak to clovék
preménuje, ale neni to tak, Ze si fikim ,Aha, ted’ jde o teorii z psychologie, to, co jsem
pravé ted’ udélala'. Ale myslim, Ze c¢ast ma clovék urcité uloZenou nékde v hlavé
(MLXIIL.105). Psychologie mé hodné zajima, mnohdy pfemyslim o tom, jak to, Ze néjaké
dité néjak jedna; jak to, Ze je to tak. Nebo mnohdy kdyZ prochazim néjaky casopis, ¢tu
leccos tieba o détech s ADHD a premySlim o tom, protoZe mé to zajima, to jo. Ale
myslim, Ze to je vlastni zdjem, to kazdy nedéla. Ted’ napf. pro mou novou praci budu
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muset pracovat se dvéma détmi s dyslexii, k tomu budu potfebovat teorii, néco si precist,
co to je, jak bych s nimi méla pracovat.

T: Takze jsi tikala, ze z psychologie a pedagogiky jsi méla teorii a mas to nékde v hlave.

R: Jo, jasné. My jsme se tfeba ucili celou vyvojovou psychologii. Bylo to poutavy, jak se
vyviji miminko, ale to napt. nepotiebuji ted ve Skole, ale bylo to zajimavy. Jo, jasné
muzu vyvozovat rizné zpétné zaveéry, co jak tam mohlo byt, kdyz bylo dit¢ malé nebo
tak, ale pro mou préci je asi dulezity spis$ vyvoj mezi 6 az 10 lety (M.XIV.106).

T: Takze ta teorie mize byt taky Gcinna...

R: Jo, urcité, v kazdém ptipadé.

T: A ted k praxi. Co ses pfi studiu naucila z praxe?

R: Hodné. Urcité jsem poznala sama sebe jako ucitelku, jak pisobim na déti, s ¢im se
dobte pochodi, s ¢im ne tak dobte, ptiklady, taky ndpady, tieba to se sluncem, co mame
ve tfide€, to jsem vidéla pfi svém praktiku, styk s détmi; jak vyjit s détmi, které jsou
smutné, jak vyjit s détmi, které jsou agresivni, to jsem se naucila, takze myslim, Ze jsem
se naucila hodné ze socialni oblasti; nebo také jak néco zprostiedkovat, takze zcela
praktické véci; jak naucit déti, jak délat nasobilku, takze takové véci se uci nebo jak vést
Skolni vylet, jak délat exkurzi, takové véci se uc¢i. Naucila jsem se zcela praktické véci
vSedniho dne (M.XIV.107).

T: A co bylo pozitivni a co negativni?

R: Nikdy jsem nerozmyslela o néem negativnim na praktiku, protoze jsem méla
vzdycky opravdu skvélého ucitele. Opravdu nemizu o praktiku fict nic negativniho,
vubec ne. M¢la jsem vzdycky super ucitele, ktefi mi hodné ukazali, a taky super tiidu,
vzdycky. Nikdy to nebylo negativni (M.XIV.108).

T: Minule jsi fikala, ze béhem praktika byl vzdycky nékdo pfitomen a ty jsi nikdy nebyla
sama.

R: Jo, nikdy jsem nebyla sama, ale to byl vlastné pozitivni moment. Uplné sama jsem
byla vlastn¢ az na samém konci, pti mém poslednim praktiku (M.XIV.109). Jo, to bylo
dobré na konci. Ale myslim, Ze to nebylo negativni, ze tam vzdycky nékdo byl, bylo to
jednoduse tak, ze jsme nebyli sami. To, byt sdm se tfidou, to se cvi¢i az pti poslednim
praktiku. Ale opravdu jsem nikdy neméla negativni zkuSenosti (M.XIV.I 10).

T: Ajak muzes definovat praxi? VSeobecné...

R: VSeobecné?

T: Hm, co je praxe pfi studiu?

R: Podle mé je praxe velmi dilezitou c¢asti, aby se mohlo pfeménit to, co se zrovna uci
v teorii; aby se mohla teorie realizovat v praxi (M.XIV.I 11). A to, co uz jsem ftikala, aby
se potom mohla ta praxe vzit a reflektovat, a pfemyslet o tom, co slo dobfe a co pfisté
zménit (M.XIV.112). To je praxe a to, ze se zrovna zazije, jaké to je, kdyz se vyucuje, Ze
Clovek ziska zkuSenosti, jaké je to kdyz; jak reaguji déti a vlibec pozna vSedni den
(M.XIV.I 13).

T: A délali jste to ve Skole tak, ze jste pfi vyuce vychazeli ztéch zkuSenosti, z praktika?
Vyzadovali to vyucujici?

R: Ano, méli jsme pofad néjaké ukoly, museli jsme piinaSet tfeba materidl od déti nebo
psat rizné zpravy; jo, museli jsme potfad delat néjaké ukoly, na kterych jsme mohli dal
pracovat, potad (M.XIV.l 14).

T: Chtélajsem se téjesté zeptat, jaka by méla praxe byt, aby byla pro tebe pfinosna, ale sama
jsi fekla, ze byla super.

R: Jo, byla opravdu dobrd, i proto, ze jsem smeéla poznat hodné oblasti, mohla jsem
poznat hodné véci, a to na riaznych mistech. Jednou jsem byla ptimo v Ziirichu, jednou
jsem byla v jedné malé vesnicce na venkové. Poznala jsem tak docela rozdilné Skoly,
rizné déti. Pro mé bylo to obdobi praxe opravdu super (M.XIV.115).
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T: Jajsem predtim méla pocit, Ze to nebylo tak super, kdyz pti tom praktiku stale nékdo byl,
protoze jak jsi sama fikala, pak na zacatku vlastni praxe, kdyz jsi zac¢inala, byla jsi najednou
sama a musela jsi vSe délat sama a pfitom jsi ne vzdy védéla, jak. Mélajsem pocit, ze to bylo
prave kvuli tomu, Ze pti praktiku tam vzdycky byl nékdo ptitomen.

R: Ono je to jednoduse tak, ze pii praktiku, kdyby se cokoliv stalo, vzdycky tam né¢kdo
je; to pak uz nikdy tak nemas. Kdyz potom zacinas, jsi sama a sama fesis, co se to dé¢je
(M.XV.l 16). Pii praktiku je vzdycky né¢kdo, kdo ti mize pomoct. Nejsi prakticky nikdy
sama, mozna tak dvé hodiny nebo tak.

T: A myslis, ze kdyby to bylo jinak, kdyby tam nikdo nebyl, ze by to bylo leps$i?

R: Ne, myslim, Ze ne. Protoze to pifece hodné¢ pomaha, kdyz se ¢lovek uci (M.XV.117).
Tu moznost vyu€ovat plné sami jsme méli na konci studia, ale to se nemuze nahradit,
to je prosté tak. J& myslim, Ze to je v kazdém zaméstnani, kdyz je ¢loveék hotovy, zacina
pak sdm. To k tomu podle mé asi patii (M.XV.1 18).

T: A jak jsi mluvila uz minule o tom, ze ses ve svych ucitelskych zacatcich hodné ptala
ostatnich uciteld, to jsi délalajen na zac¢atku nebo konzultujes jesté dnes?

R: Urcité. Myslim si, ze tu mame velmi dobry tym, kdyz tfeba feknu ,Hej, mam jedno
dité, které potrad déla to a to, co bych pro to mohla udélat?', tak se ptdm jesté dnes.
Mdame tu pfedevS§im hodné mladych, mné se taky hodné ptaji nebo se divaji a fikdm
,Zkus to jednou takhle' nebo ,Ja jsem to zkusila takhle'. Jo, ja se jeSté ptam, protoze si
myslim, ze sama nemusim vSechno védét, to neni nutné a je tu mnoho lidi, ktefi jako
ucitelé pracuji uz hodné dlouho a védi to velmi dobfe. Nemusim pofad objevovat néco
nového, nemusim nachazet néco, co uz tu je, co funguje. Miizu profitovat ze zkusSenosti
ostatnich. Tuhle vyménu vniméam jako dilezitou (M.XV.1 19).

T: A ted’ ke vztahu teorie a praxe. Kdybychom se ted mély na vztah teorie a praxe podivat
globalné, vjakém vztahuje obé mas, teorii a praxi?

R: Kde opravdu potiebuji obé&, teorii i praxi?

T: Jak to vidis§ v té pripravé? Jak stoji teorie a praxe?

R: Ptili§ teorie a malo praxe (bez zavahani). U nas to nebylo tak Spatné, ale ted je to tak,
ze praxe je ten mensi dil (M.XV.120). A vim z ostatnich zemi, nejsem si jistd kde, ale
napt. v Americe je to tak, Ze oni studuji a potom musi jeden rok, pokud vim, pracovat
jako ucitel¢é, nez se ujmou né¢jakého mista. Oni musi studovat, maji praktika a potom
musi jeden rok pracovat jako pomocni uéitelé, a to ve Svycarsku chybi, podle mého
nazoru (M.XV.I121). My méame ta praktika, podobna tomu, co mas ted ty a pak uz
pracujeme sami; tenhle piechod by mohl byt ve Svycarsku vyifesen jinak, tieba pravé
pracovat nejprve jako asistent, pomocny ucitel (M.XV.122). Ale na to nejsou penize, to
je drahé. Jesté jsem slySela o jedné myslence, mit ptil dne vyuku a ptl dne praxi. Myslim
si, ze ta praxe je pofad vSude pfili§ kratkd (M.XV.123). Co jest€ mame a co je i
v ostatnich zemich, ze se muze dé¢lat uceni, ucit se né¢jaké povolani. Kdyz se chci udit
kadetfnikem, jdu do néjakého kadefnictvi, pracuji ¢tyfi dny a pak méam jeden den Skolu,
takze Ctyfi dny praxe a jeden den Skoly. V ucitelském povolani je to pfesné naopak, ¢tyfi
dny teorie a jeden den praxe. V kazdém uceni maS mnohem vic praxe nez teorie nez
v pfipravé pro ucitele (M.XV.124).

T: Hm, pro¢ to tak muze byt?

R: To nevim. Protoze u ucitelského povolani jde o studium, nyni o vysokou Skolu, jo asi
proto. J& to opravdu nevim, ale myslim... je to holt tézké.

T: A pro¢ myslis, ze univerzity nebo vysoké Skoly maji tolik...

R: Myslim, ze je to to, co se musi védét. To je u ucitelského povolani prosté dilezité
(M.XV.125). Musi se to védét a je dilezité to zprostfedkovat. Uz je to prosté tak, je to
také drahé vzdélani, pro kanton, pro stat; snazi se, aby byly praxe, které jsou na tom
vzdélani to nejdrazsi, co nejkratsi. Cim drazsi, tim vic se Setfi. Myslim si, Ze i to je
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divod, pro¢ se to tak ned€¢la. Na vzdélani se prosté Setii, uz je to tak, nemlizeme to
zmenit.

T: A mohla bys jesté fict, jak stoji teorie a praxe ve srovnani?

R: Mysli§ procentudlné nebo co je lep$i...?

T: V literatufe je to velmi &asto tak, Ze je teorie proti praxi. Rikalajsi, Ze potiebujes obé&. Jak
jsi to méla ty, kdyz se podivas i zpatky na své studium?

R: To bylo riizné. Mnohdy to bylo tak, ze jsme z praxe $li k teorii a mnohdy to bylo tak,
ze jsme Sli od teorie do praxe a Casto to bylo tak, ze tady byla teorie a tady praxe,
skute¢né oddélené to bylo velmi Casto, velmi ¢asto. Mnohdy to bylo tak, ze jsme néco
delali prakticky a z toho jsme odvozovali teorii. Tak to bylo Casto, ale byla to stale teorie
a praxe, vzdy oddélen¢ (M.XVI1.126).

T: Ajak si to predstavujes ty? Jak by to bylo nejlepsi, aby to mohlo byt efektivni?

R: Myslim si, ze lepsi varianta je, nejprve ziskat zkuSenosti praxi, ty pak reflektovat a
odvozovat z nich teorie. Pro mé by to byla lepsi varianta, pro mé ted. Nemuzu fict zcela
globalné, ze by to bylo nejlepsi pro vSechny. Jsou taci, co potfebuji nejprve teorii a pak
az mohou délat praxi, ale ja jsem né€kdo, kdo potifebuje nejprve si to zazit, ucit se, vidét,
citit, slySet; predtim, nez mizu délat teorii (M.XVI1.127). Napft. kdyz jsem se vzdélavala
v hudbé, bylo to vzdélani pro dirigenty, teorie hudby; tam jsem méla vzdycky nejradsi,
kdyz jsem meéla ptiklad a ten jsem mohla aplikovat, nez kdyz jsem pfedtim méla celou
teorii. Vzdycky jsem to musela nejprve pouzit, zazit si to a pak jsem tomu rozuméla. Ale
to jsem ja. Kazdy to ma jinak.

T: Minule jsi fikala par véci, které se ve skole neuci; véci jako pfistup k rodi¢tim, jak by méla
vypadat tfida... Myslis, Ze by se tyhle véci mély ucit v teorii nebo praxi? Nebo jak by se mély
ve Skole ucit?

R: U téch rozhovort s rodi¢i by se asi dalo fict: ,,Takhle by to mohlo byt." Nebo se miize
fict, jak vyjit s rodi¢i. Asi by se to mélo ucit praxi. Jednou jsem méla moznost, G€astnit
se rozhovoru s rodi¢i béhem svého praktika, to bylo jednou jedinkrat. Myslim si, ze je to
trochu slozitéjsi; delat to béhem praxe je hodné, hodné tézké (M.XVI.128). Ale bylo by
to asi dobré. My jsme meli jednou mezi volitelnymi pfedméty praveé ,,Rozhovor s rodici,
styk s rodic¢i", ale to byla jen malad cast. Ja tfeba pravé tohle ,,Jak vychazet s rodici",
povazuji za povinny predmét, tedy néco, co musime mit. Ted je to tak, ze je to volitelny
pfedmét pro ty, co chtéji nebo mohou, ale ne pro vSechny. Myslim, zZe by to mélo byt
soucasti vzdélani bez vyjimky (M.XVI.129). Veéci jako, jak vychéazet s rodici, jak psat
rodi¢im dopis, jak formulovat, ze ditéti se ve Skole nedafi. Myslim si, Ze tyhle véci se
daji ucit. Ty ostatni, jako sborovna, tym, to se ned4d naucit. To je tak rGzné, misto od
mista (M.XVI.130). Tfeba mistnost pro ucitele je tady uplné¢ jind nez v ostatnich Skolach
(M.XV1.131). Jo, ale prace s rodici, to je néco, na ¢em se behem studia d& pracovat, to je
pravdépodobné mozné (M.XVI.132).

T: A ty ostatni véci, které jsi fikala? Daji se naucit nebo ne?

R: Myslis tieba to, kdyz jsou déti agresivni, néco mezi sebou maji?

T:Jojo.

R: Myslim si, Ze to je néco, co se ¢lovek uci, kdyz je v tom, kdyz v tom pracuje. Asi se
malou c¢ast toho ¢lov€k mlze naucit tfeba v ramci praktika; kdyz vidim néjakou hadku
a pritom ucitele, jak to fesi; pak muzu pfemyslet ,Jo, mohlo by se udélat tohle nebo by
se mohlo udé&lat tohle'. Takze to se Cloveék uci tieba i jako pozorovatel, tou zkuSenosti.
Ale to se muizeS ucit pravé, az kdyz jsi v tom, kdyz jsi pii tom (M.XVI.133). Tak si to
myslim ja.

T: Jakou roli pro ucitele viitbec hraje piiprava?

R: Pro vyuku? Mysli§ ptipravu na vyuku nebo pfipravu béhem studia?

T: Jo, myslim, jakou roli pro ucitele hraje jejich studium, ta pfiprava na povolani?
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R: Na zacatku na to hodné myslis, co jak bylo ve Skole, jak jsme co délali, jak jsme se
ucili. Na zacatku to hraje urcité velkou roli. Postupné ¢asem na to nemyslis uz tolik. Ja
nejsem jesté tak daleko, po 5 letech nemam jesté tolik zkuSenosti, abych z nich mohla
tolik profitovat, nemam jich jesté tolik, ale i tak casem nemyslim uz tolik na to ,Jo jo, ve
Skole jsme to dé€lali takhle'. Na zacatku na to mysli§ hodné, ,Aha, to ndm jednou
fikali..." nebo ,,To jsem zazila pfi praktiku' nebo ,Bylo to v té a té knize'. Na zacatku to
hraje ale velkou roli (M.XVH.134).

T: A co myslis, jakou roli hraje teorie ajakou roli hraje praxe?

R: Podle m¢ to zalezi na situaci. Mnohdy jsem si tfikala ,Jo, pfesné¢ tohle jsem jednou
vidéla pfi svém praktiku'. Tak jsem tieba ve své tfidé¢ udélala cteci koutek, kde jsou
knizky. Nebo si tfeknu ,Tohle dité se chova tak a tak, podobny piipad jsme meli
v pedagogic'. Myslim si, ze to zalezi na situaci (M.XVII.135). Na zacatku jsem casto
listovala ve svém pofadaci, a divala se na to, o ¢em jsme mluvili a co jsme jak dé¢lali. Na
zacatku ano, dnes uz ne (M.XVIL.136). Po prvnim roce vyucovani jsem vytfidila
vSechno, co je$t€¢ muzu potfebovat z véci ze seminaii. Mnoho véci z toho, co jsme tehdy
na seminafich d¢lali, jeSt€¢ mam, tieba material. Myslim si, ze ho jednou znovu muzu
potiebovat (M.XVIIL.137). To nevim.

T: A z ¢eho se ucis tfeba dnes? Z materiala?

R: Myslim, ze urcité¢ ze zkuSenosti, tedy z praxe, ale také pfimo ztéch raznych
magazini, které tu mame, v nich hodné€ ¢tu; z rozhovort s ostatnimi; myslim, ze z celého
dne nebo z dalsiho vzdélavani (M.XVII.138). Pokud je, u¢im se i z n¢j.

T: A to dalsi, celozivotni vzdélavani, to je vice o teorii nebo ne?

R: To je rtzny. Ale myslim, Ze vic teorie; jo, pfednasky a tak (M.XVIIL.139).

T: Z toho, jak jsi pifedtim mluvila o té teorii, vyplyva, ze vyucujici, ktefi vychazi zaroven
z praxe, jsou lep$i. Tak co je potom védéni téch experti?

R: Ja myslim, ze to je uz taky ta zkusSenost, kterou do toho vnasi. Ta zkuSenost. My jsme
m¢eli jednoho vyucujiciho, ktery mél 15 let zkuSenosti ze Skoly, a ten pak opravdu mohl
pfednasSet, mluvit o svych zkuSenostech, které do té vyuky vnasel (M.XVII.140). Tedy
vét$ina, ne vSichni.

T: Myslim, Ze to, co zprostiedkovaval, pfedaval, uz byla urc¢ita koncentrovana zkusenost...

R: Urciteé, v kazdém pripadé.

T: A ted, kdyz mas urcity odstup jako ucitelka v praxi, dokazes si jasn¢ piedstavit, jak by
mela vypadat piiprava pro ucitele, aby ucitele pro jejich povolani dobte ptipravovala?

R: Jo, myslim, ze jde o to, co uz jsem fikala...aby byla vice praxisbezogen, méla by byt
vic praxisbezogen (M.XVII.141). To, co mnohdy vidim tfeba u praktikantek, které
k ndm ptichazeji, co musi délat. To, co jsem vnimala jako hloupé uz za nas, délat si plan
vyuky, kde stoji: ,,5 min. délat to, pak délat 2 min. to, pak 20 min. to." (M.XVII.142)
Ptfipad4 mi to hloupé, protoze nikdy nemtizu fict, Ze budu néco délat 2 min. Vzdyt kdyz
se m¢ mezitim dité na néco zeptd, budu to délat 3 min.

T: A toje v ramci ptipravy?

R: Musi to délat pro ptfipravu. Ale kdyz pfipravuji néjakou hodinu, musi to vSechno
napsat, to je hrozny. Ja si piSu, co délam. Ttieba, ze budeme délat hru, potom néjaky list,
potom néco vysvétlim a potom pracujeme s knihou (M.XVII.143).

T: DéEI4s to tak 1 dnes?

R: Ano. Ale je to rizny, to podle toho, ne vzdycky. Také ale premyslim o tom, kolik ¢asu
na co potiebuji, ale ne 1 minuta na to a 5 minut na néco jiné¢ho. To oni musi délat. A
pfitom je to tak vzdalené realité. Musela jsem to taky tak délat. Potfebovala jsem
opravdu tieba hodinu na pfipravu jedné lekce. Dobfe, na zacatku je potieba hodné,
hodné ¢asu na pifipravu. Je to ztrata Casu, protoze si mize§ udélat malé poznamky a pak
je sledovat, ale...(M.XVII.144).
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T: A to musi délat pti kazdém praktiku v ramci studia?

R: Jo.

T: Takze tohle nebylo tak dobré?

R: Bylo to €asové naro¢né. Bylo dobré, premyslet hlavné na zacatku o tom, ze udélam
tohle a pak tohle a feknu si, co jsou hrubé cile, co jsou ty jemnéjsi cile, jaky materidl
budu potiebovat, co se déti nauci, ale to vSechno dohromady je hodné ndro¢né na cas
(M.XVIIIL.145). To je opravdu hodn¢ premysleni. Myslim, ze se to tak d4 délat na jednu
hodinu, beru to, ale méla jsem praktikantky, které to musely délat na kazdou hodinu. To
je narocné.

T: Jesté jsem se t& chtéla zeptat, ty jako ucitelka 1. stupné mas jiné vzdélani nez ucitelé ze
sttedni Skoly, je to tak?

R: Ano.

T: Odkud to pochazi, ze pro vas jako ucitelé¢ 1. a 2. stupné staci vysoka Skola? U nas je to
jinak.

R: Kdyz jsem studovala ja, byly pro ucitele 1. stupné seminaie, tedy zaddna vysoka skola
(M.XVIIL.146).

T: Ale myslim, ze jsi fikala, ze to bylo velmi podobné tomu, co dnes piedstavuje
Padagogische Hochschule?

R: Jo.

T: A jaky mas titul?

R: Nemam vubec zadny titul, jen ucitelka 1. stupné. Ted je to tak, ze kdyz studujes pro
1. stupeit, ma§ ECTS® body a ziskas titul Bec. a kdyZ studuje§ na ucitele 2. stupng, ziskas
Mgr., protoze to je jeSté o rok delsi studium. Ale jistd si nejsem, musela bych se podivat.
A pro stiedni Skolu je to jesté jinak. To ziskas jesté jiny diplom, to je na univerzité. A do
ted’ to bylo tak, kdyz ja jsem studovala, ze i pro 2. stupeil studovali ucitelé na univerzite.
Za m¢ to tedy bylo tak, Zze pro 1. stupeit byl semindf a pro 2. stupen studium
(M.XVIIL147).

T: To bylo tedy piedtim na univerzité, ale ted’ to stac¢i taky na Pddagogische Hochschule?

R: Jo, ale to je vysokd skola a je to pfipojené na univerzitu. Ted je to celé pfipojené na
univerzitu. Je to vSechno slouc¢ené (M.XVIII.148).

T: Aha, takze kdyz né€kdo ziska Bc. na Pddagogiche Hochschule...

R: Tak to potom jde i na univerzitu; to jsou ty ECTS body, které plati pro celou Evropu.
T: Aha, jajsem méla pocit, ze Pddagogiche Hochschule neni tak vysoko jako univerzita.

R: Je jind, ale potad jde o studium, plati to ted’ jako ukonceni vysoké Skoly. J& nemam
vysokou Skolu, ale i piesto se mi dati dobie (M.XVIIIL.149).

T: A ucitelé v Embrachu majijesté ty seminafe nebo néktefi uz Pddagogiche Hochschule?

R: Ti novi, vlastné jsou tady dva ucitelé, ti nejmladsi, ktefi maji uz Péddagogiche
Hochschule, ostatni maji seminafe.

T: Ja& mam pocit, ze studovat na vysoké Skole neni na stejné urovni jako studovat na
univerzite.

R: U nas je to holt tak, Zze na univerzit¢ nemuazes§ ziskat vzdé€lani k tomu, abys mohla
vyucovat. Pro toto vzdélani existuji jen Pddagogiche Hochschule (M.XVIII.150).

T: Ale pro sttedni Skoly?

R: Jo, pfesné, pro stfedni Skolu potiebujes studium, napt. kdyz ucis§ geografii, musis
studovat geografii a potom si udélas ucitelsky diplom. Jedna moje kamarddka studovala
hospodaftstvi, narodni ekonomii a ucetni pravidla a ted’ si jesté¢ dela ucitelsky diplom,
aby potom mohla vyucovat. Takze po svém pétiletém studiu musi dé€lat jesté rok navic,
aby pak mohla ucit.
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T: Aha, takze bez toho to nejde?

R: Bez ucitelského diplomu ne.

T: U nas je to tak, ze vSichni ucitelé - pro 1. i 2. stupeii i pro stfedni Skoly jsou na univerzite.
Takze vSichni se tam navzéajem potkavaji. Pro me je zajimavy vidét, ze tady to funguje jinak.
R: J& myslim, ze v Némecku je to jako u vas a v Americe asi taky. Nejsem si ale uplné
jista. Tady ve Svycarsku je asi trochu specialni program. Viechno v kantonu Ziirich ma
specidlni program (se zviastnim durazem na kazde slovo) (M.XIX.151).

T: Mam z toho trosku pocit, jako by to bylo tak, ze ty malé déti tolik nepotiebuji ty ucitele
z univerzit jako ty veétsi déti, ale to je trochu zvlastni.

R: Ptfesné. Do ted to bylo tak, Zze Skolky mély seminaf pro ucitelky matetskych skol.
Nemusela byt zadna maturita. Ucitelka nemusela mit gymnéazium na to, aby S$la ucit do
Skolky. Ted je to jiné, tomu nerozumim, ja tomu nerozumim. Aby ses stala ulitelkou
matefské Skoly, musi§ délat gymnézium, maturitu a pak Padagogiche Hochschule. To
nechapu. Taky nevim, pro¢ musi mit ucitel maturitu? Myslim si, Ze jako ucitel 1. stupné
to nepotfebuje. Ok, pro stiedni stupenn zakladni Skoly a 2. stupenn to bych chapala, tam
je to védéni uz vyssi, ale pro 1. stupen, tam staci, kdyz je ¢loveék zaméfen prakticky,
jednodusSe si v zivoté dobfe stoji a ma dobré ukonceni Skoly. Ale pro¢ maturita
(M.XIX.152)? No jo.

T: Myslis, Ze to neni tak nutné?

R: Ne. Myslim, ze je potfebna inteligence a dobré ukonceni $koly, to v kazdém piipadé a
asi potfebny vék. Stejné tak ve Skolce; myslim si, ze maturita neni potieba. Ale jsou na
to rizné nazory.

T: Co myslis, ze pro dité¢ znamena 1. stupeil nebo co by m¢l znamenat? Pro¢ je dulezity?
R: Myslim si, Ze je to prvni kontakt se Skolou. Dé&ti se uci, uz v matetské Skolce, byt
dohromady s ostatnimi détmi, v jedné mistnosti. UCi se vychdzet s autoritou, uci se ucit
se, jak se ucit. U¢i se docela zakladni véci, Cist, psat, pocitat; to je velmi dulezité. Tady se
vytvaii ten zdklad. Vzdycky fikdm, ze primarni Skola, 1. stupen je pro dité jako stavba
domu. Ve skolce se uci ten zakladni kdmen, zaklady, potom pfijde zména a dim se muze
stavét 1 uvnitt, pak ptijde stfecha...je to jako stavéni (M.XIX.153). Kdyz neni zéklad,
neda se na tom dal stavét. Tak je to tieba i u pocitani. Kdyz nebude umét pocitat do 10,
nemuzu se ucit pocitat do 100. Jsou to vlastné takové stavebni kameny, které se stavi na
sebe. I proto je 1. stupen tak dalezity (M.XIX.154), v kazdém ptipadé.
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Prvni rozhovor s Radmilou - 16. 10. 2007

T: Ja tady mam pfipravené né¢jaké otazky...

R: Je jich hodné? (sméje se)

T: Ne, ja bych fekla, ze to neni na dlouho. Spis je to takovy ptipravny rozhovor, pro to, abych
si udélala uréitou predstavu. Kdyz jsem délala rozhovor stou Svycarkou, zaginala jsem tim,
7e¢ onaje Svycarka a mé zajimalo, jaky je to pro ni, byt ve Svycarsku uéitelkou, tak bych to
dnes fekla asi stejné...jakéje to byt v Cechach ugitelkou? Nebo jaké to je byt uditelkou?

R: Je to hezky a zaroven ndaro¢ny. Jak se pofad fika, ze je to za malo penéz, tak bych
fekla taky jo, ze uplné to ocenéni neni az takovy, jaky bych ja si osobné ptredstavovala.
Ale ta prace s détma m¢ poiad bavi (R.LI).

T: A v ¢em je to hezky?

R: Hezka je prace s téma détma. A vibec, takova ta, ty bezprostiedni reakce jejich, a
obzvlast’ s téma malejma (R.1.2). J4 jsem hrozné rada, Ze jsem se dala na tyhlety maly,
protoZe kdyZ potom slySim od téch starSich kolegyn, co vSechno zaZivaji s téma détma a
jak uz se chovaji; takze tady ja vlastné mam déti do ty puberty, by se dalo Fict, a to jsou
ty déti jesté takovy tvarny, je to jiny (R.I.3). Rekla bych, Ze je tu taky posun, Ze diiv ty
déti byly jesté lepSi, takovy mirnéjSi, takovy tvarnéjsi, dneska uZ maji spoustu
informaci, takZe dneska uZ je ¢lovék zkratka neopije rohlikem (R.I.4). Dneska uz musi
bejt na né hodné pripraveny, protoZe oni uz diky témhle tém internetiim a pocitacim,
oni uz ledacos znaji. Ale porad jeSté jsou to déti a déti porad jsou détma, takZe porad
jesSté na né zabira takova ta motivace a daji se jako zmotivovat dobie a potom jsou
prosté nazhaveny na tu praci vétSinou, jo; taky se stane, Ze taky kazdej nema den, Ze mu
neni dobi'e a nereaguje tak, jak by mél; to maji taky nékdy, to poznam, ale zatim tyhle
ty maly déti, porrad jesté se setkavam s tim, Ze docela chtéji, chtéji pracovat a chtéji mit
uspéch, néco predvést, co uz dovedou a zatim na tom 1. stupni je i podpora rodici
(R.1.5). Potom, kdyzZ ty rodice, kdyZ oni uz jdou dal a rodice vidi, Ze uZ maji takovy jako
menSi nedspéch v ty Skole, bych rekla, Ze uz to neni takovy, jako oni si predstavovali, tak
bych rekla, Ze nékdy za¢nou tak jako uZ rezignovat a potom uz se tém détem tolik
nevénujou, protoZe nevidi ty vysledky a uzZ ta spoluprace s tou §kolou neni takova. Zatim
na tom 1. stupni, obzvlast’ do ty 3. tfidy je to hodné vidét; pak bych fekla, Ze to ochabuje
a na tom 2. stupni, tam uz si stéZujou hodné, ta spoluprace neni a spis jako Ze za vSechno
miiZou udlitelé (R.I.6), ale zatim prosté je to radost s téma détma pracovat (R.L.7). A
kdyZz tam, samoziejmé v kazdé tridé se najde nékdo, kdo tu praci narusSuje, protoze
nesejde se nikdy tifida uplné stoprocentni, Ze jo; jsou déti, které maji rizné postiZeni,
rizné vady a s téma détma je potieba pracovat trosinku jinak, no...

T: A co je na tom tedy to naro¢ny?

R: Naroc¢ny...docela naro¢na je priprava, pripravit se, promyslet poradné tu hodinu,
shanét materidly na to. Narocny je jako porad bejt ve stiehu, poirad prosté reagovat,
porad jako byt s nimi v kontaktu, oni to vyZadujou (R.L.8). Chtéji, aby ten ucitel poiad
s nima komunikoval a porad védél o cem. Nékdy se stava, Ze uZ jednim uchem tam a
druhym ven, a protoZe kdyzZ se téch 30 déti sesype a dneska je takova doba, Ze kdyby
nahodou, nedej boze se néco prihodilo, tak samoziejmé Ze my to odnesem, protoZe jsme
zodpovédny za ty déti. Clovék musi pFedvidat, co by se mohlo stat...ta bezpe¢nost, to je
straslivé naro¢ny (R.1.9). Ted’ tady mame jeSté ztizeny podminky tou rozkopanou ulici,
takZe porad upozoriovat, porad prosté, co miiZou, co nemiZou, co musi, jaky pravidla
dodrzovat a to samy i v téch tfidach. Néktery déti jsou opravdu tak divoky, Ze mas
strach je tam nechat chvilinku samotny, protoZe co tam dokdZou udélat za chvilku, to je
dost nepredstavitelny nékdy. TakZe narocny je takovy to psychicky vypéti, ta neustala
starost, takovyto neustaly vytiZeni a prosté opravdu je ¢lovék celejch téch pét hodin, co
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je ma, ve stiehu + jeSté ty dozory odpoledne a to, takZe porad prosté ¢lovék musi dbat
na ty urcity véci a tu bezpecnost a furt predvidat, co by se eventuialné mohlo, aby se
tomu zabranilo, protoZe pak opravdu ¢lovék neobstoji, kdyZ se néco stane (R.I1.10).

T: To je zajimavy, protoZe tohle jsem v tom Svycarsku vnimala tplné jinak. Tam se tolik
neboji o ty déti. Tieba prviiaci chodili dost casto s ucitelem do lesa, kde si sice na
vyhrazenych mistech, ale vlastné sami rozdélavali ohynky a uplné v pohodé, nijak to nereSili
a i viibec je tam zvykem, Ze vSechny déti musi byt o prestavce nékde venku na hristi a tam je
teda jedna ucitelka jako dozor, ale prosté je vidét, Ze se tim jakoby nestresujou.

R: Je fakt, Ze je to chyba v tomhle systému, protoZe my jsme poiad na né jak Cetnici,
bejt nad nima vlastné od 1. tfidy poiad, oni nesmi bejt chvilinku samotny; dozory o
malych prestavkach, o velkych. Mij nazor je ten, Ze o malych prestivkach by viibec
nemusel bejt dozor, vétSinou jdou jenom na zachod a zpatky; v jidelnach ty dozory,
porad je prosté mame pod dohledem. Asi to neni uplné dobry, Ze ty déti troSinku tu
volnost potiebujou a takovou tu sebekazen se nenaudi (R.IL.11).

T: Hm, to je pravda.

R: V mym pripadé je to i o véku. Cim je ¢lovék starsi, tim je starostlivéjsi (R.IL.12). Ja si
pamatuju, to urcit€ mozna bylo s vama jeSté, co ja jsem s détma délala (nadsene). My
jsme chodili bruslit, chodili jsme sankovat...Dneska? Dneska to délat nebudu, protoze
tamhle si nékdo zhmozdi prsticek a rodice potom vyskakujou (R.II.13), takZe za tyhle
problémy to viibec nestoji. On je to dav, je to prece jen 30 déti, je to hodné; jsou ¢im dal
tim min ukaznéni, hodné divoky a aktivni, takZe je to ¢im dal tim narocnéjsi, je udrzZet
v kazni a aby poslechli, aby poslechli vSichni (R.I1.14). Ja si pamatuju, jak jsem jednou
§la s nima dokonce safikovat a bruslit zaroven tadyhle na Lomecek. Pilka déti jezdila na
bobech, pulka déti mi bruslila a ja to zvladala, béhala jsem doli, nahoru, chvilku u téch,
chvilinku u téch a viibec mi nepfislo, Ze by se teda eventualné néco mohlo stat nebo
prihodit. Sice jsem je samoziejmé poucila, ale bylo to v pohodé. Dneska bych s nima
nesla ani za nic.

T: To je zajimavy. To ja jsem se méla ve Svycarsku zeptat, jak je to tam sjejich
zodpovédnosti, Ze kdyZ by se néco stalo... Tam to opravdu vypada, jako Ze viibec je to
nestresuje, Ze si nedélaji takové starosti, jestli se néco stane. MoZna to tak v nas je, Ze jsme
takovy vic opatrny, nebo nevim. Ale pfijdou mi vic uvolnény.

R: Hm, je to mozny. My tieba ted’, v loiiském S$kolnim roce vlastné to byla novinka,
dostali jsme papir a kdyZ jede§ na Skolni vylet, tak musi dostat rodice ten papir, kde jsou
seznameni presné, kam jedeme, v kolik hodin odjiZdime, co se tam bude dit, kontaktni
telefonni ¢isla, a kdyby se néco stalo, koho zavolat a koho informovat a prosté je to
jiSténo ze vSech moZnych stran, aby se nahodou néco a kdyby k né¢emu doSlo...D¥iv to
viilbec nebylo, prosté se jelo na vylet, prijelo se z vyletu...Dneska ma kazdy dité mobil,
takZe ja si Fikam ,Klidné ty mobily si na vylet vezméte', uzZ jenom z toho divodu, aby ti
rodice védéli, kdy se vrati a kdy si je maji vyzvednout, neZ je tady nékde shromazd’ovat
a cekat, azZ si je rodice postupné vyzvednou, tak na tohle je to Sikovny a prosté kvili
takovym tém riznym pravnim vécem a kvili té bezpecnosti a zodpovédnosti ¢lovék musi
prosté podnikat takovy véci a takovy opatieni, Ze nékdy to fakt unavuje, Ze vSechno
musi§ predvidat, co se eventualné mohlo, kéemu by mohlo dojit a...jako tohle to je
hrozné narofny a strasné tnavny, to tu praci hodné ztéZuje, ale prosté tak je to
nastaveny tady u nas to Skolstvi, takZe zi'ejmé se s tim asi nic jiného délat neda (R.IL.15).
T: A jak jste mluvila o té piipravé, tak tu si délite i dneska nebo jste to srovnavala s tim, kdyz
jste zacinala? Délate si porad pripravu?

R: Délam, délam. Asi jsem na to zvykla. Nékdy si délam podrobnéjsi, podle toho, jak je
ta hodina narocna a nékdy zase tieba jenom v bodech, ale prosté musim to tam mit na
tom papife a musim se aspoii dopiedu podivat, co ten den, co je v té ucebnici, co
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v pracovnim seSité, jak se to skloubi, aby se to stihlo za tu hodinu a aby se vystiidaly
rizny ¢innosti (R.II1.16); aby to prosté nebyla nuda, aby ty déti z toho néco mély. Jako
ja teda nevim, jsem na to zvykla, musim. Nékdo to tieba nedéla, ale ja jo. Kdyz ja porad
vyrabim néco, takZe porad tam mam ruzny Kkarti¢cky, rizny listecky, takze ty kty
pripravé mam priloZeny. PokaZzdé je to néco jiného, mam je v zasobé uZ za ty léta
(R.III.17), obéas vyndam néco, jenomzZe ja prosté nemam takovej nakej prehlednej
archiv, to jsem prosté za ty léta jeSté neprisla na to, jak to udélat (sméje se). Ja véEné
hledam a vécéné nic nenajdu, takZe mné se stane, Ze obcas délam nékolikrat stejnou
pomiicku a vim, Ze jsem ji urcité nékdy délala, ale ja ji prosté nenajdu a nez abych
stravila dvé hodiny tim, Ze budu hledat, tak si ji radSi vyrobim znova; jo, je to i moje
chyba. A nemam ani prostory na to, abych to tady schranovala. Mame takovou specifiku
tadyhle ty Skoly, Ze mame ty tfi budovy a jakmile skon¢im s t€émahle détma, tak se
musim stéhovat na tu druhou, na ty dva roky, no a nezZ vSechny ty véci pak tahat
s sebou, tak ja potom délam cistku a vyhazuju a pak mi to tfeba mrzi, a fikam si, to
jsem si tady méla nechat nebo to jsem neméla vyhodit, jenZe zase pri predstavé, Ze budu
vlacet tady narvany koSe téma vécma, tak si Fikam...

T: A kolik mate let praxe, pani ucitelko?

R: 28? 28,29. 30 jesté ne, ale uz brzy bude. No takovejch 28.

T: A mate pocit, Ze na zacatku to bylo néjak jiny, to vase ptsobeni ucitelky? Jestli jste méla
jiny pocity neZ dneska, a j aky tfeba?

R: Asi jsem §la s vétSima idedlama urcité do toho. Pak ta skute¢nost je troSinku jina, ale
zase Ze by se to az tolik liSilo, to asi ne. Je pravda, jak tady Fikala kolegyné, Ze az takova
velka priprava z ty Skoly neni...teorie, teorie a praxe je potom jind, ale ono hrozné
zalezi, kdo se té potom v té Skole ujme, takovej ten uvadéjici ucitel (R.II1.18), kterej ti
poradi; to je straslivé dilezity. Ja jsem ze za¢atku neméla nikoho takového. Ja jsem tedy
zainala v Nyrsku, tam mi nedali viibec nikoho, takZe tam to bylo takovy...tam jsem to
dost téZce nesla v tom Nyrsku (R.III.19). Tam jsem byla teda naStésti jen pil roku.
Prisla jsem sem, takZe jsem vplula do poloviny roku, rozbéhlého, takZe jenom mné pan
feditel tenkrat rekl, Ze prosté paralelka je tamhle, takZe kdybych néco potiebovala, tak
abych se zeptala. Ja jsem byla takovej typ, Ze jsem si radSi viecko udélala sama, nez
abych nékam S§la a...taky ja jsem takovej typ, Ze se hned tak nespratelim, Ze mné to
troSinku dyl trva, vi§, neZ se rozkoukam, takZe kdyZ primo tiFeba nékdo nepftisel a
nerekl: ,,Hele, takhle a takhle, udélame to tak," tak ja jsem radSi nesla a udélala jsem si
to sama. Potom kdyZ jsme...pani ucitelku T. urcité znas, ne? KdyZ jsme potom zacaly
mit spolu ty paralelky, tak to bylo uplné skvély! To byl takovej praktik, ryzi praktik,
takZe od ni jsem ziskala strasSné zkuSenosti (R.II1.20) a to bylo k nezaplaceni, takZe jsem
rada, Ze mé to potkalo, protoze si myslim, Ze kazdy by mél mit nékoho do zac¢atku, kdo
by troSinku poradil, protoZze opravdu jako hodit a plavat, to opravdu nejde, protoze
néjaky takovy ty zkuSenosti jsou hrozné dilezity (R.IIL1.21). KdyZ ti tfeba néco nejde,
nebo kdyZ néco jeSté neumis, tak si mysli§, Ze je to v tobé a to je Spatny. KdyZ potom
zjisti$, Ze ten druhej ti Fekne: ,,Z toho si viibec nic nedélej, oni to potom budou tieba za
pil roku jesté procvicovat nebo v té dalSi tfidé znovu se to projede, budou zase starsi,
zase to bude vic uceleny, oni se to nauci," tak té to potom jako uspokoji a uklidni,
protoZe potom si mysliS, Ze to je tvoje chyba, Ze se ti to néjak nedari, Ze ty déti to
nezvladaji a miZeS mit néjaky prosté problémy psychicky a je to nepfrijemny no. Kdyz
mas nékoho, kdo ti jako Fekne co a jak a pak je to hodné prijemny.

T: Hm, to je dobie. A v tom Nyrsku jste byla pro¢ jenom piil roku? Mé¢ to trochu piekvapuje
pravé u uditele, protoze ucitel kdyz jen piil roku...

R: Tenkrat bych fekla spiS z rodinnych diivodi, a kdyZ ja jsem zacinala, tak jiny mista
nebyly, vlastné té poslali, kam potrebovali (R.II1.22). No a potom S§la jedna tady...ja
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jsem teda chodila na Skolsky urad, jestli by to neslo do téch Klatov prelozit, protoZe ten
nas kluk byl vééné nemocnej, vééné jsem musela bejt doma nebo jsem prosté hledala,
kdo by ho hlidal, tenkrat jesté 80letou babicku jsem méla, takZe ta chudinka teda
musela taky bejt k dispozici, protoZe mné to taky nebylo prijemny, abych vécné byla
doma, protoZe to taky je slozity s tim suplovinim; nebylo to nic jednoduchého. No, a
protoZe se to nedalo takhle viibec délat...jeSté spojeni bylo takovy, Ze kdyZ jsem ho
davala do jesli, tak ja jsem musela byt do ¢tvrt na osm jeSté na nadrazi vlakovém,
protoZe tenkrat ty autobusy tam nejezdily, no takZe my jsme bydleli tady u P., tam jsem
nastoupila na autobus, babi¢ka stara ¢ekala u poSty, ja jsem ji ho vyhodila jenom
z autobusu a jela jsem aZ na nadraZi. A jednou se mi stalo, Ze tam babicka necekala,
protoZze ji bylo Spatné, tak ja jsem musela vystoupit a zavolat do Skoly, Ze teda
neprijedu, takZe to bylo tak strasné slozity, Ze jsem prosté porad chodila na ten Skolsky
urad, a kdyz to vyslo, jedna kolegyné v Klatovech §la na matefskou, tak mi rekli, Ze by
byla ta moZnost od druhého pololeti. Jak to tam vyreSili, to ja nevim.

T: A tamjste ucila 1. tfidu nebo 2. tfidu?

R: Tam mi dali 2. tfidu.

T: Aha, a tady potom?

R: A tady potom jsem S$la do 5. tFidy. Bylo to takovy zvlastni, protoZe tam jsem skonéila
2. tiidu a tenkrat vznikla ta nova koncepce mnoZin, ta nova koncepce se zavadéla, no a
pak jsem skocila do 5. a tam se to délalo jeSté postaru a to bylo zase iplné néco jiného,
takZe to bylo taky docela takovy zvlastni. No a taky tenkrat v tom Nyrsku jsem méla 38
déti.

T: No toje hrozny.

R: No a priSla jsem sem a nevim, nevim, z jakého divodu, ale pan Feditel mél asi jiné
plany, asi mél tieba jinou kandidatku nebo adeptku, protoZe kdyZ mé potom vedl do té
tridy, tak mi Fikal: ,,No ale, abyste nebyla prekvapena. To vite, to neni Nyrsko, tady je
v té tridé 36 déti." Tak jsem mu Fikala: ,No ja jsem jich méla 38." Tak se asi pak citil
dotcené, jako Ze jsem méla vic jeSté déti nez tady v té tridé (sméje se). A byl i potom ke
mné dost odmérenej, takZe jsem ho tim asi...asi jsem se neuvedla uplné nejlip. No a
potom uZ jsem dostala druhidky, to si pamatuju uplné presné tenkrat. Tém uzZ je, hele,
myslim, Ze 39 let tém détem. Co jsem méla ty pataky, to mi bylo nakejch 25, moZna ani
ne, a jim bylo 11, takZe zase ten vékovej rozdil nebyl tak velkej. Ale nékteri jesté zdravi,
to je docela prijemny.

T: A potom z ty 5. tfidy jste dostala tedy 2. tfidu? A jak to, Ze jste nedostala 1. tfidu?

R: Ale to je prosim té, kvili riznym organizaénim vécem, protoZe tenkrat, pravé se
tenkrat odeSla udit na jinou Skolu, z ty 1. tFidy, takZe ztstala pak ta 2. tfida po ni jakoby
prazdna, tak jsem Sla misto ni.

T: A ta prace, kdyz jste byla tfeba v tom Nyrsku, tak bavila Vas ta prace, i ty zacatky? Nebo
kdy to tak pfislo, ze jste byla vlastn¢ spokojend? Protoze to urcité ze zacatku nemohlo byt
lehky, pokud jste neméla nikoho...

R: Bylo to hrozny. Jsem chodila domii i s brekem (R.IV.23). Hm, moZna, Ze to je jenom
mij pripad, Ze tfeba jsou lidi, ktefi to snasi aplné jinak.

T: Ja si myslim, ze ty zacatky jsoujako obecné...

R: Pro mé to bylo tenkrat hrozny. Na to nevzpominam viibec rada, je§té v tom Nyrsku
navic byl hrozné despotickej Feditel, Ze ja jsem normalné méla psychicky problémy, jak
se znam. Ja jsem méla fakt psychicky problémy a myslela jsem, Ze toho dokonce
necham. Jsem to viibec nezvladala (R.IV.24). A ten reditel jeSté mé spi§ jako...on byl
bejvalej vojak, takZe to bylo vSecko prosté dany. Tam byla tfeba nasténka, a tam bylo
presné den a hodina, kdy se presné co a jak ma odevzdat (vyrazné). A protoze ja jsem
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chvilku dyl, a takZe ja jsem vZdycky vplula rovnou do ty hodiny a rovnou se prosté
muselo zacit, aby nebyly néjaky ty ¢asovy ztraty. On to byl jesté kus péSky od nadrazi,
takZe ja vidycky do Skoly pribéhla uplné hotova a pan reditel uz pékné cekal na to, az si
na ¢lovéku zgustne. Jako tam byly takovy ty akce jako odevzdat listecky od sbéru presné
v 10 hod., tolikatého a tolikatého jo a v tom chvatu a spéchu, kdyZ se to tfeba nestihlo,
na koberec a uz bylo: ,,A jak to, a co jste to pani ucitelko..." tenkrat jesté ,,soudruzko';
ja byla uplné hotova, to prosté...jediny byla ta cesta vlakem tam, ta byla skvéla, protoze
jsme tam jezdili ti'i zacate€nici a ta cesta, to byl vZdycky takovej balzam na dusSi, zasmali
jsme se. To bylo jediny, co mé tak vzdycky nastartovalo, jinak i kdyby byla ta cesta
tfeba néjaka depresivni, to bych toho fakt nechala. To bylo hrozny tenkrat.

T: Mné Mirjam také Fikala, e plno za¢inajicich ucitelii ve Svycarsku taky skonéi, protoZe ty
zacatky jsou hodné tézky. Myslim si, Ze je to teda docela castej pocit, Ze...

R: Jo? Tak to jsem rada, ja jsem si Fikala, Ze jsem asi holt psychicky labilni, Ze jsem to
nezvladala, ale fakt jsem byla uplné vyrizena. A kdyZ jsem prisla sem, tak jako to
neskoncilo, ten pilrok, protoZe tady byly takovy ty pani uditelky, takovy ty velky
komunisticky funkcionaiky a zkoukly mé a prosté Zadna velka komunikace (R.V.25). Ja
jsem nevédéla, kam si mam povésit kabat, ja jsem nevédéla, kde je zachod, ja jsem
nevédéla vibec nic (R.V.26).

T: To je hrozny...

R: Reditel mé& uvedl do tiidy a tim to haslo, jo. Tak potom tam byla H. P., tak ta byla
takova jako priblizné miij vék; ta vidéla, jak asi trpim, musela to poznat a ta mi pak
rikala: ,,Hele, pojd’, tady si miZe§S povésit kabat" a ja jsem frikala, kde jsou aspon
zachody nebo kabinet, kde bych si mohla pijcit néjaky pomiucky; tak ta mi to potom
teda ukazala, ale jinak jako Ze by mé néjak vzali do toho kolektivu. To bylo obdobi, na
to vzpominame do dneSka...prosté byly urcity pomicky, ktery prosté si nasulcovaly ty
Zensky pro sebe a ¢lovék nemél Sanci a takova ta dravost a ,Pro mé vSechno a ty mlada si
délej co chce$'. Hrozné to na mé pusobilo, opravdu, az potom jak jsem byla s tou Z. T.,
tak ta mi to troSinku...protoZe ona i kdyZ byla o dost starsi, tak mezi né nezapadala, ona
byla uplné jiného raZeni a to mi hrozné vyhovovalo. TakZe to jsem méla asi Stésti, Ze
prosté jsem na ni narazila a Ze jsme mély potom par let spolu tu paralelku, Ze to bylo
GipIné o néfem jinym. Ze jsem asi diky ni mozna u toho zistala (R.V.27).

T: Ja doufam, %e dneska je to jiny, ne? Ze opravdu kdyZ jde ¢lovék do toho uéitelstvi, tak Ze
musi mit toho uvadéjiciho uditele, Ze jo?

R: Jo, dneska musi. Dneska musi a je vidét, Ze ti absolventi jsou dneska jini. Rekla bych,
Ze tak jako neradi néco od nas. I kdyZ my zsisc radi ¢erpame od nich, protoZe oni zase
maji tieba spoustu jinejch napadi (R.V.28). Clovék nékdy si mysli, Ze uz jede po takovej
tej lajné jo, a Ze uz je tieba dost zkostnatélej, Ze je to porad stejny za ty léta, takze
¢lovék se snazi od téch mladejch nacerpat ruzny takovy védomosti, novy moZnosti; oni
jsou nabity teorii, takZe si myslim, Ze bysme se mohli navzajem klidné jako obohatit, no
ale... (R.V.29)

T: MoZna je to proto, Ze my jsme takovy spi§ uzavieny. Tfeba v tom Svycarsku, tam opravdu
ten tym funguje. KdyZ jsme o tom mluvily s Mirjam, tak ona Fikala, Ze tam opravdu funguje
to, Ze se miZe kohokoli na cokoli zeptat, Ze to tam probiraji. Tam tieba je zajimavy to, Ze o
velké prestavce se vSichni ucitelé sejdou v jedné mistnosti.

R: My taky.

T: Tam nefungujou Zidny kabinety...

R: My taky.

T: Tak to je dobry. Ono vas ucitelii vlastné tady neni moc v téhle budové, Ze?

R: 7 nebo 8.
CLXI
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T: Toje dobfe. Alejinak bych fekla, ze to tak nebyva, i tfeba na téch gymplech...

R: No i na 2. stupni maji svoje kabinety. Matika ma svij kabinet, déjepis ma sviij
kabinet a schazeji se jen ty urcity lidi, ale my tady dost drZime pohromadé aje to fajn
(R.VL.30). Jednak probirame véci profesni, ale rad$i uplné néco jiného. Clovék se
odreaguje a zase je to o néem uplné jinym, jdes do ty tfidy s hlavou zase vyciSténou. To
nejde jenom se bavit o tomhle tom; i kdyZ jsme postiZeny, urcité jo. My jsme véera
sedély s kolegyni v cukrarné, a co mysliS, o ¢em jsme se bavily? No dvé hodiny...no
nejdiiv jsme taky néjaky ty osobni véci probraly, ale potom dalSi dobu na takovych
téchhle téch problémech Skolnich. Ja jsem potom Fikala ,Ty hele, Lido, jdem, protoze
my tu Skolu probirame uplné vSude, to uz je hruza'.

T: A myslite, Ze ten tym tady funguje? Ze ti u¢itelé, co se tady schazeji, ze maji potiebu tieba
fesit n¢jaké problémy spolecné?

R: Urdité, urcité jo. Jsem o tom stoprocentné presvédéend. Druha nase pulka je u toho
muzea, takZe to je neSikovny no, ale radi se schazime a na takovy rizny akce kdyz
potom mame, tfeba vanocni besidky, tak opravdu v plnym poétu a zistaivime tam
posledni. Jsou takovy typy, co se prosté navecefi a jdou domi. My si opravdu
popovidame a uZijeme spolu legraci, tak ja myslim, Ze to docela jde.

T: Hm, to je dobfe.

R: Samoziejmé kaZzdej ma néco nékdo proti nékomu, kazdej je néjakej, Ze jo, ale
opravdu si myslim, Ze drZime pohromadé, Ze to jde. Pris§ly k nam Zensky z Husaku, kdyz
se tam rusila Skola, s obavami, protoZze o té naSi Skole kolovaly takové zvésti, jak je
feditelka pes a jaka je prisna (R.VL.31). To ona teda je, ale maximalni profesional teda,
to jako klobouk dolii, ta teda opravdu védéla o vSem vSechno, zikony v malicku a tu
jako hned tak nékdo na ni¢em nenachytal, ale na druhou stranu méla takovy socidlni
citéni. S ¢imkoli jsem prisSla, néjakej problém, tak se za tebe postavila a to bylo hrozné
fajn, ja bych rekla. Taky jsme museli délat tfeba néco, co na jinejch Skolach délat
nemuseli a nebylo to tfeba uplné prijemny, ale dalo se to (R.VL.32). To vis, Ze jsme si
tady zaremcali, jako na kazdého $éfa, Ze jo, to je asi vSude. Ale ve finale ta Skola fakt
makala, fakt to bylo vZdycky dobry. TakZe ony se baly, co to tady bude a tak. Hele
dneska rekly: ,,To je fajn, Ze jsme sem §ly, my jsme sem §ly s takovym strachem a tady
je to tak fajn." A holky, ktery tfeba odeSly na MasaryC¢ku, zrovna jsme véera jednu
potkaly v té cukrarné, rikala: ,,Kdyby se tam u vas skulinka objevila, dejte mi védét, ja
bych docela..." My jsme fFikaly: ,,Jo, holka, takovejch by bylo." TakZe opravdu si
myslim, Ze je to tady fajn (R.VI.33).

T: Ja bych se mozna jeSté¢ vratila ktomu, jak jste fikala, kdyz dneska pfijdou ti novi
absolventi, ze jsou takovi spi§ uzavieni... Mozna je to pravé tim, Ze my jsme takovi, ne?
Obecné...

R: Ja nevim. UZ tady dlouho Zidnej nebyl. Oni sem chodi obfas na praxi néktefi a to
jako snaZi se, to urcité, to jim €lovék nemiiZe viibec odepfrit, protoZe oni teda taky musi
splnit urcity pocet hodin a musi mit hodnoceni, takZe i jim o to jde. Ale nevim no. Jako
v§eobecné bych fekla, jsou samoziejmé vyjimky, ale vSeobecné jsou takovy, Ze to
vypada, Ze o tu radu nemaji zajem, vi§? Jako Ze si to chtéji délat po svym. A mozZna Ze je
to dobre, nevim no. Ja jsem byla jina, ja jsem potiebovala nékoho, koho bych se mohla
zeptat (R.VL.34).

T: Ajejim tojako umoznéno vedenim, dé€lat si to po svym? Nebo jak je to tady vlastné?

R: KdyzZ prijde nékdo novej, urcité umoziuje. Kazdej ma ten prostor.

T: Mé to piekvapilo v tom Svycarsku, jajsem si myslela, Ze u nas to tak neni.

R: KaZzdej ma prostor (R.VL.35). Samoziejmé, Ze tieba to vedeni sem tam prijde na tu
hodinu se podivat jo, aby védélo, jakym zpiisobem se pracuje. A tifeba miiZe mit néjaky
pripominky a on tfeba se prizpusobi néjakym zpiisobem nebo si Fekne: ,,Jo aha, asi
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bych to mél délat tfeba takhle." Ono z druhy strany to vidi§ tfeba uplné jinak. Si tfeba
mysli§, Ze kdovijak je to super a pak zjistiS, Ze ono to zas aZ takovy neni. ProtoZe kazdej
to vnima...ty dva pohledy, kazdej je jinej, ale urcité, urcité ten prostor ma, miize si
délat.

T: Takze ale urCité ma, jsou tedy podminky, které by mél splnit, co tfeba musi naudit za
urcitou dobu, ze jo?

R: Ano, to je dany (R.VIL.36).

T: Alejak to nauci, to je jeho véc?

R: Jo, to je jeho véc, to je jeho véc. To je urcité kazdého véc, jak si to déla. To je
bezvadny, protoze driv to bylo pevné dany (R.VIIL.37). Jsme méli metodiky na vSechno,
presné tam byly i rozpracovany otazky jo. Na jednu stranu to byla straSna pohova, ale
na druhou stranu to bylo, asi to byla nuda. Bylo to porad stejny, ke kazdymu cviceni
pripravovat (R.VIL38). Jsem vcera sedéla jeSté u pocitace vecer, jesté v deset hodin jsem
t'ukala néjaky otazky na ¢teni, abych to méla pripraveny, a porad musi$ néco vytvaret a
néco vyrabét. Diiv za ¢lankem byla sada otizek a jelo se; precetli, odpovédéli, parada
(R.VIL.39).

T: To je uzasny. Jajsem si myslela, ze ucitel s takovou dlouhou praxi uz se ani neptipravuje.
Ptipada mi to dobry. Ja myslim, Ze to tak ma bejt.

R: Ja myslim, Ze ale vétSina z nas. Holky zase takovy ty Sikovny na vytvaru tady porad
néco malujou a do téch obrazki potom vpisujou déti rizny takovy véci, aby to bylo zase
pro né, na vyjmenovany slova, rizny takovy legracni obrazky tieba a do toho si ty déti
zapisujou tieba, jo, prosté kazdej se snaZzi.

T: Jesté¢ mozna tedy k tomu, jak to mate, kdyz ptfijdete domda, jestli pfemyslite o urcitych
situacich, co se odehrdly ve tfide?

R: Casto (bez zavdhdni). Hm, &asto, i ¥e§im doma s manZelem ob&as a ten to zase vidi
ztakovyho toho reilnyho a nékdy docela i poradi (R.VIL40). Clovék je trofinku
vztaZzenej moc a je dobry, kdyzZ to vidi nékdo s odstupem; tak nékdy docela i je to dobra
rada.

T: A mate pocit, Ze je to dneska jiny, nez to bylo na zaéatku? Ze tehdy jste o tom jestd
mnohem vic pfemyslela, nebo to mate i dnes podobné? Clovék by fekl, e kdyZ je v tom nove,
tak ze to bude hodné fesit jesté doma cely odpoledne a ze kdyz je v tom dyl, tak ze to spis
jako né€kde zavfe...

R: Hm, ne, nemyslim si, nemyslim si. Dokonce si myslim, Ze moZna kdyZ jsem byla
mladSi, Ze jsem to zas aZ tolik nereSila (R.VIL.41). Jo, Ze jsem tfeba spi§ nad nécim
mavla rukou, jo, Ze jako jsem to vypustila z ty hlavy. Clovék, kdyZ je mladsi, je troSinku
vic nad véci, mozna. Cim je ¢lovék stari, tak bych fekla, Ze se asi zaobira téma vécma
vic (R.VIL.42). Nékdy nastala i situace taky, hned na zacitku roku, takova docela
vypjata a nékdo mi tady naStval, vyloZené mé naStval takovyma organiza¢nima vécma a
zase to zaleZelo na tom, Ze prosté déti néco nesplnily a ja tim padem jsem nemohla néco
odvést a tim padem ja zase dostala vyhubovano; tak jsem taky tieba vlitla do ty tridy a
teda to bylo, to jsem jim tam teda dala. A potom jsem zase spekulovala, jestli jsem
neujela; samoziejmé jsem ujela, ale prosté nékdy fakt ¢lovék jako, shoda nahod a jako
neni to ¢asto, ale fakt mé to tenkrat tak namichlo a jeSté jeden chlapec, kterej byl toho
vétSinou pri¢inou a rodi¢e a nezodpovédnost rodicl, protoZe on za to saim o sobé asi ani
moc nemohl, ale prosté to je vSechny ty situace dohromady se tak zkomplikovaly, Ze
jsem tam potom mu Fikala: ,,Tak a takhle a klidné doma fekni..." (rdzné) no a opravdu
se to jako, situace se plné zklidnila a srovnalo se to a panefku jak v€era maminka
prisla...protoZe oni ho totiz neomlouvaji. On totiZ byl tfeba 14 dni doma a pritom ho
ostatni vidi, jak chodi venku, to je ten S., jak vedle néj sedis...
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T: No, jak jste mu fikala o t¢ omluvence a on, Ze ji je§té nema.

R: Tak jsem mamince tehdy prosté fekla, Ze pokud se to bude opakovat, Ze to nahlasim
na socialku, protoZe to se neda délat. Podle $kolniho Fadu, kterej ma v zakovské, vi, co se
sluSi a patfi a on tim padem neodevzdal tohle to a my jsme vybirali na jeden pracovni
seSit a na druhej a to vSecko Silené zdrZuje a na to nemam, abych to vSechno zaplatila; to
je stovka sem, stovka tam, ja tohle to teda nebudu ze svyho davat, ani mé nenapadne,
jo? A pak jsme zase dostali fakturu, zpoZdéni jo a to jsou potom prosté takovy prekazky
v tej praci, takZe jsem i na maminku byla takova dost odméiena. No a véera nebyl ve
§kole a maminka hned pribéhla v poledne, Ze jestli to staci, Ze ho musi omluvit. A dneska
je tady, tak moZna Ze to ten ucel splnilo, jo, ale neméla jsem z toho dobrej pocit potom,
kdyzZ jsem tam potom vlitla a zaéla jsem jako...

T: No, to véfim, protoze pro Vas to tak neni pfirozeny...

R: Ne, ne, ne.

T: Ale n€kdy je to asi tieba.

R: Ale ja Fikam, pokud to splnilo ucel, tak... (sméje se)
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Druhy rozhovor s Radmilou - 4. 12. 2007

T: Jesté bych se rada vratila k naSemu predchozimu rozhovoru, abych si upfesnila nékteré
véci.

R: Ale jestli ja si na vSechno vzpomenu...ja jsem toho navykladala (usmeév).

T: J& Vam to pfipomenu. Minule jste mluvila o tom, Ze ucitelstvi je nadro¢né a tu narocnost
jsem pochopila v riiznych oblastech jako je: pfiprava na tu hodinu, jednotlivé hodiny, potom
takova ta pohotovost, stale byt ve stfehu a potom odpovédnost za bezpeci déti. Mé by
zajimalo, jestli jste se o tom ucili pfi studiu prave, jak zvladat tyhle narocny situace?

R: Nemyslim si...jako tu psychologii samoziejmé jsme méli (R.IX.43), ale potad ta
teorie je jind nez ta praxe, to je Uplné o néfem jinym (R.IX.44). Ze si myslim, Ze
samoziejmé¢ urcité¢ néjakad ta teorie tam je dulezitd, znat tyhle ty véci (R.IX.45), ale
potom, kdyz dojde tfeba k né¢jakym tém konfliktnim udalostem, tak clovék musi uz i
jako pocitové asi reagovat a ja vim, ze ted jako spi§ takovym tim neustdlym
vzdélavanim prabéznym, ze potom se asi ziskd takovd ta praxe (R.IX.46) a zty
Skoly...nemyslim si, ze by to Uplné stacilo (R.IX.47), protoze my jsme tam méli...ja si
pamatuju, jak jsem se ucila, co to je vile a takovyhle véci, jo, ale asi né¢kde snad
v podvédomi to ¢lovék mé, samoziejmé, ale pro tu praxi, takovou tu moji, tady na tom
1. stupni to az tohle to tak dilezity neni. Tady to jsou uplné jiny véci, jako pohotové
reagovat na urcity véci a potom umét tieba jednat s témi détmi, kdyz jsou problémovy a
néjaky tyhle ty Skoleni jsme samoziejm¢ absolvovali a tam tak néjak clovek ziska
komplexni obraz o tom, co teda dé¢lat a jak se chovat. Takze si myslim, ze Gplné, uplné ze
ta Skola mi tohle to nedala (R.IX.48). Je to mij pocit, mozna, ze nékdo ma jiny pocity,
ale j4 mam tenhle ten.

T: Ono se to objevuje casto mezi uciteli, tenhle nézor.

R: Hmm. J4 si myslim, ze taky ty vSeobecny znalosti jako psychologie a tak, tak to urcité
jo, ale ty prakticky véci, ty ndm nikdo netekl. To si ¢lovék musel osahat az sam pfi té
praxi, zazit si to (R.I1X.49).

T: A takovou tu pfipravu na hodinu, to jste pfece jenom béhem ty Skoly zazila?

R: Jo, to jo, tu ptipravu jo. To jsme méli piesné v né¢jakych téch predmétech, méli jsme
piesné ur¢eny, rozplanovat si ty hodiny minuty po minutdch a chodili jsme na praxi; to
si myslim, Ze jo. Mlij néazor je ten, ze toho bylo malo, Zze by to chtélo jesté vic (R.IX.50).
Cili to byli...nejdiiv jsme chodili na naslechy, ukazkovy hodiny, takze ¢lovék tak né&jak
sbiral ty zkuSenosti; pak jsme museli pfedvést, co jsme se naucili; potom jsme meéli
takovy to spolecny sezeni a tam se rozebiralo, co jsme udélali dobfe a co by se mélo
udélat asi jinak a tak. Takze urcité jo, ale myslim si, Zze tohohle neni nikdy dost
(R.IX.51), bych fekla v tomhle tom obdobi, kdy se to clovék uci. Ale jako, docela jo.
Nejvic mi dala teda ta praxe, ta dlouhodoba, kdyz uz jsme byli na jednotlivych Skolach
pfed koncem studia. To jsem byla na malotfidce i na zdkladce a to jsem tam byla, ja
nevim, jestli tfi tydny v jednom kuse, takze to bylo uplné perfektni, protoze ta ucitelka
opravdu se mohla vénovat jenom mné (R.IX.52) a ¢lovék se necitil tak, jako kdyz tam
sedéla vzdycky ta skupina dévcat teda a ted koukaly na jednu, tak to byl hrozné
nepfijemnej pocit, takovej stres, ale potom, kdyz uz jsem tam byla sama s tou pani
ucitelkou, tak to bylo docela pfijemny a docela ptinosny bych fekla v tomhle sméru. A
méla jsem Stésti docela na fajn ucitelky (R.IX.53), takze potom kdyz jsem nastupovala,
kdyz jsem nastoupila, tak jsem vlastné nenastupovala hned, protoze jsem byla rok na
matefskej po Skole a pak jsem teprve nastoupila, tak najednou jsem z toho jakoby vysla
z toho vSeho a tedko jsem nastoupila do Skoly a vibec jsem nevédéla, kterd bije.
Pamatuju si, Zze jsem tenkrat bézela za tou pani ucitelkou, co jsem u ni byla na praxi,
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aby mi poradila jako jak mam vibec zacdit (R.X.54). A ona byla ohromné ochotna a
prosté iekla mi, co a jak a hned jsem se citila lip a bylo to prijemny.

T: To veiim. Ja se k tomu jesté vratim, protoze ta moje prace je prave o teorii a praxi ve
vzdélavani, takze to jeSté probereme. Jest¢ mé napadlo, jak jste fikala o té odpovédnosti, ze je
tam strach o déti. Rikala jste, Ze je to mozna vékem, Ze dneska jste star§i a mate vétsi strach.
Ale pak jste také fikala, ze kdyz se néco stane, tak rodi¢e potom vyskakujou, tak jsem se
chtéla zeptat, jestli tohle je néjak jiny, nez to bylo dfiv, tfeba za nés, jestli ti rodic¢e byli...

R: Rekla bych, Ze jo, Ze dneska prosté jsou rodife takovi, Ze dité je prioritou wplné ve
vSech smérech a neni to dobie (R.X.55). Dité miuZe vSechno a ostatni nesmi viibec nic.
Nesmi se na dité ¢lovék ani krivé podivat, natoZ mu néjak vyhubovat nebo mu néco
prikazat, zakazat, nakazat; oni na to nejsou ani z domova zvykli. TakZe déti se chovaji
uplné jinak a rodice vidi chybu vSude jinde, jenom ne v tom svym ditéti. DFiv to tak
nebylo (R.X.56). Rekla bych, Ze spousta rodi¢t by Fekla: ,Pani utitelko, dejte mu
jednu," i kdyZ jsem to nedélala, ale stejné jsem méla takovej ten pocit, ze prosté ty
rodice stoji za mnou, kdyZ je néjaky problém. Dneska? Dneska bych si netroufla viibec
nic, vibec nic (R.X.57), protoZe opravdu... Méli jsme tady pripad, kdy se jednalo o
takovou jako Sikanu déti a byli to tret'dci a vymyslela to jedna hol¢i¢ka, ktera se na tom
vyloZené nepodilela, ale prosté to vymyslela, zinscenovala a protoZe ona je docela takova
vychytrala, tak tim povérila jiny déti, které to zpiusobily. Ty to teda provedly a nakonec
vyslo najevo, jak to viibec bylo. A kdyZ ji tedy pani uditelka nakonec potrestala néjakou
tedy ditkou, ditkou jo, takZe Zadny velky problém to nebyl, tak jsme teda koukali, co
maminka tady udélala. Privedla si sem pravnika a dité potom preradila na jinou Skolu.
Jinak hol¢icka chytra, jedni¢kaika, o nic viibec neslo, akorat prosté ji potrestali za to,
aby védéla, Ze tohle to se délat nesmi. A viilbec nebrala ta maminka v potaz Zadny
argumenty ty ucitelky, ale prosté: ,,VSichni si to vymySleji." Nakonec to jesté svalila na
to, Ze nemiize chodit do Skoly, protoZe je psychicky z toho tak deprimovana, Ze prosté by
nemohla viibec mezi témi détmi byt. TakZe pak uZz prestala chodit do Skoly a pak si ji
preradila na jinou Skolu. Ale Slo pouze jenom o diitku za to, Ze to zinscenovala. Aby sis
dovedla udélat obrazek o tom, co rodi¢e dokaZou udélat, Ze si prosté zvou pravniky a
rizna vysetieni po psychiatrech, psycholozich (R.X.58), aby tFeba méla papir na to, Ze ta
hol¢icka je stresovana a pritom jsme védéli, Ze je to stejné jinak, jo. No ale prosté
neudéla se s tim nic.

T: Dneska je to tak, ze rodi¢ je ten, kdo rozhoduje o rGznych vécech, ze diiv to tak uplné
nebylo. I o riiznych posudcich z poraden, jestli to dostane ta $kola, ze?

R: To je pravda, dfiv to automaticky chodilo do Skoly. Dneska je ohromny papir, na
kterym jsou napsina prava ditéte a ta se musi striktné dodrZovat a jako...

T: Ono je to najednu stranu asi dobfe a na druhou stranu...ono se da vSeho zneuzit.

R: To samoziejmé, ale je to prosté ve viem. KaZdej, takovy ty problémovy lidi znaji
svoje prava i povinnosti, ale to je jedno, to se prosté nepredéla.

T: A jesté mé napadlo, jestli diiv to bylo jinak s tou zodpovédnosti? Tieba jako v dob¢ pied
rokem 89, jestli tfeba, kdyz ted’ je to tedy opravdu na Vs, tak jestli i predtim to tak bylo?

R: To asi jo. Ja si myslim, Ze jo. To urcité, spiS si myslim, ze ted’ si to vic beru v tomhle
véku, jako ze vic si to pfipouStim, vic jsem takova obezfetnd. Vic predvidam,
pfedvidam, co by se mohlo; takze asi jo, asi je to uz ve mn¢ tohle to, je to urcité vékem,
ale ta odpovédnost tady byla vzdycky, to vzdycky urcité (R.X.59).

T: Hmm. J4 jsem byla ted’ opét ve Svycarsku a mluvila jsem s tou uéitekou, tak jsem se ji
ptala jak oni to tam maji s tou zodpovédnosti a ona fikala taky samoziejme, ze ucitel ma tu
zodpoveédnost, ale tfeba ze kdyZ jedou na né€jakej vylet, tak nikdy ona nejede sama, ale tieba i
na néjakou akci, jako Vy jste mluvila o tom sankovani, tak tam by tfeba byli tfi dospéli. Tam
je ta moznost a vim, Ze tieba jela najednu akci s détmi do né¢jakého mésta 20 km od Zurichu a
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ona vzala svého tatinka. Anebo ze vezmou rodice téch déti. Je tady taky moznost, aby na tu
akci s Vami Sel tieba néktery rodic?

R: U nas je to udélany tak, Ze rodi¢ neni pedagogicky pracovnik, tudiZz nema tu
zodpovédnost jako udlitel. Kdyby se na tom vyleté néco stalo, tak vZdycky bude brat
zodpovédnost ten uditel, ne rodi¢, i kdyzZ tireba rodici predas ¢ast déti, néjakou skupinku,
aby se o ni postaral. Nejde to jen tak; musi se s rodi¢i uzavrit smlouva na tenhleten den,
ma to samoziejmé i placeny ten den, a pokud se tahle smlouva uzavie, tak potom by
eventuelné tu odpovédnost mohl mit. JenZe samoziejmé je to zase o penézich, takZe
Skola to déla nerada; spiS teda nam doporucuje, aby viibec jsme to nedélali, pozvat si ty
rodice.

T: Pfitom je to mozna Skoda.

R: Ja jsem dost ¢asto ze zacatku na vylety brala svoji maminku. Méla jsem takovy ten
vnitini pocit, Ze ta mi to ohlidd, protoZe ona je takova hodné zodpovédna, ale pak uz
jsem to teda nedélala a obcas jsme méli kdysi davno tieba néjakého rodice, bylo to
nékdy docela i humorny, ale ted’ uz to opravdu nedélame, ani kdyZ jedeme tfeba na
vylet, jsme dvé tfidy po 30 détech, to znamena celkem 60; ono je to néjak ziakonem
stanoveny na 25 déti, Ze s tolika détmi miiZeS takhle nékam na delSi cestu, takZe oni nam
tieba davaji jeSté jednu vychovatelku. TakZe na 60 déti jsme tii, coZ myslim, Ze je taky
jesté docela malo, Ze by to chtélo jesté vic.

T: Ve Svycarsku ma tii lidi na 25 déti.

R: No to vi§, tak to je néco jinyho. Prosté v ramci toho provozu tady u nas to nejde
udélat jinak; aspon nam to tvrdi. Zase nemiiZu vzit dvé vychovatelky, protoZe by nemél
byt kdo v druZiné. TakZe je to problém. Na 2. stupni si Zensky taky vychazeji takhle
vstric, Ze tieba kdyZ jedou na vylet, tak jede jeSté jedna s nima navic, ale jinak to prosté
nejde délat. Takhle nam to bylo Feceno; ja jsem se teda neptala dal, nepatrala jsem po
tom. Musim to zat'ukat, Zadny velky problém jsme na vyleté neméli. Dokonce zjist'uju,
Ze ty déti jsou skoro hodnéjsi na vyletu nez v béZnym $kolnim provozu.

T: Je to Uplné jina situace...

R: Presné tak.

T: Ve Svycarsku to skuteéné bude jiny, tam za to tém rodi¢im vibec neplati. Jde i o to, Ze
tady jsou matky vétSinou zaméstnany a ve Svycarsku obvykle jsou doma. Tam si myslim, Ze
za to urcit¢ zaplaceno nedostanou, ale prost¢ maji moznostjit do ty Skoly nebo na ten vyletjet
a byt s nima.

R: Ja si myslim, Ze kdybych pozadala nékterého z rodic¢i, Ze by nebyl problém jet. Ti
rodice, co jsou doma, urcité by jeli radi (R.XI.60), ale oni nam tvrdi, Ze z tohohle
hlediska je to prosté nepripustny a Ze se to neda takhle délat. Tenkrat pani ucitelka P.
s sebou jednou vzala syna a taky s nim byla sepsana smlouva a ona ani nechtéla, aby za
to dostal zaplaceno, ale prosté tohle je pravidlo, tak to tak musi bejt. Nevim, jak to bude
ted’ko, kdyZ mame novyho pana reditele, ale pani Feditelka byla vZdycky takova hodné
zasadova, predpisova, nic neobesla, ale vyplacelo se ji to. Ono jde o zdravi déti, Ze jo,
takZe ono v tomhle smyslu riskovat neni moc dobry.

T: Taky jak jste minule mluvila o systému cetnikil, coz je docela vystizny pfirovnani, tak jak
byste to tfeba zménila, ten staly dozor nad détmi? Jak by to vyhovovalo Vam a podle Vas
potifebam téch déti? Jak by to Slo udé€latjinak?

R: KdyZ to by muselo byt dplné od samyho zaéatku, vychovavat je k troSinku vétsi
samostatnosti a vétSi zodpovédnosti sami za sebe. ProtoZze my porad musime vSude
hlidat a dozorovat, takZe ja nevim no, jak... ted momentalné nevim, jak bych to Fesila.
Asi bych se musela nad tim vic zamyslet, jak to udélat a musela by na to najet uplné cela
Skola, protoZe to nejde, aby jeden to takhle délal a druhej ne. To by se ziejmé musel
vypracovat celej systém, néjak to reSit. Ty déti porad nad sebou potiebujou bi¢ a porad
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jsme za nima, jim za zadnici - o prestavkach, v jidelné, v§ude, a oni poiad nad sebou
musi vidét bi¢ a jak ho nemaji, tak je konec. Tak si myslim, Ze uZ to tifeba je trochu
chyba, Ze by se ta vychova moZna mohla troSinku rozvolnit v tomhle smyslu a moZna Ze
se pletu, ale zatim se mi zd4, Ze jakmile ty déti nemaji nad sebou bi¢, tak prosté ujedou a
délaji si, co chtéji (R.XIL.61). To je takovej muj osobni nazor, nevim no..

T: Jo, tak zni to logicky. Samoziejmé, ze si ¢lovék dovede pfedstavit, Ze by to mohlo bejt
trochu jinak, ale uz by to mozna muselo jit z ty rodiny, i kdyZ j& nevim no, to zase se fika,
ze...

R: Vi§, Radko, ted’ je to tak... kolik se zase otevielo novych uéebnich obori s maturitou
tady na okrese, v Horazd’ovicich a tak. Tady na integrovce chtéli hotelovou $kolu, tu jim
nepovolili, tak si otevrieli svoji tFidu, bude taky s maturitou; jinak to pojmenovali, takze
jim to povolili. Dneska je tolik Skol a ucebnich obori, Ze nabidka prevySuje poptavku,
takZe ty déti absolutné nemaji motivaci, ty se nepotiebujou snazit, ty se nepotiebujou
udit, protoZze kam chtéji, tam se dostanou. A pokud to bude postaveny takhle, tak si
nevybudujeme Zadnou kazen, Zadnou zodpovédnost. Jim je to absolutné fuk, protoze je
to vSechno laZo plaZzo. Opravdu je to tak; i ty rodice vidi, co by se namahali, vidyt’ se
stejné dostanou (R.XIIL.62). Dneska se dostane i na vysokou $kolu kde kdo. Bakalafe ma
dneska kde kdo. A kdyZ si vezmes, Ze tady proleze se ¢tyfkama a pak si udéla tamhle
maturitu nékde na ucebnim oboru a pak se dostane na vysokou $kolu... A pokud to
bude takhle nastaveny, ten systém spolecnosti, Skolstvi a vzdélavani, tak my nebudeme
mit autoritu, déti nebudou mit motivaci se ucdit, rodice nebudou mit motivaci ty déti
troSinku brzdit a mirnit a zase je nutit troSinku k néjakej tej praci systematickej a je to
zacarovanej kruh (R.XIIL.63). Myslim, Ze je to nastavenim toho Skolstvi a kdyZ uZ jsme u
toho...tak na integrovce jim povolili tu tfidu novou, bude se pristavovat za nékolik, ja
nevim, jestli desitek nebo do deseti milioni, na to penize jsou! Kdyby radSi jim
takovyhle véci nepovolovali, je to zbytecny, protoZe téch ucebnich obori a vSeho je tady
dostatek, ale Femeslnika inteligentniho tady nenajdeS; inteligentniho, rozumis? Jo,
takovy ty chudaky, co diiv délali takovy ty pomocny prace...

T: Ja vim, femeslnika ¢lov€ék nenajde a pak ty novy byty podle toho vypadaji...

R: Kolegyné manzel cely léta déla mistra odbornyho vycviku tady na uciovce ve
Voriskovce. Ten Fikal, Ze byly doby, kdy k nim chodily déti s vyznamenanim. Dneska?
To je sama zvlastni Skola, ¢tyrkari, pétkari. Ty neumi ani zmérit centimetr, dva
centimetry odmérit. A je to ucebni obor s maturitou. Kde kdo chce do vzdélani, kde kdo
chce maturitu. Rikam, je to nastaveny tak, e déti nemaji viibec diivod snaZit se, mit
hezky znamky, mit prosté tu motivaci k tomu, aby se udily, a ti rodi¢e tim padem je to
taky lazo plazo (R.XII.64). TakZe to je Skoda.

T: Ale v té Vasi tiidé a zrovna jsem Vam to chtéla fict, si myslim, ze mate autoritu a je to
praveé takovy to, Ze je prijemny Vas sledovat pfi té praci, ze mate autoritu a pfitom prave si
myslim, Ze ty déti Vas maji rady.

R: No to teda dékuju, ale stejné si myslim na tom 1. stupni, Ze to jeSté jde. Ty déti jsou
jiny, jesté takovy tvarny, takovy, Ze se dokdZou nadchnout pro tu praci, snadno se
motivujou (R.XIL.65) a ty rodice, ty jeSté jsou takovy prosté... protoze vidi, Ze ty déti to
stihaji, tak oni jeSt€ maji tu radost z toho, Ze jejich syn tieba...se nemusi vénovat, staci
troSinku a to dité jede. Jakmile prijdou na 2. stupei, tak uz to za¢ne. Tam za¢nou bejt
uz to zatéZuje, se mu takhle vénovat a uz i moralka, ono je to spojeny vSechno se v§im,
uz to jde rapidné doli. UzZ jsem ti to urcité rikala, jak jsem slySela od kolegyii, co se tam
déje a jak se tam ty déti chovaji, tak prosté dékuju bohu, Ze jsem tady u téch malejch
(usmev), Ze jsem si vybrala tohle, protoZe nechtéla bych to, nechtéla bych to. My tu
mame v podstaté nejvétsi praci, co se Skolstvi tyce (R.XIL.66).
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T: To si taky myslim.

R: Opravdu je to prace nejvétsi v tej zakladni Skole. Potom na tej stiedni, je fakt, Ze tam
vyloZej ucivo a tim to pro né konc¢i. PochopiS, nepochopis, tviij problém; mas knizky,
nastuduj si. Tady ¢lovék opravdu jde za kazdym a s kazdym to probere, kdyZ vidis, Ze
ma néjakej problém, nechas si ho tady chvilku, nebo kdyzZ zjistis, Ze je téch problému
vic, tak to znovu zopakujeS. A opravdu tady je to takova prace mravenci a takova...
Clovék se snaZi jim dat ty zaklady, protoZe na téch se poiad stavi dal (R.XIIL67). A ty
prosté nenadchne§ hned tak néfim. DneSni déti uZ maji vSechno, veskerou techniku...
Driv kdyzZ jsme Fekli: ,,Déti, piijdeme na video pied Vanocema..." (R.XIIIL.68)

T: No to je fakt...

R: Dneska? Oni vSechno vidéli, oni vS§echno znaji a: ,,To ja uZ jsem vidéla asi tfikrat."
(R.XI11.69) Ted’ uz tady mame dvd, tak ted’ uz to bude trosSinku néco jinyho, uz to bude
trosinku lepsi.

T: I kdyZ jsme chodili do toho kina, tak to bylo prece jen za nas jeSté docela vyjimecny nez
dneska ta multikina, tak je to uplné jina doba...

R: Je to uplné o néfem jinym. Ted’ kdyZ jsem byla po dlouhej dobé v klatovskym Kiné,
jsem vidéla ty polstrovany sedadla, pro dva! Ja do kina nechodim, ale byli jsme s détma
nedavno, tak jsem koukala jak u vytrZeni (vesele). A ted’ takovy ty otvory na to riizny
piti; ja jsem si Fikala ,no teda, to je néco'. Tak to vi§, to je potom v tej Skole nemuZze
absolutné zaujmout. Vi§, co tfeba zajima prviiaky? Obycejnej manasek. Ja kdyzZ jsem si
potom vzala manaska a manaskem jsem tieba pohladila nékoho, no to bylo (R.XIIL.70)!
T: No pravé, protoZe tohle ty déti doma normalné mezi hrackama uzZ nemaji, kdeZto za nas to
bylo.

R: To bylo tplné néco (nadsené), kdyzZ jsem vzala manaska do ruky, tak déti najednou
ticho a kaZzdej uz chtél, koho pohladim maniaskem a kdo to udélal dobfre, jo. To jsem
byla sama prekvapend, jak na manaska déti reagovaly. Nebo pfi angli¢tiné... plySacek,
manasek a déti jsou z toho pry¢, to jim doma nikdo nedéla takovyhle divadylko, tak to
tfeba berou, ale takovy néjaky video, co si myslim, Ze se budou koukat? Jsou tady
takovy tiet’aci, ktefi jsou schopni, kdyz se divime na video se otocit zady a koukat se
demonstrativné do zdi.

T: Teda to my bysme si nedovolili.

R: No tak vidis to, jakej je to rozdil. Sama to vidis.

T: A ta autorita, kdyZ takhle stojite pied tou tfidou a to, jak vlastné jednate s téma détma, to
jste se tireba ve Skole ucila nebo jak myslite, Ze to ¢lovék ziska?

R: Nejsem si védoma, Ze bych se to udila... Ono jsou to spi§ takovy jednak moje
konkrétni zkuSenosti a hlavné zkuSenosti téch kolegu, ktefi hodné poradi. Kdyz je
néjakej problém a vétSinou si to ventilujeme ve sborovné, co se déje, co se nedéje, takze
kaZdej Fekne svoji zkuSenost a ja jsem strasSné rada cCerpala od téch starSich, protoze ty
uz opravdu ty zkuSenosti maji dlouholety, takZze kdyZz néjakej problém byl a ja jsem
néco nadnesla a nékdo se k tomu vyjadril z téch starSich a fFekl: ,,Hele, ja to délam
takhle a osvédcilo se mi tohle to a tohle." (R.XIIL.71) TakZe spi§ asi timhle zptisobem
c¢erpam ty zkuSenosti, co a jak co FeSit, ale z ty Skoly si nemyslim. Ja ani nevim, jak by se
to tam dalo udit. Jediné zase teorie, jestli se nékde prakticky naucit, jak ziskat autoritu?
To je asi dost téZzky. Ja bych rekla, Ze je to hodné vrozeny. Tim to nemyslim na sebe, ale
autoritu mit nebudou (R.XIIIL.72).

T: To je takova ta prirozena autorita podle mé, ne? Tu €lovék bud’ ma, nebo nema.

R: Presné tak. Méli jsme tu jednu kolegyni, hodna holka v§echno, mila takova Sikovna,
ale ta at’ délala, co délala, ta prosté v tej tFidé méla takovej binec a to byl prvni stupen,
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to byly maly déti. Tak jsem se ji nejdFiv snaZzila néco Fict, ale ona si nechtéla nechat Fict,
tak jsme nad tim mavli rukou, at’ si déla, co chce, at’ se v tom koupe, kdyZ teda chce
(R.XIV.73). Pak Sla na matei'skou a pak uZ se nevratila. Myslim si, Ze potom ten élovék
je i neStastnej, protoZe co to je za praci? To by té viibec ani netésilo, takova prace, kdyz
si déti délaji, co chtéji, nereagujou na tvoje pokyny, to jako ne. Ja jsem ted’ na
rodi¢ovskym Fikala rodi¢iim, Ze néjakou kazen v té tridé, Ze to jim ani nebudu vypravét,
to si teda sama tady spravim; Ze ja chci jenom od nich podporu z domova, jenom
podporu, Ze kdyZ tieba prinesou ukol navic, coZ teda ja jim muZu dat maximalné, nic
jinyho, tak aby to jako nezlehcovali. Aby prosté rekli: ,,A pro¢ jsi to dostal? Vidi§, tohle
a tohle to se nema." Prosté podporit v tomhle tom. Nic jinyho ja po nich nechci, protozZe
kdyZz potom rodi¢e doma nad tim mavnou rukou nebo takovej car papiru ti pFinese
utrZenej, s utrzenym rohem, tak je to od nich i takovy znevaZeni toho (R.XIV.74). Kdyz
potom vidiS, Ze ti prinese dité omluvenku na takovym néjakym papirku 2x2 centimetry a
jesté oSkubanej, tak si dovede§ udélat obrazek o téch rodicich, o téch lidech. Pak zase
jsou tady tieba rodice, ktefi vyloZené napiSou na krasnej papir, jesté to daji do ty folie,
napiSou to tfeba na pocitaci a ruéné se podepiSou, tak to je uplné, uplné jinej pristup ty
rodice k tomu maji (R.XIV.75).

T: A pak samoziejmé i ty déti majijinej ptistup. Je fakt, ze dfiv to asi bylo tak, Ze rodice toho
ucitele brali jako autoritu a dneska, no jak jste fikala, ty d€ti jsou na prvnim misté a ten ucitel
pak neni tak dulezitej a ani ta Skola. Néktefi rodi¢e maji predstavu, ze Skolaje k ni¢emu, takze
pak maji i takovej pristup.

R: Jedna moje znama chodi brigadnicit do jednoho kramku a ted’ tam ty lidi tak o tej
stavce a zase co Ze bysme chtéli a ty prazdniny a vSecko tohle...

T: To jsou takovy ty nazory...

R: Ja jsem Fikala ,Dneska jsou ale zaméstnani, kde maji taky...' Mij syn, tak ten ma 42
dnti dovolené a ja si Fikam ,VidiS, ja mam 40 dni dovolené, ale Ze mas ty 42 dni
dovolené, to nikdo nevi'. Ostatni se nepretiasa v médiich. My nemame dovolenou, my
mame prazdniny; oni porad Fikaji, Ze my mame prazdniny a nechipou to, Ze mame
dovolenou. A kdyZ maji vedlejSi prazdniny déti, tFfeba podzimni, tak my mame tolik
prace jesté, my ty prazdniny nemame. My bud’ ¢erpame nahradni volno, nebo néjakou
dovolenou, kdyZ mame tieba praci navic a mame teda tim padem néjakou dovolenou
navic, takZe my si ji musime vycerpat v téchhle téch dnech; nemiiZem si vzit dovolenou,
kdy chceme, nemtiZeme vyuzivat levnéjSich zajezdii mimo sezonu, musime prosté jenom
o téch hlavnich prazdninach mit tu dovolenou; je to pro nas taky nevyhoda. Nékdo ma
rad zimni dovoleny; nemiiZe si to dovolit, protoZe nedostane Zadnou dovolenou. TakZe
ono zase to neni aZ tak jednoznac¢ny. Asi kdo v tom Skolstvi nedéla, tak prosté nevi.

T: Ptitom ucitelstvi je tak naro¢ny aja si to ted mnohem vic uvédomuju, jak hrozné moc.

R: Je to opravdu narocny, a ¢im jsem starSi, tim tady toho ¢asu stravim vic. Asi je to i
tim, Ze mi to dyl trva, to je jasny, ale prosté ja nevim no. Chodim domiu kolem c¢tvrty
hodiny, diiv jsem chodivala i dFiv tfeba. Ja si tu praci tedy domi nenosim. JiA mam
vSechno tady a doma chci mit ¢istou hlavu, nenosim si praci domi, ne. Ale porad se
chodime S$kolit, porad se uc¢ime, porad na néjaky Skoleni jezdime (R.XIV.76). Tadyhle
porad do jazykovky na jazyky, riizny prace musime odevzdavat a ¢im je €lovék starsi,
tak je to fakt narocny, je to naroény a uz mé to jako psychicky hrozné unavuje. Ale ja si
jako nestéZuju nikomu, to jen Ze o tom takhle spolu mluvime a myslim si, Ze to Kk tej
praci patii. Spousta lidi ma ve své praci taky urcity svy problémy, ja nezlehuju Zadnou
praci, ale vadi mi to, Ze kdyZ o tom nic nevi ty lidi, Ze do toho maji co mluvit, takZze je to
takovy...TakZe s tou autoritou je to asi takhle no...Opravdu se uci§ tou praxi, tou praxi
se nejvic nauc¢i§ (R.XIV.77). Ja vim, ze ta Skola, ta teorie je samoziejmé dobra, je
potiebna, ja si myslim, Zze potfebna je. Ale dokud pfimo do ty praxe neprijdes, tak si
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myslim, Ze musi se to s tou praxi vyloZené propojit, jinak je to k nicemu (R.XV.78). A
pak kdyz cteS néktery ty teoreticky véci, to viibec nepouZijeS. J4 nevim no, tak je to
k tomu asi taky tieba, ¢lovék by nemél mit jenom takovej ten uzkej rozhled (R.XV.79).
Potiebuje védét i néco vic, ne jenom co konkrétné potrebuje ted’ s tou praci, ale i jak
tfeba k tomu dochazi, takovy ty rizny vztahy (R.XV.80).

T: To je to, jak jste fikala, Ze to ¢lov€k ma n¢kde v podvédomi, ze to v cloveku nékde je aje
dobry to tam mit.

R: No, ano, prece jenom.

T: Mné ptipadalo, ze pro Vas bylo hodné¢ dulezita jesté na tom zacatku ta pani ucitelka T., tak
jsem myslela, co Vas pfesné naucila a jak presné probihala ta interakce a vyména téch
informaci, kdyz jste vyucovaly tak ve stejnou dobu? Jestli jste tomu veénovaly pak tfeba
prestavky, nebo...?

R: Tak prestavky urcité a kazdou chvilku jsme spolu chodily hodné i tifeba na rizny
vychazky a i tfeba kdyZ si tam déti hraly, tak jsme rizné diskutovaly o tomhle tom. A
ona méla uZzasny napady, vidycky takovy, takovy jako ndpady, ale neuméla to
dotahnout az uplné do konce, a ja jsem zase byla ten, kterej to vypiplal (R.XV.81), kdyz
to takhle Feknu lidové (vesele) a potom jako v globalu to bylo docela fajn. Ona tieba
udila dlouho, dlouhy léta na vesnickych, venkovskych Skolach, takZe méla takovou praxi
i s téma pomalejSima détma a opravdu takovy jako, jak bych to ted’ pojmenovala?
Takovy napady vyloZené prakticky, takova jako i mama pro ty déti byla zaroven, velkej
vzor to byl pro mé, jeSté vesela byla ze vSeho, z niceho si nic nedélala, pritom méla Zivot
docela pernej, ale prosté strasné rada se smala a to na mé taky hrozné dobfe pisobilo.
Ja jsem zase spi§ takovej pesimista, takZe potiebuju nékoho vedle sebe, kdo je zase
uplné opacnej. A jakmile byl jakejkoliv problém, tak jsem védéla, Ze za ni miZu jit a
nikde to neventilovala, nikde Ze by... protoZe ¢lovék taky, Ze jo, ma troSinku hrdost, aby
nékdo nerekl: ,,Hele, ona si tamhle chodi pro rady." Ne Ze bych se za to uplné stydéla,
ale nékdy prosté jsou na Skole takovy vztahy, Ze neni uplné dobry to takhle davat na
odiv a u ni jsem méla jistotu, Ze opravdu to bude jenom mezi nami (R.XV.82) a bylo to
fajn. Jednou se stala takova véc, tenkrat jsem méla prviiaky a jedna moje spoluzacka
z pedagogicky fakulty je autorkou ucéebnic. A bylo to néco novyho a tenkrat jsme méli
zrovna sraz ze Skoly po par letech a ona nam tam ty ucebnice prinesla ukazat a mné se
hrozné libily. A Skola, kazdej rok se prviiackim objednavaly nové ucebnice, protoZe oni
si je nechavaji, Ze jo, tak jsem Fekla ,To by nebylo marny, objednat zase jiny', aby nebyl
porad jeden stereotyp, Ze tohle to je docela zajimavy. A tak prvni, kdo byl, a to uz byla
Zdenka v diichodu, tak jsem Sla za ni domi a rekla jsem: ,,Hele, Zdéni, podivej se na ty
ucebnice, jak vypadaji," a tak jsem ji je tam ukazala, ,,jestli mysliS, Ze by to bylo pro ty
prviiaky dobry, mné se to libi. Co tomu Fika$§ ty jako praktik?" Tak jsme to tam
probiraly, prolistovavaly a rikala: ,, To je fakt dobry, to zkuste vzit." No tak pani
feditelka teda nam to objednala. Potom ty Zensky po nas, ty to asi uZ neobjednavaly, si
myslim. Ale taky jsem S$la za ni, protoZe jsem védéla, Ze ona obzvlast’ ty malinky déti,
ona méla vztah k nim takovej opravdu prikladnej, porad jsem ji okukovala a tak néjak
podvédomé jsem poriad od ni ty informace nasavala a vstiebavala (R.XV.83).

T: Ja si uplné nedovedu predstavit, jak vypadaly ty paralelky? Jako ze jste mély obé tieba
prvni tfidu, normalné prvni tfidu a jak jste fikala, ze ty déti si hraly...jak to bylo mozny jako
ze tteba dohromady?

R: To kdyZ jsme §ly tieba na vychazku, spole¢né. Sly jsme tfeba tamhle spoleéné za
park, a tam tieba hrali, jA nevim, né€jakou hru, a¢ko proti bééku. A my jsme si tieba
popovidaly. Néco jsme si... informace o détech a ono je to hrozné diilezity, znat ty déti,
znat i to rodinny zazemi.

T: To urcite.
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R: A Zdenka protoZe ona je Klatovacka, takZe i drby ona samoziejmé znala, i z jakyho
je kolena, kdejaky p¥ibuzny (sméje se). Rikala: ,,Prosim té, nemiiZe§ od né&j nic chtit,
podivej se, rodina byla takova a takova, ja to znam." TakZe potom ¢lovék je zase i tieba
tolerantnéjsi k détem, co miZu od néj chtit. Ted’ko si Fikim, kdyZ mi tamhle rodi¢
pribouchne dvere pired nosem, tak co ja od néj muzu chtit, kdyZ on tita je takovej
hulvat (R.XVIL.84). TakZe kdyz je dité takovy, tak potom... snazi§ se, Ze jo, ho vychovat
jinak, ale prvni vzor, to je rodina.

T: To jo, to je opravdu tézky, v téch chvilich, kdy ¢lovék vi, Ze by se mély zménit urcity véci
v rodiné a jakoby na to neni viile v té rodiné, tak je to takovy hrozné tézky.

R: Ty déti jsou vedeny z rodin a je zajimavy, jak to na ty déti straslivé pusobi a Ze ty
rodice si to ani neuvédomi.

T: Ne, to ne.

R: Kdyby ty rodice védéli, co mi kolikrat tieba ty déti Feknou (R.XVI.85) a ja nemiiZu
jim tohle to Fikat. Urcité by se stydéli kolikrat, protoZe oni ty déti jsou jesté takovy
bezprostiedni a ja to i nerada slySim, protoZe ja i nerada, aby si tfeba nékdy rodice i
nefekli, Ze od nich snad taham néjaky rozumy. To je, kdyZ jsou déti takovy jo upovidany
a maji tendenci rikat, tak feknu ,Hele, nechame to uz byt, nebudeme o tom povidat'. I
jako nerada aZ takovy podrobnosti slySim. Ale kdyZ v tej Skole, v tom udivu se prosté
dotkne§ ledasceho a déti ke vSemu maji néjakou pripominku a kolikrat jsou rady, kdyz
miiZou néco Fict, protoZze mozna ve Skole jsme jedini, kdo je posloucha. Kolikrat doma je
neposlouchaji (R.XVI.86).

T: MozZna néktery déti se v tej Skole citi lip nez doma, pokud doma to nefunguje, tak urcité je
to taky prostredi, kde to dité vlastné Zije.

R: Samozriejmé, takZe oni maji takovou tu tendenci se svéfovat a néco Fict, ale nékdy ac
nechténé se dozvis takovych véci, Ze si Fikas pro pana jana, co se tam asi musi dit? A pak
zase kdyz vidiS$, Ze se mu ti‘eba néco nepovede, tak si Fekne§ ,A kdo vi, jak to tam u nich
véera tieba bylo', tak clovék je tfeba tolerantnéjsi (R.XVIL.87). Jsou to nékdy slozity
problémy, ale dokud se to nevyfesi v rodinach, my to moc nevyreSime. My jediné prosté
miiZeme tak néjak troSinku to vyrovnat, aby nebyly néjaky veliky problémy, aby to dité
se necitilo néjaky moc stresovany a tak néjak ho povzbudit spis, ale to je vSechno; rodina
je zaklad (R.XVL.88).

T: Tak ja uz bych asi presla k tomu tématu teorie a praxe. Vy uZ jste o tom mluvila. Mé
zajima piedevsim jejich vztah ve vzdélavani ucitelii. Vztah, tedy v jakym jsou teorie a praxe.
A zacaly bychom tou teorii, jaka byla tedy teorie pri studiu, jaky byl podil jeji? ... Treba vici
ty praxi ve srovnani?

R: No urcité vétsi podil té teorie nez té praxe, kazdopadné. Ja bych rekla takovych 80 a
20% (R.XVL.89). Urcité takhle bych to vidéla. Co jsme délali prakticky? Nic moc,
prakticky tenkrat jsme se ucili psat hezky, si pamatuju, jsme se udili pismenka psat,
tenkrat se jeSté predepisovalo détem, protoZe tenkrat nebyly natiStény pisanky
(R.XVIL.90), takZe jsme kazdy pismenko predepisovali. TakZe jsme predepisovali
pismenka. Co jesté byla praxe? Ta praxe v téch §kolach, to primy uéeni. Jinak jsme méli
praxi...asi na pozemky jednou jsme méli praxi a takovyhle praxe. Néjakou tu
télovychovnou praxi, néjaky ty vycviky, tohle tifeba bych brala do ty praxe (R.XVI.91),
ale urcité taky. Ja bych rekla, Ze prevaZuje, prevazuje teorie nad tou praxi. Ja bych
fekla, Ze to ma kazda Skola, Ze to je hlavné teorie a ta praxe jen tak... (R.XVIL.92)

T: Asi jo. Jde o to, Ze ucitelé hodné vyZaduji, aby té praxe bylo vic, Ze je to prece jenom jiny
povolani neZ ja nevim...

R: To uzZ jsme, uZ jsme volali po tom my. My jsme potom museli tfeba na pionyrskej
tabor, tak to byla taky praxe s détma (R.XVI.93). Cim vic, ono by to chtélo co nejvic
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kontaktu s téma détma, aby clovék tak néjak poznaval ty jejich problémy a uéil se od
nich vlastné& potad. Clovék se tieba od nich uéi, jak s nimi jednat (R.XVIL94).

T: A u té teorie, co na ni bylo tieba dobry, jestli dokaZete néco najit? Co tfeba nebylo tak
dobry na té teorii? ... Kdybyste vzpomnéla tieba na konkrétni predméty, kdyz jste mluvila o
té psychologii...

R: No to si myslim, Ze byla zrovna hodné dobra. Ta je straslivé dulezita, bych rekla. To
(R.XVIL9S).

T: A Kkolik jste ji méli, ti‘eba ty psychologie?

R: Ja si to, Radko, nepamatuju.

T: Jestli to bylo treba v prvaku celej rok, nebo?

R: Urcité jsme z ni délali zkousku, to si pamatuju, Ze to bylo urcité celej rok. A my jsme
méli rizny druhy psychologii, takZe to nebyla jenom jedna. Ja si myslim, Ze se to moZna
prolinalo vSemi témi lety, co jsem tam chodila. Ur¢ité aZ na jeden semestr v tom roce
vZdycky néjaka ta psychologie byla.

T: A pedagogika asi taky, ze?

R: Taky a didaktika, to byla takova troSinku teorie prolnuta praxi jakoby. TakZe tam
jsme se tieba ucili, jak délat ty pripravy do Skoly a jak tiFeba vysvétlovat urcity véci
(R.XVIIL.96); tam treba didaktika matematiky a ¢eskyho jazyka...

T: To by mé docela zajimalo, zrovna ta matematika, jestli tieba jste se ucili prFimo ve Skole,
jak vysvétlit néjakej konkrétni... nasobeni tieba, tém détem, aby to pochopily.

R: Hmm, to ti nefFeknu konkrétné, jestli tohle to, ale urcité jsme se ucili typy slovnich
uloh tiFeba, jak détem vysvétlovat riuzné typy slovnich uloh; tak to si pamatuju, Ze néco
takovyho jsme tam probirali (R.XVIL.97). JenomZe my jsme tenkrat byli jesté ten béh,
ktery mél tu starou koncepci.

T: Jo, to jste Fikala.

R: No a potom ale uz jsme tam nat'ukavali néco z ty novy koncepce. KdyZ jsem prisla
potom do Skoly, tak jsem ucila vlastné novou... jo, to jsem ucila novou v té druhé tridé.
Jo a pak jsem presSla v pololeti sem do Klatov, dostala jsem pat'aky a ty méli jeSté tu
starou, takZe ono to bylo vlastné téZky, ono potom kdyz ty slovni ulohy se vysvétlovaly
uplné jinak podle téch mnoZin a uplné jinak postaru. Potom nakonec stejné jsem zjistila,
Ze v tej praxi jsem zjistila, co ty déti nejlip chapou a jak to chapou co nejrychlejs, co je
pro né nejlepsi (R.XVIIL.98).

T: A tohle vam tedy nikdo nepiedal, ve Skole tieba?

R: Ne, Fekla bych, Ze ne. A kdyZ potom jsem Fikala, co mné se osvédcilo, tak tady zase
kolegyné: ,,A mné se osvédcilo tohle, zkusila jsem tohle." Tak jsem to taky zkusila a
zjistila jsem, Ze je to fajn, takZe zase opravdu spiS takovy to predavani zkuSenosti primo
konkrétné v té Skole, na tom pracovisti, Ze kazda prosté prinesla néco a dohromady
potom byl Kkonecny vysledek; potom jsi zjistila, Ze takhle je to fakt asi nejlepSi
(R.XVIL99). Pak se ti do toho montujou rodice, ktery zase se to ucili jinak a ted’ je to
doma udi jinak a ted’ je problém je to odnaucit neZ se to nauci takovym zpisobem a pak
zjisti, Ze zase podle téch ucebnic, jak ty Skoly jedou, Ze se to zrovna nehodi takhle, Ze je
to pro né vic slozity No ale Clovék je aspon rad, Ze ty rodice se snazi, Ze prosté maji
zajem (R.XVIIL.100).

T: A z ty teorie jste Fikala, Ze Vam priSla dobra ta psychologie... Co tfeba nebylo dobry a co
Vam piislo tieba i zbytecny? Nebo jestli bylo viibec néco takovyho?

R: No hele, zbyteeny...pro mé, ja nevim, pro mé si myslim, Ze bylo celkem zbyteény
takova ta historie pedagogicka (R.XVIIL.101); to mé nebavilo, takovy ty rizny ucitelé,
kteri bejvali kdysi davno, ja nevim, v kolikatym stoleti. Jako informaci si myslim, Ze to
neni Spatny, ale abychom se o nich museli presné uéit, kdy kdo zil, co kdo, jeho ¢innost,
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co mela pro to Skolstvi, tak to se mi teda zdalo dost...No a takovy ty politicky véci, jsme
jesté delali zkousky z marxismu leninismu, coz nas taky akorat tak =zatézovalo
(R.XVIIL.102). Kdyby radsi misto toho dali vic praxe (R.XVIIL.103), ale to vis, tenkrat
tohle fict, to by asi bylo Spatny. Naslo by se jesté vic. M¢li jsme tam tenkrat néjakou, jak
se to jmenovalo ten pfedmét, né¢jaka logika. Ja si pamatuju, ze jsem tomu tenkrat viubec
nerozuméla (R.XVIII.104). Tam jsme délali né¢jaky takovy... do tabulek jsme tam néco
pofad fadili, n¢jaky takovy pismenka a ja nevim. Ja jsem z toho byla uplné vedle, ja
jsem vubec nevédéla, co to je a kéemu. Takze obéas tam bylo i néco takovyho, ale
nastésti z toho byl tfeba jenom zapocet nebo vétSinou jenom za ucast; to jsem si fikala
zaplatpanbth. Kdyby chtéli, abych tam sama néco vytvofila, tak to bych asi vibec
nebyla schopna. A jinak je to uz straSné let, takZe ja uz si fakt zase az tolik
nevzpominam na takovy ty, takovy ty hodné zaporny véci.

T: Ajak byste tieba tu teorii definovala? Co pro Vas znamena teorie ve vzdélavani?

R: Teorie ve vzdélavani...no tak urcité takovou tu zakladnu, bych fekla, takovou tu
zakladnu (R.XVIII.105) a pak ta praxe je takova ta nadstavba, kterd se odviji od ty
teorie (R.XVIII.106) a prosté myslim si, ze je hrozné dulezitd a ¢lovék prosté musi tu
teorii znat, ziskat tyhle ty zakladni védomosti. A diky té teorii si myslim, Ze potom v tej
praxi pfece jenom aspon troSinku je to jednodu$$i a uréité pomuze, to kazdopadné
(R.XVIII.107). No to vi§, praxe je nejvic, ale ta teorie je dulezita (R.XVIII.108).
Kazdopadné jo, obzvlast néktery ty predméty. Nevim, nedokazu to néjak...

T: Ne ne, ja myslim, ze takhle je to dobry, Ze to stac¢i. A kdybyste méla fict, jaka by ta
teoreticka pfiprava méla bejt, aby dobfe pfipravila toho ucitele?

R: No ja bych tekla, hlavné aby byla stoprocentné propojena ta teorie, aby tieba kdyz
uz si to nemuzou ty lidi uplné konkrétné osahat a vyzkouSet hned tu teorii, tak aspon
aby bylo uvadéno hodné¢ téch piikladu z té praxe. Aby si to mohli aplikovat ti studenti
na ten konkrétni teoretickej priklad, aby prosté védéli, o ¢em je vibec fec¢. Protoze ucit
se jenom obycejny véci a slova je k nicemu, kdyZ nevis, jak... (R.XVIII.109)

T: A tojste teda ve Skole moc nezazila nebo jak to bylo?

R: Ne az tolik. Nékde urcité, ale nevzpominam si, ze by to nékde bylo tak tzasny, Ze
bych si myslela, ze to je uplné¢ dobry (R.XVIIL.110). Myslim si, Ze hodn¢ to chce furt
s tou praxi propojovat (R.XVIII.111). Vim, ze ted’ko kdyz chodime na rtzny S$koleni, Ze
kdyZz k tomu ten pfednasejici ma ze zivota ten prakticky priklad, tak ¢lovék to uplné
hita a uplné jinak to vstiebavas a je to o nécem jinym. To vidim i na détech, kdyz tieba
néco probirame a kdyz tfeba ze svyho zivota za¢nu néco k tomu, tak v tom hned vidim
ten zajem (R.XVIII. 112), prosté je to tak.

T: To jo, je to tak. Je fakt, Ze tohle piesné fikala i Mirjam ve Svycarsku, prosté takovy to
propojeni s praxi, ta teoric aby byla propojena, Ze je hrozné dulezity. A kdybyste si
vzpomnéla, jestli jste néco konkrétné z teorie nékdy pouzila ve své praxi. I kdyz ono to asi
nejde takhle fict, co? Anebo jsou to mozna véci, ktery praveé ¢lovék nékde ma ulozeny v ty
paméti, ze?

R: Takhle si to myslim, takhle si to myslim spiS. NeZ ze bych fekla ,Hele, to tam bylo
napsany na strané té a té', to asi ne.

T: Ja bych mozna piesla k té praxi. Co jste se tedy pfi studiu nauéila z praxe? Jak tfeba ta
praxe probihala? Piedpokladam, Ze béhem prvaku praxe asijesté neni.

R: Ne, béhem prvaku vibec ne, to jsme vibec praxi neméli. To jsme museli mit teorii,
ono taky bez ty teorie t&¢ do ty praxe taky nemutzou hned pustit (R.XVIIL.113). Ale
béhem prvaku jsme, myslim, museli mit tu praxi na tom tabofe s détmi. Takze tam jsme
se vlastné zacali s témi détmi stykat vic (R.XVIIIL.I14). T kdyz ja uz jsem tifeba dfiv...
tenkrat jak byli ti pionyfi, tak uz jsem méla sviij oddil a docela mé to bavilo, tak asi i
z toho divodu jsem se potom na tu pedagogickou fakultu pfihlasila. TakZe jsme byli na
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tom tabofe, no a to byla prvni. Potom ve druhdku jsme chodili jenom na naslechy, jsme
si chodili takhle sedat do téch §kol (R.XIX.115).

T: Ajak casto tieba?

R: No moc ¢asto to teda nebylo.

T: Jestli to bylo tfeba pravideln¢ - feknéme jednou za 14 dni anebo to bylo spiS pak
najednou?

R: Ty jo, to uz je...ja uz si to ani nepamatuju... (sméje se)

T: Ja se omlouvam, ze Vas takhle...

R: Ja uZ si to moc nepamatuju, ale mam takovej dojem, Ze jsme méli, Ze v uréitym
semestru jsme to méli néjak pravidelné, tyhle ty naslechy, urcité jo. Béhem druhaku to
byly jenom ty naslechy a my jsme chodili tfeba i do takovych téch $kol, kde byly tiFeba
déti postiZzeny, abychom tieba vidéli i tyhle déti s handicapem, takZe to jako bylo docela
dobry; to si myslim, Ze bylo docela zajimavy, protoZe s téma détma se pokazdy nesetka$
pri té praci. A potom uZ ve tfetdku jsme méli ty vystupy, ale takovy, Ze tfeba jsme
chodili celad skupina, si nepamatuju kolik nas presné bylo v tej skupiné, ale vidycky
jedna tieba udila a ty ostatni ji sledovaly s tou uditelkou (R.XIX.116) a potom tieba jsme
jako vyhodnocovaly a ted’ jsme jako Fikaly, co je na tom dobie a co tfeba se ji povedlo a
co se zase nepovedlo a kdyZ tfeba ta ucitelka méla konkrétné néjakou pripominku, tak
jsme se ji ptali, jak ona by si to piredstavovala. No tak to byla takova ta spole¢na praxe a
potom uZ jsme tieba chodili jenom ve dvojici; no a pak uz jsme chodily asi kazda sama,
tieba jsme dostali konkrétni ucitelku, Ze za tou mame jit a s ni se domluvit, takZe jsme
tam tieba par hodin u ni odudili a pak uzZ teda ta souvisla praxe a ta uz byla na téch
Skolach; to si kazdej zarizoval podle svyho (R.XIX.117).

T: To uz byly ty tfi tydny?

R: Jo, to uz byly potom ty tfi tydny a museli jsme mit jak na malotfidce potom praxi,
tak na plnej zakladni Skole. TakZe na jednu stranu se zda, Ze toho bylo dost, ale prosté
kdyZz si vezmes, Ze to bylo za ¢tyfi roky, takZe toho zase tolik nebylo. Ty teorie bylo
podstatné vic (R.XIX.118).

T: A co se Vam tedy libilo nejvic? Jste fikala ty tii tydny...

R: No jasné. To byla velika Skola Zivota (R.XIX.119).

T: A tteba to, jak vas bylo vic studentek, bylo to piinosny? Nebo Vy jste fikala, ze mozna se
v tom kazdy neciti dobfe, kdyz je tam tolik téch pozorovatell, ale jakoby jestli...

R: J4 nevim, to se mi pravé az tolik pFinosny nezdalo, protoze jako divat se, jak to ten
jeden tam plete, to si myslim, Ze nema Zadnej smysl (R.XIX.120). Nevim no, to se mi
nelibilo. To je muj pocit, tenkrat jsem tim nebyla Gplné nadSend a nevim, jestli to
néjakej smysl mélo. Akorat nékdo byl Sikovnéjsi, nékdo miii. Clovék ziska tieba aZ tou
praxi potom takovou tu jistotu, vypracuje se; nékomu to trva dyl a pak je stejné kvalitni
jako ten, kterej k tomu ma vlohy od mali¢ka, vrozeny (R.XIX.121). TakzZe to bylo takovy
dost nefér, bych rekla, se tam divat na tu, kterej to tieba viibec neSlo, to se mi nezdalo
uplné dobry. Ale tak, bylo to tam takhle naplinovany, naprogramovany, s tim ¢lovék
nemohl nic délat.

T: A téhle praxe bylo hodné&?

R: Nebylo toho tolik.

T: A jak jste byla na té posledni praxi, ty tfi tydny...co na tom bylo pozitivniho? Rikala jste,
ze ta ucitelka méla Cas jenom na Vas, ze se Vam mohla vénovat a co teba jeSté¢ na tom bylo
dobry?

R: No bylo na tom dobry to, Ze ona tieba i dost v tej hodiné klidné do toho vstoupila a
nebylo mi to nepfijemny, protoZe ja jako zacatecnik musim se to néjak naudit
(R.XLX.122). KdyzZ vidéla, Ze je nékde néjakej problém nebo hlavné znala ty déti, takzZe
kdyZ jsem nevédéla, jestli tedy mam na néj néjak zatlacit, pritvrdit nebo nechat ho byt,
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My "

tak zasahla: ,,No tak Honzik, ten to fekne tieba pristé,” a pak mi fekla ,hele, takhle a
takhle, on je takovej a takovej, na né€j se musi jinak." TakZe takovymhle zpisobem, ale
to by si €élovék kdyby tam byl od zacatku, tak si ty déti samoziejmé pozna, ale takhle
kdyZ tam c¢lovék vpluje v pilce roku, tak je to jiné. I tifeba takovy priklady z praxe mi
davala, i z ty dlouholety jeji (R.XX.123). KdyzZ jsem ji Fekla: ,,Tady jsem neméla dobrej
pocit, tady se mi zdalo, Ze ty déti to moc nevnimaly a Ze je to piestalo bavit," tak ona mi
rekla: ,,Jo, to mas pravdu, ale mné se to stalo taky, to se ne vZdycky...," Ze té tak vlila
takovej jako optimismus, Ze i kdyZ se néco nepovede, tak Ze to neni tieba jen tim, Ze
jsem upinej zacatefnik, ale Ze se to nepovede i prosté praktikiim. Nékdy si pripravim
hodinu a Fikam si, no to je prosté perfektni, a jestli to takhle vyjde, no to se jim bude
libit a nakonec se tam zasekne§ na néfem a ta hodina je uplné, uplné se ti to rozhodi a
mas z toho tak neptijemnej pocit. A nékdy tieba se ti stane, Ze ma§ min casu a tak si
jenom udélas par poznamek a ta hodina je nékdy tak skvéla, takovej dobrej pocit, takze
je to rizny, taky jakou mas ten den naladu. TakzZe ani ta praxe ty pani ucitelky ti tohle
to prosté nepovi, Ze jsou dny takovy. Je den, kdy tieba déti jsou neklidny celkové a
miiZe$ se snaZit, stavét se na hlavu a nedostane$ z nich nic a nékdy zase je den, kdy je to
uplné skvély a mas dobrej pocit (R.XX.124). V tej praxi a ta ucitelka ti to i Fekne:
»Nevéste hlavu, je to tak a tak, priSté to bude tfeba tplné jiny, a muZete to mit tieba
uplné stejné pripraveny a vyjde to tuplné skvéle." Taky jsem se tam tieba dozvédéla, Ze
po minutach si planovat hodiny, Ze to je taky Gplné k ni¢emu, Ze nikdy se to nedodrzi, no
a ja jsem si diiv myslela, Ze kdyZ prost¢é mam néjakou tu pripravu, tak Ze prosté to
musim splnit za kaZdou cenu, Ze kdyZ ne, tak je to moje minus (R.XX.125). Pfitom
zjisStuju, Ze to vubec Zddnej minus neni. Néco je tfeba procvicit vic, vic ¢asu tomu
vénovat a zase se to ucivo tieba piesune do ty dalSi hodiny, Ze vlastné o nic nejde
(R.XX.126). Ja jsem si Fikala, Ze vSechno, co je v ty hodiné naplanovany, Ze se musi
nékdy splnit. A nékdy ze zacatku si pamatuju tieba, Ze to bylo takovy prekotny, takovy
rychly, abychom to splnili a potom aZ kdyzZ ona ti poradi, tak se ukaze, Ze je to zbytecny
a ta pirekotnost je uplné Spatna a vSechno se musi pomali¢ku a zazit, Ze radSi pomalu nez
aby se néco uchvatalo. TakZe v tomhle tom, Ze teda ti poradi, jestli se musi§ stresovat
nad tim, Ze tohle to nevyslo nebo vyslo. Ona méla ¢as, my jsme odpoledne tieba tam
sedély, ja jsem si délala piipravu a ona mi tireba fekla: ,,Tohle to tam nedavej, to s nima
radsi nedélej, to je zbyte¢na zdrZovacka," takze poradi, co a jak a to si myslim, Ze je
hrozné fajn a Ze malokdy je na to ¢as, ale ona byla teda ochotna a ten cas méla,
takZze...tahle praxe mi dala opravdu nejvic (R.XX.127).

T: TakZe moZna kdyby byla tahle praxe dvakrat do roka...

R: Urcité, urcité. Co tfeba mné chybélo, jestli to chces védét?

T: Hmm.

R: Co teda mi hodné chybélo, nikdo nas tfeba nenaudil takovy ty banality, jako je tieba
vypliiovat tfidni knihu (R.XX.128).

T: Jo, tyhle véci ty mé pravé zajimaji.

R: Nebo vypliiovat osobni listy déti. To nas nikdy nikdo neucil. Najednou ti dali t¥idni
knihu a ted’ ja jsem béhala od jednoho k druhymu, a co tam mam napsat a jak to tady
mam napsat a mam to dobfe nebo nemam; vypliiovat vysvédceni poprvé...(R.XX.129)
takzZe takovyhle prakticky véci, tyhle ty formuldie by se tam urcité mély rozdavat a méli
by si to ty lidi vyzkousSet, aby védéli, co je ¢eka (R.XX.130). Aby na to nekoukali pak tak
zvlastné. Ona tedy stejné kazda Skola pak ma urdita svoje pravidla, podle kterych se to
pak musi Fidit, aby to bylo v§echno jednotny, ale viibec. To, kdyZ jsem dostala poprvi tu
tridni knihu, tak jsem na to koukala ,Aha, a co ted’ko s tim? Kam mam co napsat, aby to
bylo spravné?’
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T: A jesté byly néjaky véci, ktery Vas piekvapily, ze vlastné jste se je vilbec neucili? Nebo
jste vuibec nevédéla, jak na to?

R: No, spi§ jenom tahle ta administrativa bych Fekla, protoZe vlastné celej Zivot jsem
z ty Skoly nevySla, takZe jsem vlastné Cerpala i ze zkuSenosti Zaka, takZe i to jsem si
tfeba pamatovala, jak to ucili ti jini kantofi mé. Myslim si, Ze i z toho jsem cerpala,
z téch zkuSenosti coby Zakyné (R.XXI.131), urcité. Je to zaméstnani, Ze jo, ten prvni
vstup do toho kolektivu, viibec do néjaky Skoly, tak to je veliky prekvapeni, nékdy i
neprijemny. PFijit sem na tu Skolu, nebylo pro mé prijemny prekvapeni, viibec, viibec
ne, ty stary kantorky... nemam na to dobry vzpominky (R.XXI.132).

T: Nebyla to lehka doba. Ja si myslim, Ze dneska uz je to taky jiny, Ze jo, i tou dobou...

R: Urcité, urcité. Co ti staii odeSli do dichodu, tak je to tady pohoda. Ale nezapomenu
na ten vstup, nikdy, nikdy nezapomenu (diirazné)\ Pan feditel proti mné, tadyhle ucitelé
a nevédéla jsem viubec ani kde je zachod, nikdo mi nic nefekl, protoZe ja jsem vplula
v pololeti, Ze jsem teda s nima nezaZzila zacatek, ty pripravy a tak, takZe to bylo asi o to
horsi (R.XXI.133). VSichni védéli, kde co je a ja jsem prosté v pololeti prisla. Pani
ucitelka P. tu byla taky nova od zacatku Skolniho roku, kdyZ mé tak vidéla, jak tam
stojim v tom kabatu, tak Fikala: ,,Hele, tady si ten kabat miiZe§ povésit," protoZe to byla
takova sborovniéka, takovy nic, tam nebyl vé$ak nikde, ja jsem ho nevidéla, tam byl
nékde vzadu nékde v koutku. Ja jsem za ni potom priSla, jestli by mi ukéazala aspon
néjakej kabinet, jsem nevédéla viibec nic.

T: Jak je to hrozn¢ diilezity, clovéka n¢jak uvést i do toho kolektivu...

R: Reditel mé uvedl: ,, Tady je nova pani uditelka," po cesté mi vysvétlil, Ze budu mit
teda 36 déti, to bylo veskery privitani (R.XXI.134). No a potom jednou mé taky jedna
kolegyné, to jsem ucila kratce, vtom Nyrsku jsem nastoupila hned po Skole, tam jsem
udila pil roku a pul roku tady. A potom jsem dostala od novyho Skolniho roku dalsi
tfidu, takZe jsem ucila druhej rok. Tak porad je jesté ¢lovék takovej, Ze tape, nevis, co a
jak. Tak tenkrat taky jsem tam méla takovyho kluka jednoho a ten tam docela délal zle
v ty tiidé a tenkrat jsem ho poslala za dvere, takZe velka chyba, Ze jo. Dneska se to
nesmi, neni to vychovny. Kdyby se mu néco stalo, tak jsem za to zodpovédna. Je to
z divodu bezpeénosti. KdyZ se mu tam néco stane a ty o tom nevis, tak je potom
problém. No a potom za mnou prisla kolegyné jedna a povidala: ,,Hele, vi§, nedavej déti
za dvere. Vi§, Ze té reditel nema rad." Jsem koukala, jsem viibec nevédéla (sméje se), na
to nezapomenu. To jsou prosté takovy urcity véci, ktery ma ¢lovék v tej hlavé a nikdy na
to nezapomenes. No tak to jsem jako ziistala docela Stajf, jsem si Fikala ,No tak ale
pro¢?' A pak mi to doslo, Ze zfejmé mél na to misto nékoho jinyho, jinyho adepta a ja
jsem potom nakonec to misto teda dostala, ani nevim jak, ale prosté mi sem nakonec
dali. TakZe to byly takovy kolegyné, uz jsou v diichodu. A dneska kdyZ mé potkaji, tak
mé hladi a ja nevim, co vSecko.

T: Jak je to hrozné dilezity ten kolektiv...

R: Je, se tady ted’ citim opravdu jako ryba ve vodé, je to uplné skvély tady opravdu.
Samoziejmé Ze jsou problémy jako v kazdym kolektivu, ale takovy, Ze se to vyresi uplné
v pohodé a citim se tady strasné uvolnéné a i vedeni, vi$, takovy, Ze mas klid na tu praci,
Ze té do nic¢eho vyloZené nenuti, netlaci, a to je tak hrozné diilezity. To je k nezaplaceni.
Jsem rada, Ze jsem tady na té Skole, opravdu jo (R.XXI.135).

T: A jak byste tedy definovala praxi? Predtim jsme zkousely teorii, tak ted tu praxi, praxi pfi
studiu.

moc nedala, ale aspon troSi¢ku, aspon trosicku a obzvlast’ kdyZ byli dob¥i ti ucitelé, ktefi

tu praxi vedli, tak to bylo prinosny (R.XXI.137). Taky nemam uplné dobry zkuSenosti,
ne vSecky, ale taky jednu si pamatuju dobie, jednu pani ucitelku. TakZe bych rekla, Ze
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opravdu jako dobry nastartovani do ty dlouhodoby ucditelsky praxe ta praxe na té Skole,
strasné dulezity, nejdilezitéjsi bych rekla (R.XXII.138). Neumim to takhle jako vyloZené
definovat.

T: Ja myslim, ze dobry. A jaka by méla byt, aby byla zase pro Vas pfinosna?

R: Aby byla prinosna...kazdopadné intenzivnéjsi, méli by ji vést opravdu odbornici, aby
prosté neodradili a zase byli tolerantni k tomu neuspéchu téch studenti (R.XXII.139),
protoze je to pro né urcité... nevim, jak jsou dnes. Dneska jsou ty mlady dévcata hodné
takovy sebevédomy; asi je to ve mné. Ja jsem takova nebyla zase az tolik, ale myslim si,
Ze to hodné povzbudi, kdyZ ho pochvali nebo vyzdvihne uréity uspéch, takze urcité
tolerantni by bylo tfeba. A jak fikam, aby to vedli ucitelé na urovni, odbornici a i
psychologicky vzdélani (R.XXII.140), aby prosté toho poc¢inajiciho kantora neodradili,
protoze je to fakt naro¢ny a kdyZ mu jesté daji znat, Ze mu to moc nejde, tak mu to teda
nepiida a néjak nenastupuje optimisticky potom do ty Skoly a poiad bude mit takovej
urcitej pocit strachu a néceho takovyho, Ze by tfeba néco nezvladl. To si myslim, Ze je
taky hodné diilezity. Nevim, co bych jesté k té praxi...

T: Jesté by mé zajimalo, jestli jste potom ve Skole tieba vychazela ze zkuSenosti, které jste
ziskala v té praxi.

R: Urcité, urcité (bez zavahani). Ja jsem si ty véci a takovy ty pripravy, co jsem méla na
té praxi, tak ty jsem mnohdy oteviela. Mnohdy jsem je oteviela a mnohdy jsem z toho
cerpala, i rizny ty naméty, protoZe ono totiZz naméti ve Skole neni nikdy dost
(R.XXII.141). Ty my prosté vstirebavame uplné jak houby, protoZe poirad chceme, aby to
bylo porad pestiejsi a jiny, aby to nebylo porad takovy zkostnatély to vyucovani, takze
jsme vdécny za vSechno, doposud a neustile. TakZe i tenkrat kdyZ jsem potiebovala
néjakou inspiraci nebo néco, tak jsem nahlidla do téch véci a urcité mi pomohly, urcité
v néfem jo. Vim, Ze jsem v jednom seSitu obcas listovala, néjakej napad se tam objevil,
kterej jsem pak pouzila dal.

T: A jestéjakjste mluvila o téch ucitelich na praxi, m¢ by zajimalo, jestli tfeba i ucitelé, ktefi
vyucovali teorii, jestli i tam byl dilezitej ten ucitel?

R: Ano, chodili tam taky i ti, co nas ucili tu teorii a mam takovej dojem, Ze i snad jak
jsme chodili vtom kruhu, Ze tam byl néjakej ten ucitel na tu teorii, asi hodné malo,
protoze si to aZ tolik nepamatuj u, ale asi tam byl.

T: A u teorie taky podle Vas zéalezi na tom, kdo ji vyucuje?

R: No kaZzdopadné. Ja si myslim, Ze ten, kdo vyucuje teorii, by mél tu praxi urcité
ovladat (R.XXII.142).

T: A bylo to tak u téch ucitel nebo byli n¢ktefi, kteti byli takovi jako zkostnatéli? Asi je
idealni, kdyz ten Clovek i tieba Castecné pracuje a dokaze...

R: Hmmm, takovych lidi tam asi moc nebylo... ti, co by pracovali a vyucovali tam tu
teorii (R.XXII.143). Ja4 myslim, Ze tam snad nebyl ani jeden, aspoii v mym pripadé. Vim,
Ze tifeba manzZelka jednoho toho teoretika ucila na jedny Skole, tak moZna Ze doma
konzultovali (ismév), Ze to tFfeba mohlo bejt lepSi pro néj, ale nepamatuju si. Urcité by
to bylo lepsi, samozi'ejmé lidi z praxe toho vi nejvic (R.XXII.144). Jako kdyZ jsme jezdili
ted’ na Skoleni do ty Plzné, tak ta J.F., ona je dlouholetej praktik a ted’ prosté uci na tej
vysokej Skole angli¢tinu a pravé pro tyhle ty narodkare, prvni stupei. Ta je tak uzasna,
ta prosté vi presné, kde ta bolistka je a co udélat pro tohle to a pro tohle to, takze
opravdu ja jsem tam jezdila tak strasné rada, Ze to byla ohromna praxe a ohromna
zkuSenost a propojeni té teorie s tou praxi, to je prosté k nezaplaceni (R.XXII.145). Ja si
taky nejsem uplné jista, jestli tifeba v tej dobé, kdy jsem studovala, jestli jsem to tieba
takhle vnimala, Ze jsem tieba viibec neméla ponéti, jak to bude a jak by to mélo bejt a Ze
to tfeba nebylo uplné dobie. Nevim, jestli jsem to takhle vnimala tenkrat v tom véku;
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ted’ to vnimam tieba jinak s odstupem casu. Ale prosté je to uZasna véc, kdyZ ten uditel
ty teorie je bejvalej praktik, to je uplné o nééem jinym (R.XXIIL.146).

T: Jajsem se Vas na to mozna ptala uz minule, nejsem si ted’ jista. Jak jste ze zacatku méla
potiebu se ptat téch ostatnich uciteld, tak jestli to délate i dneskajesté? Nebo mozna spis jestli
dnes konzultujete dohromady?

R: I dohromady, ale urcité s tou kolegyni, ktera uci tu vedlejsi tridu, tak urcité spolu
probirame jednotlivy véci a kdyZ se tifeba néco nepodari nebo kdyZ vidime, Ze tém
détem néco nejde, tak se ptam tieba, jestli ma stejnej problém nebo to déla néjak jinak,
Ze jim to jde, takze si tieba predavame tyhle ty zkuSenosti (R.XXIII.147). ,,J4 jsem
udélala tohle to a takhle a takhle a zda se mi, Ze to celkem chapou," tak to zkusim taky
tak nebo zase ona ode mé, takZe takhle my, co uc¢ime ty paralelky spolu, tak si urcité ty
zkuSenosti predavime. Anebo nékdo néco vymysli, takZe potom fekne: ,,Hele, vymyslela
jsem tohle to, chce$ to vyuzit?'" Tak si to nakopirujeme tieba a takhle si to predavame,
takZe tak to funguje. Ona tfeba jede na Skoleni na urcity téma, a jednak si to predavame
na téch metodickych sdruZenich, kde se sejdeme vSichni a ta doty¢na, ktera na tom
Skoleni byla, a zdalo se ji, Ze tieba to Skoleni bylo perfektni, Ze bylo v nééem prinosny,
tak nam tieba fekne, co a jak, co se tam délo, jak délali tu urcitou véc a bud’ nam
nakopiruje ty materialy, ktery dostala nebo si néco zapiSeme, takZe takovym zpiisobem
si prfedavame tyhle informace (R.XXIII.148). My na ty Skoleni jezdime poiad a kaZdej
vZdycky dostane nabidku, vybirame si a kaZdej si vybere néco a potom nas ostatni s tim
seznami, abychom nemuseli jezdit vSichni na vSechno, to ani finan¢né nejde. Tak porad
prosté se v téchhle vécech vzdélavame, neustale celej rok, celej zZivot (R.XXIII.149).

T: No a vlastné i to je ta teorie, ale je tedy néjak spojena s praxi.

R: Je, urcité, protoze ted’ko jsou tady takovy dvé pani ucitelky a nemyslim to ironicky,
jsou to Plzenacky, jedna teda pochazi tady z Klatov, tak ty u¢i na Skole a pfitom vedou
tyhle ty kursy a ta Skoleni, takZe to je pravé to propojeni ty teorie s praxi a opravdu je to
prinosny (R.XXIIIL.150). UZ to tedy délaji mnoho let a zjist'ujeme, Ze jezdime na jedno a
to samy a Ze uz by to chtélo, kdyby zase byl nékdo jinej tieba. Ja si myslim, Ze ¢lovék uz
se vyCerpa v téch svych namétech a Ze uz by to chtélo tifeba néco jinyho od nékoho
jinyho. TakZe to si myslim, Ze je dobry a hodné pfFinosny a Fekla bych, Ze nevim, ale Ze
vic je toho pro ten 1. stupeii neZ pro ten 2. stupeii (R.XXIIL.151), protoZe jednou je
pozvali sem na néjaky takovy Skoleni pifimo sem k nam do Skoly, tak jsme na to Sli.
Mysleli jsme, Ze uvidime zase néco jinyho a pak jsme zjistili, Ze uz jsme na tom byli,
mozna dokonce dvakrat a ucitelé z 2. stupné, ty méli aplné oc¢i navrch hlavy, co novyho a
jaky uzasny véci se tam dozvédéli. Tak mné pripada, Ze pro ten 1. stupen je toho néjak
vic nebo jsme snad vic proSkoleny nez ti z 2. stupné (R.XXIII.152), mam takovej pocit.
Ale tam opravdu je vidét ten prinos lidi, ktefi jsou z praxe (R.XXIIL.153) a my si tam
zaroven vyzkouSime jako ty déti, oni s nami udélaji jakoby tu hodinu. To je uplné
nejlepsi, kdyZ si to muZes sama jako odzit a potom to prredat tém détem, takze to je fajn.
T: Tak a ted’ nase posledni téma, vztah teorie a praxe. Kdybychom se na n¢j méli podivat
globaln¢, tak vjakém vztahuje mate? Jak stoji teorie a praxe v té piiprave?

R: Ja bych rekla, Ze se budu opakovat. Tu teorii musi§ urcité absolvovat a musi$ ziskat
ty teoreticky znalosti, abys mohla potom délat urcity prakticky véci (R.XXIII.154). Kdyz
jezdiS i na ty Skoleni, tak tam ti tfeba Feknou presné, jak by to asi mélo byt a potom
kdyZ uz délas tu pripravu, tak urcité si fekneS ,Aha, ale takhle to nemiizu. J4 musim
takovym zpiisobem a takhle, protoZe oni nejsou schopny to vnimat jako celek, ale musi
hezky po ¢astech...', takZe urcité prosté je to uzka souvislost. A je to porad jedno a to
samy, bez ty teorie ta praxe nejde, teorie musi byt a je dilezita, ja bych fekla, Ze je skoro
stejné dulezita jako ta praxe, ale pro ten..nevim no, moZna ta praxe je o néco
diilezitéjsi, ale ta teorie je nutna, kazdopadné (R.XXIII.155).
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T: Casto se objevuje nazor ve smyslu teorie proti praxi, u¢itelé tu teorii odsouvaji nékam...

R: Ona jak ktera. My se tieba ¢asto zlobime, Ze zase vymysleli néco od zelenyho stolu, Ze
prosté nékdo, kdo v tej praxi neni, vymysli néco, co by se tfeba mélo délat. Pak se
v praxi ukaze, Ze to takhle nejde, Ze si to musime upravovat, aby jak se Fika, se vlk
naZral a koza zustala cela. Ale ne vSechna ta teorie je Spatna, to v Zadnym pripadé, ale
nékdy opravdu je néco nesmyslnyho. Rikam, je to v lidech, kdyZ to vidi§, to naSe
ministerstvo, na kterym uz se vystiidalo tolik lidi a vZdycky nékdo néco vymysli, si tak
rikame: ,,Ten asi v Zivoté nikdy nebyl se podivat, aby védél, jak to tam chodi a funguje,
kdyZ muzZe vymyslet néco takovyho." TakZe asi takhle. Nemyslim si upln¢, ze by se ta
teorie méla zavrhovat, to v Zddnym pripadé, aby se vylozen¢ odtrhovala od ty praxe, ale
n¢kdy to tak tfeba je (R.XXIV.156) pravé, ale ne se v§Sim. To, co ty ted’ vytvaris, to je
sama teorie, vid’? (sméje se)

T: No, 1 kdyZ zrovna ty naSe rozhovory, to je takova praktickd ¢ast t¢ moji prace. Tak uz na
Vas mam posledni véc, ktera mé napadla béhem naseho rozhovoru, a to jestli ty véci, o
kterych jste mluvila, ze se neucily, ta administrativa, tak v rdmci ¢eho by se vlastné mély ucit,
jestli v ramci teorie nebo praxe? A jak by se vlastné¢ mély ucit?

R: No vidis§, tak to...ono by se to mohlo ucit uplné v obojim. Aby aspon védéli, jak to
vypada, tyhle administrativni véci a aby potom na té praxi k tomu mél ten praktikant
pristup. Aby to mohl treba zapsat (R.XXIV.157), protoZe ja si nepamatuju, Ze bych
tenkrat tieba zapisovala do tfidni knihy, to asi ta udlitelka potom ziejmé zapisovala
sama. I ty chybéjici Zaky, takovy ty véci prosté denni béZny, urcité jsem to na té praxi do
té tridni knihy vibec nezapisovala, to se viibec nedélalo (R.XXIV.158). Nebo aby tieba
ta uditelka, kdyz se tam objevi v té tFidé tfreba ten Zak, ktery ma néjaké problémy, tak
tfeba ukazat néjaky ten list jeho, jak to tam vypadd, co rodi¢e uvadéji, Ze ma tieba
takovou a takovou vadu, na co se musi davat pozor, na co brat ohled. Aby to vidél, jak to
vypada v téch osobnich listech. To si myslim, Ze i na tej praxi by ten ucitel mél tomu
dotyénymu ukizat a umoznit pravé, aby si do toho nahlidnul a mohl si néco vypsat,
zapsat, aby vidél, jak to vypada (R.XXIV.159), urcité jo. Ja jsem to nikdy nedélala,
vlastné az kdyz jsem priSla do Skoly, tak to na mé hodili, musela jsem jit k dalSim
kolegynim a zeptat se, jak se to déla (R.XXIV.160).

T: Tak posledni véc, jakou roli pro ucitele vlastné¢ hraje priprava celkové, ta vysokoskolska?
R: Vysokoskolska priprava... no tak urcité velkou roli, urcité velkou. Hlavné za ty roky,
co tam chodi, se dokaZe néjak asi uZ zorientovat, viibec v tej problematice. UZ pFibliZné
vi, co ho ¢eka, priblizné samoziejmé; priblizné vi, do ¢eho jde, uz tfeba urcité néjaky ty
zkuSenosti z toho taky ma, uz vi, co se od néj asi oCekava, ale konkrétné do ¢eho jde,
nikdy, nikdy nevi (usmév). To si musi osahat kazdej aplné sam (R.XXIV.161). To ani ta
Skola mu to nedi. Ted je tfeba vyhoda, Ze studenti na vysokych Skolach kolikrat
provadi zaméstnani uz pri Skole; v tom uditelstvi to nejde.

T: I kdyz tohle je zajimavy, Ze to ve Svycarsku tieba jde. KdyZ jsem tam ten rok studovala,
tak jsem byla souc¢asti emailového systému Skoly, kde vSichni mé¢li emaily na vSechny ostatni.
Vlastné neustale chodily hromadné maily, Ze n€kde je moznost vyucovat teba tfi mésice to a
to; vylozené nabidka pro studenty. To mi ptipadalo docela dobry.

R: No to teda jo! To by bylo dobry (rnadsené). Viibec nevim, Ze by néco takovyho tady
existovalo. A pritom kolikrat by to i tej Skole vyreSilo problém. ProtoZe ted’ko taky tady
mame dlouhodobé nemocnou jednu kolegyni a porad se honilo, shanélo, kdo by
eventuelné Sel. Takhle kdyby byla tfeba nabidka, tak by se ty lidi hlasili i sami, Ze by
nemusel bejt problém shianét nékoho. No vidiS to, to by urcité nebylo marny. Vidis, jak
to maji nékde promySleny. To je fajn, kdyZ miiZze§ bejt vtom zahrani¢i a takhle
porovnavat, ono je to docela dilezity a urcité je to prinosem, Ze by se tifeba nékdy néco
mohlo pouZit tady a zase tieba ty nase zkuSenosti Ze by jim nékdy pomohly.
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T: Ta utitelka ze Svycarska projevila zajem o to, Ze by na par dni p¥ijela do Cech. Rada by
totiz vidéla, jak probiha vyuka na naSich zakladnich Skolach. Jesté by mé zajimalo, z ¢eho se
udite dneska. Rikala jste, Ze vlastné z téch $koleni, tak jestli tfeba i z néjakych material?

R: Tieba z pedagogickych materiali bereme ze $koly Komenskyho, ten ¢asopis, takze
tam. Obc¢as myslim rizny ty Casopisy, ktery se tykaji Skolstvi (R.XXV.162); myslim, Ze
Rodina a Skola se to jmenuje. Letos jsem to jeSté nevidéla, ale pani Feditelka byla strasné
pracovitej ¢lovék, ona dost poctivé takovyhle véci Cetla; viibec nevim, kde na to brala
¢as. A kdyzZ se ji zdalo néco docela péknyho, tak nam tieba psala, Ze tenhle ten a tenhle
ten ¢lanek v tom a tom je docela fajn, at’ si to prectou tieba uclitelé a pfimo vyjmenovala
predméty. To bylo hrozné fajn, usnadiiovalo to praci a ji to muselo straSné zatéZovat
teda. Nebo potom, co zacly bejt kopirky, tak ho tfeba piimo okopirovala a povésila ho
na nasténku. A to si délame my taky. KdyZ tfeba ¢teme v néfem néco zajimavyho, co se
tyka nas, uceni, Skoly, tak se to tfeba nakopiruje, povési se to na nasténku. TakzZe takhle
my ty informace ziskdvame a z riznych téch Casopisi a i na internetu, dneska je téch
moznosti hodné, kde tyhle ty informace ziskavat (R.XXV.163). Samozi'ejmé i ty rizny
véci negativni, ktery o tej Skole se napiSou, tak mame jednu kolegyni, ktera obzvlast’ je
na to hrozné citliva a jakmile je néjakej takovej ¢lanek tFeba v novinach, tak to tady
mame vSichni v nékolika vydanich a podtrZzeno barevné, abychom teda vidéli, co se zase
napsalo. TakZe z takovych téch riznych ¢asopisii, ale myslim si, Ze takovy ten zaklad
jsou opravdu ty Skoleni, to jezdime kazdy mésic dvé nebo tii urcité nékam (R.XXV.164).
T: A tahle Skoleni, to je vic o teorii, jak jsme o tom piedtim mluvily?

R: Ne ne, vic o praxi, kazdopadné vic o praxi (R.XXV.165). Ja si myslim, Ze ty teorie uz
jsme za ten Zivot méli asi dost, bych fekla, Ze ted’ uz je spi§ dulezita ta praxe. Ja si
myslim, Ze kdyZ uzZ jednou ¢lovék do ty Skoly vpluje, do toho zaméstnani, tak Ze uz to
chce jenom tu praxi, praxi, praxi (R.XXV.166); Ze uz tu teorii mél ziskat do ty doby; Ze
uZ potom ta teorie mu zas uZ tolik nefekne a pro to jeho zaméstnani konkrétni mu asi
nic moc ned4, jediné Ze by bylo opravdu néco novyho, néjakej novej poznatek, tak to
potom samozi'ejmé se musi ta teorie troSinku nastudovat.

T: Mné teda pripada, Ze i na téch Skolenich, i kdyZ to vyucujou ti praktikujici, Ze je to svym
zpusobem taky o teorii, protoZe tu teorii oni ziskali tedy v praxi a tu vam pak predavaji.

R: No samoziejmé. Tady vidi§ to propojeni ty teorie s praxi, to prosté nejde tplné
oddélit od sebe (R.XXV.167).
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