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Radka Urbanova: Byt ucitelkou primarni Skoly — vztah teorie a praxe v pFipravé na profesi.
(112 stran + 68 stran pfiloh).

Naézory na teorii a praxi jsou u uéiteld, ale i u badatelt v pedagogickém vyzkumu & u VS
uditeld pedagogickych obort stale velmi citlivé. Citlivé v tom smyslu, Ze jedni teorii (jako na
literatufe zaloZenou akademickou pfipravu) brani, druzi ji kritizuji a vynaseji praktickou
zkuSenost. A to at’ uZ se hovofi o pfipravé na profesi nebo o jejim vykonu.

Diplomantka nepostupovala pfi redakci prace obvyklym zpiisobem, tj. nepiedloZzila nejprve
soupis vice ¢i méné relevantnich zminek k tématu z literatury a pak empiricky vyzkum. Na
zékladé nékolika podnéti z nasi ((Svec, St'ava, Spilkova ad.) i zahraniéni (Stadelmann,
Nakamura et al. ad) literatury a také z predchazejicich vyzkumnych sond (Skavska,
Chalupovd) pripravila empirické Setfeni. To se ,,toéilo* kolem nékolika vyzkumnych otazek:
co je pro ucitelky ,teorie”, co ,,praxe‘ a jaky je jejich vzajemny vztah 7 A nakonec, zda a jak
je uvedené téma pro respondentky viibec vyznamné v jejich praci. Zajimavy moment do
vyzkumu pfinesla moZnost srovnat percepci vztahu teorie a praxe §vycarskou uéitelkou bez
VS ptipravy a &eskou ugitelkou s PedF a s dlouhou praxi

Prvni, teoretickou ¢ast je tedy nutno hodnotit jako zpétné€, po probéhnuvsim vyzkumu
provedeny vybér relevantnich poznatkl. Napf. Ze se v literatufe v poslednich dvou
desetiletich zvysila frekvence pojmil jako teoreticka reflexe vlastni ucitelské zkusSenosti,
narostl objem poznatkii o psychickém vyvoji, o ditéti, vychoveé, komunikaci atd. a soucasné
vzrostl i pocit nedocenéni profese ve spole¢nosti. Diplomantka, byt’ na velmi malé plose,
vybira a tim klade diraz, na dudlnost nebo antinomi¢nost teorie a praxe v literatufe
(nomoteti¢nost vs. idiografiénost; normativnost vs. praxeologicka orientace; kategorizace dle
mista osvojovani poznatkll). Velmi zajimavy je i historicky exkurz (Herbart, Schleiermacher,
Dewe ad.) ukazujici na pfiklady modelovani vztahu teorie a praxe (aplikacni, paralelni,
dialekticky). Tento zvlaStni zplisob komunikace mezi dvéma ,,svéty“ (které jsou nakonec
jednou realitou) se do uéitelstvi, resp. do pfipravy na néj, promita specifickym zptisobem.
Pomoci ,.teorie riznych stupni”, pomoci kruhové verifikace teorie v praxi a naopak se
zvolena (asto jen implicitni) pfedstava promita do obsahu pfipravy uditeld. Jeji
univerzitarizace vedouci ke ,,zvéde¢téni se projevuje v riznych podobach — jako rizné
nekomunikuyjici ,,slozky* teorie (védni poznatky obori) a praktické piipravy, jako analytické
provazeni ziskdvanou praktickou zku$enosti nebo jako strukturované pfedjimani a
modelovani profesni &innosti. Rozdil mezi situaci, ,,zda viibec teorie” (Svycarsko) a , jaky
spravny pomér teorie a praxe® (CR) byl pak sledovan v empirickém vyzkumu. Autorka

v tomto pfehledu nechava ponékud stranou, co je v literatufe minéno ,teorii* v uéitelské
ptiprave, zda a do jaké miry se kryje se v§emi poznatky osvojovanymi na fakulté (v semindfi)
nebo jen s nékterymi, resp. jen v nékterych situacich apod.

Vlastni Setfeni pfedstavuji 2 x 2 polostrukturované rozhovory s Ceskou a §vycarskou ucitelkou
1. st. ZS. Diplomantka na nich podle mého soudu predvedla velmi dobrou femeslnou préci
(kédovani, kategorizace, analyza témat). Pe¢livost, s jakou provéfovala zafazeni viech
vyrokikodovych jednotek do kategorii, je nutno ocenit. Ponékud zvlastni se mohou jevit
velka témata (Byt ucitelkou; Teorie; Praxe; Vztah T a P). Jednak identitni t¢éma Byt ucitelkou
nebylo v rozhovoru explicite evokovano vyzkumnici (na rozdil od ostatnich, ktera byla
explicitné tématem rozhovoru), jednak je evidentné $ir$i neZ ostatni a svym zplsobem je i
zahrnuje.
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Myslim, Ze Interpretace dat je distojnym vyuzitim pfedtim prezentovanych dat ve ¢tyfech
zakladnich obrazech. V prvnim se ukazuje, jak je siln¢ strukturujici srovnavani (dfive — nyni;
L.st. — 2.st.; u nas — jinde; nejvlastnéjsi jadro profese vs. €innosti okrajové, omezujici). To
umoziiuje zpfesnit, co je a co neni potieba; co umim/uméla jsem vs. neumim; co mi dala vs.
nedala pfiprava atd.
Ziskavame tak zakladni ramec pro pochopeni funkci teorie (zdkladna, nastroj zjednoduseni
praktického jednani v situacich; ¢asova prirva mezi my$lenim a jednanim). A také pro
pochopeni ,,jinakosti“ teorie ve srovnani se samoziejmost{ ¢i autenti¢nosti praxe. Autoréiny
rozbory nabadaji k tomu nepodceniovat ¢i neopovrhovat tendenci respondentek k preferovani
praxe. A to proto, Ze tato afinita je celkem zdGivodnéna. To dokazuje i zavére¢né Shrnuti:
- teorie akceptovana jen jako praxisbezogen je vlastné€ u profesni pfipravy legitimnim
postojem (nepfipravuji se na vyzkumnou &i védeckou roli);
- praxe je ,,svébytnd* a miiZe stat sama o sob¢ (viz P. Bourdieu o praktickém jednéni a
jeho smyslu v Le sens pratique), zatimco teorie nikoli;
- rozliSeni role teorie v pfipravé (odkazovat na praxi) od role praxe €i stazi v pfipravé
(ukazovat praxi) je zdkladnim sociologickym odliSenim kontemplativniho postoje od
postoje ¢inného.

Na zavér chci poloZit dvé otazky, které se vnucuji.

1. lze n&jak vyrazné formulovat pfipadny rozdil mezi respondentkami, ktery by $lo
pfisoudit rozdilu kultur, $kolskych systémi, ptipadné faktu jejich odli§né pfipravy na
profesi ? (napf. cyklicky vztah P — T — P u Mirjam vs. spi$e aplikaéni vztah u
Radmily);

2. je moZné rozliSeni mezi teorii jako védou (vstiebavani poznatkll) a teorii jako
teoretizovanim né&jak promitnout do pfipravy a jak ?

Celkove jsem s praci spokojen, domnivam se, Ze bez problémil vyhovuje poZadavkiim
kladenym na diplomové prace na katedfe.

V Praze 14.9.2008 prof. PhDr. Stanislhv Stech, CSc.
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