
Posudek vedouciho diplomove prace 

Radka Urbanova: Byt ucitelkou primarni skoly - vztah teorie a praxe v pfiprave na profesi. 
(112 stran + 68 stran pfiloh). 

Nazory na teorii a praxi jsou u uCitelu, ale i u badatelu v pedagogic kern vyzkumu Ci u VS 
uCitelu pedagogickych oborn stale velmi citlive. Citlive v tom smyslu, ze jedni teorii Gako na 
literature zalozenou akademickou pfipravu) brani, druziji kritizuji a vymlseji praktickou 
zkusenost. A to at' uz se hovof! 0 pfiprave na profesi nebo 0 jejim vYkonu. 
Diplomantka nepostupovala pfi redakci prace obvyklym zpusobem, tj. nepfedlozila nejprve 
soupis vice Ci mene relevantnich zminek k tematu z literatury a pak empirickyvyzkum. Na 
zaklade nekolika podnetu z nasI ((Svec, St'ava, Spilkova ad.) i zahranicni (Stadelmann, 
Nakamura et al. ad) literatury a take z predchazejicich vYzkurnnych sond (Skavska, 
Chalupova) pfipravila empiricke setfeni. To se "tocilo" kolem nekolika vYzkurnnych otazek: 
co je pro ucitelky "teorie", co "praxe" a jaky je jejich vzajemny vztah ? A nakonec, zda a jak 
je uvedene tema pro respondentky wbec vyznamne v jejich prado ZajimavY moment do 
vYzkumu pfinesla moznost srovnat percepci vztahu teorie a praxe svYcarskou uCitelkou bez 
VS pfipravy a ceskou ucitelkou s PedF a s dlouhou praxi 

Prvni, teoretickou cast je tedy nutno hodnotit jako zpetne, po probehnuvSim vYzkumu 
provedeny vYber relevantnich poznatku. Napf. ze se v literature v poslednich dvou 
desetiletich zvYsila frekvence pojmu jako teoreticka reflexe vlastni ucitelske zkusenosti, 
narostl objem poznatku 0 psychickem vyvoji, 0 diteti, vYchove, komunikaci atd. a soucasne 
vzrostl i pocit nedoceneni profese ve spolecnosti. Diplomantka, byt' na velmi male plose, 
vybira a tim klade duraz, na dualnost nebo antinomicnost teorie a praxe v literature 
(nomoteticnost vs. idiograficnost; normativnost vs. praxeologicka orientace; kategorizace dIe 
mista osvojovani poznatku). Velmi zajimavy je i historicky exkurz (Herbart, Schleiermacher, 
Dewe ad.) ukazujici na pfiklady modelovani vztahu teorie a praxe (aplikacni, paralelni, 
dialektickY). Tento zvlastni zpusob komunikace mezi dvema "svety" (ktere jsou nakonec 
jednou realitou) se do ucitelstvi, resp. do pripravy na nej, promita specifickym zpusobem. 
Pomoci "teorie ruznych stupnu", pomoci kruhove verifikace teorie v praxi a naopak se 
zvolena (casto jen implicitni) pfedstava promita do obsahu pfipravy uCitehl. Jeji 
univerzitarizace vedouci ke "zvedecteni" se projevuje v ruznych podobach - jako rnzne 
nekomunikujici "slozky" teorie (vednf poznatky oborn) a prakticke pfipravy, jako analyticke 
provazeni ziskavanou praktickou zkusenosti nebo jako strukturovane predjimani a 
modelovani profesni Cinnosti. Rozdil mezi situaci, "zda vubec teorie" (Svycarsko) a ,jaky 
spravny pomer teorie a praxe" (CR) byl pak sledovan v empirickem vYzkumu. Autorka 
v tomto prehledu nechava ponekud stranou, co je v literature mineno "teorii" v ucitelske 
pfiprave, zda a do jake miry se kryje se vsemi poznatky osvojovanymi na fakulte (v seminari) 
nebo jen s nekterymi, resp. jen v nekterych situacich apod. 

Vlastni setfenf predstavuji 2 x 2 polostrukturovane rozhovory s ceskou a svycarskou ucitelkou 
1. s1. ZS. Diplomantka na nich podle meho soudu predvedla velmi dobrou femeslnou praci 
(k6dovani, kategorizace, analyza temat). Peclivost, s jakou proverovala zarazeni vsech 
vYrokU/k6dovych jednotek do kategorii, je nutno ocenit. Ponekud zvlastni se mohou jevit 
velka temata (By! ucitelkou; Teorie; Praxe; Vztah TaP). Jednak identitnf tema By! uCitelkou 
nebylo v rozhovoru explicite evokovano vYzkumnici (na rozdfl od ostatnich, ktera byla 
explicitne tematem rozhovoru), jednakje evidentne sirsi ne.z ostatni a svYm zpusobemje i 
zahrnuje. 



I 

• 
Myslim, ze Interpretace dat je dustojnym vyuzitim pfedtim prezentovanych dat ve ctyfech 
zakladnich obrazech. V prvnim se ukazuje,jakje silne strukturujici srovnavani (drive nyni; 
I.st. - 2.st.; u nas - jinde; nejvlastnejsija.dro profese vs. Cinnosti okrajove, omezujici). To 
umoznuje zpresnit, co je a co nenf potfeba; co umim/umelajsem vs. neumim; co mi dala vs. 
nedala pfiprava atd. 
Zfskavame tak zakladnf ramec pro pochopenf funkci teorie (zakladna, nastroj zjednoduseni 
praktickeho jednani v situacich; casova priirva mezi myslenim ajednanim). A take pro 
pochopenf ,,jinakoso" teorie ve srovnani se sarnozrejmosti ci autenticnosti praxe. AutorCiny 
rozbory nabadaji k tomu nepodcenovat Ci neopovrhovat tendenci respondentek k preferovani 
praxe. A to proto, ze tato afinitaje celkem zduvodnemi. To dokazuje i zaverecne Shrnuti: 

teorie akceptovana jen jako praxisbezogen je vlastne u profesni pfipravy legitimnim 
postojem (nepnpravuji se na vyzkumnou ci vedeckou roli); 
praxe je "svebytna" a muze stat sarna 0 sobe (viz P. Bourdieu 0 praktickemjednani a 
jeho smyslu v Le sens pratique), zatimco teorie nikoli; 
rozliseni role teorie v pnprave (odkazovat na praxi) od role praxe ci stazi v pfiprave 
(ukazovat praxi) je zakladnim sociologickym odlisenim kontemplativniho postoje od 
postoje Cinneho. 

Na zaver chci polozit dve otazky, ktere se vnucuji. 
1. 	 lze nejak vYrazne formulovat pnpadny rozdil mezi respondentkarni, ktery by slo 

pfisoudit rozdflu kultur, skolskych systemu, pripadne faktujejich odlisne pnpravy na 
profesi ? (napt. cyklicky vztah P - T - P u Mirjarn vs. spiSe aplikaeni vztah u 
Radmily); 

2. 	 je moine rozliseni mezi teoriijako vedou (vstrebavani poznatku) a teorifjako 
teoretizovanfm nejak promitnout do pfipravy ajak ? 

Celkove jsem s praci spokojen, domnivam se, ze bez problemu vyhovuje pozadavkum 
kladenym na diplomove prace na katedfe. 

V Praze 14.9.2008 	 prof. PhDr. Stanisl~v Stech, CSc. 
vedouci diplomove prace 




