Posudek na diplomovou praci Radky Urbanové ,Byt ucitelkou priméarni $koly — vztah teorie a
praxe v pfipravé na profesi®

Diplomova prace se zabyva zajimavym tématem, které je diky cyklicky se opakujicim diskusim o krizi skoly a
(ne)kvalité ucitelské pripravy stale aktudlni. Navic nafek na nedostatek praxe a pfebytek ,nezazivné" teorie
slychame zvlasté od studuijicich na pedagogické fakulté velmi Casto. Je proto piinosné podivat se na to, jak o
teorii @ praxi uvazuji jiz praktikujici ucitelé — zda jako o dvou nezavislych, samostatnych nebo vzajemné
spojenych pojmech; a zda o nich viastné viibec uvazuiji.

Prace ma rozsah 112 stran, plus pfilohy. Obsahuje vSechny naleZitosti, jako je obsah, seznam literatury,
resumé v anglictiné atd. Po stylistické strance je prace kvalitni - je psana Ctivym a kultivovanym jazykem.
Text obsahuje nékteré gramatické chyby (zvlasté v interpunkci), avak jejich pofet neni takovy, aby sniZovaly
Ctenaisky zazitek. Autorka vyborné vyuziva citace z vedenych rozhovord, které text prijemné dopliiuji a
ilustruji, nikoliv zahlcuji. Odkazy na literaturu jsou uvadény spravné; autorka prokazuje znalost bibliografické
normy i dobré vécné nakladani s pouZitymi prameny.

Prace je tradicné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Jejich pomér je vak velmi nevyvazeny. Teoretickd
¢ast tvoii pouze 19 stran, empiricka 82 stran. Teoreticka Cast ve své struénosti slouzi pouze k zb&Znému
popisu jednotlivych pojeti teorie a praxe (vybér teorii je zajimavy), nikoliv k vedeni diskuse mezi nimi a o nich.
NevyvaZenost teoretické a empirické Casti ma podle mého nazoru i své priciny v metodologii vyzkumu, jehoz
nékteré aspekty povaZuji za problematické.

Autorka si téma zvolila na zakladé pozorovani vyuky a rozhovorfi s ucitelkou, béhem kterych ji samo oslovilo.
Nésledné se jim tedy nechala vést a rozhovory s jednou ucitelkou doplnila o dalsi respondentku. Zpdsob,
jakym vedla druhou Cast sbéru dat, byl determinovan tim, jak postupovala v prvni Casti, ktera v3ak jesté
nebyla de facto cilenym vyzkumem. Odbornou literaturu pojednavajici o vztahu teorie a praxe v uCitelstvi
autorka zpracovavala aZ nasledné. V praci to obhajuje tim, Ze ,nechtéla byt prilis oviivnéna pohledem
odbornikd", tedy de facto teorii. Vzhledem k tématu samotné prace povaZuji tento postup sporny. Autora tim
ukazuje, kde v tématu vztah teorie a praxe stoji. Pochopitelné kazdy vyzkumnik/ice pristupuje k badani ze své
lokace, od niz nelze zcela abstrahovat. Objektivitou neni tuto lokaci pfehlizet; jedinou moZnosti, jak se

k ,objektivité" pribliZit je reflexe svého vychodiska a jeho oteviené popsani. Zda se, Ze autorka nevéfi v
kultivacni roli védeckého poznani, a proto se rozhodla postavit si vyzkum po svém, bez navaznosti na
predchozi vyzkumy a bez znalosti teoretickych poznatkd.

Vyzkum stoji na rozhovorech s dvéma ucitelkami — eskou a Svycarskou. Autorka v priibéhu prace riizné
zdlvodiuje tento vybér. Nejsilnéjsi dojem je, Ze se snazila srovnavat nazory ucitelek z dvou odliSnych
Skolskych systéml, se zasadné odliSnou uCitelskou pfipravou. Latentnim cilem vyzkumu tak pravdépodobné
bylo zjistit, jak podstatné je vysokoskolské vzdélari obsahujici velkou davku teoretického studia pro nasledny
postoj k teorii a praxi v priibéhu viastni uCitelské kariéry. Zahy to viak autorka popira s tim, Ze ji jde pouze o
srovnani dvou osobnich pohledd, pfipadné dvou specifickych zkuSenosti.

V kazdém pripadé je zfejmé, ze podminky, v nich uitelky plisobi, hraji zasadni roli. Je proto $koda, Ze autorka
nevénovala v praci samostatny prostor popisu obou Skolskych systémf{, ucitelské pfipravé a vztahu mezi teorii
a praxi v nich. Zde by se mohly osvétlit nékteré zkreslené informace, jeZ povazuji za podstatné pro pochopeni
kontextu obou ucitelek (zkresleni mohlo vzniknout v diisledku zkratkovitosti). Mam na mysli napfiklad
autordino tvrzeni, 7e v CR se nevedou diskuse o tom, zda by se ucitelska pfiprava méla odehravat na V§, ale
pouze o poméru teorie a praxe v ramci ni, ¢i Ze nas Skolsky systém je dlouhodobé stabilni, bez vétSich zmén.
Ani jedno neni pravda — opakované se ozyvaji navrhy na sniZeni ucitelské pfipravy na bakalafsky stupei
(naposledy W. Bartos, 2007) a od roku 2004 probiha kurikularni reforma, nejvétsi zména Zivota Skol od 70. let
20. stoleti (Radmila sama na ni upozorfiuje, viz kategorie ,dfive vs. nyni*).




Autorka uvadi, Ze vedla polostruktované rozhovory. V praci bohuZel chybi seznam okruhdl, kterymi byla
struktura rozhovoru tvofena, a jejich zdfivodnéni. Otazky si Ize preCist v plnych prepisech rozhovor
uvedenych v priloze, nicméné pro dlivéryhodnost vyzkumu chybi vysvétieni, pro¢ byly pravé dané otazky
pokladany. Na zakladé ¢eho autorka sestavila strukturu rozhovoru, jestlize teoretickou literaturu zacala
studovat az nasledné? Navic, jak jiZ bylo zminéno, je problematické, Ze struktura druhého rozhovoru se
odvijela od obsahu prvniho, ¢imZ mohlo dojit k posunu zviditelnénych témat.

Velmi ocefiuji zplisob, jakym autorka rozhovory zpracovavala. Jeji kédovani bylo precizni a transparentni.
Abstrahované kategorie povazuji za dobfe zvolené. Jejich popis je velmi obsahly, plasticky, s vybornym
vyuzivanim pfimych vypovédi. Autorka prokazuje citlivost vlici datiim i schopnost jit za né a hledat nové Ghly
v jejich nazirani. Velmi se mi libila napfiklad citliva rozliSovani okolnosti podle dosahu ucitele (odkaz k ,locus
of control*) nebo rliznych dimenzi pojmu ,sam, sama". Analyticka ¢ast dava celé praci silny zéklad, na némz
autorka prokazala, Ze je vyborné schopna se zhostit badani.

Vyhradu bych méla k pojeti nékterych kategorii, napf. ,dfive a nyni" ¢i ,volnost a omezeni*. Tyto kategorie
povazuji za pfilis Siroké, vnitfné nekoherentni. Z &tenaiského hlediska je sice atraktivni prechézet mezi
rliznymi aspekty napf. casovych srovnani, nicméné z hlediska interpretace to pfili§ uZitecné neni a bylo by
jisté vhodnéjsi kategorie rozdélit. Zviasté absurdni je Sitka kategorii v pfipadé kvantitativni prezentace.

Zéasadnéjsi pripominku vznasim ke kapitole 3.3. Intepretace dat. Ta je bohuzel jen strucnéjsi verzi kapitoly
3.2. Vysledné kategorie nejsou vzajemné provazovany, jen minimalné autorka upozorfiuje na shodné Ci
naopak rozporné momenty. Za skutecnou interpretaci povazuji spiSe cast kapitoly 4. Shrnuti, kde autorka
nacrtava obé ucitelky samostatné a snazi se postihnout jejich pristup k astfednim pojmfm ,teorie a praxe®

v kontextu jejich ucitelské drahy. BohuZel i zde z{istavaji rozpory v osobnich pojetich spiSe tuSend, autorka je
podrobnéji nerozvadi ani dale neanalyzuje. Napriklad jaka je vazba v predstavach ucitelky mezi pozadavkem,
aby teorie byla zaklad a pfedchazela praxi, a poZadavkem teorie vZdy a v3ude vztaZené k praxi?

Skutecnost, Ze autorka zlistava prilis dlouho ponofena v datech, navic vede k tomu, Ze opomiji vyuZivat
néktera vykladova schémata, ktera se ve vypovédich ucitelek sama nabizeji. Zejména mam na mysli
konstruovani uréitych postojll pomoci identitnich strategii (napf. Mirijamina obhajoba neuniverzitniho
vzdélani). VyuZit tuto optiku by bylo vhodné o to vice, Ze autorka se nékolikrat explicitné o vyznamu profesni
identity zminuje (vlastné ji vénuje celou jednu analytickou kategorii), déle se k ni vSak v interpretaci nevraci.
Zajimavé je vyuziti identitnich strategii pFi interpretaci kritiky nedostatku praxe béhem studia — ve zkratce:
Praxe béhem studia by ucitele pripravila na zviadani vsech ukond. Pokud by byli pripraveni, necitili by
obtiZnost povolani, ProtoZe jim splyvd obtiZnost a narocnost, citi povoldni, v némzZ maji potiZe, jako nérocné.
Tedy maji zkusenost ,,nedélam snadné povolani®, coZ mdZe vyznamné sytit jejich profesni identitu. V jinych
pasazich by bylo mozZné vyuzit perspektivu tradicnich ucitelskych dilemat.

Nedostatkem prace, ktery byl zaloZen v designu vyzkumu, je nedostatek konkrétnich piikladd, které by ndm
ukazovaly, co pFesné je v pojeti ucitelek teorie a co praxe. Ano, teorie pro ucitelky ma smysl ve vazbé na
praxi (bud’ jako jeji zakladna, nebo jako diikaz), ale co presné teorie je a co jiz neni, nevime. Napriklad Cist
celou Piagetovu Psychologii ditéte je ryzi teorie, ale Cist pouze vynatek o mysleni déti ve véku 6-10 let, které
uditelka pravé udi, uZ je ta spravna teorie vztazena k praxi? Zmapovat linii mezi zbyteCnou teorii, uzite¢nou
teorii a praktickymi ndvody a praxi bylo mozné v rozhovorech pomoci pfimo cilenych otazek.

Prekvapujicim zjisténim pfi Cteni prace pro mé bylo, jak mélo ve vypovédich ucitelek zazniva Gloha teorie jako
prostého zcitlivovani, které prohlubuje sebereflexi (determinace sebereflexe teoretickym poznanim, které vede
pozornost a zaroven umoZiiuje emociondini odstup od viastnich aktivit je dominantni v sou€asnych teoriich
uditelské autodiagnostiky). Toto pojeti teorie neni obsaZeno a priori v ni samé, vztah mezi teorii a sebereflexi
je nutné pFijmout a péstovat jej. K tomu by méla napomahat pfiprava na VS, v pFipadé nasi fakulty napfiklad
integrované seminare. Jednim z vystup( této diplomové prace pro mé je, Ze tato vyuka patfi z hlediska
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budoucnosti vyulujicich k nejdiileZitdjsim, a méli Ly ji proto vést lidé s naleZitymi zkuSenostmi.




Zavér:

Diplomova prace Radky Urbanové na mé celkové plsobila Spatné uchopitelnym dojmem. V fadé pasazi jsem
citila ztratu kontaktu se zamérem autorky, nedokazala jsem sledovat logickou linku, ktera stala za jejimi
Gvahami, ackoliv ty byly samy o sobé srozumiteiné a mnohdy brilantni. Dlivodem ziejmé bylo, Ze autorka

v interpretaci dochazela predevsim k diléim zjisténim, ale nevénovala se v dostateéné mife globalni
interpretaci pfistupl ucitelek k Gstfednim pojmlim teorie a praxe v ramci jejich celkového pojeti ucitelstvi.
Spolu s malym dlirazem na teoretickou ¢ast povazuji zavérecnou interpretaci za slabsi misto diplomové préce.
Naopak velmi ocenuji samotnou analyzu. Autorka je senzitivni k vypovédim svych respondentek, dokéze od
nich ale i kriticky poodstoupit a provést meta-tvahu.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku ,velmi dobfe™.

V Praze, 15. zafi 2008 Mar. Irena Smetackova, PhD.




