
Posudek na diplomovou praci Radky Urbanove "Bjt ueitelkou primami skoly - vztah teorie a 
praxe v priprave na profesi" 

Diplomova prace se zabYva zajimavYm tematem, ktere je diky cyklicky se opakujidm diskusim 0 krizi skoly a 
(ne)kvalite ucitelske pripravy stale aktualni. Nav!c narek na nedostatek praxe a prebytek IInezazivne" teorie 
slychame zvlaste od studujidch na pedagogicke fakulte velmi Casto. Je proto prinosne pod!vat se na to, jak 0 

teorii a praxi uvazuji jiz praktikujid ucitele - zda jako 0 dvou nezavislych, samostatnych nebo vzajemne 
spojenych pojmech; a zda 0 nich vlastne v6bec uvazuji. 

Prace ma rozsah 112 stran, plus pfnohy. Obsahuje vsechny naleiitosti, jako je obsah, seznam literatury, 
resume v angliCtine atd. Po stylisticke strance je prace kvalitn! - je psana CtivYm a kultivovanym jazykem. 
Text obsahuje nektere gramaticke chyby (zvlaste v interpunkci), aVSak jejich polet neni takovYl aby snizovaly 
CtenarskY zazitek. Autorka vYborne vyuziva citace z vedenych rozhovorO, ktere text prijemne doplnuji a 
ilustrujil nikoliv zahlcuji. Odkazy na literaturu jsou uvadeny spravne; autorka prokazuje znalost bibliograficke 
normy i dobre vecne nakladani s pouzitYmi prameny. 

Prace je tradicne clenena na teoretickou a prakticltou cast. Jejich pomer je vSak velmi nevyvazenY. Teoreticka 
cast tvor! pouze 19 stran, empiricka 82 strano Teoretickil cast ve sve strucnosti slouzi pouze k zbeznemu 
popisu jednotlivYch pojeti teorie a praxe (vYber teori! je zajimavY), nikoliv k vedeni diskuse mezi nimi a 0 nich. 
Nevyvazenost teoreticke a empiricke casti ma podle meho nazoru i sve pffciny v metodologii vYzkumu, jehoz 
nektere aspekty povazuji za problematicke. 

Autorka si tema zvolila na zaldade pozorovani vYuky a rozhovorO s ucitelkou, behem kterYch ji samo oslovilo. 
Nasledne se jim tedy nechala vest a rozhovory s jednou ucitelkou doplnila 0 dalsi respondentku. ZpOsob, 
jakYm vedla druhou cast sberu dat, byl determinovan tim, jak postupovala v prvni casti, ktera vSak jeSte 
nebyla de facto cnenym vYzkumem. Odbornou literaturu pojednavajid 0 vztahu teorie a praxe v uCitelstvi 
autorka zpracovavala az nasledne. V praci to obhajuje tim, ze "nechtela bitpmis ovlivnena pohledem 
odbornlklJ'~ tedy de facto teorif. Vzhledem k tematu samotne prace povazuji tento postup spornY. Autora tim 
ukazuje, kde v tematu vztah teorie a praxe stoji. Pochopitelne kazdy vYzkumnik/ice pristupuje k badani ze sve 
lokace, od nil nelze zcela abstrahovat. Objektivitou neni tuto lokaci prehlilet; jedinou moznosti, jak se 
k lIobjektivite" priblilit je reflexe sveho vYchodiska a jeho otevrene popsani. Zda set ze autorka neveri v 
kultivacni roli vedeckeho poznani, a proto se rozhodla postavit si vYzkum po svem, bez navaznosti na 
predchozi vYzkumy a bez znalosti teoretickYch poznatk6. 

vyzkum stoji na rozhovorech s dvema ucitelkami - ceskou a svYcarskou. Autorka v pr6behu prace rOzne 
zdOvodnuje tento vYber. Nejsilnejsf dojem je, ze se snazila srovnavat nazory ucitelek z dvou odlisnych 
skolskYch system6, se zasadne odlisnou ucitelskou pripravou. Latentnim diem vYzkumu tak pravdepodobne 
bylo zjistit, jak podstatne je vysokoskolske vzdelar,i obsahujid velkou davku teoretickeho studia pro nasledny 
postoj k teorii a praxi v prObehu vlastni ucitelske kariery. Zahy to vSak autorka popira s tim, ze ji jde pouze 0 

srovnanf dvou osobnfch pohledO, pfipadne dvou specifickYch zkusenostf. 

V kazdem pflpade je zrejme, ze podminky, v nich ucitelky pOsobf, hrajf zasadni roli. Je proto skoda, ze autorka 
nevenovala v praci samostatny prostor popisu obou skolskYch systemO, uCitelske prfprave a vztahu mezi teorii 
a praxi v nich. Zde by se mohly osvetlit nektere zkreslene informace, jez povazuji za podstatne pro pochopeni 
kontextu obou ucitelek (zkresleni mohlo vzniknout v dOsledku zkratkovitosti). Mam na mysli napriklad 
autorcino tvrzeni, ze v CR se nevedou diskuse 0 tom, zda by se uCitelskii priprava mela odehravat na V5, ale 
pouze 0 pomeru teorie a praxe v ramci ni, ci ze nas skolskY system je dlouhodobe stabilnil bez vetSich zmen. 
Ani jedno neni pravda opakovane se ozYvaji navrhy na sniZeni uCitelske pflpravy na bakalarsky stupen 
(naposledy W. Bartos, 2007) a od roku 2004 probfha kurikularni reformat nejvetSi zmena zivota skol od 70. let 
20. stoleti (Radmila sama na ni upozon1uje, viz kategorie "dffve vs. nynr'). 



Autorka uvadi, ie vedla polostruktovane rozhovory. V praci bohuiel chybi seznam okruhfl, kterYmi byla 
struktura rozhovoru tvorena, a jejich zdtivodneni. Otazky si Ize preCist v plnych prepisech rozhovorfl 
uvedenych v prfloze, nicmene pro dtiveryhodnost vYzkumu chybi vysvetleni, proe byly prave dane otazky 
pokladany. Na zaklade eeho autorka sestavila strukturu rozhovoru, jestliie teoretickou literaturu zaeala 
studovat ai nasledne? Navlc, jak jii bylo zmineno, je problematicke, ie struktura druheho rozhovoru se 
odv!jela od obsahu prvnmo, eimi mohlo dojit k posunu zviditelnenych temat. 

Velmi ocenuji zptisob, jakYm autorka rozhovory zpracovavala. Jeji kOdovani bylo precizni a transparentn!. 
Abstrahovane kategorie povaiuji za dobre zvolene. Jejich popis je velmi obsahly, plastickY, s vYbornym 
vyuiivanim pffmych vYpovedf. Autorka prokazuje citlivost vtiei datflm i schopnost jft za ne a hledat nove uhly 
v jejich nazfranf. Velmi se mi Ifbila naprlklad citliva rozlisovani okolnostf podle dosahu ueitele (odkaz k "locus 
of contror') nebo rflznych dimenzi pojmu "sam, sama". Analyticka cast dava cele praci silny zaklad, na nemi 
autorka prokazala, ie je vYborne schopna se zhostit badanL 

Vyhradu bych mela k pojeti nekterYch kategorii, napr. "drive a nynr' ei "volnost a omezenr'. Tyto kategorie 
povaiuji za prflis siroke, vnitrne nekoherentni. Z Ctenarskeho hlediska je sice atraktivnf prechazet mezi 
rtiznymi aspekty napr. CasovYch srovnanf, nicmene z hlediska interpretace to prflis uiiteene neni a bylo by 
jiste vhodnejsi kategorie rozdelit. Zvlaste absurdni je sifka kategorif v pripade kvantitativni prezentace. 

Zasadnejsf pripominku vznasim ke kapitole 3.3. Intepretace dat. Ta je bohuiel jen struenejsi verzi kapitoly 
3.2. Vysledne kategorie nejsou vzajemne provazovany, jen minimalne autorka upozornuje na shodne ei 
naopak rozporne momenty. Za skuteCnou interpretaci pt>vaiuji spiSe cast kapitoly 4. Shrnuti, kde autorka 
naertava obe ucitelky samostatne a snaii se postihnout jejich pristup k ustrednim pojmflm "teorie a praxe" 
v kontextu jejich ueitelske drahy. Bohuiel i zde zflstavaji rozpory v osobnich pojetich spise tUSena, autorka je 
podrobneji nerozvadi ani dale neanalyzuje. Napriklad jaka je vazba v predstavach ueitelky mezi poiadavkem, 
aby teorie byla zaklad a predchazela praxi, a poiadavkem teorie vidy a vsude vztaiene k praxi? 

Skuteenost, ie autorka ztistava prilis dlouho ponorena v datech, navic vede k tomu, ie opomijf vyuiivat 
nektera vYkladova schemata, ktera se ve vYpovedich ucitelek sama nabizeji. Zejmena mam na mysli 
konstruovani ureitYch postojfl pomoci identitnich strategii (napr. Mirijamina obhajoba neuniverzitniho 
vzdelani). vyuift tuto optiku by bylo vhodne 0 to Vice, ie autorka se nekolikrat expficitne 0 vYznamu profesnf 
identity zminuje (vlastne jf venuje celou jednu analytickou kategorii), dale se k nf vSak v interpretaci nevrad. 
Zajimave je vyuiiti identitnfch strategii pri interpretaci kritiky nedostatku praxe behem studia - ve zkratce: 
Praxe behem studia by uCitele pfipravila na zv!8dani vSech titonO. Pokud by bylipfipraven~ necftili by 
obt/inost povo!8nf. Protoie jim splfva obt/inost a naroenost, elt/povo!8n~ v remi maj/pot/ie, jako naroene. 
Teefy maj/zkuSenost"nede!8m snadnepovo!8nl~ coi mlJie vfznamne sytit jejich profesn/identitu. V jinych 
pasaiich by bylo moine vyuift perspektivu tradicnfch uCitelskYch dilemat. 

Nedostatkem prace, kterY byl zaloien v designu vYzkumu, je nedostatek konkretn!ch prfkladfl, ktere by nam 
ukazovaly, co presne je v pojetf ueitelek teorie a co praxe. Ano, teorie pro ueitelky ma smysl ve vazbe na 
praxi (bud' jako jeji zakladna, nebo jako dflkaz), ale co presne teorie je a co jii nenf, nevfme. Naprrklad eist 
celou Piagetovu Psychologii ditete je ryzi teorie, ale erst pouze vYnatek 0 myslenf detf ve veku 6-10 let, ktere 
ucitelka prave UCl, ui je ta spravna teorie vztaiena k pruxi? Zmapovat linii mezi zbyteenou teori!, uiiteCnou 
teorii a praktickymi navody a praxf bylo moine v rozhovorech pomod primo dlenych otazek. 

Prekvapujfdm zjistenim pri Ctenf prace pro me bylo, jak malo ve vYpovedfch ueitelek zazniva (Jloha teorie jako 
prosteho zcitlivovani, ktere prohlubuje sebereflexi (determinace sebereflexe teoretickYm poznanim, ktere vede 
pozornost a zaroven umoznuje emocionalni odstup od vlastnich aktivit je dominantnf v souCasnych teoriich 
ueitelske autodiagnostiky). Toto pojeti teorie nenf obsaieno a priori v nf same, vztah mezi teorif a sebereflexi 
je nutne prijmout a pestovat jej. K tomu by mela napomahat prfprava na V5, v pripade nasi fakulty napriklad 
integrovane seminare. Jednfm z vYstupfi teto diplomove prace pro me je, ie tate vYuka patri z hlediska 
budoucnosti vyueujfdch k nejdflleiitejsfm, ameli Ly ji proto vest fide s nalezitYmi zkusenostmi. 



Zaver: 

Diplomova prace Radky Urbanove na me celkove pHsobila spatne uchopitelnym dojmem. V rade pasazf jsem 
dtila ztratu kontaktu se zamerem autorky, nedokazala jsem sledovat logickou linku, ktera stala za jejfmi 
Uvahami, ackoliv ty byly samy 0 sore srozumitelne a mnohdy brilantnl. DHvodem zrejme bylo, ze autorka 
v interpretaci dochazela predevslm k dllCfm zjiStenfm, ale nevenovala se v dostateene mire globalnl 
interpretaci prlstupH uotelek k ustrednfm pojmHm teorie a praxe v ramci jejich celkoveho pojeti ucitelstvf. 
Spolu s malym dHrazem na teoretickou cast povazuji zavereenou interpretaci za slabsf mfsto diplomove prcke. 
Naopak velmi ocenuji samotnou analYzu. Autorka je senzitivnf k vYpovedfm svYch respondentek, dokaze od 
nich ale i kriticky poodstoupit a provest meta-uvahu. 

Diplomovou praci doporucuji k obhajore a navrhuji znamku "velmi dobre". 

V Praze, 15. zMf 2008 MQr. Irena Smetackovak Php. 


