Oponentsky posudek dizertacni prace

Marian LOZI: Zit stalinismus: Komunistickd strana Ceskoslovenska v dobé teroru a budovani
svétlych zitrkd, dizertani prace, Filozoficka fakulta UK 2022, 212 stran.

Marian LézZi zpracoval téma, které neni snadné. Vyzadovalo rozsahlou archivni heuristiku a objem sekundarni
literatury, o néjz se mohl opfit, byl relativné omezeny. Ocekaval bych vsak vtomto sméru podstatné rozsahlejsi
kriticky rozbor prament a hlavné literatury v Gvodu prace. Studovana problematika je probirana v daleko $irSim
spektru praci — a autor na né také prabéiné odkazuje —, zde vSak ma v Uvodu, zd3 se, spiSe zajem pouze vytycit
Zadouci smér badani, k némuz se hlasi. Obdobné by mély byt hlubsi kritice podrobeny i prameny, s nimiz
pracuje. Autor se omezi v podstaté jen na konstatovani, jaky typ pramen( byl daleZity pro konkrétni kapitolu.
Tedy, z pozice oponenta si dovolim konstatovat, Ze objem pramenu a literatury je velmi solidni a zcela
akceptovatelny pro Ucely takto vymezené dizertacni prace, jejich kritika v ivodu vsak nepfipustné skromna.

Z jazykového hlediska nemam k textu podstatnéjsich namitek. Nalezneme sice nemalo preklep( a obvyklych
chyb (jako kratké spojovniky tam, kde ma byt pomlcka; nebo indexové ¢islo poznamky pred teckou ¢i ¢arkou),
ale jejich vyskyt nenf takovy, aby prekracoval obvykly primér dizerta¢nich praci obhajovanych na UHSD FF UK,
a nijak nerusi tok autorova vypraveéni. Z hlediska jazyka a stylistiky velmi ocenuji, Ze navzdory teoretické erudici,
kterou Marian LéZi prokazatelné disponuje, nesklouzava ve svém vykladu k rozsahlému teoretickému
rozvazovani, ani nepretézuje text abstraktnimi sociologickymi pojmy. Naopak dokaze prfimérené zobecnit tak,
jak je to od socialni historie Zzaddno, a zaroven jeho text neztraci na Ctivosti. Dovolim si fici, ze maloktery
historik dokaze udrzet rovnovahu pfi tomto balancovani na ostfi mezi pfiliSnym mnozstvim teorie a
neprehlednosti jednotlivin ze studované praxe. Autorova odtaZitost k systémoveé orientovanym teoriim navic
zajistuje dostatecné zachyceni individudiniho. Proto je mozné stale sledovat osudy konkrétnich lidi a zaroven,
diky snaze o pfimérené zobecnéni, odnést si i obecnéjsi poznatky o fungovani stalinistické diktatury.

Z hlediska struktury povazuji praci za zdafilou a akceptovatelnou. Ponékud neorganicky do celku zapada studie
o ptikladech Zen-funkcionarek, kde se autor musi zvlast vénovat rozboru pramenné zakladny. Je pravda, Ze
problémy jsou zde specifické, nicméné v odborné préci takové rozbory patii pravé do Uvodu. A je to jen o
autorové racionalni organizaci textu, aby ten pak fungoval jako celek. V sou¢asné podobé pata kapitola o
genderovych aspektech zcela neorganicky vyc¢niva z celé prace, aby autor pak v Sesté kapitole zase navazal na
problematiku z kapitol predchozich. S vyjimkou této vytky vsak jinak povaZzuji tuto dizertacni praci za vhodné
¢lenénou.

Celkové je prace rozdélena do sedmi ¢asti. Prvni Casti je Uvod, ktery aZz na vySe uvedené vytky splniuje
standardni nalezitosti. Cile prace autor formuluje na s. 13 a 14. Nehlasi se k Zddnému vyhranénému
metodologickému pfistupu. Pfesto je zde patrna jeho velmi dobra obezndmenost s tzv. revizionistickou ¢i post-
revizionistickou odbornou literaturou. Ostentativné zde odmitd dichotomicky pristup, ktery spolecenské
procesy vyklada v rdmci schematické duality aktivni monoliticka strana versus pasivni obyvatelstvo. Spole¢nost
¢i obyvatelstvo vlastné ani nehraje v jeho vykladu podstatnéjsi roli, s vyjimkou druhé kapitoly, kde rozebira
kontext hluboce destabilizované spolecnosti po roce 1945. Jde mu o zkoumadni strany, jaké relace panovaly
mezi jednotlivymi Urovnémi jeji organizace a jaké interakce vznikaly mezi konkrétnimi jedinci, ktefi zastavali
prislu$né funkce. Explicitné zde konstatuje: ,Cilem je postihnout dynamiénost stalinistické KSC, ve které se
vztahy jednotlivych aktérd nebo skupin aktérl proménovaly a nejednou vyustily v dramaticky stret, ramovany
hleddnim vnitfnich nepratel.”

Domnivam se, Ze tyto cile byly provedenou analyzou naplnény velmi zdafile. To osvédcuje predevsim

v posledni, Sesté kapitole, ktera je nejrozsahlejsi. V jistém smyslu znamend meritorni vrchol celé prace a
predchozi kapitoly k ni tvofi jen nezbytny Uvod. Autor pravé zde na dostatecné reprezentativnim souboru
priklad( dokdZze demonstrovat rozlicné formy interakci ¢i koalic a antagonism, jeZ mohly ve sledovaném



obdobi vznikat mezi aktéry na rznych Grovnich stranické hierarchie a ¢astecné téz statni spravy ¢i podnikové
sféry.

Druha cast je vénovana obecnym charakteristikdm povalecné spolecnosti. Autor klade dliraz na jeji celkovou
destabilizaci, zpUsobenou vélkou a rozsahlymi presuny obyvatelstva. Pokud hodla dizertaci pozdéji publikovat,
doporucoval bych, aby této kapitole jesté vénoval pozornost. Je z ni pfili§ patrna potreba ukdzat, jak moc byla
dobova situace chaoticka, aby mu ndasledujici kapitoly o regiondlnich diktatorech lépe navazovaly. Nemyslim si,
Ze vysledku uskodi, kdyz poukdze vice také na vyznamné stabilizujici faktory, jako byl vyrazny spolecensky
konsenzus o realizaci KoSického vladniho programu. Lze presumovat u obyvatelstva i jistou mentdlni tlevu po
dlouhé ére vyjimecného stavu (nejprve velka hospodarska krize, pak mnichovska krize, potom okupace). K vétsi
mife jistot se autor dostava jen nahodile, napf. na's. 38.

Treti ¢ast se vénuje strukture komunistické strany a fungovani jednotlivych Urovni jeji hierarchie. V autorové
vykladu je sympaticka dialekticka forma. Na jedné strané pripousti megalomanskou povahu vytycenych
budovatelskych cill, které nevyhnutelné vyvolavaly potfeby autoritativnich a ¢asto arbitrarnich postupt
krajskych ¢i okresnich funkcionard. V zavéru predchozi kapitoly proto trefné konstatuje: ,Megalomanstvi cil i
prostiedkil nicméné nejednou vedlo k posilovani pravé téch jevl a tendenci, které KSC oficialné odmitala a
potirala. Strana svymi rozhodnutimi pfimo posilovala problémy, které chtéla prekonat.” (s. 39) V kapitole treti
pak zdafile ukazuje efekty v fidici praxi. Zaroven na zakladé dostatku pramend demonstruje, kterak hierarchicky
organizovana struktura fizeni selhavala a jak komunikace mezi jednotlivymi mocenskymi Urovnémi bud chybéla
zcela, a nebo byla zcela nedostatecnd. To nevyhnutelné nizsi funkcionafské kadry nutilo k samostatnym
rozhodnutim, kterd s ohledem na vytyéené ambicidzni cile ve spojeni s urcitymi osobnostnimi charakteristikami
konkrétnich jednotlivcd rodilo tzv. regionalni diktatory. Nebylo to nutné vsak pravidlo. Autor ukazuje naopak i
pripady, kdy se regionalini stranické aparaty dostavaly pod vliv jinych organ, jez pfitom mély formalné
dozorovat (vedeni podnikt, narodni vybory ¢i odbory — viz s. 48).

Ctvrta ast se pak vénuje jiz zminéné diktatorské praxi. Zatimco zde autor sleduje podminky jejiho ustaveni,

v Sesté Casti pak navaze rozborem likvidace této praxe ve vybranych regionech, jak jiz bylo poukazano vyse. Zde
— dovolim si fici, Ze brilantné — autor rozehrava s dostateCnou pramennou oporou analyzu interakci

v konkrétnich lokalitach. Zvlasté zajimavy je v tomto sméru pripad Karlovych Vard, kde je zjevné, Ze kdyz méli
regionalni funkciondfi oporu v nizsich organizacich, centrum nemélo zajem postupovat pfilis ofenzivné. Naopak
v jinych situacich, jako na Pardubicku nebo v Usti nad Labem, mdzeme vidét efektivni koalici Ustfedi a nizgich
stupnu stranické organizace proti kolektivu mistniho krajského vedeni. Domnivam se, Ze pravé tyto casti jsou

z celé dizertacni prace nejpfinosnéjsi a nesporné rozbouravaji zazitou predstavu o monolitické strané a
prevodovych pakach v podminkdach statniho socialismu. Sedma ¢ast je zavérem celé prace a ma spise
povsechny shrnujici charakter.

Za nepfilis propracované povazuji vyusténi celého pribéhu, kdy se autor vénuje stabilizaci nové stranické elity
v obdobi po studovanych Cistkach. V podstaté tu jen prebird nazory Heumosovy a Bilého a — spiSe jen

v hypotetické roviné bez pramennych opor — jejich zavéry domysli. Uzndvam vsak, Ze transformace stranickych
elit z éry stalinismu do éry post-stalinské neni hlavnim predmétem prace, a proto to nelze autorovi mit za zlé.
Presto jeho charakteristiky rodici se stranické elity éry Antonina Novotného jsou fascinujici.

Domnivam se z pozice oponenta, Ze tato dizertacni prace napliiuje vsechny dlleZité pozadavky v mife velmi
uspokojivé, a proto ji bez zasadnéjsich namitek doporucuji komisi k obhajobé.
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