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KdyZz se v americké sovétologii 70. a 80. let rozhorely diskuse o povaze sovétské diktatury,
hraly v nich socidlni déjiny stalinismu klicovou roli. Sheila Fitzpatrickova asi jako prvni
poukazala na faktory, které problematizovaly a nakonec zcela zpochybnily obraz sovétské
diktatury jako leviatana, totalné ovladajiciho shora spole¢nost — zejména na vyraznou socialni
diferenciaci, konflikty (nejen) v ramci mocenského centra nebo pomérné vysokou lidovou
podporu stalinské diktatury. Vykladovym smérem, ktery Fitzpatrickovd ve svych pracich
vytycila, pak sla fada dalSich histori¢ek a historik( socialnich déjin; v 90. letech 20. stoleti bylo
zfejmé, Zze navzdory dil¢im vykladovym rozdiliim spolecné zalozili silnou vykladovou linii, ktera
umoznuje vysvétlit fadu historickych jev(, pred nimiz dnesni ¢clovék mUzZe zlstavat v némém
Uzasu — neotresitelnou viru mnoha aktér( ve stalinskou verzi komunistické ideologie, jejich
pfipravenost ke konfliktim a tézko pochopitelnym obétem nebo vysokou miru chaoti¢nosti

stalinského systému.

Od 90. let tento badatelsky a vykladovy pfistup, zkoumajici komunistickou diktaturu nejen
shora ze zamérQ politickych a vojenskych elit, nybrz i z perspektivy ovladanych, tedy zdola,
zapustil své koreny v némeckojazyéném prostredi (a v dalSich narodnich historiografiich),
odkud po prelomu staleti pomalu pronikal i do prostiedi ¢eského. Zajimavé pfitom je, Ze
diskuse francouzské, jejichz vykladové motivy byly ponékud odlisSné od diskusi anglosaskych a
némeckojazyénych, zlstavaly stat ponékud ve stinu zajmu. Marian LéZi ma velkou zasluhu
minimalné v tom, Ze rozviji a v éeském prostredi zhodnocuje historiografické diskuse americké
a francouzské, coz po koncepcni strance vnimam jako dUlezité rozsifeni soucasnych debat.
KdyzZ jsem napftiklad v akademickém roce 2015/2016 na FF UK oteviral kurs o historiografii ke
komunistickym diktaturam, oslovil jsem pravé Mariana Léziho, abychom kurs vedli spole¢né —
a mél velkou radost, Ze mé pozvani Marian LAzZi pfijal. V kursu se ndm spolec¢né podafilo
studentlim zprostifedkovat obraz badani od povalecné sovétologie k sou¢asnym vyzkum(m,

jehoz bych sam v této komplexnosti urcité nebyl dosahl.

Badatelsky se Léziho inspirace v americké a francouzské historiografii komunismu projevila
mj. v tom, Ze se zaméfil na lokdIni prostfedi komunistické diktatury, typologizoval osoby a
skupiny (zejména lokalni diktatory a jejich okoli), snazil se vysvétlit lokalni dynamiku vztah( a

zkoumal jeji plsobeni na celostatni Uroven. Neopomnél pfitom do obrazu zakomponovat



historické védomi aktérli, navyklé vzorce jednani z drivéjSich dob — v predloZzené dizertaci
zejména zkusSenosti valky a povale¢nych migracnich vin, které posilovaly odvahu a
pfipravenost aktért k radikalnim ¢inim ve jménu komunismu nebo naopak kritice diktatorské
praxe lokdlnich stalinistd. A nenechal stranou ani "malé" déjiny, napfiklad nedostatek a
shanéni zbozi vSeho druhu nebo roznaseni chorob. NejpUlsobivéjsi je jeho vyklad podle mé ve
dvou smérech. Predné, LAzZi presvédcivé vykresluje chaos, ktery panoval v lokalnim prostredi
v obdobi stalinismu, doklada nekompetentnost mnoha lidi, protichddné zajmy a jejich velmi
konfliktni vyjednavani, nejednotnost vedeni strany, nedostatek informaci, a to nejen ve
vrcholné fazi stalinismu, ale i pfi pozdéjsim sesazovani lokalnich diktatorG. Za druhé bych v
jeho praci vyzved| socidlni profil raznych skupin, zejména stalinistl, dale pak stalinistek
(kapitolu 5 o Zenach-stalinistkach povazuji za fantastickou a pro debaty o povaze stalinismu za
velmi dlleZitou) a také post-stalinistu, ktefi nahrazovali sesazené diktatory a kladli diraz na

klid, rad a osobni zasluhy.

Praci proto chdpu i jako dllezity doplnék k nedavno publikované Kolarové studii Soudruzi a
jejich svét, priblizujici myslenkovy svét a spole€nost poststalinismu. Na rozdil od Kolare se LozZi
mozna nesnazi tolik propojovat praxi s ideologii (a vysvétlovat promény doktriny a jejiho
osvojeni si aktéry), pri obhajobé se lze jisté ptat i na jeho vybér lokalnich diktator(, jakoz
samoziejmé i na podnéty a otazky, které budou polozeny ze strany oponentl. Domnivam se
vSak, Ze pfipadné kritické dotazy a ndmitky nezpochybni vysokou Uroven a velky vyznam
predloZené prace pro soucasné badani a odborné diskuse. Prace ma podle mé velkou Sanci
posunout soucasné debaty o stalinismu a prispét k pfekonani statocentrického pristupu, ktery
prevazil v ceském déjepisectvi po roce 1989 a ktery kladl diraz na totalitni ambice centralnich
organ(. Cesky a slovensky stalinismus nebyl(y) primarné importem zvnéjsku, nybrz vysledkem
sloZitého prediva osobnich ambici a mezilidskych vztah(, témér chiliastické viry v novy zacatek
a proménujici se imaginace o spravedlivém usporadani. Z tohoto dlivodu soudim, Ze by prace
— samoziejmé se zohlednénim podnét(, které vyplynou z oponentskych posudk( a nasledné

diskuse pfi obhajobé — méla byt publikovdna. A viele ji doporuéuji k Uspésné obhajobé.
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