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1. Aktualnost (novost) tématu
Diplomant se v piedlozené diplomové praci zabyva problematikou imyslnych usmrcenti,
tedy tradi¢nimu hmotnépravnimu tématu, které je tradicni a zaroven velmi aktudlni. Autor

se pii svém zkoumani zamé&fil na ¢eskou rozhodovaci praxi.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Pro zpracovani tématu byla potiebné ptfedevsim znalost trestniho prava hmotného, a to jak
pro zpracovani zvlastni ¢asti, tak i obecné ¢asti trestniho prava hmotného. Vyklad vychazi
ze studia odborné literatury, kterd je prevazné tuzemského ptivodu. Nechybi vSak i nékteré
anglicky psané zdroje. Praci nelze oznacit pouze za deskriptivni popis platné pravni Gpravy,
ale obsahuje i pomérn¢ podrobnou a piinosnou analyzu soucasné¢ rozhodovaci praxe.
Metoda deskripce prevazuje v pasdzich pojednavajicich o historickych pravnich upravéch,
kde diplomant bohuzel nesSel zcela ad fontes, ale vychazel pouze z analyz soucasnych

uznavanych historiki.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formalni aroven diplomové prace je vyborna. Jazyk diplomanta je velice kultivovany, pise
Ctiveé a zajimavé, jeho pravni analyza diky tomu plisobi precizné a promyslené, text je témét
zcela prost pravopisnych chyb (s vyjimkou opakované chyby ve slové ,,stadia®, opakované

drobné chyby v interpunkci, obcasné pieklepy, napf. na str. 14 na misto ,,prvni nddechu*
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patii ,,prvniho nadechu®, opakované chybné pouziti spojky ,kdy“ nikoli v ¢asovém
vyznamu). Systematické ¢lenéni prace je v poradku. Vyklad je uspofadan piehledné a ma
logickou stavbu. Je rozvrzen do sedmi na sebe navazujicich kapitol (véetné uvodu a zavéru).
Jednotlivé kapitoly prace jsou dale podrobné rozélenény do podkapitol, coz usnadiuje
orientaci v textu. Velmi zajimava je kapitola patd, kterd je sice pomérné strucnd, avsak

vystizné pojednava o pravni upraveé obsazené v anglickém pravu.

Vyjadreni k praci

Prace ma vybornou troven po formalni strdnce, a velmi dobrou az vybornou Uroven
po strance obsahové. Odevzdand diplomova prace obsahuje vSechny povinné formalni
nalezitosti véetné napf. abstraktu a klicovych slov v anglickém jazyce. Diplomant v praci
velmi dobfe pracuje spouzitymi prameny poznani. Z obsahu prace je ziejmé,
ze se diplomant s problematikou trestné¢ho ¢inu vrazdy a zabiti podrobné sezndmil,
a to nejen po strance teoretické, ale ma velmi jasnou predstavu o posuzovani konkrétnich
pfipadii v praxi. Na druhou stranu pfedstava autora, kterou piedestirda hned v tvodu,
Ze pii nespravném pravnim posouzeni piipadit imyslnych usmrceni by mohlo dojit
k ulozeni drakonického trestu (str. 1 diplomové prace), se neshoduje s obecnym
spoleenskym a pravnim minénim, coz by samo o sobé nevadilo, avSak autor svoji ivahu
dale nerozvadi. Zminky o drakonickych trestech v Byzantské fisi nebo za knizete Bietislava
jisté nejsou relevantnim argumentem pro moderni trestni pravo. Pokud jde o historické
paséze, jiz vySe jsem uvedl drobnou vytku spocivajici v tom, ze diplomant neSel zcela
ad fontes, ale vzhledem k odkaziim se zda, Ze vychazel z dél uznavanych historikt, nikoli
z vlastni analyzy historick¢ého normativniho textu, kterd by kuptikladu ptfidavala vlastni
(autorsky) pohled. Dalsi kapitoly tykajici se ¢eské pravni Gpravy, véetné rozboru praxe
ve vztahu k otazkam psychického stavu pachatele a vyvojovych stadii trestného ¢inu zcela
naplnuji cil préace, ktery si diplomant vyty¢il, a sice komplexni analyza trestnych ¢int

vrazdy a zabiti.

Kritéria hodnoceni prace

. . . , Diplomant naplnil ocekavani a stanovené
Splnéni cile prace p p stanovené

cile a komplexnim zplsobem zpracoval




problematiku usmrceni

podle § 140 a § 141 trestniho zakoniku.

umyslnych

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné

zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Diplomat pracoval v souladu s etickymi

pozadavky na diplomovou praci.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logickéd a systematicky
zpracovana. Diplomant v praci postupuje
od obecného ke konkrétnimu. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji a svym

rozsahem a kvalitou jsou vyvazené.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych

zdrojii) vCetné citaci

Diplomant vyuzil celou fadu tuzemské

odborné literatury. Neopomenul vSak ani

nékteré  zahrani¢ni  anglicky  psané
prameny. Ocefiuji znaéné mnoZzstvi
zpracované  judikatury, kterou autor

vystizné rozebral.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

k tématu)

Diplomova prace je zhlediska hloubky
provedené analyzy na velmi dobré urovni,
zejména zpracovana tuzemska kazuistika

zaslouZzi pochvalu.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni tprava je na vyborné trovni.
Prace je prehlednd a vykazuje jednotny styl

grafického zpracovani.

Jazykova a stylistickd troven

Diplomova prace ma vynikajici jazykovou
uroven, text (véetné poznamek pod ¢arou)

je zpracovan velmi peclive.




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé
Diplomant by se pfi obhajobé mohl podrobné vénovat otdzce vhodnosti rozliSeni vrazdy

prosté a vrazdy premeditativni podle platné ¢eské pravni Gipravy.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen 1-2

V Praze dne 17. ledna 2023

doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.

oponent diplomové prace



