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Uvod

Vybér tématu své diplomové prace jsem pomérné dlouhou dobu zvazoval, avsak jiz od samého
pocatku jsem byl rozhodnut, Ze téma bude z oblasti trestniho prava. Trestni pravo patii k mému
nejobliben€jsimu pravnimu odvétvi a zaujalo me jiz od prvniho semestru, ve kterém probihala
jeho vyuka na nas$i fakulté. Nakonec jsem se rozhodl zvolit si téma z oblasti umyslnych
usmrceni, které je z historického hlediska nesmirn¢ dynamické a ke spravnému pochopeni celé
problematiky je zapotfebi komplexniho vyuziti téméf vSech instituti trestniho prava hmotného.
Umyslna usmrceni jsou bezesporu spoletensky nejzavazngjsi trestné &iny, které sméfuji proti
spole¢nosti od samych poc¢atkl lidského souziti a zfejmé se je nikdy nepodafi zcela vymytit.
Trestni pravo vSak poskytuje relativné u¢inny nastroj, jak efektivné chranit spolecnost pred
témito zavaznymi ¢iny a ucinn¢é potrestat pachatele a usilovat o jeho népravu, eliminaci

opakovani trestné ¢innosti a nasledné opétovné zaclenéni do spolecnosti.

Laické vefejnost si pod $ir§Sim pojmem umyslnd usmrceni vybavi zejména trestny ¢in vrazdy,
oviem tento pojem pod svym nazvem skryva mnohem vice. Umyslna usmrceni v sobé zahrnuji
pomémé pestrou $kalu jednani, kterymi dochazi ke zbaveni Zivota jiné osoby. Casto rovnéz
dochézi k usmrceni jiné osoby pod vlivem nejriznéjSich okolnosti, ¢i v disledku urcitého
psychického stavu na stran¢ pachatele. Tyto rGznorod¢ skute¢nosti maji vliv na pravni
kvalifikaci jednani a z téchto divodu je nutné umyslnd usmrceni diferencovat, tak aby spravné

zachycovala spolecenskou skodlivost a zdvaZnost a ulozeny trest neptsobil pfili§ drakonicky.

V oblasti imyslnych usmrceni dochazi rovnéZ k ¢astému prolinani trestniho prava s dalSimi
pravnimi 1 nepravnimi obory, velice diilezité jsou poznatky zejména z oblasti 1ékatské védy,
které napomahaji k presnému vymezeni pocatku a konce lidského Zivota, také naptiklad ke
zjisténi psychického stavu pachatele v dobé spachani trestného <¢inu, ¢i utvareni

psychologického profilu hledaného pachatele.

Cilem mé¢ diplomové prace je poskytnout komplexni analyzu trestnych €inl vrazdy a zabiti
podle soucasného trestniho zdkoniku, zaméfit se zejména na odliSnosti a urcita aplikacni tskali
téchto dvou skutkovych podstat a vystihnout hlavni tendence nejnové§jsi judikatury Ceskych
soudli. Pfi zpracovani diplomové prace jsem vychazel zejména z odbornych monografii,

ucebnic, komentatrové literatury, ale 1 z dalSich pomocnych zdroj, jako jsou ditvodové zpravy,



piipravné osnovy a v co nejvetsi mire jsem se snazil do své prace zahrnout judikaturu, ktera je

v této oblasti pomérné rozsahla a riiznoroda.

V prvni kapitole se vénuji historickému vyvoji problematiky imyslnych usmrceni, a to jiz od
ran¢ stfedoveékych dob az do soucasnosti. S védomim velice komplikovaného a na pravni
ptredpisy bohatého historického vyvoje problematiky umyslnych usmrceni jsem se snazil své
zkoumani zacilit na stézejni a prulomové pravni dokumenty. Zameétuji se zde nejenom na
nov¢jsi pravni predpisy, ale 1 na predpisy starsi, kde se jiz objevuji alespon castecné zaklady

nyné&jSich skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy a zabiti.

Druh4 kapitola se vénuje obecnému ivodu do problematiky imyslnych usmrceni, zejména pak
zakladnim znaktim skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy a zabiti, jelikoz zakladni znaky
obou skutkovych podstat se prekryvaji, vyjma stranky subjektivni. Rozhodl jsem se spojit

zakladni charakteristiku zkoumanych trestnych ¢inti do jedné kapitoly.

Tteti a Ctvrtd kapitola pfedstavuji hlavni ohnisko mé diplomové prace, zde se vénuji konkrétni
problematice trestného Cinu vrazdy a zabiti ve svétle judikatury a snazim se o vymezeni
zakladnich rozdili mezi vrazdou prostou, vrazdou s rozmyslem a vrazdou po piedchozim
uvazeni a také o vymezeni privilegované skutkové podstaty trestného Cinu zabiti, kterd byla
zavedena az pfijetim soucasného trestného zdkoniku a kterd reflektuje nizsi spoleCenskou

zavaznost usmrceni za ptitomnosti urcitych privilegujicich okolnosti.

V paté kapitole se zaméFuji na problematiku amyslnych usmrceni v anglickém pravu. Umyslna
usmrceni obsahuji nékteré odliSné instituty od Ceského trestniho prava a celd trestnépravni
uprava v anglickém pravu je specifickd neexistenci jednotného komplexniho pravniho
pfedpisu. SnaZil jsem se o vystihnuti zdkladnich rozdili mezi jednotlivymi druhy umyslnych
usmrceni, které jsou vlastni anglickému pravu. Skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy a zabiti
maji historicky plivod v obycejovém pravu a s postupem Casu byly dopliovany pravnimi
ptedpisy upravujicimi dil¢i problematiku, z tohoto hlediska je velice narocné spravné pochopit

cely systém a problematiku anglického trestniho prava.

V ramci Sesté kapitoly jsem se pokusil kratce a ve stru¢nosti poskytnout odliSeni trestného ¢inu
vrazdy a zabiti od ostatnich trestnych ¢int a vymezit zékladni charakteristiku téchto trestnych
¢ind, které jsou také zarazeny do kategorie trestnych ¢inli proti zivotu. Jedna se o trestné ¢iny
vrazdy novorozeného ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a v neposledni fad€ trestny Cin

ucasti na sebevrazdé.



Posledni sedmou kapitolu jsem se rozhodl zamétit co mozna nejvice prakticky. Vyuzil jsem
zde pomoci svého bratra, ktery je advokatem se specializaci na trestni pravo, pfi¢emz mi
umoznil nahlédnout do kompletnich advokatnich spisii. Na zéklad¢ této skutecnosti jsem se
v prvni Casti kapitoly rozhodl pro blizs§i rozbor dvou pfipadi z praxe, které se dotykaly
problematiky imyslnych usmrceni, pfi¢emz jsem se zam¢til zejména na pricetnost, jakozto
jeden ze zakladnich predpokladi trestni odpovédnosti, ale i na néktera dalsi aplikacni uskali.
Na blizsi rozbor piipadl jsem se snazil navazat riznd zamysleni, zhodnoceni a své zavéry
doplnit nejaktudlnéjsi judikaturou. Ve druhé cCasti jsem si zvolil piipad, ktery se dotyka
problematiky vyvojovych stadii trestné ¢innosti, a to konkrétné ptipravy, pri¢emz skutkové

okolnosti, za kterych k jednani doslo, mi pfisly velmi zajimavé a vhodné k bliz§imu rozboru.



1. Nastin historického vyvoje trestného ¢inu vrazdy a zabiti
s diirazem na dulezité pravni predpisy

Uvodem je nutné poznamenat, Ze problematika tmyslnych usmrceni na nagem uzemi progla
velice dlouhym historickym vyvojem. Trestné Ciny vrazdy a zabiti se zejména ve starSich
pravnich piedpisech hojné prolinaly, nebo mezi nimi nebylo vibec rozliSovano a byly
podiazovany pod rizné sbérné skutkové podstaty. Rovnéz je nutné podotknout, ze i samotné
star$i pravni Gpravy pojmu vrazdy, ¢i zabiti neuzivaly jako oznaceni pro umyslnd usmrceni,
respektive pouzivaly pro né jind oznaceni. Z toho plyne, Ze problematika tmyslnych usmrceni

je historicky velice dynamicka a slozita. Tento fakt jde ruku v ruce zejména s rostoucim zajmem

vvvvvv

1.1. Historicky vyvoj do konce 16. stoleti

Za nejstarsi dochované pravni pamatky na nasem uzemi lze povazovat juridika, kterd pochazi
a Nomokénon. Zakon sudnyj ljudem pfipravili na popud tehdejSiho velkomoravského knizete
Rostislava pravé Cyril a Metod€j. Hlavni inspiraci byla Ekloga, coZ byl pravni ptedpis v 8.
stoleti platny na tizemi Byzantské fiSe. Nedoslo vSak k ptebrani velmi drakonickych tresti,
které byly obsazeny v Ekloze, z tohoto hlediska 1ze povazovat Zakon sudnyj ljudem za mén¢é
piisny. Zakon sudnyj ljudem obsahoval zejména trestnépravni problematiku a byl doplnén
nékterymi soukromopravnimi ustanovenimi. Zakon sudnyj ljudem v sobé obsahoval myslenku
vylu¢nosti a dominance boZich zadkont, které mely mit pfednost pied zdkony svétskymi, ovSem
nikdy nebyl pouzivan jako univerzalni pramen prava. Z jeho povahy vyplyva, ze mél spis
dopliyjici a subsidiarni charakter k tehdejSimu obyCejovému pravu uZivanému na nasem

uzemi.!

Tyto pravni pamatky pochazeji z doby Velké Moravy a jiZ v nich se vyskytovaly prvni zminky
o trestnych ¢inech proti Zivotu. Pojem vrazda ptivodné neoznacoval v obdobi Velké Moravy
umyslné usmrceni jiné osoby, nybrz pouze jakousi neptéatelskou naladu, respektive zly imysl,
az posléze zacal byt pojem vrazda pouzivan v souvislosti s usmrcenim jiné osoby ve zlém

umyslu. Trestny ¢in vrazdy byl v juridikdch oznacen terminem ,,razboi‘‘, pod tento termin je

IVADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjinam prava v ceskych zemich. 2. vydani. Plzeni: Ale§
Cen¢k, 2010. s. 11. ISBN 978-80-7380-271-4.



vSak mozné subsumovat, jak nynéjsi trestny ¢in vrazdy, tak 1 zabiti, ovSem uz 1 v této dob¢ se
kladl daraz na volni prvek u pachatele, kdy bylo rozliSovano mezi imyslem a nedbalosti,

k tomu se uzivalo pojmi chtic a nechtic.’

Dalsi vyznamnou pamadtkou jsou Bfetislavova dekreta, ktera vyhlasil vroce 1039 praveé
premyslovsky knize ve Hnézdné nad hrobem svatého Vojtécha. Jednalo se o soubor nafizeni,
ktera cilila na upevnéni moralky ve spole¢nosti a rovnéz na posileni vlivu kiestanské cirkve.
Byla zde mimo jiné obsaZena rovnéZ nafizeni tykajici se trestnépravni oblasti.> Oblast trestani
vrazd se v dobé pfijeti Bfetislavovych dekret vyznacovala piitomnosti soukromopravni
iniciativy, kterd méla sviyj zdklad zejména v obycejovém pravu, které bylo v této dob¢ vsak

znacneé roztristéno.

Typicky piibuzni obéti méli k dispozici moznost krevni msty vii€i pachateli. Velice specificky
a drakonicky se Bfetislav vyporadal se zavaznymi typy vrazd, zejména bratrovrazdou,
otcovrazdou, ¢i vrazdou knézi, z tohoto je patrna snaha o posileni postaveni a celkového vlivu
cirkve ve spole€nosti. U téchto zavaznych typl vrazd stacilo pouhé obvinéni dané osoby
k jejimu potrestani, typicky nasledovalo vyhnani z ¢eské zemé. Lze zde rovnéz spatiovat
urcitou trestnépravni iniciativu cirkve. Pokud se knézi dozvédel o podezielé osobé z usmrceni
jiného c¢lovéka, byl povinen sdélit jeji jméno hradskému sprévci a ten nasledné postavil tuto

osobu pted fadny soud.*

Trestni pravo ve stfedovéku bylo typické zejména svym soukromopravnim charakterem, ovSem
postupem casu dochéazelo k vyc¢lenovani urcitych trestnych ¢intl, které zacaly byt stihany statem
ve vetejném z4jmu a z ufedni povinnosti. Toto souvisi s rostouci potfebou ochrany statu a také
se stale se zvySujicim vlivem cirkve. Mezi prvni trestné Ciny, které zacaly byt stihdny patii
kacitstvi, ale také vrazda, kterd byla spachéana v pfitomnosti panovnika. Tento typ vrazdy tak
JiZ nelze povaZovat za soukromopravni zaleZitost, nybrz za tok proti celému pravnimu fadu a

celkové stabilité spolecnosti. Pachatel byl bez milosti okamzZit& potrestan trestem smrti.”

Obdobi stiedoveéku bylo typické ptritomnosti obycejovych norem, které vSak byly znacné

roztfisténé. Postupem casu dochazelo ke snahdm o kodifikace téchto pravidel a v obdobi

2 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key Publishing,
s.r.o., 2015. s. 34-44. ISBN 978-80-7418-248-8.

3 MALY, Karel. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 93-
94. ISBN 978-80-87212-39-4.

4 Srov. ADAMOVA, Karolina. Vybrané prameny k déjinam stitu a prava v ceskych zemich a na Slovensku. Plzef:
1994. s. 6-8. ISBN 80-7082-143-4.

S MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, 1995. s. 116-117. ISBN 80-85903-01-6.
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stavovské monarchie se rozliSovaly dvé zékladni linie, a to pravo zemské a méstské. Zemské
pravo upravovalo zejména postaveni Slechticli a lze fici, Ze se jednalo o zéklady ustavniho
prava. Vedle zemského prava se vyvinulo méstské pravo, které se vztahovalo na obyvatele mést
a muselo byt vzdy v souladu se zemskym pravem. Méstské pravo bylo Casto pod vlivem

zahrani¢nich pravnich tiprav, zejména pak pod vlivem té némecké.®

Ve stiedoveéké spolecnosti vSak stale piezival institut krevni msty a rovnéz také moznost
sjednani narovnani mezi pachatelem trestného Cinu proti Zivotu a osobami poziistalymi.
Pachatel se tedy mohl vykoupit ze svého ¢inu a vyhnout se tak potrestani, kterym bylo stéti
hlavy. Tento institut byl oznaCovan jako wergeld. Piisnéjsi tresty pak byly ukladany za vice
zavazné formy vrazd, zejména pak vrazdy ze ziStnych umysli, ¢i vrazdu novorozeného ditéte,
za které byl ukladan modifikovany trest smrti. Jednalo se zejména o Ctvrceni, ¢i vplétani do
kola nebo zahrabani zaziva do zemé a nasledné propichnuti kiilem. Pokus vrazdy byl trestny
stejn¢ jako dokonany trestny ¢in. Zajimavosti je i trestnost sebevrazdy, samotny trest byl poté

vykondvan na mrtvole, coz mélo jiz spise symbolicky a do jisté miry odstrasujici charakter.’

Nejvyznamnéj$im pravnim predpisem z oblasti méstského prava jsou Prava méstska Kralovstvi
ceského, které vypracoval v roce 1579 Pavel Kristidan Koldin z Koldina. Jednalo se o nad¢asovy
a velice uspésny soupis ¢eskych méstskych prav, ktery platil nejprve pouze v ceskych zemi, ale
poté se zacal uplatiovat také na Moravé. Koldintiv zdkonik pfezil i pfechod ceskych zemi
k absolutismu, coz poukazuje na jeho vysokou kvalitu, ovSem s ohledem na potieby
absolutismu byl nasledné postupné rozSitovan. Koldinliv zakonik predstavuje urCity posun
v chéapani trestniho prava, které je jiz odliSeno od prava soukromého a primarné chrani verejny

zajem.’

Koldiniv zakonik obsahuje pomérné propracovanou a rozsahlou upravu trestnépravni
problematiky a vymezuje hned nékolik druhli zavinéni, pficemz vrazdu spojuje pouze se
zavinénim ve formé umyslu. Koldin se rovnéz vypotradal s problematikou ucastenstvi na
trestném ¢inu vrazdy, kdy trestny je jiZ samotny navod k provedeni takového ¢inu a pomocnik
byl odpovedny stejné jako spolupachatel. V ptipadé trestného ¢inu vrazdy byl stejné trestny jiz

samotny vrazedny umysl jako dokonany trestny ¢in. Zakonik obsahoval rovnéZ ustanoveni o

¢ VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzenr: Ale§ Cendk, 2008.s. 118.
ISBN 978-80-7380-257-8.

7 BILY, Jif, Libor. Prdvni déjiny na iizemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2003. s. 454-455. ISBN 80-
7201-429-3.

8 MALY, Karel. 77 studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a prvni poloviné 18. stoleti. Praha: Karolinum,
2016. s. 12-23. ISBN 978-80-246-3269-8.



nutné obran¢, kdy jednani osoby nebylo v daném piipadé trestné, pokud byla splnéna urcita
stanovend kritéria. Za zékladni kritérium bylo chépano trvani nasilného utoku, pokud by tedy
doslo az po trvani utoku k jednani, kterym by uto¢nikovi byla zptisobena smrt, pak by jednani

doty&né osoby bylo trestné, v tivahu by piipadala odpovédnost za trestny ¢in vrazdy.’

Pravni uprava vrazdy je velice podrobné a vychazi z kodifikace méstskych prav, kterou sepsal
Brikci Koutimsky, rovnéz je zde patrny vyznamny vliv fimského prava a také prava zemského.
Zakonik rozliSoval pojmy vrazda a mord, pii¢emz rozdil mezi nimi vysvétloval kazuisticky,
kdy za mord bylo povazovano typicky zabiti s imyslem majetkového obohaceni, ¢i vrazda
planovana nebo ukladna. Za vrazdu zdkonik oznacoval vedle nasilného usmrceni v hnévu, ¢i
nahlém hnuti mysli také usmrceni novorozeného ditéte po porodu, ¢i lidského plodu. Vedle
vrazdy a mordu zékonik vymezuje také zabiti netimyslné, které se vyznacovalo pfitomnosti
nevédomé nedbalosti. Zajimava byla rovnéz trestnost sebevrazdy, pachatel tohoto trestného
¢inu byl zbaven moznosti pohibu s kiestanskymi tradicemi. Zakonik fesil 1 ptipady, kdy doslo
k usmrceni jiného v priabéhu rvacky, ovSem nebylo mozno zjistit skutecného pachatele

trestného ¢inu, domnély pachatel se mohl za ur¢itych okolnosti vyvinit pfisahou.!'”

Kodifikace obsahuje rovnéz velice propracovanou upravu ohledné trestani a samotného ucelu
trestu. Je zde zminéna zasada nulla poena sine lege a rovnéZ upravena problematika ukladéni
trestll pfi soubéhu. Za jednani, které napliiovalo vice trestnych ¢inti, nebyl ukladan souhrnny
trest, nybrz se zde uplatiiovala zasada kumulacni, tedy za kazdy ¢in mél byt pachateli ulozen
samostatny trest. Problematika trestdni byla upravena zejména v ivodnich ustanovenich
kodifikace, ale do jist¢é miry se prolinala celym ptfedpisem. Velice zajimavé je praktické
zamé&feni predpisu, ktery do jisté miry pocital s tim, Ze Casto bude vykladan osobami bez
pravnického vzdélani, a proto obsahuje celou fadu praktickych piikladi a je psan tak, aby byl
bez problémi pochopitelny i pro laiky. Predpis rovnéz reflektoval pro tehdejsi dobu ptfizna¢né
nerovné postaveni zen a muzi, typickym piikladem této skute¢nosti byla zeyména moZznost
manZela usmrtit svou nevérnou manzelku, aniz by byl za takovy cin jakkoli trestné

odpovédny.!!

9 MALY, Karel. 77 studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a prvni poloviné 18.stoleti. Praha: Karolinum,
2016. s. 12-23. ISBN 978-80-246-3269-8.

10 Tamtéz, s. 50-53.

' KOUPIL, Ondiej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Karel, SOUSA, Jiii, SOUSA, Jiti ml., VOJTISKOVA,
Jana, WOITSCHOVA, Klara. Prameny k déjindm trestniho prava v obdobi absolutismu. Praha: Karolinum, 2018.
s. 14-17. ISBN 978-80-246-3775-4.



1.2. Historicky vyvoj do konce 19. stoleti

Po zakotveni absolutismu v ¢eskych zemich dosSlo v roce 1707 k pfijeti nového trestniho
zakoniku Constitutio Criminalis Josephina. Vychazel pfedevsim z diivéjsi kodifikace Karla V.
a jeho hlavnim poslanim bylo sjednoceni trestnépravni problematiky pro vSechny zemé Koruny
ceské, jednalo se o prvni z mnoha krokua k odstranéni pravniho partikularismu, ktery panoval
v Ceskych zemich. Platnost zakoniku nebyla vylu¢nd a do jist¢é miry konkuroval stale jesté

dosud platnym pravnim pfedpistim zemského i méstského prava.'?

Zajimavosti tohoto trestniho zédkoniku byla zejména velka provéazanost a vzajemné prolinani
trestniho prava hmotného a procesniho, pficemz ptevazovala Giprava procesni a byl zde polozen

zéklad pro ptechod k inkviziénimu procesu, ktery byl dokonan Terezidnskym zékonikem.'?

Dlouhodobé zakotfenéné ceské pravo bylo jiz kompletné nahrazeno piijetim Constitutio
Criminalis Theresiana. Tereziansky zakonik je vyznamny spi§ nez diky svému obsahu tim, ze
symbolizuje ukonéeni pravniho partikularismu a zakotvuje celofiSské zdkonodarstvi. Zakonik
byl jiz ve své dobé pomérné zastaraly a vyznacoval se velmi krutymi tresty. Za zminku stoji
zejména odstranéni odliSnosti mezi trestni odpovédnosti Zen a muzl a dilezitym pokrokem
bylo rovnéz zakotveni zdkonné definice trestného ¢inu, kterd nebyla dosud v Zadném

trestnépravnim piedpisu obsazena.'*

Za zlomovy okamzik ve vyvoji trestniho prava byva ozna¢ovano pfijeti VSeobecného zdkoniku
o zlo¢inech a trestech na né Josefa II. Tento zakonik jiz plné reflektoval celkovy rozvoj
spole¢nosti a odpovidal osvicenskym ptedstavdm a byl velice vyznamné ovlivnén dilem
Caesara Becarii ,,O zloCinech a trestech‘‘. Piednosti zdkoniku spocivaly zejména v jeho
jasnosti, urcitosti a pfesnych technickych formulacich. Zakonik ustupoval od piilisné krutosti
trestt, které byly zakotveny diivéjSimi pfedpisy a snazil se o Umérnost mezi trestem a

vvvvv

v plném uplatnéni zésad nulla poena a nullum crimen sine lege."

12 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeir: Ales Cengk, 2008. s.
486. ISBN 978-80-7380-257-8.

13 KOUPIL, Ondfej, KOUPILOVA, Marcela, MALY, Karel, SOUSA, Jiii, SOUSA, Jiti ml., VOJTISKOVA,
Jana, WOITSCHOVA, Klara. Prameny k déjindm trestniho prava v obdobi absolutismu. Praha: Karolinum, 2018.
s. 256-258. ISBN 978-80-246-3775-4.

4 MALY, Karel. Poznamky kobecné &asti zakoniku Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana,
pravnehistorické studie. 2017. €. 47(1). s. 44-61.

15 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010.
$.193-194. ISBN 978-80-87212-39-4.



Na zakonik Josefa II. velice uspé€sné navazal Zakonik o zloCinech a tézkych policejnich
ptestupcich, ktery ptevzal vSechny moderni prvky dfive vydaného zékoniku a nadto je jeste
rozvinul. V zakoniku byla explicitné€ zakotvena trestnost pokusu, ale i navodu, ¢i pomoci. Tento
pravni predpis Ize oznacit za velice pievratny, jelikoz z n€j poté v podstaté vychazel Trestni

zakonik z roku 1852, ktery vydrzel v platnosti téméf sto let.'®

Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich byl pravni piedpis na svou dobu velice
moderné zpracovan a velice umné se vypoiadal s problematikou umysInych usmrceni. Umyslna
usmrceni byla diferencovana ve dvou skutkovych podstatach zabiti a vrazdy. Za trestny ¢in
bylo rovnéz povazovano ucinéni nabidky k usmrceni jiného a zdkonik pokladal za trestny ¢in i
jednani, kterym osoba dozene jin¢ho k sebevrazdé. Trestny Cin zabiti byl privilegovanym
k trestnému ¢inu vrazdy a byl trestdn méné pfisné. V ramci trestného ¢inu zabiti bylo rovnéz
upraveno usmrceni jiného ze soucitu za u¢elem jeho osvobozeni od mucivych tutrap, v takovém
ptipad¢ mohl soud upustit od potrestani, ¢i trest zmirnit. Trestného ¢inu vrazdy se dopustil
pachatel, ktery z nizkého smysleni imysln& usmrtil jinou osobu.!” Pojem nizké smysleni lze
v dneSnim kontextu vykladat jako negativni stav mysli, ktery by bylo mozné podtadit pod

pojem afekt.

Trestni zakonik z roku 1852 rozliSoval n¢kolik druhi vrazd, které byly vymezeny v jeho § 135.
Zakonik obsahoval vycet celkem ¢ty typu vrazdy, jednalo se o vrazdu ukladnou, k jejimuz
provedeni pachatel pouzil jedu ¢i vrazdu provedl jingym obdobné zavrzenihodnym zplisobem.
Dal§im druhem byla vrazda loupezna, které se dopustil pachatel v umyslu pfevést na sebe, Ci
na jin¢ho cizi véc. Dale zadkonik upravoval vrazdu zjednanou, ktera byla do jisté miry obdobou
najemné vrazdy a poslednim typem byla vrazda prostd, kterou definoval zbytkové, tedy jako
vrazdu, kterd nespadd pod Zadnou z vySe zminénych kategorii. Zakonik se rovnéZ vcelku
podrobné vypotadal i s trestnym ¢inem zabiti. Jednalo se o takové usmrceni, u kterého primarné

chybél piimy imysl usmrtit jiného, ale pachatel mél jiny nepiatelsky umysl.!'®

16 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzenr: Ale§ Cen&k, 2008. s. 488.
ISBN 978-80-7380-257-8.

17 Piipravné osnovy Trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech a zdkona pfestupkového. Praha. 1926. s. 70-71.

18 Zakon ¢. 117/1852 Sb. dale rozliSoval mezi zabitim prostym a zabitim loupeznym, které mohlo nastat typicky
v souvislosti s nasilnym jednanim, které bylo spachano pii loupezi.
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1.3. Historicky vyvoj od konce 19. stoleti az do soucasnosti

Trestni zdkonik zroku 1852 vydrzel, byt s pomérné vyraznymi novelizacemi, v platnosti
bezmala sto let. Nahradil jej az Trestni zdkon €. 86/1950 Sb., ktery do jisté miry reflektoval
zménu pomért v tehdejsim Ceskoslovensku. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi byly upraveny
az v Sesté hlavé zvlastni Casti trestniho zakona. Trestni zdkon mezi umyslnd usmrceni fadil
pouze trestny ¢in vrazdy a trestny ¢€in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou byla vici vrazdé privilegovanou skutkovou
podstatou. Z pomérné vysoce diferencované trestni sazby upravené v rdmci skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy je mozné presumovat umysl zakonodarce, aby byl kazdy ptipad
posuzovan specificky a vzdy sdirazem na rozhodné skute¢nosti, za kterych doslo
k imyslnému usmrceni. Trestni zdkon nevymezoval rizné druhy vrazd, obsahoval pouze
ustanoveni, které umoznovalo pfisnéj$i potrestani pachatele vrazdy za zvlastnich zdkonem

stanovenych okolnosti."”

v row s

Nejenom uprava trestného ¢inu vrazdy, ale i cela zvlastni ¢ast trestniho zédkona byla pomérné
vyrazng kritizovana odbornou vetejnosti, a to pro svoji vagnost, ktera davala prostor k zneuziti,
zejména s ohledem na v té dobé pomérné¢ hojné se vyskytujici politické procesy, a také

nekorespondovala s principem pravni jistoty a legitimniho oéekavani kazdého jednotlivce.?

Velké debaty se vedly zejména ohledné trestnosti ptipravy trestného ¢inu, nakonec vSak bylo
od zakotveni trestnosti upusténo a trestni odpovédnost za ptipravu upravuje az Trestni zdkonik

z roku 1961.%!

Na samotné tvorb& zakona se podilely specidlné ustavené komise, které pii piiprave
jednotlivych ¢asti a ustanoveni vychazely zejména ze sovétského trestniho prava. V ramci
komisi dokonce bylo diskutovano o pfijeti dvou novych skutkovych podstat v oblasti
umyslnych usmrceni. Mélo se jednat o vrazdu na Zadost a vrazdu z utrpnosti, které by byly
privilegovanymi skutkovymi podstatami k trestnému Cinu vrazdy. Vrazda na Zadost méla
spocivat v umyslném zbaveni Zivota jiného na zéklad¢ vazn€ minéné Zadosti, kterd byla u¢inéna

dostatecné pfedem a existovala zde souladna viille obou osob spole¢né odejit ze svéta. Na druhé

9 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key
Publishing, s.r.0., 2015. s. 149-152. ISBN 978-80-7418-248-8.

20 KUKLIK, Jan. a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 114. ISBN 978-
80-87284-17-9.

2l BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiii a kol. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 205. ISBN 978-80-87284-52-
0.
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stran¢ vrazdy zutrpnosti se mél dopustit pachatel, ktery usmrtil jiného z divodu jeho
prosby obéti. Tyto dvé nové skutkové podstaty vSak nakonec po dlouhych diskuzich nebyly
piijaty.??

Jiz v této dobé tak mizeme sledovat spory ohledné beztrestnosti, ¢i snizené trestnosti usmrceni
na zadost, ¢i ze soucitu neboli euthanasie. Jedna se o velice pal¢ivou otdzku zasahujici 1 do
mimopravnich obord, o které se vedou neustale spory. Ani soucasny trestni zakonik vSak ve

svém obsahu problematiku euthanasie dosud nikterak nereflektuje.

Vroce 1961 poté s ohledem na pomérné¢ velky politicky natlak a také zjevné nedostatky
tehdej$iho trestniho zékona doslo k vydani nového trestniho zdkoniku, ktery na naSem tizemi
vydrzel s ¢etnymi novelizacemi, zejména s ohledem na zménu politickych pomérit po roce
1989, v platnosti az do konce roku 2009. Trestni zékonik sice uspé$n¢ reagoval na nékteré
nedostatky ptfedchozi pravni Gipravy, ovSem jedinou zménu v oblasti trestnych ¢inti proti Zivotu
bylo jejich pfesunuti ze Sest¢ do sedmé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, jinak opét

nikterak nereagoval na nedostate¢nou diferenciaci skutkovych podstat imyslnych usmrceni.??

Timto tématem se zacali odbornici zabyvat az v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava zkraje
jednadvacétého stoleti. V rdmci zkoumani této problematiky bylo nutné postihnout zejména
razné okolnosti, které mohou signalizovat vét§i, ¢i mensi miru spoleCenské zévaznosti
umyslného usmrceni. Dilezitym bodem rekodifikacnich praci bylo rovnéz zavedeni jiz diive
pouzivaného rozdé€leni trestného ¢inu vrazdy, na vrazdu prostou a na vrazdu premeditativni,
kterd se od vrazdy prosté odliSuje pfitomnosti bud’ rozmyslu, anebo pfedchoziho uvazeni.
Kli¢ovym prvkem v oblasti trestnych ¢inti proti zivotu je zavedeni dichotomie umyslnych
usmrceni, kdy vedle trestného ¢inu vrazdy je upraven také trestny Cin zabiti, ktery je méné
zavaznou formou Umyslného usmrceni a rovnéz na strané pachatele musi dojit ke splnéni

urcitych zakonem stanovenych podminek.>*

22 BLAHOVA, Ivana, BLAZEK, Lukas, KUKLIK, Jan, SOUSA, Jiii a kol. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
pravniho radu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014. s. 214. ISBN 978-80-87284-52-
0.

23 TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key
Publishing, s.r.o0., 2015. s. 162-163. ISBN 978-80-7418-248-8.

24 Tamtéz, s. 162-163.
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2. Obecné predstaveni trestného ¢inu vrazdy a zabiti

Trestné Ciny vrazdy a zabiti patii mezi nejzavaznéjsi trestné Ciny, které obsahuje trestni
zékonik. Trestné Ciny vrazdy a zabiti jsou z hlediska systematiky ¢eského trestniho zakoniku
zafazeny do prvni hlavy a jejiho prvniho dilu zvlastni ¢asti tohoto pravniho predpisu, a to

konkrétné mezi trestné &iny proti Zivotu.

Z této skutecnosti Ize dovodit zfejmy imysl zdkonodarce, aby pravé zivot a zdravi Clovéka
na kterych je tieba neochvéjné trvat. Odrazovy mistek poskytuji zejména ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné ustanoveni tykajici se prava na zivot a ochrany, jak

existujiciho lidského Zivota, tak lidského Zivota jiz pred narozenim.?

Pravo na Zivot patii mezi zakladni lidské prava a svobody a zarucuje ochranu proti zasahtim do
tohoto prava jak ze strany jiné osoby, tak i ze strany statni moci. Toto Gstavné zakotvené pravo
poskytuje ochranu pfed imyslnymi, ale i nedbalostnimi usmrcenimi bez ohledu na osobu
pachatele, nejednd se ovSem o pravo zcela neomezitelné, podle Listiny zdkladnich prév a
svobod nedojde k poruseni tohoto prava, pokud je osoba zbavena Zivota jednanim, u kterého
jsou splnény zakonné podminky vylucujici trestni odpovédnost. Jednotlivé okolnosti vylucujici
protipravnost jsou vypocteny v trestnim zakoniku, ptipadné ve zvlaStnim pravnim piedpisu, je
vSak nutné dbat na to, aby nebyly popteny obecné zasady vyplyvajici z ivodnich ustanoveni
Listiny zadkladni prav a svobod, zejména pak nezadatelnost a nezcizitelnost lidskych prav.

Sougasti tohoto prava je rovnéz absolutni zakaz trestu smrti.?’

Oproti pfedchozi pravni Upravé, kterou predstavoval trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. doslo
k systematické zméné&, kdy trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a do této kategorie patfici tmyslna
usmrceni, byly presunuty z hlavy sedmé do hlavy prvni a doSlo 1 k pomérn¢ vyraznému zvyseni
hranic trestnich sazeb. Trestny ¢in zabiti, jakoZto privilegovand skutkova podstatu vuci
trestnim zakon¢ nebyl tento trestny €in upraven vilbec a byval podifazovan pod skutkovou

podstatu trestného ¢inu vrazdy.?®

25 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.o., 2015.s. 61-62. ISBN 978-80-7502-069-7.

26 Srov. ¢l. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod.

27 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani. Praha:
Leges, 2020. s. 520-521. ISBN 978-80-7502-468-8.

28 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Tomas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR, Alexander. Trestni
zakonik: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2.6. 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336- 517X.
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Trestny ¢in zabiti se ve stavajicim trestnim zakoniku objevuje hned z nékolika divoda. Jednim
z téchto diivodli miize byt bezesporu prilisna tvrdost predchoziho trestniho zdkona a pomérné
notnd kritika odborné vetejnosti ohledné této starSi Gpravy. Trestny ¢in zabiti neni ve své
zékladni skutkové podstaté zvlast¢ zdvaznym zlo¢inem, na rozdil od trestného Cinu vrazdy, a
to at’ uz prosté, ¢i premeditativni. Dilezitym kritériem pro odliSeni trestného Cinu vrazdy a
zabiti je pfitomnost urc¢ité polehcujici okolnosti, kterd v zdsad¢é vyvolala jednani pachatele.
Pachatel trestného ¢inu zabiti si tedy s ohledem na okolnosti, za kterych se ¢inu dopustil,

nezaslouZi byt ozna¢ovan jako vrah.?

Zmén dostala i samotnd uprava trestného ¢inu vrazdy, kdy soucasny trestni zakonik rozlisuje
mezi vrazdou prostou, ktera je upravena v odstavci prvnim § 140 TZ a vrazdou premeditativni,
které se dale vétvi na vrazdu s rozmyslem a vrazdu po piedchozim uvazeni, které jsou trestany

piisnéji nez vrazda prosta.*

2.1. Objekt

Obecné objektem vsech trestnych ¢inti proti Zivotu, kam patii i vrazda a zabiti, bude lidsky
zivot jako bezesporu nejdulezitéj$i zajem spoleCnosti, ktery je nutné ochranit trestnépravnimi
predpisy. Je tedy velice dulezité piesné a jednoznac¢né vymezit zacatek a konec lidského

Zivota.’!

Samotny porod je velice sloZity proces, pii kterém se lidsky plod transformuje na lidskou bytost
a ktery se sklada ze tii zakladnich biologickych fazi. Porod zacina oteviraci fazi, pfi které
dochazi k otevieni délozniho ¢ipku hlavickou plodu. Nasledné dochazi k vypuzovaci fazi, pfi
které je plod postupné vytlaCovéan z téla matky a cely proces porodu je zakoncen placentarni

fazi, pti které dochazi k vybaveni placenty.*

V minulosti a do jisté miry 1 v dneSni dobé& existuje hned nékolik teorii, které ptinasely razné
pohledy na to, kdy se lidsky plod stavéa ¢lovékem a poziva tak ochrany lidského Zivota. Za

pocatek Zivota neboli momentum nativitatis je nyni podle jiz ustalené soudni praxe a judikatury

2 JELINEK, Jiti. O novém trestim zikoniku. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 72. ISBN 978-80-87212-21-9.

30 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvldstni ddst. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 7. ISBN 978-80-7400-047-8.

31 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 531. ISBN 978-80-7502-120-
5.

32 RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prava [online]. Pravni prostor, 2019. [cit. 2.6.2022].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava.
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nutné povazovat okamzik zahajeni porodu, ovSem problém nastava v piipad¢ stanoveni
pfesného okamziku. Teorie se momentalné kloni k ndzoru, Zze k zahajeni porodu dochazi
v ramci vypuzovaci faze, kdy je jiz mozné spatfit hlavicku, pfipadné¢ koncetinu, coz
koresponduje i s pravou v § 142 TZ, ktery implicitné pfipousti to, Ze matka se mize dopustit

vrazdy novorozeného ditéte jiz pii porodu.*?

Nekteré teorie se priklanéji k tomu, ze okamzik narozeni nastdva az v ptipad¢ prvni nadechu
ditéte, pripadné pfi uplném odd¢leni ditéte od téla matky. V takovémto piipad¢ by vsak nebylo
mozné matku, jejiz dit€¢ béhem porodu jesté¢ nebylo uplné oddéleno od jejiho téla nebo se
doposud nenadechlo, potrestat, jelikoz ustanoveni § 163 TZ vylucuje trestni odpovédnost
matky, ktera sama uméle pierusi své téhotenstvi.>* Uréeni okamziku, kdy je mozné lidsky plod
povazovat jiz za lidskou bytost je velice zdsadni také pro pravni kvalifikaci. V trestnim
zakoniku jsou upraveny rovnéz trestné ¢iny proti t€hotenstvi Zeny, jejichz hlavnim objektem je

ochrana lidského plodu, ktery je chranén skrze t¢lo t€hotné Zeny.

Velice castym jablkem svaru je také to, zda lidsky plod mé jiz néjaka subjektivni prava,
piipadné zda mé pravo na Zivot jiz lidsky plod, piipadné kdy ho ziskava. V Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod je vyslovné v ¢lanku druhém zakotveno pravo na Zivot,
oviem Umluva jako takova neposkytuje Zzadné voditko, podle kterého se ma vykladat pojem
zivot, z tohoto dliivodu predstavila k této véci své stanovisko Evropska komise. Ta dosla

k zavéru, Ze lidsky plod nemd pravo na Zivot, toto pravo lze piiznat aZ narozenim.>

Velice problematickd se mize zdat otdzka itoku na té¢hotnou Zenu, kdy je utok veden proti Zené
1 plodu. Tato situace byla judikaturou vyfeSena tak, Ze pokud je Utok veden na té¢hotnou Zenu,
neni mozné, aby byl pachatel stihan pro spachani pokusu trestného Cinu vrazdy na dvou
osobach, protoze plod, ktery jesté nebyl vybaven z téla Zeny, neni mozné povazovat za Zivou
osobu, jejiz Zivot poziva jako objekt trestného ¢inu vrazdy ochrany. Na této situaci nic neméni
ani pokrocilé stddium t&hotenstvi Zeny, v takovém piipadé bylo proto nutné pachatele stihat
podle kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu pokusu vrazdy na téhotné Zenég, které
zprostiedkované pomoci osoby té¢hotné Zeny ptiznava ochranu plodu a odrazi v sobé rovnéz

vétsi zavaznost a trestnost.>°

3 RIHOVA, Karin. Momentum nativitatis z pohledu trestniho prdva [online]. Pravni prostor, 2019. [cit. 2.6.2022].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/momentum-nativitatis-z-pohledu-trestniho-prava.
3 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1460. ISBN 978-80-7400-
428-5.

35 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 5 To 81/2005.

36 Tamtéz.

14



Konec lidského Zivota je podle mnohych 1ékatrskych poznatki charakterizovan jako delsi dobu
trvajici proces, ovSem z hlediska préva je nezbytné stanovit presny okamzik smrti. Pravni rad
by proto mél jasné stanovit, ktery moment v ramci procesu umirani bude relevantni.’’
V souladu s nejnovéjsimi poznatky 1€ékarské védy se smrti rozumi biologicka smrt mozku, ktera
se také oznacuje jako cerebralni. Cerebralni smrt je definovana jako stav organismu, v ramci,
kterého jiz nemuze dojit k obnové vSech zZivotnich funkci a navrat do normalniho zivota je zcela

vylougen.®

Smrt mozku v souladu s poznatky I¢katské védy znamena nevratnou ztratu funkce celého
mozku, véetné mozkového kmene. Od cerebralni smrti je nutné odliSovat pojem klinicka smrt.
Klinickd smrt nemtze byt chdpdna jako smrt, se kterou pracuje § 140 TZ, jelikoz nyn&jsi
moderni 1¢kaiské metody umoziuji navzdory ptfedchozimu zastaveni nckterych pro Zivot

vvvvvv

jejich obnovu, a tedy zachranu lidského Zivota.*

V ptipadé utoku v disledku, kterého by doslo ke klinické smrti, by nemohl byt posouzen utok
jako dokonany trestny ¢in vrazdy, nybrz by se jednalo pouze o pokus tohoto trestného ¢inu.
Nemén¢ dulezité je rovnéz ureni pfesného okamziku smrti ve zdravotnictvi. Zpiisob piesného
zjisténi okamziku smrti ve zdravotnictvi je upraven v zadkoné €. 285/2002 Sb. Podle tohoto
zakona lze odebrat organy a tkané od zemtelého pouze pokud byla bezpecné stanovena smrt.
Stanoveni smrti se provadi dvéma zpisoby, prvni zplsob vychazi ze zjiSténi a nasledného
prokdzani nevratné zastavy krevniho ob&hu. Druhy zplisob se pouzije pouze v situacich, kdy
jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany umeéle a vychazi z nevratné ztraty funkce

celého mozku véetné mozkového kmene.*’

2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného €inu je druhym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu a

determinuje zplisob provedeni trestného ¢inu a jeho néasledek. Objektivni stranka trestného ¢inu

37 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydéani. Praha: Leges, 2020.s. 211.
ISBN 978-80-7502-395-7.

38 Stanovisko Nejvyssiho soudu &. Rt 16/86 zvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu.

3 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1460—1461. ISBN 978-80-
7400-428-5.

40 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 531. ISBN 978-80-7502-120-
5.
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musi obsahovat obligatorni znaky trestné¢ho ¢inu, kterymi jsou jednani, nasledek a kauzalni
nexus mezi jednanim a zplsobenym ndsledkem, jestlize ncktery z obligatornich znakt
objektivni stranky chybi, neni mozné, aby doslo k naplnéni objektivni strdnky ani skutkové

podstaty trestného ¢inu.*!

Objektivni stranka u myslnych usmrceni je charakterizovana usmrcenim c¢lovéka. Ptitom
u umyslnych usmrceni neni dualezité, jakym zpiisobem, ani jakymi nastroji doslo k usmrceni

clovéka. Muze to byt jak ¢innost jednorazova, tak i ¢innost dlouhodoba a soustavna.

K usmrceni ¢lovéka mize dojit nejenom v disledku konani, ale také v disledku opomenuti.
Z vykladového ustanoveni § 112 TZ vyplyva, ze z hlediska trestniho prava za relevantni
opomenuti neni mozné povazovat kazdé opomenuti, ale pouze opomenuti konat, které vyplyva
z urcitych specifickych okolnosti. Takovou okolnosti miize byt povinnost konat vyplyvajici
z jiného pravniho predpisu, ufedniho rozhodnuti, smlouvy, ptfedchoziho ohrozujiciho jednani,
pfipadné dobrovolného pievzeti povinnosti konat, anebo zjiného divodu se zietelem

k okolnostem a pomériim dané osoby.*?

Typickym piikladem trestného ¢inu vrazdy spachaného v disledku opomenuti je poruseni
vyzivovaci povinnosti vic¢i nezletilému ditéti, které spo¢ivd zejména v odpirani stravy, ale i
v toleranci fyzického nésili vici ditéti ze strany druhého rodice. Takové jednani rodice tak

zaklad4 odpovédnost za poruchovy trestny &in proti Zivotu.*?

Z toho vyplyva, Ze je nutné, aby se jednalo o urcitou zvlastni povinnost néco konat, kde je
pfedpokladan véEtsi zajem spolecnosti na splnéni uréené povinnosti, a proto je takovato
povinnost stanovena jako povinnost pravni. Za opomenuti, které mtize mit stejné dopady jako

kondni, tak lze povaZovat pouze opomenuti pravni povinnosti.*

Judikatura dovodila, Ze v situaci, kdy pachatel zvazuje vedle usmrceni jin¢ho také svou
sebevrazdu, bude mit takové jednani pro pachatele dohru v podobé posouzeni jeho ¢inu jako
vrazdy, jelikoZ je u pachatele patrny zamér usmrtit jinou osobu. Piestoze si pachatel vybere

takovy zplsob provedeni trestného €inu, pfi kterém usmrti nejen jiného, ale i sebe, nebude mit

41 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 179. ISBN 978-80-7502-120-
5.

42 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1462. ISBN 978-80-7400-
428-5.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 106/97.

4 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1462. ISBN 978-80-7400-
428-5.
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tento fakt zadny dopad na jeho trestni odpovédnost, jelikoz jeho hlavni motiv spociva

v usmrcent i jiné osoby.®

2.3. Pachatel

Obecné je pachatelem trestného ¢inu ten, kdo svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu, piipadné jeho pokusu, &i piipravy, jestlize je podle trestniho zakona trestna.*®

Definice pachatele, kterd je obsazena v trestnim zdkoniku, neni zcela vycerpavajici a mize
vyvolavat celou fadu otazek. Pojem pachatele trestného ¢inu byva Casto zaménovan s pojmem
subjektu trestného Cinu. Pachatel na rozdil od subjektu neposkytuje rozliSeni jednotlivych
trestnych ¢ind. Hlavni jaddro z4jmu u subjektu je zejména to, zda-li se jedna o subjekt obecny,
specialni, ¢i konkrétni. Zatimco pachatel trestného Cinu totiz musi spliovat také obecné znaky

trestného Cinu, témito znaky jsou ve&k, pfiCetnost a rozumovd a mravni vyspélost

u mladistvych.

Pachatelem trestného ¢inu muize byt jak fyzicka osoba, tak po pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb.
také za splnéni zakonem stanovenych podminek i osoba pravnicka. V § 7 zakona ¢. 418/2011
Sb. je stanoveno, které trestné ¢iny je mozné piicitat pravnické osobg, z tohoto vyctu vyplyva,

ze pravnicka osoba se nemiize dopustit trestného ¢inu zabiti.

Toto lze pficitat tomu, Ze trestny ¢in zabiti mize spachat pouze pachatel, ktery jednal v silném
rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, anebo musi jednat
v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. Dle mého nazoru se jedna o
zcela jedinecny stav, ktery muze sveédcCit pouze konkrétni osob¢, kterd se v disledku nastalé
situace dopusti trestného ¢inu zabiti, a proto neni mozné takové jednani za Zadnych okolnosti

pficist pravnické osobg.

Naproti tomu ve vyctu § 7 zdkona €. 418/2011 Sb. chybi trestny ¢in vrazdy, to znamena, Ze
trestny ¢in vrazdy mizZe byt spachan nejen fyzickou osobou, ale teoreticky také praveé osobou
pravnickou. Otazka trestni odpovédnosti pravnické osoby za néktery z trestnych ¢inli proti

zivotu a zdravi je velice Casto spojovdna se zdravotnickymi zafizenimi. V § 6 zakona ¢.

418/2011 Sb. je stanoven vycet pravnickych osob, které nemohou byt trestné odpovédné.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014-41.

46 Srov. § 22 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik.

47 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5.vydani. Praha: Leges, 2016. s. 200-201. ISBN 978-80-7502-
120-5.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob je prava, to znamend, Ze neni jakkoliv zavisla na
ptipadné trestni odpovédnosti fyzické osoby a pojeti odpovédnosti je rovnéz subjektivni. Okruh
odpovédnych pravnickych osob je formulovan velice Siroce, pisobnost zdkona ¢. 418/2011 Sb.

se nevztahuje pouze na stat a také na izemné& samospravni celky pfi vykonu vefejné moci.*®

Vroce 2016 dosSlo k pomérné rozsahle novelizaci vyctu trestnych ¢ind, kterych se muze
pravnicka osoba dopustit a zcela nove byly zaclenény nékteré trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi,
toto zaclenéni predstavuje posun k obecné trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Relativné
velky pocet trestnych ¢inti, za které muze byt pravnické osoba stihana, vSak tlaci na vhodnou

aplikaci zsady subsidiarity trestni represe.*’

Otazkou ziistava, zda je s ohledem na tuto zdsadu v nékterych konkrétnich ptipadech viibec
nutné pravnickou osobu trestné stihat. Pfi ivahach o pouziti zasady subsidiarity trestni represe
u pravnickych osob je nutné postupovat s ohledem na urcité specificnosti pravnickych osob.
Zejména je nutné vzit v potaz, zda se nenabizi k postihu moznost pouziti jinych nez
trestnépravnich predpisi, které by mohly byt pro pravnickou osobu ptiléhavé;si. Jako typicky
ptiklad lze zminit uplatnéni odpovédnosti podle piedpisu odlisného od trestniho zékoniku,

pfidemz v Givahu piich4zeji zejména predpisy z odvétvi spravniho prava.*°

Trestni odpovédnost pravnické osoby je zalozena na splnéni pfedpokladu pfticitatelnosti
trestného Cinu pravnické osobé, Cin je pricitatelny pravnické osobé za podminek obsazenych
v § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb. Ovsem pftipad, kdy by se pravnicka osoba m¢la dopustit trestného

¢inu vrazdy, se jevi jako velmi nepravdépodobny.

Nejprve by musely byt splnény podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby a pficitatelnosti
trestného Cinu pravnické osobe, splnéni této podminky je vSak v podstaté nerealné, jelikoz by
muselo dojit ke spachani vrazdy fyzickou osobu v ramci €innosti pravnické osoby, nebo v jejim
zajmu. OvSem mohlo by dojit k vrazdé, které se dopustil zaméstnanec pravnické osoby, v tomto
ptipadé typicky poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery vrazdil na zdkladé vyslovného piikazu

¢1 posvéceni pravnické osoby. V teoretické roving€ by se mohlo jednat o vrazdy osob, které by

48 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019. s. 261-279. ISBN 978-80-7502-351-3.

4 Tamtéz.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 01. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1447/2017.
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51

byly vhodnymi darci organt.’! Takovy piipad viak doposud v Ceské republice nebyl

registrovan a doufejme, ze to tak v budoucnu i ziistane.

Z tohoto pohledu je jesté nutné zminit piipad Petra Zelenky, ktery si vyslouzil prezdivku
heparinovy vrah. Pracoval jako zdravotni bratr v nemocnici v Havlickove Brod¢ a svym obétem
systematicky podaval 1ék na fedéni krve, takto se dopustil nékolika dokonanych vrazd a dalsi

ziistaly ve stadiu pokusu.>?

V tomto piipad¢ vSak bylo evidentni, Ze se jednalo o exces zaméstnance, ktery jednal zcela ve
vlastnim z4jmu a z vlastniho pfesvédceni a jeho jedndni nelze povazovat za plnéni tkoli
zamestnance, ani za naplin jeho pracovni Cinnosti, proto nebylo mozné pficist jeho jednani
Nemocnici v Havlickoveé Brodé. Koncept trestni odpoveédnosti pravnické osoby za vrazdu tak

stalé zlistava pouze v teoretické roving.>?

Zajimava je 1 problematika Uc€astenstvi u trestného ¢inu zabiti. Osoba, kterd jiného navede
k usmrceni osoby a dojde k situaci, ze pachatel bude postizen za spachani trestného ¢inu zabiti,
pak neni mozné, aby byl navodce odpovédny za navod k zabiti, ale bude stihan za navod
k vrazd¢. Diivodem je, Ze okolnosti, za kterych se pachatel dopousti trestného ¢inu zabiti, svédci

pouze dané osobé& a nikomu jinému.>*

2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu je dal§im obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. ,, Obsahuje soubor znakii, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému
cinu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu je zavinéni, které ma
formu vimyslu nebo nedbalosti. “*> Trestny ¢in vrazdy i trestny ¢in zabiti jsou z hlediska § 13
odst. 2 TZ timyslIné trestné Ciny. Ve smyslu § 15 odst. 1 TZ dochazi ke spachani umyslného

trestného Cinu, jestlize pachatel chtél v trestnim zadkoné stanovenym zplisobem poskodit nebo

SUJELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice-problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019.s. 261-279. ISBN 978-80-7502-351-3.

52 ZAORALOVA, Petra. Miize nemocnice vrazdit [online]. Pravni prostor, 2019. [cit. 2.6.2022]. Dostupné z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-
novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob.

53 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice-problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019. s. 261-279. ISBN 978-80-7502-351-3.

54 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1493—1494. ISBN 978-80-
7400-428-5.

55 JELINEK, Jif{ a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 222. ISBN 978-80-7502-120-
5.
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ohrozit zajem, ktery poziva ochranu trestnim zakonikem, nebo védél, ze svym jednanim muze
ur¢ité poskozeni nebo ohrozeni zplsobit a pro ptfipad, ze k takové situaci dojde, s tim byl
srozumén. Ke spachani téchto trestnych ¢int bude stacit vedle umyslu pfimého rovnéz timysl

nepifimy, je nutné, aby umysl smétfoval k usmrceni jiné osoby.

Pokud by doslo k situaci, kdy pachatel imysIné uto¢i na néktery z objektd, ktery je odlisSny od
ochrany lidského zivota a zpiisobil by v disledku takového jednéni smrt Clovéka, aniz by
k tomu sméfoval jeho umysl, nebude u n&j dana trestni odpovédnost za vrazdu. Umysl pachatele
svym jednanim zptlisobit néasledek je nutné zkoumat a vyvozovat zejména z objektivnich
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. Typicky se bude jednat o intenzitu a zptisob provedeni
utoku, ale také casti t¢la, na které utok mifil. V tvahu je vSak také nutné brat okolnosti
subjektivni, zejména motiv pachatele jednat takovym zplsobem nebo jednani pachatele po

utoku.>®

Pomérné sporna je problematika lhostejnosti k ndsledku. Pfredmétem sporu je zejména to, zda
je mozné povazovat vztah lhostejnosti k nasledku jako srozuméni s nasledkem. Teorie rozliSuje
dva druhy lhostejnosti k nasledku, a to lhostejnost pravou a nepravou. Neprava lhostejnost se
vyznacuje lhostejnosti pachatele trestného ¢inu k tomu, zda nasledek nastane, ¢i nikoliv.
Neprava lhostejnost tedy vyjadiuje méné intenzivni aktivni pozitivni stanovisko k obéma
situacim, zatimco u pravé lhostejnosti neexistuje absolutné zaddny pozitivni volni vztah ke
zpusobeni nasledku. V souladu s nejnovéjsi judikaturou odpovida ptikladu nepravé lhostejnosti
situace, kdy obvinény védél o moznosti smrtelného nasledku a akceptoval jak moznost, Ze

smrtelny nasledek nastane, tak moZnost, Ze za uréitych okolnosti nasledek nastat nemusi.>’

K naplnéni neptimého umyslu je tedy zptsobila pouze neprava lhostejnost, lhostejnost prava
neni sto naplnit podstatu nepfimého umyslu. Lhostejnost prava se svou podstatou nejvice blizi
védomé nedbalosti, 1 pfestoZe zcela nekoresponduje se zapornou vili pachatele, tedy nechténim

pfi védomé nedbalosti.*®

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. Tdo 998/2015.
57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1160/2020.
>8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 07. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018.
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3. Vrazda
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nekolika poznatky. Trestny ¢in vrazdy je upraven hned jako prvni trestny ¢in v rdmci zvlastni
casti trestniho zakoniku, a rovnéz se jedna o nejptisn€ji sankcionovany trestny ¢in. Trestny ¢in
vrazdy tfadime z hlediska § 14 odst. 3 mezi zvlasté¢ zavazné zlo€iny. Na rozdil od trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. poskytuje soucasny trestni zakonik vétsi diferenciaci skutkovych
podstat umyslnych usmrceni. V rdmci vnitini struktury § 140 TZ, ktery upravuje trestny ¢in
vrazdy, je upravena v odst. 1 vrazda prostd a v odstavci druhém piisnéji postihovana vrazda
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, ktera se oznacuje také jako vrazda premeditovana.
Ustanoveni upravujici premeditovanou vrazdu je formulovano jako samostatnd skutkova
podstata, nejedna se o zékladni skutkovou podstatu, nybrz kvalifikovanou, kdy ke skutkové

podstaté vrazdy prosté je ptidan kvalifikaéni znak rozmyslu nebo piedchoziho uvazeni.>

Ve tetim odstavci jsou zminény okolnosti, které zptsobuji pouziti vyssi trestni sazby a ukazuji
na jesté vice zdvazny zpiisob spachani trestného &inu. Ctvrty odstavec stanovuje trestnost
ptipravy vrazdy, pficemz osoba, kterd se dopustila ptipravy vrazdy, bude ve smyslu § 20 odst.

2 TZ potrestan4 stejné jako by vrazdu spachala.®

3.1. Vymezeni pojmu afekt

Pojem afekt je odvozen od latinského slova afficere - ovlivnit.°!

Afekty se rozumi velice silné,
Casto az bouflivé emoce spojené s vyraznymi fyziologickymi zménami, které velice negativné
dopadaji na socidlni okoli. Afekty byvaji v dneSni psychologii ¢asto ztotoZiovany
s jednoduchymi emocemi, které maji vysokou intenzitu, typicky je pro n€ vztah k ur¢itému

objektu (naval vzteku viici uréité osobg).®?

Afekty a afektivni procesy byly jiz od po€atku zkoumani povazovany jak starov€kou, tak do

jisté miry 1 novoveékou filosofii za rusivé elementy, které se dostavaji do pfimého konfliktu

%9 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 533. ISBN 978-80-7502-120-
5.

6 VRABLOVA, Miroslava, VRTIKOVA, Karin. Prdvna politika vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia a na nu
nadvddzujuca legislativa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2020. s. 103-105. ISBN
978-80-7502-515-9.

o PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2003. s. 386. ISBN 80-200-1086-6.

62 SLAMENIK, Ivan. Emoce a interpersondlni vztahy. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 10-11. ISBN 978-80-
247-3311-1.
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s rozumem. N¢ekteré staroveéké filosofické Skoly, zejména stoikové, se dokonce vymezovaly
proti nekontrolovatelnému vyjadiovani emoci a kladly diiraz na sebekontrolu a racionalitu
lidského chovani. Pod pojmem afekt si lze predstavit nahlé, subjektivné zabarvené reakce, které
jsou opositem reakce raciondlni. Existuje velké mnozstvi rtiznych definic afektu, ovSem také
velmi ¢asto dochazi k zamétiovani pojmi afekt, emoce a nalada. Ceské teorie piisuzuji terminu
afekt pouze uzky vyznam, kdy afektem se rozumi prudky vyboj emoc¢niho procesu. Tato
definice je pomérné Siroce akceptovana v ramci laické psychologie, ale i psychologie forenzni.
Afekt byva charakterizovan velmi vysokou intenzitou, dominanci (dana osoba absolutné ztraci
kontrolu nad svym chovéanim, je v zajeti svého stavu) a negativnimi nasledky, kdy se osoba

za¢ne chovat nerozumné a neni schopna uvazit pozitivni a negativni dopady svého jednani.®

Afektivni stavy dosahuji takové intenzity, ze je ¢asto mozné na subjektu pozorovat vnéjsi
fyziologické projevy. Mezi nejtypictéjsi vnéjsi projevy patii netradi¢ni mimické vyrazy (napf.
rozezleny oblicej, cukani koutkd ust, zrychlené mrkani), dale zmény hlasu, z¢ervenani c¢i
netradicni gesta. Tyto vngjsi projevy jsou pak doprovazeny vnitinimi nervovymi projevy,
typické jsou zmény frekvence dechu, rychlosti srde¢niho tepu, ¢i krevniho tlaku. Afekty jsou
typické svym kratkym trvanim a pfechodnym charakterem, to vS§ak neplati bezpodminecnég. Pro
trestni pravo je velmi dulezité, jestli mize afekt trvat i del$i Casovy usek. Velkou roli na
prozivani afektli maji rovnéz genetické a sociadlni faktory, které se vyviji s ohledem na vk,

zdravi, pipadné mnoZstvi navykovych latek v krvi.%*

Z pohledu obecné psychiatrie se rozlisuji afekty fyziologické, které neprameni z Zadné dusevni
poruchy a jsou viceméné ptirozenou odezvou na rizn¢ vyznamné podnéty a afekty patologické,
které se v Ceském a slovenském prostiedi oznacuji jako paticky afekt. Paticky afekt ma
charakter extrémné vygradovaného vzteku, ¢i hnévu. V pomyslném vrcholu této gradace se
pachatel dokonce dostava az do kratkého mrékotného stavu, ktery je odborné nazyvan
obnubilace. V ramci obnubilace dochazi k ¢asto k absolutné iracionalnim Utokiim na okoli
pachatele, které jsou spojeny s vyraznymi vnéjSimi projevy. Po ukonceni faze obnubilace
dochazi k velkému fyzickému i psychickému vycerpani, miZe dojit az k upadnuti do mdlob, po

vvvvvv

béhem patického afektu absolutné nekoresponduje s osobnosti pachatele a z psychiatrického

6 SOLCOVA POLACKOVA, Iva. Emoce regulace a vyvoj v pritbéhu Zivota. Praha: Grada Publishing, 2018. s.
7,s.21-25. ISBN 978-80-247-5128-3.

6 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
17-18, s. 35. ISBN 978-80-87146-48-4.
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pohledu se jedna o poruchu védomi, jejimz dusledkem je nepficetnost, ovSem paticky afekt se

v praxi prili ¢asto neobjevuje.®

3.2. Vrazda prosta

Zakonna definice vrazdy prosté je upravena v § 140 odst. 1 TZ, tohoto trestného ¢inu se dopusti
ten, kdo jiného imysIné usmrti, pfiCemz za takové jednani bude sankcionovan trestem odnéti
svobody od 10 do 18 let. Vrazda prosta je také n¢kdy oznacovana jako vrazda v afektu, pficemz
je jak vici premeditovana vrazde€, tak i zabiti, vymezena negativn€. Vrazdu prostou lze
charakterizovat jako imysIné usmrceni, u kterého neni pfitomen rozmysl, ¢i ptedchozi uvézeni
a ani nejsou naplnéna polehcujici kritéria pro kvalifikaci ¢inu jako zabiti. PredevSim jde
o situace, kdy pachatel jednd zcela spontanné, aniz by pfedem uvazil mozné dopady svého

jednani, pipadné jiné moznosti feSeni situace.5®

Kli¢ovym znakem pro vrazdu prostou casto byva afekt, ktery de facto vyluuje moznost, aby
pachatel jednal s rozmyslem nebo po pfedchozim uvéazeni. Jednani v afektu stoji v opozici proti
jednéani v rozmyslu, z toho je mozné vyvodit, Ze pod pojmem vrazdy prosté si lze predstavit
zejména situacni vrazdy, které predstavuji nahlé a nepromyslené vyusténi reakce pachatele na
vnitini konflikt, pouze vSak, pokud se nebude jednat o trestny ¢in zabiti. Vrazda prosta se vSak
nepovazuje za afektdelikt, jelikoz afekt neni znakem skutkové podstaty.®’ Za dalsi typicky
piiklad vrazdy v afektu lze povaZzovat zejména vrazdy domaci, které se vyznacuji ptibuzenskym

vztahem, piipadné shodnym mistem bydlisté mezi pachatelem a obé&ti.®®

OvSsem piitomnost prostého afektu pfi jednani pachatele nevylucuje moznost, aby byl jeho ¢in
posuzovan jako vrazda s rozmyslem. Vzdy je nutné posuzovat nejen samotné jednani pachatele,
ale 1 dobu, kter4 predchdzela samotnému jednéni. Je mozné, aby byl pachatel béhem ¢inu na
urcitou kratkou dobu pod vlivem afektu, ov§em takovyto afekt nebude mit zadny vyznam pro
posouzeni jeho ¢inu jako spontanniho hnuti mysli. Na zaklad¢ toho, Ze si obstara nastroje, své

obéti pfedem vyhrozuje smrti, ¢i si pfipravi mistnost, kde hodla svoji obét’ usmrtit, 1ze dovodit,

65 HORAK, Jaromir. Trestéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
17-18, s. 35. ISBN 978-80-87146-48-4.

6 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.o., 2015. s. 62-63. ISBN 978-80-7502-069-7.

67 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 75. ISBN 978-80-87212-21-9.

68 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.1.0., 2015. s. 62-63. ISBN 978-80-7502-069-7.
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ze svij ¢in predem dikladné planoval, a proto je nutné takovy ¢in posoudit jako pfisnéji trestnou

vrazdu premeditovanou.®

Z tohoto pohledu vSak mtize byt pomérné problematicka situace partnerskych vrazd, které jsou
vysledkem dlouhodobého problematického souziti partnerd, kdy jeden z dvojice dlouhodobé
pfemysli o usmrceni svého protéjSka a dalsi ze série rozbroji mize pusobit jako rozbuska a
vyvolat utok pachatele v afektu, ktery toto jednani me¢l jiz dlouhou dobu v hlavé, ovSem k jeho
realizaci se prozatim neodhodlal. V této situaci se teorie piiklani k nazoru, ze afekt je
pomyslnym zakoncenim rozhodovaciho procesu pachatele a mezi predchozimi myslenkami
pachatele a smrti obéti neni zadny kausalni vztah. Zcela odlisna by vSak byla situace, kdy se
pachatel po predchozim uvazeni zamérné chce dostat do afektu tim, ze vyvola se svou obéti

dal$i hadku, ktera ho ma k usmrceni namotivovat.”

3.3 Vrazda premeditativni

Vrazda premeditativni byva také nékdy oznadovana jako vrazda kvalifikovand.”! Vrazda
premeditovana je upravena v § 140 odst. 2 TZ, skutkova podstata je navic na rozdil od odstavce
prvniho doplnéna o kvalifika¢ni znaky, a to bud’ o rozmysl, ktery se né¢kdy oznacuje také jako
reflexe, anebo predchozi uvazeni. Vrazda premeditativni je rovnéz piisnéji trestnd, kdy
pachateli hrozi trest odnéti svobody ve vysi az dvacet let. Existence premeditativni vrazdy
v Ceském trestnim pravu je disledkem zmén, které v oblasti iimyslnych usmrceni probéhly
v dusledku pfijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., kdy se zakonodarce inspiroval v historickych

evropskych kodifikacich zejména 19. stoleti, ve kterych byla pravé premeditace odliSovacim

znakem mezi trestnym ¢inem tkladné vrazdy a zabiti.”

Zakonodarce tak nejenze zavedl dichotomii imyslnych usmrceni, ale 1 rozd¢€leni trestného ¢inu
vrazdy na vrazdu prostou a vrazdu premeditativni. Rozdé€leni na vrazdu prostou a vrazdu
premeditativni mize byt z hlediska forenzni psychologie pomérné problematické. Rozmysl a
piedchozi uvazeni jako dva druhy premeditace poukazuji na ur€itou miru racionality a

neochvéjnosti pii spachani trestného ¢inu, na rozdil od nahlého hnuti mysli u vrazdy prosté.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10 2018, sp. zn. 8 Tdo 913/2018.

70 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 76. ISBN 978-80-87212-21-9.

"N JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 211.
ISBN 978-80-7502-395-7.

2 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
137. ISBN 978-80-87146-48-4.
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Pachatel ma vice Casu zvazit a zhodnotit okolnosti, které ho odrazuji od spachani ¢inu, ma také
moznost domyslet veskeré konsekvence a Skodlivost ¢inu, pfesto se vSak jednani dopusti.
Pachatel premeditativni vrazdy si je schopen obh4jit své jednani a je tak jesté¢ mnohem vice

spolecensky nebezpeény.”

3.3.1. Pojem premeditace

Premeditace jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu se v pravnich upravach vyskytuje
stabiln¢ jiz od raného stfedoveéku a prvni zminky sahaji dokonce az do fimského prava.
Premeditace neboli pifedchozi uvazeni v SirSim smyslu se vSak pouzivalo jako kritérium pro
odliseni imyslného trestného ¢inu od nedbalostniho, nikoliv jako kvalifika¢ni znak, ktery od
sebe odliSuje jednotlivé druhy timyslného usmrceni. K takovému ucelu premeditaci poprvé
pouziva trestni zdkonik toskansky, ktery zacal pracovat s pojmem predem uvéazené vrazdy a

néasledné se jim inspiroval i Napoleontiv trestni zidkonik.”*

V tpravé premeditace ve Francii se poté zhlédlo velké mnozstvi evropskych, ale i
mimoevropskych zdkonodarcti, definice premeditace byla zakotvena ¢asto pfimo v zdkon¢ a
pojiména jako ptedem utvofeny zdmér. Definice premeditace se v lehce pozménéné podobé
objevuje 1 v soucasném francouzském trestnim zékoniku. Pojeti premeditace vSak bylo stale
predmétem Cetnych debat. Na Ceské trestni pravo méla vliv také némecka iprava premeditace,
ktera se od francouzské pomémé odlisovala. Rissky zakonik zroku 1871 pak premeditaci
ztotoziioval s jedndnim provedenym s rozvahou. Tato definice pak spiSe odpovida rozmyslu
podle soucasného trestniho zakoniku. Na zakladé téchto vlivii pak lze spatfovat divod pro
vymezeni premeditace bud’ ve formé& ptedchoziho uvazeni (premeditace v uzSim smyslu), nebo

rozmyslu (reflexe).”

Premeditace mé zaklad v psychologickych poznatcich, podle kterych je mozné rozdélit volni
jednani na fazi rozhodovaci a realiza¢ni. Z hlediska premeditace je relevantni rozhodovaci
etapa volniho jednani, kdy dochazi u osoby k volbé mezi vice riznymi motivy, jakoZto faktory
majicimi vliv na psychiku ¢lovéka a determinujicimi charakter jeho chovani. Za premeditaci

1ze tedy v nejobecnéj$im smyslu povazovat promyslenou myslenkovou aktivitu pachatele, na

3 ZUKOV, Ilja, HORAK, Jaromir, FISHER, Slavomil, PTACEK, Radek. Zlociny v afektu-forenzni vyhodnoceni
— pravni komentdi. Cesko-slovenska psychiatrie. 2011, 107 (3). s. 172-178.

" HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
137-139. ISBN 978-80-87146-48-4.

75 Tamtéz.
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rozdil od afektu jako nadhlého a Casto nekontrolovaného hnuti mysli. V ramci této myslenkové
aktivity dochazi u pachatele k porovnani rtiznych situaci a hodnoceni vyhod a nevyhod
ptipadného spachani trestného ¢inu. Hlavni roli zde vSak hraji touhy a potfeby pachatele a na

né navazujici motivace dopustit se uréitého jednani, ¢i nikoliv.”®

Termin motivace ma sviij pivod v latinském slové movere - hybat.”’

Praveé pti rozhodovani
osoby dochazi k vzajemné konkurenci cilii a potieb a stietu protichtidnych motivaci k ur¢itému
jednani. Jakym smérem se bude ubirat nasledné jednani osoby pfitom zavisi na vyhodnoceni
rozdilnych motivaci a cili, které je ovliviiovano zejména inteligenci, osobnostnimi rysy, ale 1

aktualnim psychickym a fyzickym rozpoloZenim osoby.”

Pachatel trestného ¢inu vrazdy s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni si musi byt védom,
ze svym jednanim muze zpusobit usmrceni jiné osoby a s timto nasledkem musi byt minimalné
srozumény ve smyslu § 15 TZ. V souvislosti s premeditaci v§ak bude dominovat piimy umysl,
kdy pachatel touzi po smrtelném vytsténi svého jednani. Premeditaci je proto nutné brat v potaz
jako okolnost, kterd se navazuje na umyslné zavinéni a Cini tento typ zavinéni jeS§té¢ mnohem
vice zavaznym. Jednani pachatele je totiz mnohem vice promyslené a racionalni, kdy pachatel
mohl zvazit veskeré faktory a konotace svého jednani, a i ptes toto zhodnoceni situace se vrazdy
dopustil. Premeditaci nelze povazovat za zvlastni druh imyslu, jelikoz se jedna o mysSlenkovou
¢innost sméfujici k uréitému rozhodnuti, ale zdklad umysiného zavinéni v ni vSak najit lze.
Mezi premeditaci a imyslem je velice blizky vztah, ovSem premeditace na rozdil od timyslu
stoji mimo vlastni skutkovou podstatu vrazdy. Je tedy jasné, Ze premeditace se miize vazat jak

k imyslu pfimému, tak i nepfimému.”

»Viile pachatele, ktera z procesu premeditace vzesla, nemusi byt nutné zamirena na vysledek,

¢i byt provdzena jistotou, Ze pachatel svym jednanim takovy nasledek zpiisobi.*°

Takova ville v sobé miiZze zahrnovat jak chténi smrti jiné osoby, tak 1 srozuméni s tim, Ze ke

smrti mize dojit. Typickym piikladem je situace, kdy pachatel ve snaze ziskat finan¢ni obnos

76 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1466. ISBN 978-80-7400-
428-5.

"PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2003. s. 386. 80-200-1086-6.

8 HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
139-141. ISBN 978-80-87146-48-4.

7 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1466-1467. ISBN 978-80-
7400-428-5.

80 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 74. ISBN 978-80-87212-21-9.
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z pojistného plnéni zalozi pozar svého domu, ktery vSak v poslednim patie obyva invalidni

osoba. Pachatel je srozumén s tim, Ze osoba se pravdépodobné z domu véas nedostane a uhofi.®!

Premeditace spada pod vnitini stranku trestného ¢inu. Jedna se o vyhradné¢ psychickou ¢innost
osoby, kterou neni mozné rozpoznat smysly, ale lze ji dovodit ze specifickych objektivnich
okolnosti. Problemati¢nost takového zjisténi, které Casto byva postaveno na nejasnych
zékladech, je vSak Casto ter¢em kritikli premeditace, jakoZzto kvalifikacniho znaku. Francouzska
a némecka pravni véda, které mély a stale maji velky vliv na ¢eské pravni prostiedi, se zejména
v minulém stoleti hojné zabyvaly problémem dokazovani premeditace. Vychazely piitom
zejména ze slovnich vyjadieni pachatele, dale ze zptisobu, jakym byla vedena pfipravna jednani
pachatele a proveden vlastni trestny ¢in a v neposledni fad¢ také z jednani pachatele poté, co se
dopustil trestného ¢inu. Nejpfiléhavejsi a nejspolehlivéjsi moznosti, jak urcit, zda se jedna
o vrazdu prostou nebo premeditativni, je vSak vylou€eni znakii ukazujici na pfitomnost

premeditace. Zcela jisté stanoveni premeditace vSak vyzaduje maximalni diraz na procesni

dokazovani, ale také na soudni hodnoceni veskerych diikazi.®?

3.3.2. Rozmysl

Rozmysl a stejné tak predchozi uvéazeni fadime mezi okolnosti, které definuji kvalitu
rozhodovani uréitého pachatele.®® Definice pojmu rozmysl neni zakotvena v trestnim zakoniku,
a proto jeho vyklad mlZe byt pomérné problematicky. Spachani vrazdy s rozmyslem je
protipélem néhlého hnuti mysli, mize se jednat o velice kratké zhodnoceni okolnosti, pii némz

pachatel jedna uvazeng, ovem nikoli po pfedchozim uvazeni.?*

Rozmysl predstavuje méné vyznamny stupen rozumové kontroly pachatele nad svym jednanim
nez predchozi uvdzeni. Rozmysl je tedy méné intenzivni a zdvaznou formou premeditace.
V piipad¢€ rozmyslu Ize hovofit o kvalifikované ivaze, jelikoz rozmysl nemiize byt ztotoznovan
se zakladni uvahou, kterd je typicka pro kazdého pficetného pachatele trestného cinu.
Pfitomnost rozmyslu u pachatele vyluc¢uje dlouhodobé&jsi planovitost, kdy pachatel zpravidla

vybira z né€kolika zptsobt, kterymi by mohl utok provést, a nakonec si jednu moznost zvoli,

81 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1467. ISBN 978-80-7400-
428-5.

82 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze. 2011, s.
178-182. ISBN 978-80-87146-48-4.

83 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 556. ISBN
978-80-7552-358-7.

8 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., § 140.
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ale znaci, ze pachatel, byt i jen kratce raciondln¢€ vyhodnotil svou situaci a jeho dalsi jednani

ukazuje na ur¢ité uvazeni.®

Rozmysl tedy predstavuje mySlenkovou aktivitu, ktera probiha bezprostiedné, ¢i s kratkou
casovou prodlevou pred spachdnim trestného ¢inu a kterd alespon ¢astecné protipravni jednani
doprovazi. Pachatel se tedy rozhodne provést své rozhodnuti, které si predtim utvofil, rovnéz
je zcela nezbytné, aby proces rozhodovani mél urcitou kvalitu. Rozmysl ukazuje na to, Ze
pachatel trestného ¢inu zhodnotil pro a proti a vzal v potaz konsekvence svého jednani. Stejné
jako u predchoziho uvazeni pachatel racionaln¢ voli nastroje ke spachani ¢inu, ovSem tento
vybér nastrojii k dosazeni svého cile necini vyhledové, ale az béhem svého zavrzenihodného
jednani. V piipad¢ vrazdy prosté je jedinym cilem pachatele zniceni predmétu utoku, pachatel
vilbec nepfemysli nad Gcelnosti svého jednani. U vrazdy s rozmyslem si naopak pachatel

vyhodnotil, Ze jediné Gicelné feseni jeho situace je zniceni predmétu utoku.

V souladu s judikaturou ke spachéni trestného ¢inu vrazdy bude stacit pouze to, kdyz pachatel
zhodnoti klicové okolnosti svého jednani, které svédci pro spachéni zamysleného trestného
¢inu, ¢i proti nému, vybere vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazi rozhodné dopady svého
jednéani. U rozmyslu neni vyzadovano, aby pachatel vzal piedem v potaz vSechny rozhodné
okolnosti pro provedeni ¢inu, neni nutné zejména presné zvoleni mista a doby provedeni ¢inu,
€1 uziti zbrané, pfipadné jiného prostiedku, ktery ma smétovat k UspéSnému naplnéni cile.
Rozmysl tedy nelze charakterizovat detailnim uvaZenim zamySleného jednani a nezahrnuje

v sobé& ani prvky planovani.®’

V piipadé pachatele trestného ¢inu vrazdy s rozmyslem neni relevantni, zda byl rozmysl
u pachatele ptitomen po celou dobu jednani, ale postaci, pokud byl ptitomen alesponi v ¢asti
utoku, béhem kterého pachatel jednal zprvu v afektu, ktery ovSem nasledné ustoupil rozmyslu,
pficemZ je vyloucena soucasna existence afektu a rozmyslu na strané pachatele. Typickym
ptikladem je situace, kdy pachatel v afektu napadl jiného a zplsobil mu pomérné vyrazna
zranéni, kterd vSak dotycného neohroZovala na Zivoté. Po ukonceni utoku pachatel nejprve
ponechal svou obét’ na pospas osudu a az po urcité ¢asové prodleve se k ni vratil a pokracoval

v zapocatém jedndni s cilem usmrtit svou obét’. Casova prodleva mezi prvnim a druhym ttokem

8 VRABLOVA, Miroslava, VRTIKOVA, Karin. Prdvna politika vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia a na nu
nadvddzujuca legislativa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2020. s. 107-108. ISBN
978-80-7502-515-9.

8 JELINEK, Jiti. O novém trestnim zdkoniku. Shornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 74-75. ISBN 978-80-87212-21-9.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 02. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013.
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predstavuje dostaCenou moznost, aby si pachatel uvédomil nasledky svého jednani, to se ovSem
nestalo a on se vratil dokoncit vrazedny iimysl. Prave tento asovy usek tak ptedstavuje jasny

ditkaz o pfitomnosti rozmyslu u pachatele.®

Velice obdobny ptipad, ktery potvrzuje zaver, ze afekt nemuiize existovat soucasné s rozmyslem,
nabizi také recentni judikatura. Pachatel se dostavil do bytu za svou druzkou, kterd mu chtéla
oznamit ukonceni vztahu, pficemz pachatel dorazil zcela klidny a bez tmyslu svoji obét’
usmrtit. OvSem poté, co byl informovan o ukonceni intimniho vztahu, se vydal do kuchyn¢ a
vybral si zde nliz s nejdelsi Cepeli, ktery si zakryl pod obleceni tak, aby nebyl obéti viditelny.
Po opakované vyzve k opusténi bytu, nejen Ze tuto vyzvu neuposlechl, ale vtrhl do vedlejsiho

pokoje a svou, jiz byvalou druzku, dvéma ranami nozem usmrtil.’

V tomto ptipadé vSak pachatel celé jednani neprovedl v afektu, a proto nelze jeho ¢in podradit
pod vrazdu prostou. Pachatel se zcela jasné dostal do stavu afektu, jelikoz oznameni rozchodu
pro n¢j bylo zcela necekané a nehodlal se s tim smifit. OvSem po prvni vyzvé k odchodu se
odebral do kuchyné, kde si vybral zbran. Jiz pravé v tomto kratkém casovém useku, kdy si
pachatel vybral ntiz, mél moznost zvazit disledky svého jednani a rovnéz s ohledem na ukryti
noze pod obleCeni Ize poukéazat na urcité uvazeni s cilem svou obét’ usmrtit. Na zakladé téchto

skute¢nosti je proto nutné jednani posoudit jako trestny &in vrazdy s rozmyslem.”°

3.3.3. Piedchozi uvazeni

Druhou formou premeditace je predchozi uvdzeni. Pfredchozi uvazeni se od rozmyslu odliSuje
zejména vyrazngjSim Casovym odstupem a také vyssi intenzitou. Pfed spachanim vrazdy
typicky existuje delsi ¢asovy usek, béhem kterého dochazi k vyhodnoceni rozhodnuti, zda

spachat trestny ¢in, & nikoliv.”!

V ramci tohoto ¢asového useku si pachatel promysli vSechny relevantni okolnosti, zvoli vhodny
prostfedek ke spachéani trestného Cinu, a to at’ uz zbran, nebo jiny prostfedek, ktery je
nejvhodnéjsi k naplnéni zamysleného cile a nejvice znesnadituje budouci obé&ti moznou obranu.

Pachatel si rovnéz predem vytipuje misto a dobu, kdy sviij ¢in provede. S ohledem na vSechny

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 09. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 01. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1298/2020.

0 Tamtéz.

91 VRABLOVA, Miroslava, VRTIKOVA, Karin. Prdvna politika vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia a na nu
nadvddzujuca legislativa. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2020. s. 107-108. ISBN
978-80-7502-515-9.
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tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze pro naplnéni kvalifikatniho znaku ptfedchoziho

uvazeni je nutné naplanovani jednani.®?

Pachatel tedy typicky jedna podle pfedem stanoveného planu a v tomto jednani jiz byva
napadné stadium piipravy trestného ¢inu.”® Pfedchozi uvazeni a rozmysl viak jako kvalifikaéni
znaky trestného ¢inu nemohou existovat vedle sebe, jelikoz ptedchozi uvazeni v sobé obsahuje

i to, co zahrnuje rozmysl, proto je vylouceno ve vyroku o viné jejich soucasné pouziti.**

Planované jednéani pachatele vSak nemusi byt promysleno do nejdetailnéjsSich malickosti, ale
bude stacit pouze rdmcové vymezeni okolnosti, které jsou nezbytné k provedeni daného ¢inu
v pachatelové piedstavé. Toto ramcové vymezeni pak muze byt modifikovano v pribchu

provedeni trestného ¢inu s ohledem na aktualni vyvoj situace.”

Ptedchozi uvazeni vSak za urcitych situaci nutné nemusi znamenat divod pro piisnéjsi
potrestani pachatele imyslného usmrceni. Typickym ptikladem by byla dlouhodobé surové
tyrand obé&t, kterd by po predchozim uvazeni imyslné usmrtila uto¢nika, takové jednani neni
tak spolec¢ensky skodlivé, a proto by zde bylo namisté pouziti privilegované skutkové podstaty,
kterou je trestny Cin zabiti. Pfedchozi uvazeni a téz rozmysl svédci pouze pachateli trestného

¢inu a nemohou byt automaticky shleddny rovnéz u spolupachatele, ¢i Gicastnika.”

Typickym ptikladem ptedchoziho uvadzeni bude situace, kdy se pachatel i pies dfive soudem
vysloveny zdkaz zdrzovat se styku s manzelkou a vstupu do vymezeného obydli, rozhodl ji
usmrtit tak, Ze vyckaval delsi dobu na schodech zminéného obydli a v okamziku, kdy manZelka
oteviela dvete, vtrhl dovniti a n€kolika ranami noZem do oblasti krku a hlavy ji usmrtil.
Pachatel pftiSel navzdory diivéjSimu soudnimu zédkazu do obydli se zcela evidentnim planem
usmrtit svou manzelku a tento plan nakonec dokonal, a tim naplnil skutkovou podstatu trestného

¢inu vrazdy po predchozim uvazeni.”’

Judikaturou byl také feSen velice zajimavy ptipad, kdy se pachatel pod vlivem alkoholu dopustil
pokusu trestného Cinu vrazdy po pfedchozim uvaZeni. Pachatel mél v restauraci potycku

s poSkozenym, pfi¢emZ poté se odebral pro niz a zhruba po dvaceti minutach se vratil,

92 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Nakladatelstvi Leges
s.r.0., 2015. s. 66-67. ISBN 978-80-7502-069-7.

9 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 556. ISBN
978-80-7552-358-7.

9 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 07. 2012, sp. zn. 7 To 51/2012.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1316/2017.

% JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020. s. 212.
ISBN 978-80-7502-395-7.

97 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1573/2014.
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pozoroval poskozeného a ¢ekal na nejvhodnéjsi okamzik k ttoku. Poskozeny se pouze diky své
obran¢ a duchaptitomné pomoci ostatnich hosti vyhnul téméf jisté smrti, je nutné poznamenat,
ze pachatel byl v této dobé pod silnym vlivem alkoholu. Pachatel pti své obhajobé pied soudem
namital nenaplnéni znaku ptedchoziho uvazeni, jelikoz byl pod silnym vlivem alkoholu, a tudiz
ve stavu zmenSen¢ piicetnosti a nadto se ¢inu dopustil za pfitomnosti hostii a personalu
restaurace. Z téchto okolnosti bylo dle n¢j jasné, ze nemohl jednat po pfedchozim uvaZzeni, ale
ze se jedna o ¢in spachany v nahlém hnuti mysli, a proto by mél byt kvalifikovan jako pokus
vrazdy prosté. OvSem v neprospéch pachatel hral casovy odstup, béhem kterého si odskocil pro
niz a poté v restauraci ¢ekal na nejvhodnéjsi prilezitost k utoku. V této véci je vSak nutné
poukdzat na to, ze rozdil mezi vrazdou prostou a vrazdou premeditativni nemusi byt nutné
rozliSenim mezi vrazdami spachanymi v afektu a chladnokrevnymi naplanovanymi vrazdami.

Z pohledu kriminalni psychologie je totiZ vétSina nasilnych trestnych ¢inti pachana v afektu.”®

Tento ptipad je typickym piikladem situace, kdy pachatel jedna z potfeby vylit si svlij vztek na
poskozeného a za jeho jednanim nelze spatfovat Zadny rozumny diivod. Hlavnim diivodem pro
naplnéni znaku pfedchoziho uvazeni je zejména Casovy usek mezi pojetim imyslu pachatele
dopustit se trestného ¢inu a jeho naslednym provedenim, kdy mél pachatel pomérné dostatek
¢asu na zkroceni svych emoci, ale pfesto od imyslu zavrazdit poSkozeného neopustil. Podle
prevladajicich ndzort je i1 nepficetny, ¢i zmensen¢ pfietny pachatel schopen pojmout umysl,
nebo se dopustit nedbalostniho jedndni, ov§em nepfticetny pachatel se vSak ani timto zavinénim
nemuze dopustit trestného ¢inu. RovnéZ tedy rozmysl a predchozi uvdzeni nelze pfedem
vyloucit v dasledku nepficetnosti pachatele, ktera byla vyvolana duSevni poruchou, ci

navykovou latkou. Pfedchozi tivaha pachatele v§ak nemusi byt nikterak povSechna ani logicka.

Podle soudni praxe navic i nepficetny pachatel zpravidla vyhodnocuje konkurujici si pohnutky,
prostiedky, ¢1 dalsi okolnosti, za kterych se trestného ¢inu dopousti. Ani absence rozpoznavaci,
¢1 ovladaci schopnosti automaticky neznaci, Ze si pachatel své jednani neuvédomuje a viibec
jej neovlada. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze i siln€ podnapily, avSak pficetny pachatel, dokaze
zvazit pro a proti spachani trestného ¢inu, vyhledat a vybrat si zbran, ¢i vy€kavat na svou obé&t,
coz se v tomto piipad¢ také stalo a na zakladé téchto skuteCnosti je nutné konstatovat, Ze

pachatel jednal po predchozim uvazeni.”

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018.
% Tamtéz.
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3.4. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby jsou upraveny v § 140 odst. 3 TZ, ktery zni:
,, Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene,

¢) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstndani nebo povolani
smerujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,

politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,
h) opétovne,
i) zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem, nebo

Jj) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo

usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky. “

Katalog okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby byl rozSifen oproti zdkonu C¢.
140/1961 Sb. o dve okolnosti, konkrétné o pismena e) a g). Z dikce odstavce tietiho také
vyplyva, Ze je spolecny jak pro vrazdu prostou, tak premeditativni. Z toho plyne, Ze pachatel
vrazdy prosté spachané za nckteré z uvedenych okolnosti bude potrestan stejné jako pachatel

vrazdy s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni za nékteré z vymezenych okolnosti.'%

100 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 539-540. ISBN 978-80-7502-
120-5.
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Vrazda prostda ¢i premeditativni spachand za piistoupeni nékteré ze specifickych
kvalifikovanych okolnosti byva také oznaCovéana jako vrazda za zvIlasté pfritézujicich

okolnosti.'?!

a) Vrazda na dvou nebo vice osobach

Trestny ¢in vrazdy na dvou nebo vice osobach musi byt proveden jednim skutkem, a to na dvou
nebo vice osobach, pfi¢emz ptipustna je i moznost spachani formou pokracovani. V ptipadé,
kdy byl ¢in spachan vicero skutky, doSlo by k naplnéni zvlasté piitézujici okolnosti podle
pismene h). Pachatel musi védét o tom, Ze se chysta usmrtit dvé, ¢i vice osob, nebo byt s touto

skute¢nosti alespoit srozumén.'%?

Pokud se pachateli, ktery ma v imyslu usmrtit dvé osoby jednim skutkem, povede usmrtit
pouze jednu svou obét’ a u druhé obéti dojde pouze k pokusu trestného ¢inu, pak je nutné
jednani pachatele kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu vrazdy na dvou nebo vice osobach,
nikoliv jako dokonany trestny ¢in vrazdy podle odstavce 1, nebo 2. V piipad¢, ze by pachatel
utocil na tfi osoby, pfi¢emz by dveé usmrtil a u tfeti by mu atok nevysel, tak by se jednalo
o trestny ¢in vrazdy na dvou nebo vice osobach dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu

pokusu.'%

W

b) Vrazda na téhotné Zené

Za téhotnou zenu se povazuje zena od okamziku uhnizdéni oplodnéného vajicka v jeji déloze
az do okamziku, kdy lidsky plod zacne opoustét jeji t€lo. V ptipadé umélého oplodnéni se za
okamzik otchotnéni povazuje rovnéz zavedeni oplodnéného vajicka do dé€loZni sliznice.
K naplnéni této piitézujici okolnosti bude z hlediska zavinéni stacit i nevédoma nedbalost.!**
Utok pachatele namifeny vii¢i téhotné zené nelze povazovat za pokus trestného ¢inu vrazdy na

dvou nebo vice osobach, jelikoz lidsky plod nepoziva stejné vysady jako lidsky Zivot, je mu

101 CHMELIK, Jan a kolektiv. Trestni pravo hmotné zvldstni ¢dst. Praha: Linde, 2010. s. 37. ISBN 978-80-7201-
820-8.

12 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1469-1470. ISBN 978-80-
7400-428-5.

103 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. 4 To 57/99.

104 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1470. ISBN 978-80-7400-
428-5.
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poskytovana ochrana nepiimo prostfednictvim téhotné Zeny, a to pfisnéjsi trestnosti vrazdy

spachané na t&hotné zeng.!%

¢) VraZda na ditéti mladSim patnacti let

Termin dité mladsi patnacti let je nutné vykladat ve svétle vykladovych ustanoveni v § 139 a §
126 TZ. Ditétem mlad$im patnacti let nemiize byt dité v den, kdy slavi své patnacté narozeniny.
Za rozhodny okamzik je tedy nutné povazovat den ptredchazejici. Z hlediska zavinéni k zv1asté

piitézujici okolnosti bude opét postadovat nevédoma nedbalost.'%

Judikatura nabizi velice zajimavy ptipad, kdy se pachatelka pokusila usmrtit své novorozené
dit¢, kdyz ho bezprosttedné po svém utajovaném porodu ukryla do krabice a nechala ho na
pospas osudu. Pachatelka zde argumentovala velkym psychickym natlakem, ktery na ni vyvijel
jeji druh, a tim, Ze t€hotenstvi dlouhou dobu tajila a obavala se o zajisténi péce o dité. Jejimu
nazoru ovSem odporuje, ze se jednalo o jeji uz paté dité, pricemz v ptipadé ¢tvrtého porodu byla
podobna situace, ovsem pachatelka zvolila utajeny porod a dité ihned dala k adopci. Jednani
pachatelky vykazovalo i urcitou promyslenost a racionalitu, z tohoto diivodu je nutné jednani
pachatelky posoudit jako vrazdu spachanou na ditéti mlad$im patnacti let, a nikoliv jako trestny

¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.'?’?

d) Vrazda na utedni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci

Definici Gfedni osoby nabizi vykladové ustanoveni § 127 TZ, kde je stanoven taxativni vycet
ufednich osob. OvSem tyto osoby se povazuji za ufedni osoby pouze, pokud plni tkoly statu, ¢i
spolecnosti a uzivaji k tomu svétené pravomoci. Velice dulezité je v tomto piipad¢ vymezeni
pojmu pravomoc, kterou se mysli opravnéni urcitého organu vykondvat vefejnou moc a
rozhodovat piimo, ¢i zprostitedkované o pravech a povinnostech subjektl. Je nutné dodat, ze
subjekt je v podfizeném postaveni a rozhodnuti orgén vetejné moci €ini nezavisle na jeho

vili. '8

105 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni éast. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 8-9. ISBN 978-80-7400-047-8.

106 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1470. ISBN 978-80-7400-
428-5.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 02. 2018, sp. zn. 7 Tdo 165/2018.

108 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1470-1471. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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Za vykon pravomoci neni mozné automaticky povazovat jakékoliv rozhodovani o pravech a
povinnostech osob, pro pravomoc je nezbytné, aby vzdy v sobé zahrnovala prvek moci a
rozhodovani.!” Typickym piikladem by mohla byt vrazda policisty, ktery vyzval fidi¢e pri
silni¢ni kontrole k pfedlozeni dokladi od vozidla, ¢i imyslné usmrceni soudniho exekutora za

podani exekuéniho navrhu.'!?

e) VraZzda na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti

Povinnosti svédka, znalce nebo tlumoc¢nika je nutné vykladat s ohledem na navazujici
ustanoveni v § 346 a § 347 TZ. Typicky se tedy bude jednat o povinnosti svédka, znalce, nebo
tlumoc¢nika naptiklad v fizeni pfed soudem, pfed mezinarodnim soudnim organem, pied statnim
zastupcem, Ci pied policejnim organem. Osobu svédka lze definovat jako osobu odlisnou od
obvinéného a ucastnikli fizeni, kterd vnimala svymi smysly okolnosti, které mohou byt
vyznamné pro rozhodnuti. Ke spachani tohoto trestného ¢inu postaci i vzdalenad souvislost

s vykonem uvedené povinnosti.!!!

Za znalce lze povazovat osobu, kterd je pfibrana v ramci trestniho fizeni za ic¢elem objasnéni
skute¢nosti dilezité pro trestni Fizeni, k emuZ je potieba specifickych znalosti.'!?
Tlumoc¢nikem se rozumi osoba, ktera prevadi sdéleni z jednoho jazyka do druhého, zejména se
bude jednat o rtizné pisemnosti a procesni ukony, ale i osoba, kterd zprostiedkovava
komunikaci hluchonémych nebo s hluchoslepou osobou.''* Znalec i tlumoénik jsou osoby,

které jsou odligné od procesnich stran.!''*

f) Vrazda na zdravotnickém pracovnikovi nebo obdobném pracovnikovi

Zdravotnickym pracovnikem se pro Ucely tohoto ustanoveni bude rozumét zejména lékar,
zubaf, ¢i farmaceut. Ustanoveni se vSak tyka rovnéz i nelékaiskych pracovnikli ve

zdravotnictvi, kteti poskytuji pomoc lékatskym pracovnikiim, typicky zdravotni sestry,

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 1972, sp. zn. 4 To 47/71.

10 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvldstni édst. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 9. ISBN 978-80-7400-047-8.

11 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1471-1473. ISBN 978-80-
7400-428-5.

2 Srov. § 105 zékona &. 141/1961 Sb.

3 Srov. § 28 tamtéz.

114 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Zvlastni éast. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 9. ISBN 978-80-7400-047-8.
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laboranti, ale do této kategorie bude spadat 1 naptiklad fidi¢ sanitky. Uvedené osoby pozivaji
ochrany pfi vykonu svého povoldni, ¢i zaméstnani bez ohledu na to, zda se tato Cinnost
odehrava v zdravotnickych zafizenich, ¢i v terénu. Ochrana vSak nebude poskytovana vSem
¢innostem teéchto osob, typicky se nevztahuje na prednaskovou a administrativni ¢innost. Pod
pojem jiné osoby, ktera plnila obdobnou funkci lze zatadit zejména ptislusniky hasi¢skych
sbortl, at’ uz dobrovolnych, tak profesionélnich, dale zachranare, prisluSniky horské sluzby a

plavéiky. Pod tuto kategorii nespadaji policisté, ktefi jsou povazovani za ufedni osoby.!!?

g) Vrazda zrasovych nebo narodnostnich duvodid nebo pro politické ¢i naboZenské

prresvédceni

Toto ustanoveni mé své koteny v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kdy rozviji zejména ¢lanek
prvni a tfeti Listiny, které pojednavaji o svobod¢ a rovnosti lidi a zajisténi zédkladnich prav a
svobod pro vSechny bez ohledu na rasu, narodnost, barvu pleti, ptislusnost k etnické skupiné,
politické smysleni, ¢i ndbozenské vyznani. Rasa je pojem typicky vyuzivany v ramci biologie
Clovéka. Rasou se rozumi pomérné velké skupiny lidi, které maji podobné dédicné fyzické
znaky, vyvinuly se zejména vlivem geografickych a biologickych podminek v piivodnich
geografickych oblastech. RozliSovany jsou tfi zdkladni rasy a to europoidni, mongoloidni a

negroidni.!®

Dalsi pojmem souvisejicim s timto ustanovenim je etnikum, respektive etnickd piislusnost.
Tyto pojmy byvaji velice Casto zaménovany, ale existuje mezi nimi drobné odliSeni. Za etnikum
se oznacuje uskupeni lidi, které spojuje stejna rasa, jazyk a také spole¢na kultura. Na druhé
stran¢ etnickd piisluSnost je projev soundlezitosti jedince s etnickym uskupenim. DalSim
pojmem, ktery je nutno objasnit, je ndrodnost. Teorie rozliSuji ndrodnost etnickou a politickou.
Politicka ndrodnost je dana vyhradné jako seskupeni osob s urcitou statni piislusnosti. Naproti
tomu etnicka narodnost se do jisté miry piekryva s definici etnika, tedy seskupenim osob, které

maji spole¢ny jazyk, rasu, kulturu, ¢i historii.!!”

15 DRASTIK, Antonin, DURDIK, Toméas, FREMR, Robert, RUZICKA, Miroslav, SOTOLAR,
Alexander. Trestni zakonik: Komentadr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2.6. 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336- 517X.

116 pRUCHA, Jan. Interkulturni psychologie. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2010. s. 51-62. ISBN 978-80-7367-
709-1.

17 Tamtéz.
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Obecné opét plati ve smyslu ¢lanku 26 Listiny, ze piislusnost k narodnosti, ¢i etnické mensiné
nesmi nikoho znevyhodnovat. Dalsi pojmy, které¢ je nutné s ohledem na toto ustanoveni
objasnit, jsou politické presvédcéeni a vyznani. Poltické presvédceni ma zaklad zejména
v ¢lanku 20 Listiny, ve kterém je zakotvena svoboda zakladani politickych stran a hnuti a
rovnéz dulezity je navazujici Clanek 22 Listiny, ktery upravuje svobodnou soutéz politickych
stran a jeji ochranu. Vyznédni lze chépat jako aktivni, ¢i pasivni vztah k ur¢itému druhu
rozliSeni na nébozenstvi polyteistickd a monoteistickd. Za osobu bez vyznani se povazuje
jednotlivec, ktery informované popird jakékoliv ndbozenstvi. V praxi se pomérné casto
vyskytuji utoky, kdy pachatel vyvozuje pfisluSnost své obéti k ur¢ité narodnosti, ¢i etnické
mensing zejména na zaklad¢ barvy pleti. Z tohoto diivodu je postihovan utok vedeny at’ uz pro

skutecnou, ¢i domnélou piislusnost k uréité narodnosti, ¢i etnické mensing.!'

h) Vrazda spachana opétovné

Nejlépe trestny ¢in vrazdy spachané opétovné popisuje judikatura. K opétovnému spachani
trestného Cinu vrazdy bude stacit jakykoliv ptipad opakovani trestného Cinu vrazdy tymz
pachatelem, pficemz neni vyznamné, zda se u ptedchoziho ¢inu jednalo o pokus, ¢i ptipravu
trestného ¢inu. Pritom je lhostejné, zda pachatel byl jiz dfive za trestny ¢in vrazdy pravomocné
odsouzen, ¢i potrestan, relevantni neni ani to, jestli v ptipad¢ ptedchoziho odsouzeni pachatele
plati fikce neodsouzeni. V potaz neni brana ani doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu,
¢i od odsouzeni pachatele za trestny ¢in.!'” K naplnéni znaku opé&tovného spachani trestného

¢inu vrazdy nebude stacit situace, kdy je ¢in spachan jednim pokracujicim trestnym &inem. '’

i) Vrazda spachana zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem

Vrazda spachand zvlast’ surovym zpiisobem vykazuje znaky extrémni brutality, ktera se velmi
vyrazn€ vychyluje z bézného ramce u vétSiny téchto trestnych cinti. K naplnéni tohoto
kvalifikujiciho znaku v8ak neni nutné, aby ttok vyvolal u obéti rovn&z zvysenou tryzei.'?!

Zvlast surovy zplsob spachani vrazdy se vztahuje na nasili pachatele z hlediska vné&jsiho.

118 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1474-1476. ISBN 978-80-
7400-428-5.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.

120 Rozsudek Nejvyssi soudu Slovenské republiky zde dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1992, sp. zn. 7 To 62/91.
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Typickym piikladem je jednani pachatele, ktery pfi svém vrazedném ttoku pouzil vicero noz
a rovnéz pii Gtoku svou obét’ navrch rdousil. Naopak posmrtné roziezani téla obéti nebude
napliovat tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jelikoz k jejimu naplnéni je
kli¢ovy zplisob usmrceni obéti.'?? Zvlasté tryznivym zplsobem se rozumi okolnosti spise
subjektivniho charakteru, které podstatnym zptisobem zasahuji do osobnosti obéti a zptisobuji
ji dusevni a fyzické utrapy. Typickym piikladem je situace, kdy pachatel n¢kolikrat velkou
intenzitou bodl svou obét’, ktera se poté snazila utéct, ovsem pachatel ji ut€k znemoznil a opét
nekolika bodnymi ranami dokoncil svlij vrazedny utok. Pravé v dob¢€ po prvnim a pied druhym
utokem pachatele obét’ prozivala znacné psychické utrapy, a proto je zde naplnén znak zvIlasté
tryznivého zpisobu provedeni, to vSak nevylucuje moznost naplnéni znaku zvlasté surového

zplisobu provedeni, jelikoZ tyto znaky mohou byt pfitomny i souc¢asng.'??

Za trestny ¢in vrazdy spachané zvlast€¢ surovym nebo tryznivym zplUsobem lze rovnéz
povazovat jednani, pti kterém pachatel zasadil poskozenému celkem na dvacet ran sekackem
na maso, ale poskozeny piesto zemiel az n¢kolik dni po napadeni. V ramci dokazovéni pred
soudy bylo zjisténo, Ze pachatelovy tdery sekdckem na maso byly vedeny extrémni intenzitou,
a to zejména proti hlavé a horni ¢asti téla, o mimotfadné intenzité Utoku svédCily 1 cetné
zlomeniny kosti. B€hem utoku poskozeny dokonce upadl do bezvédomi, ale ani to pachatele

neodradilo v dal§im pokrac¢ovani utoku.!'**

Pachatel v podaném dovolani odmital kvalifikaci svého jednani jako zvlast€ surového, ¢i
tryznivého zejména s ohledem na do¢asné bezvédomi poskozeného, ktery tak béhem jeho utoku
nemohl prozivat zddné utrapy a bolesti. Tuto argumentaci vSak Nejvyssi soud povazoval za
zcela absurdni a vyloucil, aby bezvédomi poskozeného béhem utoku bylo povazovano za
jakousi polehcujici okolnost, kterd by méla ponizovat zadvaznost jednani, kterého se pachatel
dopustil. Naopak ze zptisobu provedeni utoku a s ohledem na pomérné aktivni a ¢aste¢né
uc¢innou obranu poSkozeného lze usuzovat, Ze se jednalo o tutok, ktery se svou intenzitou a

brutalitou podstatné vymykal z b&Zného ramce.!*

122 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni éast. Praha: Nakladatelstvi

C. H. Beck 2009. s. 10. ISBN 978-80-7400-047-8.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 6 Tdo 90/2005.
124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 3 Tdo 559/2021.
125 Tamtéz.
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j) Vrazda ze ziStnych umysli nebo ze zavrZzenihodné pohnutky

Pachatel se miize dopustit trestného ¢inu vrazdy také s umyslem ziskat pro sebe nebo pro jinou
osobu urcity majetkovy prospéch. S ohledem na formulaci toho znaku neni nutné, aby k ziskani
majetkového prospechu viibec doslo. Do této kategorie vrazd budou spadat zejména vrazdy,
u kterych je cilem pachatele dopomoci si k majetku, ale i ndjemné vrazdy. Trestny ¢in vrazdy

1ze spachat také v imyslu zakryt jiny predchozi trestny ¢in. !

Typicky se jedna o situaci, kdy pachatel po spachani trestného ¢inu zavrazdi poSkozenou osobu
jakozto svédka svého predchazejiciho c¢inu v amyslu zakryt spachani ¢inu tak, aby
piedchazejici trestny ¢in nebylo mozné viibec zjistit. Vrazdu v tomto imyslu vSak lze spachat
nejen vici poskozenému piedchazejicim trestnym ¢inem, ale i vli¢i ndhodnému svédkovi, ktery

by mohl pomoci pii odhaleni pachatele, ¢i jeho identifikaci.'?’

Dalsi moznosti je spachani vrazdy ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in, k tomuto typicky dochézi
v souvislosti s vytvafenim idedlnich podminek k provedeni jiného trestného d&inu, C¢i
k odstranéni raznych piekazek znemoziujicich dokondni trestného Cinu. Terminem jina
zavrzenihodna pohnutka se oznacuje pohnutka, kterd je v naprostém rozporu s moralnimi
zasadami a svédci o zvrhlosti, krutosti, ¢i bezohlednosti pachatele. Pohnutka pachatele, ktera
ma pivod v jehourCit¢é duSevni poruse, nemize byt automaticky povazovana za

zavrzenihodnou.'?®

Judikatura nabizi ptiklad zavrzenihodné pohnutky v pfipadé vrazdy stopatky, kdy stoparka
nastoupila k pachateli do auta a ten ji ¢inil sexualni navrhy, tém se stopatrka snaZila ubranit,
ovSem pachatel ji nejprve nékolikrat udetil jiz v auté a poté ji zavrazdil zcela brutdlnim
zpuasobem. U pachatele byly potvrzeny sklony k sadismu a zjevna bezohlednost vici lidskému
zivotu. V tomto ptipadé¢ bylo nutné kvalifikovat jednani pachatele jako vrazdu spachanou z jiné

zavrzenihodné pohnutky.'%’

126 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zviastni éast. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 11. ISBN 978-80-7400-047-8.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 8 Tdo 624/2007.

128 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1478. ISBN 978-80-7400-
428-5.

129 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 914/2010 (piipad Ketefiské vrazdy).
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4. Zabiti

Trestny ¢in zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou Umyslného usmrceni, kterd se
vyznacuje mensi spolecenskou Skodlivosti s pfihlédnutim k motivu pachatele oproti trestnému
¢inu vrazdy. Za trestny ¢in zabiti hrozi trest odnéti svobody od tii az do deseti let, z tohoto
hlediska spadd pod kategorii zloCind. Jednd se o umyslné usmrceni ¢lovéka, které bylo
spachano pod vlivem urcitych specifickych okolnosti na strané pachatele. Pachatel jednal
v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, ¢i
v disledku predchoziho zavrzenihodného jednani obéti. Trestny Cin zabiti tak v sobé zahrnuje
dva druhy privilegujicich okolnosti, a to silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli a pfedchozi

zavrzenihodné jednani poskozeného, u kterého neni tieba rozruseni.'*

V souvislosti se zaclenénim trestného ¢inu zabiti do trestniho zdkoniku vyvstalo mnoho debat,
zejména ohledné rozdeleni privilegujicich znakti na dvé kategorie. V tivahu pfichézely dva
vyklady tohoto ustanoveni. Prvni vyklad pracuje s tim, Ze trestny ¢in zabiti v zasad¢€ postihuje
pouze jednani spachand v afektu, kdy k imyslnému usmrceni muze dojit Cisté v silném
rozrus$eni bez zkoumani dal$ich podnéti, které mély za nasledek vyvolani takového stavu. Mezi
dalsi subvarianty patfi vznik silného rozruseni ze strachu, zmatku, ¢i tleku a silného rozruSeni
vyvolaného ptfedchozim zavrzenihodnym jednanim obéti. Zavrzenihodné jednani je v této

koncepci brano pouze za jednu z moznosti, ktera miize zptsobit silné rozruseni.'3!

Druhy vyklad pracuje se dvéma samostatnymi druhy privilegujicich okolnosti, kdy na jedné
strané stoji silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli a na druhé pak ptedchozi zavrzenihodné
jednéani poskozeného, jednd se o dvé na sobé nezdvislé privilegujici okolnosti. V piipadé
pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného pachatele do jisté miry ospravedliuje to,
ze jeho jednani nastalo jako reakce na utok obéti, ktera se snazila vyznamnym zptisobem narusit
zajmy chranéné trestnim zakonem. Na druhé strané silné rozruSeni se vztahuje k aktudlnimu
psychickému rozpoloZeni pachatele, které negativné plisobi na rozumovou, ¢i volni slozku
provokace ma pomérné blizky vztah k problematice nutné obrany, kdezto silné rozruSeni bude
blize k problematice pti¢etnosti. V ptivodnim navrhu znéni skutkové podstaty trestného ¢inu

zabiti byla uvedena pravé varianta, kdy je silné rozruseni vyvolano také v diisledku pfedchoziho

130 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 5.vydani. Praha: Leges, 2016. s. 534. ISBN 978-80-7502-120-
5.

131 HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
209-213. ISBN 978-80-87146-48-4.
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zavrzenihodného jednani poskozené¢ho, ovSem nésledné doSlo ke zméné znéni, kdy
zakonodarce vymezil dvé kategorie, a to silné rozruseni z omluvitelného hnuti mysli a
pfedchozi zavrzenihodné jedndni poskozeného. Zékonodarce tak odstoupil od myslenky

pojmout trestny &in zabiti ryze jako afektdelikt.!

Velice zajimavym problémem feSenym judikaturou je problematika usmrceni jin¢ho jedinym
uderem a bez pouziti jakékoliv zbrané. Z hlediska biologickych poznatkii nelze rozporovat fakt,
ze za urCité situace je mozné jiného usmrtit jedinym tderem pésti do krku, zvlasté pokud je
utocnik dobte fyzicky disponovany. Pfi zkoumani umyslu pachatele je vSak nutné v takovém

ptipad¢ posuzovat okolnosti jeho jednani s jesté vétsi peclivosti.

Hlavnim bodem zkoumani je to, zda pachatel mohl ptedpoklédat s ohledem na své schopnosti
a dispozice, Ze muze, byt i jedinym uderem usmrtit poskozeného a pokud by takova situace
nastala, jestli by sni byl minimélné¢ srozumén. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky
trestného Cinu zabiti tak maze typicky byt vyznamny fakt, Ze uto¢nik ovlada bojové sporty a
ma znalosti ohledné provadéni smrticich uderti. Tato skutecnost vSak musi byt bezpecné

prokéazana, nepostaci jeji pouhé konstatovani.!?

V tpravé trestniho zédkoniku doslo k vyznamnému posunu, kdy zdkon ¢. 140/1961 Sb. byl
zalozen pouze na odpovédnosti za vysledek, tedy za usmrceni a nezohlediioval Zadné okolnosti,
které pachatele k takovému jednani vedly. Mnohdy tak dochazelo k situacim, kdy pachatel
najemné vrazdy byl potrestdn stejné jako pachatel, ktery jednal pod vlivem nyni jiz
privilegujicich okolnosti.'** Pachatel trestného ¢inu zabiti s ohledem na uréitou pochopitelnost

svého jednani tak neni oznacovan jako vrah.

4.1. Silné rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli

Je nutné zdlraznit, Ze silné rozruSeni neptedstavuje klasické rozrusSeni, které se bézné vyskytuje
téméf u viech pachatelli trestnych ¢inii.'*> Silné rozruseni ma ziejmou defensivni povahu a

souvisi s reakci pachatele na velice tiZivou Zivotni situaci, kterd je reakci nepfimétenou, ale

132 HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.

209-213. ISBN 978-80-87146-48-4.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1539/2011.

1334 CHMELIK, Jan a kolektiv. Trestni prdvo hmotné zvidstni édst. Praha: Linde, 2010. s. 38. ISBN 978-80-7201-
820-8.

135 JELINEK, Jifi. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 76-77. ISBN 978-80-87212-21-9.
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z ur¢itého hlediska pochopitelnou. Pochopitelnost se vSak tyka tizivé situace, respektive

dusevniho rozpolozeni pachatele, ve kterém se nachazel, nikoliv vlastniho skutku.!3¢

Silné rozruseni pachatele je specificky duSevni stav, pfi kterém je na pachateli patrné, ze je pod
vlivem emoci, které mohou mit vliv na jeho dalsi jednéni a rovnéz se projevuji v prubéhu
provadéni ¢inu. Je lhostejné, zda ma silné rozruseni ptivod v nervové nevyrovnanosti pachatele,
¢i jeho duSevni poruSe, anebo silné rozruseni nastalo pouze v diisledku samotného strachu,
uleku, ¢i zmatku pachatele. Strach, ulek a zmatek je mozné subsumovat pod obecny pojem
omluvitelnd hnuti mysli. Omluvitelna hnuti mysli se vazi na vysoce intenzivni podnéty a
zpusobuji tak silné rozruseni. Nejde tedy pouze o silné emoce, ale o vyrazné vygradované
emotivni prozitky, které v§ak nemaji vliv na pficetnost, ovSem vyrazné napomahaji ke ztraté

zabran pii jednani pachatele a rovnéz prispivaji k zaZeni védomi pachatele.'*’

Strach lze definovat jako alesponl v urcité mife divodnou obavu o zivot vlastni, ¢i jinych osob,
ptipadné obavu ze zdvazné Gjmy na zdravi, &i jiné hrozici vazné ujmy. Ulek a zmatek lze zafadit
mezi zkratovité reakce, které se vyznacuji ukvapenym a chaotickym jednanim, pachatel ¢asto
neuvazené reaguje na neocekavané vzniklou situaci. Pod omluvitelné hnuti mysli je mozné
zatadit typicky i zoufalstvi z nefeSitelnych osobnich poméri, ale i psychicky stav, ktery je
disledkem fyziologickych zmén (ukrutna bolest, dehydratace).!*® Naopak za omluvitelné hnuti
neni mozné povazovat situaci, kdy si pachatel silné rozruseni vyvolal sdm hnévem a vztekem

v kombinaci s pozitim alkoholickych napojt.!*

Za silné rozruSeni rovnéZ nemiiZze byt povazovana situace, kdy se pachatel do stavu silného
rozruSeni dostane sam v diisledku svého predchoziho zavrzenihodného jednéni. U pachatele,
ktery se snazi uprchnout z mista spachani trestného ¢inu a napadne policistu, ktery mu stoji

v cesté, neni mozné uvazovat o omluvitelném hnuti mysli.'*°

Naproti tomu pod pojem omluvitelné hnuti mysli 1ze rovnéZ subsumovat Zarlivost, ovSem pouze
za podminky, Ze mezi pachatelem a poSkozenym existuje dostateCné silna emocni vazba.

Emoc¢ni vazba musi byt zaloZzena na uzkém, oboustranném a dlouhotrvajicim souznéni mezi

136 JELINEK, Jiti. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické
dny, 2009. s. 76-77. ISBN 978-80-87212-21-9.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1462/2014.

138 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 556-557.
ISBN 978-80-7552-358-17.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011.
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dvéma osobami, jednostranné city pachatele vi¢i obéti v takovém piipadé vSak stacit

nebudou.'#!

Velice zajimavou otazkou je piipadna aplikace skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti na
ptipady spole¢nych sebevrazd, kdy se dvé osoby pod vlivem zavaznych osobnich potizi
rozhodnou k sebevrazdé, tim zplisobem, Ze se usmrti navzajem, ovSem jedna z nich ptezije.
V téchto ptipadech je nezbytné peclivé zkoumat skutecny imysl a pohnutky pachatele a rovnéz

také objektivni okolnosti, které predchazely tomuto jednani, ¢i jednani doprovazely.'#?

Domnivam se, ze v takovém piipadé by bylo mozné jednani jedné z osob kvalifikovat jako
trestny ¢in zabiti, kdy je napln€na subjektivni stranka. Pachatel jednal v imyslu pfimém usmrtit
vedle sebe také jiného, je irelevantni, ze pachatel zvoli takovy zpisob usmrceni jin¢ho, ktery
ma usmrtit i jeho samotného. Za privilegujici okolnost lze v tomto pfipadé povazovat silné

rozruseni vyvolang tizivymi osobnimi poméry.

4.2. Predchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného

Ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného je druhou privilegujici okolnosti trestného ¢inu
zabiti. Pachatel na zadklad¢ specifické pohnutky umyslné usmrti svoji obét’, tuto pohnutku
typicky predstavuje predchozi zlé chovani obéti. Obét tedy do jisté miry motivuje svym

jednanim pachatele ke spachani trestného &inu, respektive pachatele k ¢inu vyprovokuje.'*

Ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného se také proto oznacuje jako provokace. Obecné
lze konstatovat, Ze mezi Umyslnym usmrcenim a pfedchozim jednanim obéti téméf vzdy
existuje urcité spojeni. Situace, kterd postupné vyusti az k umyslnému usmrceni, se chlubi
velikou riznorodosti s tim, Ze v konkrétnich ptfipadech ma obét’ riizny dil odpoveédnosti za
vznik takového konfliktu. Jednani obéti pfed vlastnim trestnym ¢inem lze charakterizovat
pojmem provokace, pravé provokace muize byt brana v potaz pii posuzovani trestného ¢inu

pachatele a ptipadné odtivodiiovat mirnéjsi sankce uvalené na pachatele. Sviij podil na vyuasténi

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 932/2012.

142 HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
207-208. ISBN 978-80-87146-48-4.

143 KUCHTA, Josef a kolektiv. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni éast. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck 2009. s. 18. ISBN 978-80-7400-047-8.
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konfliktu mezi pachatelem a obéti az v umyslné usmrceni tak nese z moralniho hlediska také

Castedné obst. !4

Provokace mize vymezovat dva rozdilné typy situaci, které predchéazeji spachani trestného
¢inu. V prvnim typu jsou v podstaté obracené role obéti a pachatele, kdy zI¢ jednani vychazi
témét vyhradné ze strany budouci obéti. Zasadni pievaha je na strané budouci obéti, na niz je
pachatel urcitym zpisobem zavisly. Pachatel je typicky obéti dlouhodobé ponizovan, ¢i vydiran
a obét’ v podstaté sama vyzyva pachatele ke spachani trestného ¢inu. Nasledné dojde k situaci,
kdy u pachatele dojde k nakumulovani negativnich emoci a obéti vrati jeji predchozi zlé
jednéani. Druhy typ je charakterizovian vyrovnanym postavenim obou stran, kdy obét svym
jednanim vyvold nasledné jednani pachatele, které je dusledkem momentalni absence

sebekontroly. Tato situace se vice pfiblizuje vyznamu slova provokovat v b&zném smyslu.'+

K naplnéni tohoto znaku tak neni nutné vyzadovat silné rozruSeni pachatele, ovSem je potiebné,
aby zadvaznost provokujicitho chovéani obéti korespondovala s vyznamem objektu, ktery je
chranén prostiednictvim skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti, tedy s lidskym Zivotem.'4®
., Zavrzenihodnym jednanim je treba rozumét takové védomé a umysliné jednani poskozeného,
které je z hlediska etickych méritek spolecnosti mimoradné zlé, zranujici a pro druhé poniZujici
nebo hrozi jim zpiisobit zavaznou ujmu na jejich pravech. Miize se jednat o zdvazné utoky na
lidsky Zivot, zdravi, svobodu a dustojnost. Mezi predchozim zavrzenihodnym jednanim
poskozeného a timysInym usmrcenim ze strany pachatele musi byt dana pricinna souvislost. “!*
Za zavrzenihodné jednani neni mozné povazovat slovni Utoky, ale ani obvykle se vyskytujici

fyzické konfrontace, typicky ve formé& pohlavku, strkanice, ¢i jedné rany pésti.!®

V souvislosti s problematikou provokace lze zminit nasledujici ptipad, ktery byl v posledni
dobé¢ feSen Nejvyssim soudem. Obvinény se zde domahal, aby jeho jednani bylo kvalifikovano
nikoliv jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi, ale trestny €in ubliZeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky. Za omluvitelnou pohnutku jsou v daném piipadé povazovany stejné okolnosti, které
¢ini skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti privilegovanou vici skutkové podstaté trestného
¢inu vrazdy. Obvinény nejprve svym automobilem agresivné piedjel automobil posSkozeného a

nasledné mu zablokoval cestu. Poskozeny vSak nezastavil a ve snaze vyhnout se ptipadnému

144 HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. s.
87-89. ISBN 978-80-87146-48-4.

145 Tamtéz.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 693/2011.

148 Tamtéz.
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konfliktu, objel piekazku v podobé zastaveného automobilu, obvinény byl vSak uz v tomto
okamziku vybaven teleskopickym obuskem a stihl obuSkem zasdhnout dvefe automobilu.
Nasledn¢ obvinény pronasledoval poskozeného az k jeho domovu, kde poskozené¢ho napadl
teleskopickym obuSkem, ¢imz mu zpiisobil zlomeninu nosu a drobné odérky v obliceji, a nadto
po ukonceni utoku jesté odcizil z automobilu poskozeného palubni kameru. Obvinény ve své
obhajob¢ poukazoval zejména na ptedchozi nebezpecné chovani poSkozeného v silni¢nim
provozu, které¢ v ném vzbudilo diivodné obavy o bezpecnost nejenom jeho, ale také jeho t€hotné
pritelkyné, kterd snim cestovala. Tyto skutecnosti tak podle obvinéného ptedstavovaly
omluvitelnou pohnutku v podobé ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,

respektive provokace.'*’

Za ptedchozi zavrZzenihodné jednéni Ize povazovat pouze takové jednani poSkozeného, které je
v zasadnim rozporu s moralkou a doklada sobeckost, bezohlednost a netctu poskozeného
k ostatnim osobam, potazmo obecné uznavanym spole¢enskym hodnotam. Takovéto jednani
musi pisobit na obvinéného v okamziku pachani ¢inu a musi svymi zranujicimi, ¢i ponizujicimi
ucinky podstatnym zplsobem ovlivnit chovani pachatele. Za klicové je vzdy nutné povazovat
to, zda je jednani poskozené¢ho zplsobilé ovlivnit city, emoce, ¢i béZzné vnimani reality
pachatele. V daném pftipad¢ je vSak zcela vylouceno, aby jednani poskozeného bylo chapano
jako provokace. Pripadnd existence rizikové situace majici pivod v dopravnim provozu
nemuiiZze byt posuzovana jako ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, jelikoz pii ni
nedoslo ke zranéni zddné ze zUcCastnénych osob ani k poskozeni dopravniho prostiedku a
nemuze tedy ani do jisté miry dekriminalizovat néasledny tok obvinéného na poskozeného,
ktery byl veden zjevné nepfiméfenym zptisobem. Nadto je nutné jesté¢ podoktnout, ze utok
obvinéného nastal aZ v dobé, kdy poskozeny se svym automobilem zaparkoval pfed domem, a

tedy jiz zadnym zplisobem neohroZoval pachatele.'>

Tyto skuteCnosti zcela evidentné svédci o tom, Ze pachatel nejednal pod vlivem citové reakce
na pfedchozi jednéni posSkozeného. V tomto piipadé slo toliko o akt pomsty pachatele, cemuz
nasvédCuje i1 nasledné odcizeni palubni kamery z auta poSkozeného, pravdépodobné ve snaze
znemoznit rozkliCovani celé¢ pfedmétné dopravni situace a identifikaci osoby pachatele.
Konfliktni situace vznikajici v ramci dopravniho provozu vSak v obecné roviné neptedstavuji
jednani, ktera jsou zjevné bezohlednd, sobeckd, nebo se zdsadné piici dobrym mraviim, byt

subjektivné v konkrétnim pfipad¢ takto vniméana byt mohou. V tomto piipadé tak rovnéz

149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022.
150 Tamtéz.

45



pachatel nejednal ani pod emocnim vlivem, jehoz ptasobeni na mysl pachatele se u jednani
z omluvitelné pohnutky predpoklada, a proto Nejvyssi soud nemohl jim predlozené obhajobé

vyhovét.!3!

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 11 Tdo 123/2022.
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5. Problematika umyslnych usmrceni v anglickém pravu

Anglické pravo obsahuje celou fadu odlisnych aspektii od kontinentalniho prava, kterym se fidi
v zasad¢ cela kontinentalni Evropa a rozdilnosti nejsou vyjimkou ani v oblasti trestniho prava,
konkrétné pak v problematice tmyslnych usmrceni. Nejzasadné€jsi rozdil spociva v pramenech
prava, kdy kontinentalni pravni systém klade dlraz predev§im na psané pravo, které je obsazeno
v pravnich predpisech rtizné pravni sily. Na druhou stranu pravni systém Anglie je zalozen
predevsim na obycejovém pravu, které se postupem ¢asu vyvijelo a urCité oblasti jsou doplnény

psanym pravem, které¢ tak stale vice nabyva na vlivu.

Common law vSak nadale zlstava hlavnim zdrojem, ve kterém jsou obsazeny témét vSechny
zakladni principy trestni odpovédnosti. Jednd se zejména o zékladni vymezeni pticetnosti, dale
pak toho, co je povazovano za nutnou obranu, pfipadné jinou okolnost vylucujici protipravnost,
¢i problematiku ucastenstvi na trestném Cinu. Tyto principy lze v zdsad¢ aplikovat na vSechny

trestné ¢iny.!>?

V anglickém pravnim fadu je nutno rozlisit tfi pojmy a to homicide, murder a manslaughter.
Homicide je zastfeSujici pojem pro vSechna imyslnd usmrceni, kdezto murder a manslaughter
jsou oznaceni pro vrazdu potazmo zabiti. Oba tyto trestné ¢iny vSak maji spolecné urcité prvky,
ovSem zabiti je dale rozliSovano na voluntary manslaughter a involuntary manslaughter.
V ptipadé voluntary manslaughter se jedna o usmrceni, kterd by bylo mozné kvalifikovat jako
vrazdu, ovSem naskytly se zde urcit¢ polehcujici okolnosti, které snizuji spoleCenskou
Skodlivost ¢inu. Na druhé stran€ involuntary manslaughter je pojem vymezujici zabiti, u kterych
neni nutnd existence povédomi o tom, ze pachatel mize svym jednanim usmrtit jiného, ovsem
zavinéné jednani pachatele je dostatecné k tomu, aby mohly byt splnény podminky trestni
odpovédnosti, pachatel zde nema umysl zptsobit umrti jiného, ovSem k umrti dochazi

v dlisledku nebezpe&ného &i nezakonného jednani pachatele.!>?

5.1. Murder

Anglicky pojem murder, tedy vrazda, mé sviij ptivod jiz ve stfedovéké Anglii, pojmem murder

se vzil jako oznaceni pro vrazdu provedenou potaji, ¢i pro vrazdu ze zalohy. Tento typ vrazdy

152 CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s.16. ISBN 978-0-19-923163-8.

153 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. Third Edition. Oxford: Oxford University press, 1999. s.
267-268. ISBN 0-19-876557-6.
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na vefejném shromézdéni, ¢i v souboji, jelikoz neznalost identity Uto¢nika vyvoldvala ve
spole¢nosti mnohem vétsi neklid, obavy a nejistotu. Toto je typické zejména pro obdobi, kdy
byla Anglie dobyta Normany. Pivodni obyvatelé¢ jako soucast svého odporu velmi hojné
podnikali pfepadeni a Gtoky ze zalohy proti Normaniim a Vilém Dobyvatel se tak rozhodl pro
zavedeni pokuty zvané murdrum, kterou byly sankcionovany anglické obce, pokud se na jejich

tizemi nasel usmrceny Norman.'>*

Obecné lze fici, Ze pro nastoupeni dusledkil trestni odpovédnosti je nutnd pfitomnost dvou
klicovych prvki, prvni je actus reus, ktery spociva v projevu vile navenek, respektive
v zakdzaném jednani, které nasledné musi byt Gitocnikovi prokazano. Jedna se tedy o objektivni
stranku trestného ¢inu. Druhy prvek je ozna¢ovén jako mens rea a je jim oznacovan stav mysli
pachatele v dobé& spachani trestného ¢inu. Celym anglickym trestnim pravem prostupuje zasada,
kterou je mozné volné pielozit tak, ze samotné protipravni jednani jesté necini osobu vinou,

pokud neni vinna i pachatelova mysl.!'>®

Pro shledani viny pachatele z imysIného usmrceni je v anglickém pravu nutné, aby byly pro
trestni odpovédnost splnény vSechny podminky, které v konkrétnim ptipad¢ tvoti slozky actus
reus a mens rea. Stranku actus reus u imyslnych usmrceni tvoii vedle prvkd, které jsou shodné
jak pro kontinentalni, tak angloamericky pravni systém, rovnéz prvky pro kontinentélni pravo

netypické.

Zaprvé obét musi byt lidskou bytosti, jelikoZ umyslné usmrceni je definovano jakoZto zbaveni
lidského zivota jiné Zivé bytosti. V této oblasti se anglické pravo pomérné€ vyrazné¢ odchyluje
od Ceské pravni upravy, jelikoz lidsky plod nenabyva plny status ¢lovéka jiz béhem porodu,
nybrz az plné po konci celého porodniho procesu, z tohoto hlediska je tedy nemozné, aby se
typicky matka dopustila vrazdy ditéte béhem porodu, jelikoZ zde nebude naplnéno toto
kritérium, nybrz se s ohledem na pfitomnost jedné ze specifickych okolnosti uplatni pouze
trestni odpovédnost za umyslné zabiti (voluntary manslaughter) a az do narozeni se zde bude

uplatiiovat jina oblast prava, konkrétné ta, kterd upravuje ochranu lidského plodu.'>®

154 FENYK, Jaroslav a kol. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2008. s. 36. ISBN
978-80-86920-25-2.

155 CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s. 39-40. ISBN 978-0-19-923163-8.

156 SIMESTER, A. P., SULLIVAN, G. R. Criminal Law Theory and Doctrine. Third edition. Oxford: Hart
Publishing, 2007. s. 352. ISBN 978-1-84113-705-6.
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Typickym ptikladem je situace, kdy pachatel zautocil nozem na svou, v pokroc¢ilém stadiu,
tehotnou piitelkyni. Zena musela s ohledem na zranéni, ktera ji byla zptisobena, absolvovat
predcasny porod, dit€ se skutecné narodilo, avSak po 121 dnech Zivota zemfielo v dusledku
plicni vady, ackoliv bylo dité pachatelovym utokem skutecné zasazeno, jeho zranéni se poté
zhojila a pfi¢inou jeho smrti nebyl pachateliv utok. V tomto ptipadé soud dosel k zavéru, ze
pachatel by mohl byt shledan vinnym z vrazdy, ¢i zabiti ditéte pouze v ptipad¢, kdy by zranéni
bylo umysIné zptisobeno ditéti ptimo v d€loze matky, ¢i matce, v jejiz déloze se dité nachazi
za predpokladu, ze se poté dit¢ narodi zivé a nezavislé na matce a nasledné poté zemie, piricemz
k jeho umrti vyznamnym zptusobem nebo vylucné ptispéla zranéni zptisobena v dob¢, kdy se

jesté nachazelo v d&loze matky.'®’

Soud stanovil, Ze plod je soucasti téla matky a nepfislusi mu tak postaveni lidské bytosti, a
rovnéz zranéni zpusobend plodu postavil na stejnou uroven jako zranéni zpiisobena piimo
matce, pfi¢emz soud vychazel z premisy, Ze plod a matka tvoti jedno télo a plodu proto nemuize
byt pfiznan status lidské bytosti. Soud nasledné dosel ke konecnému zavéru, kdy pachatel
nemohl byt shleddn vinnym za trestny ¢in vrazdy, jelikoz nedoslo k naplnéni prvku mens rea,
kdy pachatel zjevné nechtél pifimo usmrtit svym Gtokem plod, nybrz priméarné mifil proti své

piitelkyni. V Givahu by tak v tomto piipadé pripadala pouze odpovédnost za zabiti.!>®

Druhd slozka mé zejména historicky kontext, kdy k usmrceni jiné lidské bytosti musi dojit
behem obdobi kralovského miru (Queen’s Peace). Tato podminka vylucuje trestni odpovédnost
za usmrceni nepfitele béhem valky. Vyjimka plati rovnéz i pro ptipad usmrceni jiné osoby,
ktera se angazovala v operacich proti statu. V souvislosti s kolonidlnim postavenim Anglie
Casto dochéazelo k riznym vojenskym operacim mimo Uzemi Anglie, na zdkladé principu
teritoriality obecné nebylo mozné stihat trestné ¢iny mimo vlastni zemi statu, oviem béhem
19. stoleti byl piijat specificky pravni ptedpis, ktery umoznoval souzeni i potrestani pachateld

vrazd spachanych na uzemi cizich statd anglickymi soudy.'>”

V této souvislosti je nutné zminit, zZe nestaci domnéla predstava osoby, Ze ona sama je ve valce.
Typicky piikladem byla situace, kdy doslo k brutalni vrazdé anglického vojaka, kterého si za
sviyj cil vybrali dva radikalni islamisté, ktefi vrazdu spachali v piesvé€dceni, Ze bojuji za dobrou

véc a jejich hlavnim cilem byla snaha upoutat svym ¢inem pozornost. Oba islamisté byli

157" Attorney General’s Reference (No. 3 of 1994).

158 Tamtéz.

159 SIMESTER, A. P., SULLIVAN, G. R. Criminal Law Theory and Doctrine. Third edition. Oxford: Hart
Publishing, 2007. s. 342. ISBN 978-1-84113-705-6.
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piesvédceni, ze jsou vojaci ve valce a podle jejich argumentace bylo nutné dokazat, Ze nebyli
ve valce s Anglii. Podminka kralovského miru je vSak v tomto pifipad¢ absolutné neptipustna,

jelikoz se vztahuje vyluéné k obéti, a nikoliv na osobu pachatele.'®

Subjektivni stranka trestného ¢inu ma oznaceni mens rea, a prave ta od sebe rozlisuje jednotlivé
skutkové podstaty v rdmci imysInych usmrceni. Na stran¢ pachatele je nutnd pfitomnost malice
aforethought, ktery do jisté miry zastfesuje imysl na stran¢ pachatele k protipravnimu usmrceni
jiné osoby, ¢i protipravnimu zpusobeni zdvazné Ujmy na zdravi. K naplnéni malice
aforethought vSak nepostacuje typicky ani zjevna bezohlednost k chranénym zajmtm. Malice
aforethought automaticky neznac¢i ptfitomnost zI¢ vile, ani pfedchoziho uvadzeni na strané
pachatele. Z historické¢ho hlediska byly rozliSovany celkem tfi druhy malice aforethought.
Prvnim druhem byl express malice, ktery zacal byt ve svétle pozdéjsi judikatury vykladan jako

umysl protipravné jiného usmrtit a na druhé strané implied malice, ktery zahrnoval imysl

zplisobit jinému vaznou Gjmu na zdravi.'®!

Specialnim druhem byl poté pieneseny umysl (constructive malice), ktery vSak byl zruSen
pfijetim pravniho pfedpisu Homicide Act v roce 1957. Diivod zruSeni tohoto institutu spocival
zejména v prilisné tvrdosti dusledku, které z jednani zahrnutého timto imyslem mohly vzejit.
Typickym ptipadem byla situace, kdy se pachatel kradeZe snazil uniknout zdkonnému zadrzeni
ze strany policejniho ptislusnika a str¢il do néj a policista upadl neStastné na kdmen a nasledné
zemiel. Na zéklad¢€ ptenesen¢ho umyslu byl pachatel kradeze rovnéz odpovédny za trestny ¢in
vrazdy, byt na jeho strané nebyl sebemensi umysl policistu usmrtit, praveé tento ptipad velice

nézorné demonstruje nutnost zruseni tohoto institutu.'®>

V souvislosti s trestnym ¢inem se v anglickém pravu vyskytovala rovnéz velice zajimava
doktrina zvana Within a year and a day rule. Toto pravidlo stanovovalo podminku timrti obéti
do jednoho roku od utoku pachatele, ovSem postupem ¢€asu s rozvojem mediciny a s tim
souvisejicim zvySenim kvality pé€e o pacienty zacalo byt toto pravidlo nevhodné, a proto bylo

v roce 1996 zruseno.'®

160 Regina v Adebolajo & Anor [2014] EWCA Crim 2779.

16l CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s. 254-255. ISBN 978-0-19-923163-8.

162 Tamtéz.

163 FINCH, Emily, FAFINSKI, Stefan. Criminal Law. 3rd edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2011. s.
88. ISBN 978-1-4082-3987-2.
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5.2. Voluntary manslaughter

Voluntary manslaughter neboli imysIné zabiti ma z hlediska stranky actus reus i mens rea
stejné podminky jako vrazda, ovSem na rozdil od vrazdy se zde vyskytuje jedna ze Ctyt
zvlastnich okolnosti, kterymi jsou snizend odpovédnost (diminished responsibility), ztrata
sebeovladani (loss of control), dohoda o spole¢ném odchodu ze svéta (suicide pact) a rovnéz
sem za urCitych okolnosti byva fazena vrazda novorozeného ditéte matkou (infanticide).
V ptipadé€ Gspésného naplnéni nékteré z okolnosti dochazi ke snizeni spoleenské zavaznosti

i $kodlivosti a pachatel tak neni vinny z trestného ¢inu vrazdy, nybrz pouze imysIného zabiti.!%*

Vysvétleni toho, co znamena pojem diminished responsibility je v sou¢asném anglickém pravu
upraveno v pravnim ptredpisu zvaném Coroners and Justice Act, ktery navazuje na ptvodni
definici obsazenou ve star§Sim Homicide Act. Obzalovany musi prokézat, ze v dob¢, kdy se
dopustil ¢inu, ktery napliuje skutkovou podstatu vrazdy, trpél urcitou duSevni poruchou, ktera
vyplyva ztadné zjisténé l¢€kaiské diagnézy a vyznamnym zpiisobem snizila schopnost
pachatele pochopit povahu svého jednani, u€init si o ném raciondlni usudek, ¢i zptsobilost
ovladnout své jednani. V neposledni fad¢ duSevni porucha ptedstavuje hlavni impuls, na
zaklad¢ kterého se pachatel dopustil nezdkonného jednani. Problematické je otdzka imysIného
ptivedeni se do stavu vylucujiciho pficetnost, samotné ptivedeni se do takovéhoto stavu bez
dalsiho nestaci, ovSem muze nastat i situace, kdy vedle pfivedeni se do stavu nepficetnosti
existuje jina prokazatelna porucha. V disledku kombinace intoxikace a nékteré dalsi dusevni
poruchy pak dochazi ke spachani trestného ¢inu, v takovém piipad¢ neni vylouc¢eno uplatnéni

institutu diminished responsibility.!'6®

Ztrata sebeovladani (loss of control) souvisi zejména s problematikou provokace. Pachatel zde
nabyl imyslu usmrtit jiného, ovSem jednal tak v ndhlém emo¢nim navalu v disledku, kterého
ztratil schopnost se ovladat. Tato polehcujici okolnost prodélala dlouhy historicky vyvoj,
zpocatku k naplnéni této okolnosti byla nutnost pfiméfené reakce na provokaci, tedy nebyly
stanoveny zadné specifické podminky kromé pfimétenosti. To se vSak s vyvojem pravniho

mysleni zménilo. Doslo ke zmé&né obecného pravidla o dostatenosti provokace a nasledné

164 CROSS, Noel. Criminal Law for Criminologists: Principles and Theory in Criminal Justice (st ed.). London:
Taylor & Francis Ltd., 2020. s. 150. ISBN 9781138606913.
165 Tamtéz, s. 151.
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piimétfené reakce na takové jednani a zacalo se uplatiiovat pravidlo ditvodné reakce (reasonable

man) na piedchozi jednéni.!®

Provokace byla poté zakotvena rovnéz do psaného prava, konkrétné do Homicide Act, kde byla
dale rozvinuta. V piipad¢€ posuzovani, zda byl pachatel vyprovokovan, je nutné¢ zkoumat, zda
byla mezi provokaci a naslednou ztratou kontroly pachatele nad sebou samym pficinna
souvislost a také to, jestli by provokace v daném piipad¢ méla stejny vliv na rozumnou osobu

a vyvolala by v ni stejnou reakci jako u pachatele (doktrina reasonable man).'¢’

Nejnovejsi zmeénu v oblasti provokace a nasledného usmrceni prinesl opét Coroners and Justice
Act z roku 2009, ktery pozménil diivéjsi definici provokace a zavedl nova kritéria, kterd musi
byt splnéna. Prvnim kritériem je nutnost, aby jednani, kterym se pachatel dopustil usmrceni jiné
osoby, bylo disledkem ztraty sebekontroly pachatele. Za druhé ztrata kontroly nad chovanim
pachatele musi mit urcity kvalifikovany spina¢, typickym spinaCem muze byt zejména strach,
¢i nasili, kterého se predtim pozdéjsi obét’ dopustila vi¢i budoucimu pachateli, ¢i jiné osobé¢.
Muze se vSak ale také jednat o slova, nebo ¢iny extrémné urdzlivého charakteru, které jsou
zpusobilé vyvolat v pachateli opravnény pocit velice zavazné Gjmy. Poslednim kritériem je
modifikovana uprava doktriny reasonable man, ktera ik, ze v situaci pachatele by podobnym
nebo stejnym zplsobem reagovala osoba stejného v€ku i pohlavi majici béZznou uroven

schopnosti ovladani svého chovéni a tolerance chovani jinych.'®

Dohoda o spole¢ném odchodu ze svéta (suicide pact) je dohoda uzaviend mezi dvéma, ¢i vice
osobami, jejimZ obsahem je spole¢né ukonceni zivota vSech ziucastnénych osob. Pokud nektera
z osob pfezije, nemiize byt trestné¢ odpovédna za vrazdu, jelikoZ imysIné usmrceni v zajmu

naplnéni dohody nelze kvalifikovat jako vrazdu.'®

Infanticide neboli vrazda novorozeného ditéte matkou je trestny €in, ktery je spojen zejména se
Spatnym psychickym stavem matky. Tento stav byva obdobny stavu pii depresi a je
charakterizovan tzkostmi, vykyvy nélad a rovnéz obtiZemi postarat se o dit¢ a vyvstava zde
divodny predpoklad, Ze matka mize svému ditéti ublizit na zdravi, ¢i ho dokonce usmrtit.

Vrazdu novorozeného ditéte matkou upravuje Infanticide Act, ktery nabizi matce, alespon

166 CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s. 267-268. ISBN 978-0-19-923163-8.

167 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law. Third Edition. Oxford: Oxford University press, 1999. s.
275.ISBN 0-19-876557-6.

168 CROSS, Noel. Criminal Law for Criminologists: Principles and Theory in Criminal Justice (Ist ed.). London:
Taylor & Francis Ltd., 2020. s. 152. ISBN 9781138606913.

169 CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s. 264-265. ISBN 978-0-19-923163-8.
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¢astecnou ochranu predtim, aby byla plné odpovédna za vrazdu. Pokud se prokaze, Ze stav
mysli u matky je v nepofadku, nenastupuje zde odpovédnost za klasickou vrazdu, ale za vrazdu

novorozeného ditéte matkou, kter4 je pro pachatelku z hlediska trestu piiznivéjsi.!”

5.3. Involuntary manslaughter

Involuntary manslaughter neboli neumyslné zabiti je vedle imysIného zabiti dalsi podkategorii
zabiti. Jedna se o pfipady usmrceni jiné osoby, avSak charakteristickd je pro n¢ nepfitomnost
umyslu usmrtit jinou osobu, ¢i ji zpUsobit téZkou Gjmu na zdravi. Kategorie neimyslnych
usmrceni zahrnuje pomérné velmi Sirokou Skalu jedndni, nékterd jednani jsou typickd svou
blizkosti ke skutkové podstaté vrazdy, jina naopak zcela postradaji zavinéni a kdyby nasledkem
nebylo umrti, nebylo by z nich ani mozné vyvodit trestni odpovédnost. Neexistuje taxativni
vycCet jednani, kterd lze subsumovat pod kategorii involuntary manslaughter a je cisté
v diskre¢nim opravnéni soudti, zda bude osoba shledana vinnou z tohoto trestného ¢inu, ¢i

nikoliv.!”!

V ramci neimyslného zabiti byvaji rozliSovany dalsi tfi typické ptipady, které lze podtadit do
této kategorie. Prvni pfipadem je subjectively reckless manslaughter, coz by bylo mozné volné
ptelozit jako zabiti v disledku bezohlednosti. Pachatel v takovém ptipadé musi piedvidat
moznost usmrceni, ¢i zplisobeni vazného zranéni osobé jako vysoce pravdépodobné, a prestoze

je fadn& obeznamen se situaci, tak se stejné dopusti nezakonného jednani.!”

Gross negligence manslaughter neboli zabiti v disledku hrubé nedbalosti. Pro tento ptipad
neumyslného zabiti musi byt splnéno hned nékolik podminek. Je nutné, aby existovala
povinnost pachatele pecovat o obét’, ¢i jiny obdobny vztah, tato povinnost péce o jiného musi
byt hrubym zplisobem porusena a v neposledni fad¢é takové poruseni musi byt v pfi¢inné
souvislosti s umrtim. Tento trestny ¢in je typicky zejména pro oblast zdravotnictvi. Nazornym
ptikladem je situace, kdy lékat pracujici jako anesteziolog pfipravoval dychaci pfistroje pfi
operaci pacienta. Na dychacim pfistroji se vSak vyskytla zavada, ¢ehoz si ovSem anesteziolog

nevsiml a nezjednal potfebnou napravu, nasledkem toho byl zastaven ptivod kysliku a pacient

170 EBTEHAJ, Fatemeh, HERRING, Jonathan, JOHNSON, Martin H., RICHARDS, Martin. Birth Rites and
Rights. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2011. s. 219-220. ISBN 978-1-84946-188-7.

17l SIMESTER, A. P., SULLIVAN, G. R. Criminal Law Theory and Doctrine. Third edition. Oxford: Hart
Publishing, 2007. s. 372. ISBN 978-1-84113-705-6.

172 CROSS, Noel. Criminal Law for Criminologists: Principles and Theory in Criminal Justice (Ist ed.). London:
Taylor & Francis Ltd., 2020. s. 154. ISBN 9781138606913.
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nasledn¢ na zastavu srdce zemfel. Pfestoze monitorovaci pfistroje krevniho tlaku hlasily
zvukovym upozornénim jeho dramaticky pokles, 1ékat neptekontroloval vlastni dychaci trubici,
kterd byla nespravné zapojena. Znaleckymi posudky poté bylo konstatovano, ze se jednalo
0 obzvlasté hrubé poruseni povinnosti a tento zavér rovnéz potvrdila v fizeni pied soudem i

porota.173

Unlawful act manslaughter je poslednim typovym piikladem z kategorie neimysinych zabiti.
K jeho naplnéni je zapotiebi splnit vSechny Ctyii stanovené podminky. Zaprvé je nutné, aby se
pachatel dopustil trestného ¢inu, mtze se jednat o jakykoliv trestny ¢in, ktery vSak nutné nemusi
mit povahu nasilného trestného ¢inu. Pokud vSak osoba jedna za nékteré z okolnosti vylucujici
protipravnost, pak se okolnost pln¢ uplatni a nasledné¢ nemutze byt osoba shleddna vinnou
z trestného Cinu unlawful act manslaughter. Samoziejmosti je, ze v disledku nezdkonného
jednéani pak nasledné musi dojit k imrti, coz je stanoveno jako druhd podminka. Neni vSak
nutné, aby nezdkonné jednani smétovalo ptimo proti obéti. Posledni podminkou je objektivni
nebezpecnost jednani pachatele. To, zda-li je jednani pachatele objektivné nebezpecné pro
spole¢nost, je ponechano na rozhodnuti poroty v fizeni pfed soudem. Pfed odsouzenim
pachatele za trestny ¢in unlawful act manslaughter musi byt bezpecné prokazany vSechny Ctyti

pozadavky, které se pro kazdy piipad posuzuji individualng.'!”

173 CARD, Richard, CROSS, Rupert, JONES, Philip Asterley. Criminal Law. Eighteenth Edition. Oxford: Oxford
University press, 2008. s. 297. ISBN 978-0-19-923163-8.
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6. Vymezeni trestného ¢inu vrazdy a zabiti vii¢i ostatnim trestnym
¢iniim proti Zivotu

Do kategorie trestnych ¢intll proti Zivotu nepatii pouze trestné ¢iny vrazdy a zabiti, ale i dalsi tfi
trestné ¢iny, jejichz nasledkem je smrt jiné osoby. Tyto trestné Ciny existovaly jiz od samotnych
pocatki lidské civilizace a dalo by se fici, ze se v nejruznéjsich historickych dobach i ¢astecné
prolinaly a byly zaménovany, pfipadn¢ mezi nimi nebylo nikterak rozliSovano a spadaly pod
jednu zastteSujici skutkovou podstatu. V ramci této jediné skutkové podstaty pak casto
dochazelo k diferenciaci jednotlivych trestnych c¢inti, avSak pouze pro ucely ulozeni trestu,

respektive urceni jeho vyse.

6.1. Vrazda novorozeného ditéte matkou

Tohoto trestného Cinu se muze dopustit pouze matka, ktera se nachdzi ve stavu rozruseni
vyvolaném porodem a umyslné pfipravi pii porodu, ¢i v bezprostifedni dob€ po ném o zivot své
novorozené dité, pficemz za takovéto jednani ji 1ze ulozit trest v rozmezi tfi az osmi let. Obecné
lze fici, ze trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou neni nejhojnéji se vyskytujicim
trestnym ¢inem proti Zivotu. S timto trestnym ¢inem jsou vSak velice Casto spojeny extrémné

negativni a odsuzujici reakce spole¢nosti.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému
¢inu vrazdy a rovnéz je k nému ve vztahu speciality. Vztah speciality je dovozovan zejména
z faktu, Ze na rozdil od trestného ¢inu vrazdy tato skutkova podstata neposkytuje ochranu
lidskému Zivotu jako takovému, nybrz pouze Zivotu novorozence. Pfedmétem utoku je tedy
v daném piipadé novorozené dité. Z tohoto hlediska je zasadni spravné stanovit, zda se jiz
v urCitém piipadé jednd o narozené dité, ¢i zda jde stdle o lidsky plod, ktery by ochranu
poskytovanou prostrednictvim této skutkové podstaty nepozival. Lidsky plod se povazuje za
novorozen¢ dité k okamziku, kdy je alespon ¢aste¢né vypuzen z téla matky a zptsobily prezit

mimo t&lo matky.!”

K naplnéni skutkové podstaty je nezbytna pfitomnost fakultativnich znaka skutkové podstaty,

témito znaky jsou rozruSeni vyvolané v dusledku porodu a také nutnost, aby k usmrceni

175 CYPRIN, Stépan. Vrazda novorozeného ditéte matkou [online]. Pravni prostor, 2019. [cit. 13.10.2022].
Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vrazda-novorozeneho-ditete-matkou.
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novorozeného ditéte doslo pifi porodu nebo v bezprostiedni dobé po porodu. Tyto privilegujici
znaky tak pfedstavuji dalsi odliSnosti od trestného ¢inu vrazdy. Byt je soucasny trestni zakonik
zejména co se tyce problematiky imyslnych usmrceni velmi inovativni v porovnani s ptedeslou
pravni Upravou, tak se zakonodarce rozhodl ponechat skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu
v nezménéné podobé a stotoznym pojmenovanim. OvSem sohledem na piitomnost
privilegujicich znakli by bylo vhodné, aby obdobné jako u trestného ¢inu zabiti nebyla

pachatelka oznadovana jako vrazedkyng.!”®

V zadném piipadée vSak neni mozné sméSovat pricetnost, jakozto obecny znak trestného ¢inu a
rozruseni vyvolané porodem, jelikoz jejich predpoklady a relevance jsou pro naplnéni
podminek trestni odpovédnosti zasadné odlisné. Do kvalifikovaného stavu rozruseni se proto
muze dostat i pachatelka, u které byla pln¢ zachovana schopnost ovladaci a rozumova. Stav
rozruSeni je tedy obecné charakterizovan jako sled negativnich vnéj$ich i vnitinich okolnosti
v souvislosti s porodem, které ve svém kone¢ném disledku mohou zpiisobit vznik trestni

odpovédnosti za trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.!”’

Nelze bez dalsiho fici, ze se kazda matka béhem porodu dostane do zakonem ptedpokladaného
rozruseni, tuto skutecnost je nutné zkoumat na zaklad¢ znaleckych posudkd, a to konkrétné

z oblasti porodnictvi a psychiatrie.!”

Do jisté miry problematické se mtize zdat vymezeni toho, zda k usmrceni doslo v bezprostiedni
dob¢ po porodu. Rozruseni jen ve vyjimecnych piipadech pretrvava u matky déle nez nékolik
hodin, jelikoZ se po porodu zpravidla dostavi pocity tnavy a nasledny spanek pak piispéje ke
stabilizaci a opadnuti nervového vysileni. Obecné Ize konstatovat, Ze vymezeni bezprostfedni
doby po porodu je nutné navazat na pfitomnost a trvani stavu rozruseni vzniklého v souvislosti

s porodem.'”’

Velice tenké hranice je pak mezi posouzenim konkrétniho ptipadu jako trestného ¢inu vrazdy

spachaného na ditéti mlad$im patnacti let a trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Judikaturou byl feSen pomérné specificky pfipad t€hotné Zeny, kterd vSak jiz od poc¢atku svého

téhotenstvi absolutné nestdla o svého budouciho potomka a nejevila ani sebemensi zajem

176 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1496-1497. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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179 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1497-1498. ISBN 978-80-
7400-428-5.
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n¢jakym zpisobem své problémy vyftesit, nadto své téhotenstvi tajila 1 pfed svym pfitelem a
nejbliz§i rodinou. V okamziku, kdy se u ni objevily porodni bolesti jiz byla ocividné
presvédcena, ze dit¢ usmrti. Dit€¢ v domacim prostiedi porodila, nacez jej nasledné zabalila do

tasky a ulozila do cestovniho zavazadla, kde dité zemfelo.'3?

Pachatelka poté byla shledana vinnou z trestného ¢inu vrazdy spachané s rozmyslem na ditéti
mladSim patnécti let, tato kvalifikace jejiho jednéni vychazela z mnozstvi provedenych
znaleckych posudkd, jelikoz nelze bez dalsiho predpokladat, Ze porod mimo zdravotnické
zafizeni sam o sob¢ vyvola u rodic¢ky kvalifikovany stav rozruseni. Tento stav musi mit pfimy
puvod v samotném porodu a zcela zasadnim zplisobem oslabovat volni schopnosti a resistenci
matky vic¢i nejriznéjSim vnitinim 1 vnéjSim faktorGm. Zavéry znaleckych posudkii vSak
nepotvrdily existence tohoto stavu, a proto bylo na misté kvalifikovat jednani Zeny jako trestny
¢in vrazdy spachané s rozmyslem na ditéti mladSim patnacti let. Na pfitomnost rozmyslu

v tomto piipadé poukazovala zejména urcitd chladnokrevnost a planovitost ¢inu.'8!

6.2. Usmrceni z nedbalosti

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je zasadné odliSny od ostatnich trestnych ¢int, které spadaji
do skupiny trestnych ¢inll proti Zivotu. Jak uz samotny nazev vypovida, k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu postacuje jiz nedbalost a neni tedy nutné ptfitomnost zavinéni ve
formé tmyslu. Toto se promita zejména ve sniZeni trestni sazby v ptipad€ zékladni skutkové
podstaty, ovSem v nasledujicim odstavci ustanoveni § 143 TZ nalezneme dal$i okolnosti

podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Stejné jako u ostatnich trestnych ¢inti proti zivotu je objektem lidsky zivot a objektivni stranka
spociva ve zpusobeni smrti. Pravé smrt, jakozto nasledek, je tim hlavnim kritériem, na zaklade
kterého se trestny €in usmrceni z nedbalosti odliSuje od trestnych €ind tézkého ubliZeni na
zdravi a ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Stejné jako u trestnych €ind vraZzdy a zabiti se jedna
o nepravy omisivni delikt, ktery mtze byt spachan jak jednanim spocivajicim v konani, tak i
jednanim spocivajicim v nekonani. Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je pomérné rozsifenym a
vyskytuje se napfi¢ nejriiznéjSimi spoleCenskymi situacemi, ke kterym mulze dochazet

v bézném zivoté. Typickymi oblastmi, kde se lze setkat s timto trestnym Cinem je zejména

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1135/2018.
1BL Tamté.
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oblast dopravniho provozu, ¢i oblast poskytovani zdravotnich sluzeb a zanedbani rodi¢ovskeé

odpovédnosti.'?

6.3. Udast na sebevrazdé

Trestny ¢in Gcasti na sebevrazde je poslednim trestnym ¢inem zatazenym do kategorie trestnych
¢in proti zivotu. Skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu naplni ten, kdo jakymkoliv
zpusobem jinou osobu dozene, ¢i svym jednani da podnét, anebo ji svym jednanim pomuze
k sebevrazd¢, pticemz je nezbytné, aby doslo alespont k pokusu sebevrazdy. Kdo se dopustil
takového jednani, mize pak byt potrestan trestem odnéti svobody az na dobu tii let, pfisnéji
trestné je, pokud se pachatel dopusti tohoto trestného ¢inu naptiklad na t€hotné Zené, ¢i osob¢
zdravotné postizené nebo ditéti mladSim patnécti let. V zakladni skutkové podstaté se vsak

jedna o predin.!®

Sebevrazdu je mozné charakterizovat jako zamémé usmrceni sebe samého, z této definice
nepiimo vyplyva, Ze pachatel nebude trestné odpovédny v ptipadé€, kdy si jina osoba sama
zpusobi svou smrt nezavinéné. Objektivni stranka tohoto trestného Cinu je charakterizovana
bud’to pohnutim, ¢i pomoci k sebevrazdé jiné osoby, pficemz tato osoba sama neni trestné
odpovédna. V tomto smyslu je proto osoba, ktera se dopusti ¢inu, ktery ma jinak formu navodu,

&¢i pomoci, postihovéana jako pachatel.'®*

Typickym ptikladem jednani, které¢ by bylo mozné subsumovat pod pomoc k sebevrazd¢ je
nepochybné zajisténi dopravy osoby sebevraha do mista, kde hodl4 sviij Zivot ukoncit, a rovnéz
jednani, které spociva v obstaravani nejriznéjSich prostiedki ke zefektivnéni a usnadnéni

odchodu ze svéta.'®

Velmi zajimavou problematiku pak pfedstavuje zejména dohoda o spole¢ném vzijemném
usmrceni vice osob, kde cCasto dochazi k upozadéni tohoto trestného ¢inu a nastupuje
odpovédnost za trestny ¢in vrazdy. Typickym piikladem mutze byt situace, kdy dcera
dlouhodobé trpici duSevnimi obtiZemi premluvila svou matku a po jejim naléhani matka svolila

a podala své dcefi mnohonasobné vyssi nez doporucenou davku medikamentil, coz mélo za

182 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 559. ISBN
978-80-7552-358-7.

183 Srov. § 144 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

184 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 545-546. ISBN 978-80-7502-
120-5.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1370/2018.
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nasledek uvedeni do mrakotného stavu a nadto ji pofezala na obou rukou a na hrdle, ¢imz doslo
k vykrvaceni. Ten samy postup vcetné pofezani na hrdle zopakovala poté matka na sob¢, ovSem

u ni tento proces nevyustil v odchod ze svéta. '8¢

Jednani pachatelky bylo kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy, jak soudem prvniho stupné, tak
i odvolacim soudem, ovSem pachatelka nasledné v dovoldni namitala, aby jeji ¢in byl posouzen
jako trestny ¢in ucasti na sebevrazde. Dovolani vSak nebylo vyhovéno, jelikoz Nejvyssi soud
se zde opiel o ustalenou praxi, dle niz je nutné jednani osoby, ktera zplisobi smrt jiného na
zéklad¢ vzajemné dohody a poté prezije, posoudit jako trestny ¢in vrazdy. Pachatelka v tomto
pfipadé nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu Ucasti na sebevrazde, jelikoz
provedené jednani ptesahovalo vyraznym zplisobem ramec jednani ptfedstavujici pomoc
k sebevrazde. Pomoc k sebevrazdé je nezbytné vykladat podle obecnych ustanoveni o pomoci,
typicky pijde naptiklad o radu, utvrzovani, obstardvani prostiedkd, proto jednani pachatelky
spoCivajici v pofezani obou rukou a krku je nutné kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy a
odpovédnost pachatelky zde neni dotéena ani tim, Ze ke svému jednani mela svoleni své

dcery.'®’

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 362/2014.
187 Tamtéz.
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7. Praktické pripady

V této kapitole jsem se rozhodl detailné ptiblizit a porovnat vybrané ptipady z praxe. K ziskani
detailnich poznatkii jsem vyuzil pomoci svého bratra, ktery provozuje advokatni kancelar a
k jeho specializaci patii obhajoba v trestnich vécech. Na zakladé této skutecnosti se mi naskytla
moznost ziskat pfistup ke kompletnim advokéatnim spisim, coz mi umoznilo detailni a
komplexni poznani danych ptipadi. Pro tuto kapitolu jsem si vybral ke srovnani a zamysleni
se piipady z dvou riznych oblasti, v prvnim ptipad¢ bych se chtél zaméfit na otazku pticetnosti
pachatele pii spachani trestného ¢inu, jakozto zékladniho ptedpokladu trestni odpovédnosti.
K hlubsi analyze jsem se jesté rozhodl vybrat si problematiku ptipravy vrazdy, ktera mi pfisla

pomérné zajimava a netypicka.

7.1. PriCetnost pachatele a néktera dalsi uskali

Obecné Ize fici, ze pachatelem trestného ¢inu mize byt jen a pouze osoba, kterd je pricetna.
Pticetnost je zjiStovana a posuzovana vyluéné v trestnim fizenim, a proto ji nelze zaménovat
definovaly nepfiCetnost riznymi zpasoby, at uz vyctem okolnosti, které mohly byt jejim
spoustécem, ¢i naopak negativné, tedy vyctem skutecnosti, které nemély vliv na pticetnost
pachatele. Aktualni pravni Uprava vyzaduje ke stanoveni nepficetnosti pachatele naplnéni tfi
kumulativnich znakii. Prvnim znakem je existence dusSevni choroby, pod tento pojem lze
subsumovat rizné dusevni choroby (typicky schizofrenie, demence), ¢i chorobné dusevni stavy,
ale 1 kratkodobé dusevni poruchy, pfi¢emz tato odchylka od béZzného psychického stavu musi
existovat v dobé provedeni ¢inu. V neposledni fadé¢ je nutné, aby v duisledku duSevni choroby
doslo k absenci schopnosti rozpoznat protipravnost svého konani, nebo schopnosti své jednani

ovladnout.'8®

V souvislosti s touto problematikou jsem se rozhodl blize rozebrat dva piipady, pfi¢emz
v jednom piipadé byla vrazda dokonana a ve druhém piipadé zistalo pouze u pokusu, které
jsou si do jisté miry podobné z hlediska svého provedeni, byt samotné pohnutky, které vedly
ke spachani ¢inti byly odlisné a rovnéz je zde patrné jasné vymezeni podminek, kdy se jedna

o pficetného a kdy o nepficetného pachatele.

188 NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. s. 84-87. ISBN 978-
80-7380-651-4.
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V prvnim pfipad¢ se pachatel dopustil pokusu trestného ¢inu vrazdy. Pachatel v pozdnich
nocnich hodinach nastoupil do tramvaje a zcela ndhodné si vybral svou budouci obét’, kterou
poté pozd¢ji pronésledoval az k jejimu domovu, kde ji pred vstupnimi dvefmi bez jakéhokoliv
varovani zezadu zacal bodat nozem. Pachatel byl nastésti pfi svém ¢inu vyrusen a z mista ¢inu

utekl, ovSem téméi bezprostiedné po svém Cinu byl zadrzen.

Po zadrzeni byl na pachatele vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychologie.
Pachatel svij trestny ¢in nepopiral, ale naopak se k nému piimo hlésil, pficemz jeho hlavni
motivace spocCivala ve snaze usmrtit néjakého prislusnika statni moci, specificky lékare, Ci
policistu, ktefi byli podle jeho minéni odpovédni za jeho soucasnou zdravotni situaci. Pachatel
dokonce planoval vrazdit v nemocni¢nim zafizeni, ovSem ke svému ¢inu dle svych slov
nesebral dostatek kuraze, a proto se rozhodl, ze si provedeni ¢inu musi nejdiive vyzkouset. Za
timto Ucelem jezdil cely vecer v tramvaji a nasledné si vybral svou obé&t, ktera se podle jeho
nazoru velmi podobala statni Ufednici. Pachatel po svém zadrZeni svého ¢inu velmi litoval a
podle svych slov se chystal po provedeni ¢inu spachat sebevrazdu. V dob¢ spachani ¢inu nebyl
pachatel pod vlivem navykovych latek, ovSem pfiznal, Ze je obasnym konzumentem pervitinu

a ¢as od ¢asu alkoholu.'®®

U pachatele bylo znaleckym posudkem stanoveno jeho podstatné ovlivnéni kazdodennich
aktivit, v€etné¢ jeho mysleni zdvaznou duSevni chorobou, kterd podstatné¢ deformovala jeho
osobnost, konkrétné se jednalo o chronickou paranoidni schizofrenii, kterd vyvolala chorobnou
motivaci, na zéklad¢ které se nasledné dopustil uvedeného ¢inu. Bylo bezpe¢né prokazano, ze
pachatel byl v dob¢ spachani ¢inu pod vlivem této duSevni choroby a v jejim disledku byly
jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zcela evidentné vymizelé. Na zaklad¢ této skutecnosti
proto bylo nutné v daném piipad¢€ zastavit trestni stihani z diivodu nepficetnosti pachatele a
ztoho plynouciho nedostatku trestni odpovédnosti. Z diivodu velmi velké nebezpecnosti
pachatele a ochrany spolecnosti pied jeho dal§imi utoky byl pachatel umistén do zabezpecovaci

detence.!®?

Vzhledem k tomu, Ze se pachatel neptivedl do stavu nepficetnosti zavinéné vlivem navykovych

latek, nebylo mozné v tomto piipadé uvazovat o ptipadné kvalifikaci jednani jako trestného

139 Usneseni o zastaveni trestniho stithani Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 1
KZV 179/2012-64.
190 Tamtéz.
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¢inu opilstvi. Trestny ¢in opilstvi spo¢iva v tom, Ze se pachatel dopusti ve stavu nepficetnosti

¢inu jinak trestného.

V této souvislosti bych si dovolil zminit malou odbocku k nasledujicimu ptipadu. Pachatel zde
pod pomérné¢ vyraznym vlivem alkoholu usmrtil svou druzku, kterd sama byla také velice
vyrazné ovlivnéna ptitomnosti alkoholu. Pachatel se ve svém dovolani domahal kvalifikace
svého jednani jako trestného ¢inu opilstvi, a nikoliv trestného ¢inu vrazdy. Pachatel ovSem
nepredlozil zadné podklady, kterymi by prokézal sviij stav nepficetnosti, byt bylo nepochybné,
ze byl skutecné navykovou latkou pomérmné vyrazné ovladan a piinejmensim jednal ve stavu
zmenSené pricetnosti. Pro kvalifikaci zminéného jednani jako trestného Cinu opilstvi je
nezbytny stav nepficetnosti, coZz ovSem nebylo prokdzano. S ohledem na to, Zze ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnost byla u pachatel pouze sniZzend, nikoliv absentujici, nebylo mozné
v daném piipadé posoudit pfipad jako trestny ¢in opilstvi, ale jako trestny ¢in vrazdy, jehoz
skutkovou podstatu svym jednanim pachatel naplnil. Pachatel rovnéz argumentoval i vypadky
paméti béhem provadéni ¢inu, ovSem ani tato okolnost sama o sobé nepostacuje pro

konstatovani nepficetnosti pachatele.'”!

S ohledem na problematiku trestného ¢inu opilstvi, v ramci kterého se pachatel dopusti ¢inu
jinak trestného vykazujicitho znaky zvlasté zavazného zloCinu vrazdy je vzdy nezbytné pii
uréovani konkrétni vymeéry trestu ptihlédnout k trestni sazb¢, respektive k horni hranici trestni

sazby, ktera je stanovena pro prislusny kvazidelikt.'*?

Nasledujici ptipad se zejména z hlediska provedeni do jisté miry shoduje s prvnim piipadem,
avSak okolnosti, za kterych doslo ke spachani tohoto trestného ¢inu jsou jiné. Pachatel se zde
dopustil dokonaného trestného ¢inu vrazdy, kdy celkem osmatficeti ranami nozem usmrtil
jiného muze. Jednalo se o muze, se kterym vedla vztah soucasna ptitelkyné pachatele a hodlala
jej kvili nému opustit. V reakci na toto zjiSténi pachatel vlozil do svého batohu kuchynsky ntiz
a vydal se vytikat si celou situaci se svym sokem, ov§em zde doslo k rozepfi a naslednému
fyzickému konfliktu. Poskozeny béhem konfliktu vytahl na pachatele plynovou pistoli a pokusil
se vysttelit, ovSem k vysttelu z divodu zaseknuti naboje nedoslo. Bylo bezpecné prokazano, ze
ke snaze o vystfel doSlo az po prvnim bodnuti pachatele, a proto zde nebylo mozné mluvit
o jednani v nutné obrané. Za ucelem zjisténi psychického stavu pachatele byl vypracovan

znalecky posudek, ktery poukédzal na urcité nedostatky v osobnostnich rysech pachatele,

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022, sp. zn. 8 Tdo 153/2022.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 818/2013.
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zejména na labilitu, impulzivnost a pifemiru agresivity, ovSem rozpoznavaci 1 ovladaci
schopnosti pachatele byly v dobé spachani trestného ¢inu plné€ zachovany. S ohledem na tuto

4%

skute¢nost neni tedy mozné hovoftit o nepticetnosti. Nasledné byl pachatel odsouzen za vrazdu

prostou, spachanou zvIasté surovym nebo tryznivym zpisobem na dobu osmnacti let.!”

Odvolaci soud poté na zaklad¢ odvolani pachateli zmirnil trest z osmnacti let na let dvanact,

ov$em pravni kvalifikaci soudu prvniho stupné shledal za spravnou.!**

V souvislosti s timto pfipadem bych si dovolil mensi zamysleni zejména nad pravni kvalifikaci
tohoto piipadu jako vrazdy prosté. Béhem dokazovani bylo zjisténo, Ze pachatel se vydal na
misto ¢inu s nozem, ktery vSak bézn¢ nenosil u sebe. Dle mého nazoru by tato skutecnost mohla
nasvédcovat na pfitomnost rozmyslu u pachatele. V této souvislosti mi ptijde pomérné zasadni
to, ze se pachatel na cestu na misto ¢inu uz ptredem vyzbrojil dlouhym nozem, ktery bézné
nenosi u sebe a takovyto niz je bezesporu dostatecné ti¢innou zbrani. Pfitomnost rozmyslu dle
mého nazoru rovnéz podporuje velice silny motiv na stran¢ pachatele, ktery spatiuji zejména

v delsi dobu neopétované lasce.

Z téchto diivoda se mi jevi jako pomérné pravdépodobné, Ze pachatel jiz alespon elementarné
zvazil nejzdsadnéjs$i okolnosti a dusledky svého jedndni a byl pfinejmensim srozumeén, ze
v rdmci piipadného konfliktu, ktery mezi nim a poskozenych byl témét nevyhnutelny, mize
dojit i k usmrceni poskozeného, k ¢emuz si predem zvolil dlouhy ntiz. Na druhou stranu je vsak
nutné poznamenat, ze se jedna v tomto piipadé spiSe o mou vlastni ivahu, ktera je tak pouze

jakymsi zamySlenim nad pravni kvalifikaci daného ptipadu v jiné prokazané skutkové situaci.

Naproti tomu je vSak potteba vzit v ivahu argumentaci soudu, ktery vychazel ze situace, Ze
mysSlenka usmrtit jiného vznikla aZ jako nasledek nejprve slovni a poté fyzické rozepte mezi
pachatelem a poSkozenym. V takovém ptipad¢ se tedy jako zcela spravné jevi posouzeni ¢inu
jako vrazdy prosté, spachané v afektu, ktera méla povahu zkratovitého, nikterak planovaného a

nahlého vnéj§imi podnéty vyvolaného jednani.

Pro kvalifikaci pfipadu jako vrazdy prosté svédci také fakt, Ze pachatel s télem po provedeni
¢inu nikterak nemanipuloval a ani se ho nepokusil ukryt. V tomto je v souladu s nejnové;jsi
judikaturou spatfovan také jeden z rozdilit mezi vrazdou prostou a premeditovanou. Prohledani

téla poskozeného po jeho smrti z jakykoliv divodi, zejména pak ve snaze poskozeného jeste

193 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 1 T 5/2012-501.
194 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 8 To 59/2012.
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po smrti okrast, ¢i odklizeni téla ve snaze zahladit stopy a ztizit patrani bezesporu ukazuje

minimalné na pfitomnost rozmyslu pfi pachani ¢inu.!*>

Zcela spravné zde byla hned soudem prvniho stupné vyloucena moznost kvalifikovat
pachatelovo jednani jako trestny ¢in zabiti. V zddném ptipadé¢ zde nedoslo ke splnéni
privilegujicich podminek, se kterymi je spojena skutkova podstata trestného ¢inu zabiti. Nebylo
prokdzano, ze by se pied ¢inem poskozeny dopustil konkrétniho zavrzenihodného jednani,
kterym by poskozeného de facto vyprovokoval k jeho ¢inu a mysl pachatele rovnéz nebyla

ovladana jakymkoliv zdkonem specifikovanym omluvitelnym hnutim.

Obecné lze konstatovat, ze po piijeti sou¢asného trestniho zakoniku, kterym byla zavedena
dichotomie Umyslnych usmrceni, soudy nepfili§ ¢asto voli pravni kvalifikaci imysIného
usmrceni jako trestného ¢inu zabiti, jelikoz je nutné praveé naplnéni specifickych privilegujicich
divoda uvedenych ve skutkové podstaté. Tento poznatek podporuje fakt, ze ke konci roku 2021
bylo ve vykonu trestu odnéti v Ceské republice za spachani trestného inu zabiti celkem pouze

pét osob.!%

V souvislosti s trestnym ¢inem zabiti bych si velmi rad dovolil odbocku k jesté jednomu
ptipadu, ktery se stal v pomérné nedavné dobé€. Poskozeny se zde nejprve dostal do slovniho a
pozd¢ji 1 do fyzického konfliktu se synem pachatele, pfiCemz ten samotny konflikt svym
jednanim vyprovokoval. Konflikt se odehral v byté pachatele, ktery se nejprve nepfilis
vyznamné snazil usmifit znesvarené strany a nasledné poté co konflikt ustal a poskozeny se
ubranil utoku pachatelova syna, mu pachatel ustédiil ¢tyfi bodné rany smétujici spiSe do spodni
casti téla a dutiny btiSni. Soud prvniho stupné kvalifikoval ptipad jako pokus trestného ¢inu
zabiti. Odvolaci soud vSak rozhodl odli$n¢€ a ptekvalifikoval jednani pachatele na pokus vrazdy
prosté a tento zaveér byl posléze posvécen 1 Nejvyssim soudem. Pachatel se v dovolani domahal,

aby jeho ¢in byl posouzen jako pokus trestného &inu zabiti.'*’

Argumentu pachatele, ktery tvrdil, Ze jednal v silném rozruseni v disledku obavy o zdravi
svého syna, a proto je tak na misté kvalifikovat jeho jednadni jako trestny Cin zabiti nelze
ptisvédcit. Pachatel se ¢inu dopustil aZ po skonceni Gtoku svého syna na poskozeného, ktery se

jeho utoku ubranil, pticemz se jednalo o adekvatnim zplisobem vedenou nutnou obranu, ktera

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 435/2022.

19 Srov. Statisticka rotenka Vézeniské sluzby Ceské republiky 2021, s. 128. Dostupné online zde:
https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2021.pdf.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo 424/2022.
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nevykazovala znaky extenzivniho ani intenzivniho excesu, a proto jednani poSkozeného bylo
zcela v souladu s prdvem. Pachatel tedy v tomto daném piipadé svym naslednym jednanim
podpofil piivodniho tto¢nika. Obava o zdravi svého syna neni zpisobila byti v tomto ptipadé
privilegujicim diivodem pro posouzeni pachatelova jednani jako trestného ¢inu zabiti. Obecné
1ze tici, ze silné rozruSeni musi mit piivod v omluvitelném hnuti mysli, tedy pachateliiv ttok
proti poskozenému by musel byt veden omluvitelnymi a emocemi ovladanymi pohnutkami,

které se jevi jako pochopitelné z pohledu tieti osoby.'*®

Za vyse popsané skutkové situace je tak dle mého nézoru zcela zjevné, ze pachatel nejednal
v takzvaném ospravedlnitelném afektu, a proto je zcela na misté posoudit jeho jednéni jako

pokus trestného ¢inu vrazdy, nikoliv jako pokus trestného ¢inu zabiti.

7.2. Priprava vrazdy

V této Casti bych se chtél blize zaméfit na pomérné specificky ptipad ptipravy vrazdy a na
pomérné tizkou hranici mezi tim, zda se jedna pouze o myslenku, respektive jeji projev spachat

trestny ¢in, ¢i se jiz jedna o prvni vyvojové stadium trestného ¢inu, a to konkrétné o ptipravu.

Pachatel v tomto ptipadé podle znéni obzaloby ptipravoval vrazdu svych rodi¢i ve snaze ziskat
v disledku jejich smrti majetkovy prospéch, ktery mél €init n¢kolik miliond korun. Jednéni
pachatele mélo spocCivat ve snaze obstarat si od rlznych osob stielnou zbran s tlumicem,
jakym provede usmrceni svych rodicl, a dokonce za timto ucelem jiz mél mit pfipravené
vykopané hroby, kam uloZi jejich téla po usmrceni. Tato skutecnost vSak nebyla bezpecné
prokdzana. Tento, podle popisu obzaloby chladnokrevny plan, sdélil svému blizkému pfiteli,
kterému rovnéz nabidl za pomoc pii provedeni ¢inu finan¢ni obnos ve vysi milionu korun,
s ohledem na tyto skutec¢nosti proto jeho pfitel bezprostfedné ucinil oznameni o pfipravovaném

¢inu.'”?

Znalecky posudek, ktery byl vypracovan na osobu pachatele stanovil, Zze pachatel v dob&
predmétného jednani netrpél Zadnou dusevni chorobou, ktera by vylucovala jeho rozpoznavaci,
¢i ovladaci schopnost, a tudiz nelze mluvit o nepficetnosti pachatele. U pachatele vSak byla

konstatovana vysok4 impulzivnost jedndni a jiz od utlého véku u ného byly pozorovany

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo 424/2022.
199 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017, &.j. 1 T 9/2017.
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piiznaky abnormality, dnes nazvané jako syndrom ADHD. Pachatel rovnéz potvrdil velice Casté
oddévani se pozivani navykovych latek, konkrétné¢ byl pomérné castym konzumentem
pervitinu. U pachatele proto byly pozorovany ¢asté vykyvy ndlad, a to zejména diky uzivani
drog v dusledku, ¢ehoz byly u pachatele pozorovany sklony k fantazirovani a zlehcovani

nékterych skute¢nosti.?*

Obecné pripravu trestného ¢inu lze definovat z pohledu trestniho prava jako prvni vyznamné
stadium trestné ¢innosti smétujici az k dokonani trestného Cinu. V této souvislosti je na misté
zminit zésadu, podle které neni mozné trestat pouze samotny umysl spachat trestny ¢in. Za
pfipravu trestného ¢inu muze byt pachatel trestné¢ odpovédny pouze v pripade, ze se jedna
o zvlast¢ zavazny zloCin a trestni zdkonik trestnost piipravy pfislusného trestného cinu
explicitné stanovi. Pfiprava ve smyslu trestniho zdkoniku spoc¢ivd v timyslném vytvareni
podminek, které pozdéji vedou ke spachani zvlasté zavazného zlocinu a trestni zdkonik rovnéz
vymezuje, ovSem pouze demonstrativné, Cinnosti, které mohou byt charakterizovany jako
ptiprava, typickymi pfiklady je zejména organizovani, ¢i praveé obstardvani predméti, kterymi

poté ma byt trestny ¢in spachan.?’!

Z prisn¢ formalniho hlediska je zde zcela nesporné, ze takovéto jednani pachatele napliuje
kritéria ptipravy trestného ¢inu vrazdy, a to konkrétné vrazdy premeditované s cilem ziskat pro
sebe majetkovy prospéch, ovSem zejména s ohledem na fakt, ze pachatel Casto pozival
navykové latky a rovnéz na pochybné prostiedi, ve kterém se pohyboval soud prvniho stupné
ptistoupil k mimotfddnému sniZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby a rovnéz 1 s ohledem

na zavaznost ptipravy odsoudil pachatele k trestu odnéti svobody v délce dvou let.???

Proti tomuto rozhodnuti podal jak statni zastupce, tak 1 pachatel odvolani. Statni zastupce
povazoval uloZeny trest za zcela neadekvatni a nepfiméfené nizky, naopak pachatel se ve svém
odvolani snazil vyzdvihnout zejména nedlvéryhodnost svédkii, a rovnéZ zpochybnoval
veskerou vaznost svého jedndni, které dle jeho slov ucinil pouze v Zertu, ktery nebyl fadné
pochopen, piicemz si ale byl plné¢ védom nevhodnosti takového jednani. Odvolaci soud svym
rozhodnutim konstatoval spravné zjiSténi skutkového stavu a zvysil trest odnéti svobody pro

pachatele na dobu tif let.?%

200 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017, ¢.5. 1 T 9/2017.

201 JELINEK, Jif a kolektiv. Trestni prévo hmotné. 5.vydani. Praha: Leges, 2016. s. 285-286. ISBN 978-80-7502-
120-5.

202 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017, ¢.5. 1 T 9/2017.

203 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 7 To 120/2017.
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V tomto ptipad¢ pachateli ulozeny trest odvolacim soudem se mi jevi s ohledem na celou situaci
jako mozna az zbyte¢né¢ pfisny a za adekvatni bych povazoval spise trest ulozeny soudem
prvniho stupné, tento fakt bych si dovolil podepfit nasledujicimi divody. Byt bylo zjevné
nepochybné, Ze pachatel urCitym zpiisobem hovoftil s osobami v obzalobé vyjmenovanymi
o likvidaci svych rodict a snazil se o obstarani zbran¢, tak k samotnému opatteni nedoslo, tedy
pachatel v dob¢ zadrzeni zbran nemél fyzicky u sebe a je proto zfejmé, Ze pokud se pachatel
dopustil obzalobou tvrzeného jednani, tak bylo ve velice raném stadiu, od kterého k dokonani

trestného ¢inu vedla jeste velice dlouha cesta.

V této souvislosti mi pfijde vhodné ve prospéch pachatele zminit veelku piiléhavé usneseni
Nejvyssiho soudu, které se praveé vztahuje na relativné tizkou hranici mezi tim, co je pouze
mysSlenkou, pfipadné projevem mySlenky spéachat trestny ¢in a jakd jedndni je jiz mozné
charakterizovat jako ptipravu trestného ¢inu. Obecné je nutné zminit, Ze zdkonem zakotvené
bariéry, které urcuji, od jakého momentu lze na urCité¢ jedndni nahlizet jako na piipravu
trestného ¢inu nelze libovolné piekracovat, ¢i posouvat. Pokud pachatel vyslovil sviij timysl
spachat trestny €in vefejné, nejednd se v konkrétnim ptipadé¢ o ptipravu trestného ¢inu, pokud
v ndvaznosti na pachatelem vysloveny iimysl nendsleduji dalsi dostate¢né konkrétni kroky, ze

kterych je mozné vyvodit, Ze se jedna o pfipravu k uréitému trestnému ¢inu.>%

Odvolaci soud se zde dle mého nazoru nechal lehce unést samotnou osobou pachatele, kterd je
do jist¢ miry velmi problematicka a v minulosti jiz byl n¢kolikrat trestan, byt prevazné za
drobngjsi majetkovou trestnou Cinnost a dle mého nadzoru prespfili§ vychdzel ze svédecke

vypovedi blizkého pritele pachatele, kterému mél cely sviij plan svétit.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 139/2016.
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Z.avér

Hlavnim cilem mé prace bylo poskytnout komplexni rozbor pravni upravy trestného ¢inu
vrazdy a zabiti. Trestné ¢iny vrazdy a zabiti patfi mezi nasilné trestné €iny a z povahy objektu,
prolinaji se v ni témét vSechny instituty obecné Casti trestniho prdva hmotného. RozliSeni
umyslnych usmrceni bylo nové zakotveno az pfijetim trestniho zakoniku, ktery nabyl G¢innosti
k 1. 1. 2010, byt od u€innosti uplynula jiz fada let, tak je tato problematika stale aktualni a ve

svétle judikatury souda i pomérné dynamicka.

V prvni kapitole jsem se vénoval historickému vyvoji pravni tpravy imyslnych usmrceni na
nasem Uzemi. Jsem si v€dom, Ze hlubsi zkoumani historického vyvoje by samo o sob&é mohlo
nejen novejsi datace, ale i ty starsi, ve kterych byly polozeny elementarni zaklady pro dalsi
upravy. V prvni ¢asti popisuji vyvoj pravni upravy do konce 16. stoleti, a to jiz od raného
sttedov€ku, kde se nejprve zabyvam pravnimi pamatkami z dob Cyrila a Metodéje a poté pak
Bfetislavovymi dekrety, a nakonec nejvétSi pozornost vénuji Upravé obsazené ve velice
komplexni a propracované Koldinové kodifikaci méstskych prav. Druhd c¢ast pojednava
o kli¢ovych pravnich predpisech do konce 19. stoleti, zminuji zde méné ¢i vice zdafilé pravni
ptredpisy, které byly platné na nasem tzemi a mély vliv na pozdéjsi pravni upravu. Nejvice se
vénuji pravnim predpisiim, které mély navazovat a rozvijet Constitutio Criminalis Theresiana,
tento pravni predpis vSak byl jiz ve své dobé velice zaostaly, a proto spiSe néZ o navazani, by
bylo vhodné mluvit o ptekonani tohoto pravniho piedpisu. V posledni ¢asti se vénuji ceste,
ktera vedla az k pfijeti soucasného trestniho zadkoniku a také dalS§im pravnim ptedpistim, které
byly platné na naSem tUzemi béhem 20. stoleti a v neposledni fad¢ pak vystihnuti hlavnich
rozdild v oblasti Umyslnych usmrceni mezi soucasnym trestnim zakonikem a jeho

ptedchiidcem.

Druhé kapitola piedstavuje znaky skutkovych podstat trestného €inu vrazdy a zabiti. Tato
kapitola pfedstavuje pomyslné zdkladni stavebni kameny, na které poté navazuji jednotlivé
poznatky ve tfeti a ctvrté kapitole. Pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb. byla zavedena nova skutkova
podstata trestného ¢inu zabiti, ktery v pfedchozi pravni Giprave nebyl nikterak vymezen. Trestny
¢in zabiti byl do soucasného trestniho zdkoniku zalenén zejména z ditvodu piilisné tvrdosti
pfedchozi pravni Upravy. Dal§im diivodem pro zavedeni dichotomie imyslnych usmrceni pak

byla vecelku vyrazné kritika odborné vetejnosti, ktera se snasela na ptedchozi pravni Gpravu.
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Zékladnim milnikem pro odliSeni trestného ¢inu zabiti od vrazdy je pfitomnost zakonem
vymezené privilegujici okolnosti, kterou lze povazovat za kvalifikovany spousté¢ jednani
pachatele. Pachatel, ktery je shledan vinnym z trestného ¢inu zabiti, tedy s ohledem na tyto do
jisté miry ospravedliujici okolnosti, neni oznaovan jako vrah. Velky diiraz jsem kladl na
vymezeni objektu, tedy lidského Zivota, jelikoz otdzka zacatku a konce lidského Zivota a jeji
zakotveni v pravnich upravach bylo pomérné nekonzistentni. Pomérné dlouhou dobu byla
diskuzim podrobena otdzka, jestli jiz samotny lidsky plod poziva subjektivni prava, konkrétné
zejména pravo na zivot a nasledné také od kterého okamziku lidsky plod toto pravo piipadné
nabyva. S touto problematikou se snazilo vyporadat hned nékolik mezinarodnich smluv, ovsem
tyto lidskopravni instrumenty zpravidla pouze zakotvily pravo na zivot jako takové, avsak jiz
absentuje vymezeni zdsadniho pojmu zacatku lidského Zivota. Z tohoto divodu Ize povazovat
za velice prilomové stanovisko Evropské komise k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V tomto stanovisku dosla Evropské komise k zavéru, ze lidsky plod nemé
pravo na zivot a toto pravo tak lze pfiznat az narozenim. S ohledem na osobu pachatele
trestného ¢inu jsem povazoval za nutné zminit a zaobirat se podminkami, za kterych by mohla
byt pravnickd osoba trestné odpovédna za trestny ¢in ze skupiny imyslnych usmrceni. Trestné
Ciny vrazdy a zabiti se fadi mezi imyslné trestné Ciny, k naplnéni skutkové podstaty postaci
vSak i nepfimy umysl. Pro naplnéni objektivni stranky je nutné aktivni konani, ale je mozné ji

naplnit i jednanim omisivnim.

wewr

obsazenym v trestnim zdkoniku. Vymezuji zde zékladni rozdily mezi vraZzdou prostou a
vrazdou premeditovanou. V souvislosti s vrazdou prostou povazuji za nutné vysvétlit pojem
afekt, ktery se Casto pouziva, at’ uz v souvislosti s vrazdou prostou, tak zabitim. V rdmci vrazdy
premeditované se rozliSuji vrazda spachana s rozmyslem a vrazda spachana po ptredchozim
uvazeni, zde jsem se snazil o co mozna nejveétsi zapojeni judikatury, kterd je v této oblasti velice
riznoroda a objemna. Zakonné ustanoveni zakotvujici premeditovanou vrazdu je pojato jako
samostatnd skutkova podstata, nejde tedy o skutkovou podstatu zékladni, ale o kvalifikovanou.
Skutkova podstata vrazdy premeditované zahrnuje skutkovou podstatu vrazdy prosté, ke které
poté nasledné pfistupuje kvalifikacni znak rozmyslu nebo ptfedchoziho uvazeni. Rozmysl 1
pfedchozi uvazeni je nutné podiadit pod okolnosti, které maji vyznamny vliv na myslenkovou
aktivitu pachatele, respektive na jeho rozhodovani. Trestni zakonik neposkytuje vymezeni
pojml rozmyslu a pfedchoziho uvdZeni. Tyto pojmy jsou tak vymezeny prostfednictvim

judikatury. Rozmysl 1ze tedy charakterizovat jako méné vyznamny stupen racionalni kontroly
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pachatele nad svym jednanim v porovnani s pfedchozim uvazenim. Rozmysl tak piedstavuje
mén¢ intenzivni a zadvaznou formu premeditace. Pfedchozi uvazeni se od rozmyslu lisi
pfedevSim vyrazng&j$im cCasovym odstupem a také vySsi intenzitou. Pfed provedenim c¢inu
typicky existuje delsi casovy usek, béhem kterého u pachatele dochazi ke zhodnoceni situace a
k pfijeti rozhodnuti, zda spacha trestny ¢in, ¢i nikoliv. Lze tedy konstatovat, ze k naplnéni
kvalifika¢niho znaku ptedchoziho uvazeni je nezbytné naplanovani jednani. Mou snahou bylo
zahrnout jak dulezita star$i rozhodnuti soudd, tak i recentni nazory zachycené v judikatute
soudl.. S ohledem na tuto Cast jsem povazoval za nutné zde doplnit rovnéz historicky vyvoj
pojmu premeditace. V neposledni fadé zde reflektuji okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni

sazby, jedna se o pfipady, které svéd¢i o vétsi spoleCenské zdvaznosti daného jednéni,

zavrzenihodné pohnutce, ¢i je zptisoben téz§i nasledek.

Ctvrta kapitola je vénovana trestnému &inu zabiti, jednd se o privilegovanou skutkovou podstatu
ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy. Pachatel trestného ¢inu zabiti je sankcionovan trestem
odnéti svobody od tii az do deseti let, z tohoto hlediska proto spada do kategorie zlo¢inti. Jedna
se o umyslné usmrceni Cloveéka, které bylo spachano pod vlivem urcitych specifickych
okolnosti na strané pachatele. Zakladnim znakem je pfitomnost urcité polehcujici okolnosti,
ktera snizuje spolecenskou zavaznost jednani pachatele, ktery jiného usmrtil bud’ v silném
rozruseni mysli, ¢i v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani budouci obéti, které byva
oznacovano jako provokace. Silné rozruSeni mysli vSak nelze povaZovat za klasické rozruSeni,
které je obvykle pfitomno témert u vSech pachatell trestnych ¢ind. Silné rozruSeni ma souvislost
zejména s reakci pachatele na urcitou tizivou zivotni situaci, kterd bezesporu predstavuje reakci
nepifiméfenou, ale z urcitého hlediska objektivné pochopitelnou. Pochopeni vSak 1ze vztadhnout
pouze na tiZivou situaci, ve které se pachatel ocitl, pfipadné na pachateltiv duSevni stav, nikoliv
na vlastni skutek. Silné rozruseni pachatele 1ze charakterizovat jako specificky dusevni stav, pfi
kterém je na pachateli patrné, Ze je velmi vyraznym zptisobem ovladdn emocemi a tyto emoce
poté maji ndsledné zcela zasadni vliv na pachatelovo dalsi jednani a rovnéz doprovazi samotné
provadéni ¢inu. Neni nikterak podstatné, zda silné rozruSeni vzniklo jako dasledek nervové
nevyrovnanosti pachatele, ¢i vyvstalo v souvislosti s dusevni poruchou pachatele, anebo silné
rozruSeni nastalo v disledku samotného strachu, uleku, ¢i zmatku pachatele. Druhou
privilegujici okolnosti charakteristickou pro trestny ¢in zabiti je pfedchozi zavrzenihodné
jednéani poskozeného. Pohnutku pachatele, ktera jej vede k umyslnému usmrceni jiné osoby
ptredstavuje predchozi pro pachatele zranujici, ¢i ponizujici jednani obéti. Lze tedy fici, Ze ob&t’

nese do jisté miry podil na ¢inu pachatele, zejména tim, ze pachatele k ¢inu svym jednanim
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vyprovokuje. Z tohoto divodu tak byva predchozi zavrzenihodné jednéni poSkozené¢ho nékdy

také oznaCovano jako provokace.

Pro patou kapitolu jsem si vybral rozbor pravni upravy tmyslnych usmrceni v anglickém pravu.
Anglické pravo je obecné vystavéno na jinych zakladech nez kontinentalni pravni systém, a ne
jinak tomu je tomu i v oblasti trestniho prava, kde dominuje zejména obycejové pravo, které je
postupné dopliiovano dil¢imi pravnimi piedpisy. Pro anglickou Gpravu tmyslnych usmrceni
jsou pfiznacné tii pojmy, a to homicide, murder a manslaughter. Homicide ptedstavuje
zastfesujici oznaceni pro vSechna iimyslnd usmrceni, kdezto na druhé strané pojmy murder a
manslaughter oznacuji vrazdu potazmo zabiti. Oba tyto trestné Ciny vSak maji stejn¢ jako
v tuzemské pravni uprave spolecné urcité prvky, ovSem zabiti je v rdmci anglické pravni upravy
dale diferencovano na voluntary manslaughter a involuntary manslaughter. Pojem voluntary
manslaughter zahrnuje usmrcenti, kterd by bylo mozné kvalifikovat jako vrazdu, ovSem naskytly
se zde specifické privilegujici okolnosti, které snizuji spolecenskou Skodlivost ¢inu. Na druhé
stran¢ pojem involuntary manslaughter charakterizuje zabiti, u kterych neni nutna existence
povédomi pachatele o tom, ze svym kondnim miize usmrtit jiného. V tomto piipad¢ je ovSem
zavinéné jednani pachatele naprosto dostatecné k tomu, aby mohly byt naplnény podminky
trestni odpovédnosti, pachatel zde nema v prvé fadé¢ tmysl zpasobit imrti jiného, ovSem

nasledné k imrti dochazi pravé v disledku nebezpeéného ¢i nezdkonného jednani pachatele.

Obsahem Sesté kapitoly bylo vymezeni trestného ¢inu vrazdy a zabiti od ostatnich trestnych
¢ind, které jsou zatazeny do kategorie trestnych ¢ind proti zivotu, kdy zdkladnim znakem
spolecnym pro vSechny zminéné trestné Ciny je objekt. Jedna se o trestné Ciny vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a ucasti na sebevrazd¢é. Trestného Cinu
vrazdy novorozeného ditéte matkou se mliZze dopustit pouze matka, jakoZto konkrétni subjekt
trestného Cinu, kterd se ocitla ve stavu rozruSeni vyvolaném porodem a umyslné ptipravi pii
porodu, ¢i v bezprostfedni dobé po ném o Zivot své novorozené dité, pticemz toto jednani je
sankcionovano trestem odnéti svobody vrozmezi tfi aZ osmi let. Trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti je diametralné odliSny od ostatnich trestnych ¢inQ, které nalezi do skupiny
trestnych ¢ind proti Zivotu. Jak naznacuje jiz samotny nazev tohoto trestného ¢inu k naplnéni
skutkové podstaty postacuje jiz zavinéni ve formé& nedbalosti. Poslednim trestnym cinem
rozebiranym v rdmci této kapitoly je trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. Skutkova podstata
zminéného trestného €inu je naplnéna v piipadé, kdy pachatel jakymkoliv zpisobem dozene
jiného k sebevrazdé, ¢i svym konanim da impuls, anebo svym jednanim jinému k sebevrazdé

pomiize, pfi¢emz je nezbytné, aby doslo alesponl k pokusu sebevrazdy. Pro vSechny tyto trestné
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¢iny je typicka shoda v objektu, coz vyplyva pravé i ze systematického zatazeni do hlavy prvni
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ovSem dalsi obligatorni znaky skutkovych podstat jiz vykazuji

jisté odlisnosti, které mi ptislo nezbytné vymezit.

Posledni kapitolu jsem zaméfil na konkrétni ptipady, u kterych jsem mél k dispozici kompletni
spis a mohl jsem se tak detailn€ji seznamit se vSemi u¢inénymi tkony, argumenty obzaloby,
ale 1 obhajoby. Na zaklad¢ téchto skutecnosti jsem provedl podrobné&jsi rozbor vybranych
piipadi a s ohledem na dostatecnost podkladu, které jsem mél k dispozici 1 zamysSleni se nad
konkrétnimi rozhodnutimi soudii v danych ptipadech. S ohledem na to, Ze v oblasti timysInych
usmrceni se prolinaji téméf vSechny instituty obecné Casti trestniho prava hmotného jsem si
v prvni Casti této kapitoly vybral ptipady, u kterych je kladen diraz zejména na otazku
pticetnosti pachatele pfi spachani trestného Cinu, ale 1 na n¢které dalsi aspekty. Ve druhé casti
jsem zvolil ptipad, ktery byl pomérné specificky a ve své dobé i pomérné medializovan, a to

zejména s ohledem na to, Ze se jednalo o ptipravu vrazdy vlastnich rodic¢t.
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Abstrakt

Nazev prace: Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 tr. zak.
Abstrakt:

Tato diplomova préace je zamétena na trestné ¢iny vrazdy a zabiti podle § 140 a § 141 zédkona
Ciny proti zivotu a oba tyto trestné Ciny lze subsumovat pod zastieSujici pojem umyslna
usmrceni. Cilem této diplomové prace je komplexni rozbor trestnych ¢int vrazdy a zabiti,
pfi¢emz diraz je kladen zejména na demonstraci zédkladnich rozdild mezi t€mito trestnymi Ciny
a také na to, co Cini trestny ¢in zabiti privilegovanou skutkovou podstatou vici trestnému ¢inu
vrazdy. Dalsi dil¢im cilem této diplomové prace je kratkd exkurze a porovndni odliSnosti mezi

tuzemskou pravni upravou uvedenych trestnych ¢inii a anglickou pravni tipravou.

Prvni ¢ast diplomové prace pojednava o vyvoji pravni upravy imyslnych usmrceni v tuzemsku
Jiz od doby Velké Moravy azZ do piijeti souasného trestniho zakoniku. ZvySena pozornost je

pak vénovana nejzasadnéj$im pravnim predpisim, at’ uz pozdéjsi, ¢i novejsi datace.

Druha ¢ast diplomové prace se zabyva obecnou charakteristikou zejména jednotlivych znaki
skutkovych podstat trestnych ¢inti vrazdy a zabiti, které jsou pro oba trestné ¢iny spolecné a

blize se soustfedi na vymezeni objektu, tedy lidského zivota.

Tteti ¢ast diplomové prace se zamétuje na trestny €in vrazdy, zejména pak na rozliSeni trestného
¢inu vrazdy na vrazdu prostou a premeditovanou a dale také na okolnosti podminujici pouZiti

vysS§i trestni sazby.

Ctvrta &ast prace pojednava o trestném &inu zabiti, ktery piedstavuje privilegovanou skutkovou
podstatu vici trestnému ¢inu vrazdy. Zabyva se zejména dvéma privilegujicimi okolnostmi, za
kterych mize byt tento trestny ¢in spachan. Konkrétné se jednd o omluvitelné hnuti mysli a

ptedchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného.

w7

Pata cast prace priblizuje pravni upravu timyslnych usmrceni v anglickém pravu, pticemz
obecn¢ anglicky pravni systém je vystaven na uplné jinych zakladech nez kontinentalni pravni
systém, kterym je ovladan tuzemsky pravni fad. Z tohoto diivodu tak pravni Gprava vykazuje

znacné odliSnosti.

Sesta Cast prace se stru¢né vénuje vymezeni ostatnich trestnych ¢ind spadajicich do kategorie

trestnych ¢inl proti zivotu praveé od trestnych ¢inti vrazdy a zabiti.
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Posledni ¢ast prace je zamétena prakticky, zabyva se vybranymi piipady, které mi pfisly at’ jiz
samotnym skutkovym déjem, ¢i trestem ud€lenym pachateli zajimavé. K témto ptipadd jsem
mél k dispozici kompletni pravni spisy, proto je rozbor téchto piipadi hlubsi a doplnén

judikaturou.

Klicova slova: vrazda, zabiti, trestny ¢in
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Abstract

The title of the thesis: Crime of murder and manslaughter under section 140, 141 of the

criminal code
Abstract:

This thesis focuses on the offences of murder and manslaughter under sections 140 and 141 of
Act No. 40/2009 Coll., The Criminal Code. The crimes of murder and manslaughter are
classified among the most serious crimes against life and both of these crimes can be subsumed
under the broader term of intentional killings. The aim of this thesis is to provide a
comprehensive analysis of the crimes of murder and manslaughter, with particular emphasis on
demonstrating the fundamental differences between these offences and also what makes the
offence of manslaughter a privileged offence over the offence of murder. The aim of this thesis
is also, among the other things a brief excursion and comparison of the differences between the

domestic legislation of these offences and the English legislation.

The first part of the thesis deals with the development of the legal framework of intentional
killings in the Czech Republic from the time of Great Moravia until the adoption of the current
Criminal Code. Increased attention is then paid to the most important legal regulations, whether

of later or more recent date.

The second part of the thesis deals with the general characteristics of the individual features of
the offences of murder and manslaughter, which are common to both crimes, and focuses on

the definition of the object, thus human life.

The third part of the thesis focuses on the crime of murder, in particular on the distinction of
the crime of murder into simple and premeditated murder, as well as the circumstances

conditioning the application of a higher criminal rate.

The fourth part of the thesis deals with the offence of manslaughter, which is a privileged
offence in relation to the offence of murder. It deals in particular with two privileged
circumstances in which this offence can be committed. Specifically, these are excusable state

of mind and the victim's prior reprehensible conduct.

The fifth part of the thesis introduces the legal framework of intentional homicide in English

law, whereby the English legal system is generally built on completely different foundations
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than the continental legal system, that dominates the domestic legal system. For that reason, the

legal framework thus shows considerable differences.

The sixth part of the thesis is briefly devoted to the definition of other crimes falling into the
category of crimes against life and theirs difference just from the crimes of murder and

manslaughter.

The last part of the thesis is practically oriented, it deals with selected cases that I found
interesting, both in terms of the actual facts and the punishment given to the perpetrator. For
these cases I had complete legal files, so the analysis of these cases is more in - depth and

supplemented by case law.

Key words: murder, manslaughter, crime
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